IkTiSADI MUESSESELERDE TURKGE KULLANMA
ZORUNLULUGU
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l. GENEL OLARAK

Cumbhuriyetin itk yillarinda (10.4.1926°da) kabul edilmis olan 805 sayili
“Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullaniimasi Hakkinda Kanun™'a
gore, Tiirk tabiiyetindeki her tirlii girket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki
her ¢esit islem, sézlesme, haberlesme, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaya
mecburdur (m.1).

Yabanc sirket ve milesseseler i¢in bu mecburiyet, Tiirk miiesseseleri ve
Tiirkiye vatandaslariyla olan yazigma, muamele ve temaslari ile devlet daire-
leri ve devlet memurlarindan birine ibraz zorunlulugunda bulunduklar evrak
ve defterler bakimindan sézkonusudur (m. 2).

Bu hiikiimlere aykir1 olarak, yani Tiirkgeden baska bir dilde diizenlenmis
olan evrak ve belgeler, girket ve miiesseseler lehine dikkate alinmaz (m. 4).
Ote yandan, agir para cezasi ve ticaretten men cezasi uygulanir (m. 7).

Benzeri diizenlemeler, Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanununda da
mevcuttur: TK.m. 66/f.1’e gore ticari defterlerin Tiirkge olarak tutulmasi
zorunludur?. 5228 Sayili Kanun® m. 7 ile degisik VUK. m. 215/no.1 hiik-
miinde de bu kanuna (VUK.) gore tutulacak defter ve kayitlarin Tirkge tu-
tuimasmin zorunlu oldufu; ancak, Tiirkge kayitlar bulunmak sartiyla defter-
lerde bagka dilden kayit yapilabilecegi, bu kayitlarin vergi matrahim degis-
timeyecek sekilde tasdik ettirilecek diger defterlere de yapilabilecegi 6ngé-

Marmara Universitesi 1{BF. Isletme Bolimi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

R.G, T 22.4.1926, S. 353, Diistur, Tertip: 3, C.7, sh. 719.

Tasarn m.65/no. 1.

5228 sayih Bazi Kanunlarda ve 178 Sayih Kanun Hitkminde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun (R.G,, T.31 Temmuz 2004, S. 25539).
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riilmektedir. Ayrica, envanter ve bilingonun memleket parasina gore diizen-
lenmesi gerekir (TK.m. 75/£.1)*.

Yine Cumbhuriyetin ilk kanunlarindan olan, 1.11.1928 kabul tarihli “Ttirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda”ki 1353 Sayih Kanun® ile de Arap
harfleri terk edilerek Latin esasindan alinan Tiirk harfleri kabul edilmig (m.1)
ve biitiin sahalarda bu harflerin kullaniimas: zorunlu kilinmigtir (m.2 vd.).

Bu ¢alismada, hukuki iglemlerde Tirkge kullanma zorunlulugu ve bu zo-
runluluga aykirtligin hukuki sonuglar1 incelenmeye gahgilacaktir.

Il. IKTISADI MUESSESELERDE TURKGE KULLANMA
ZORUNLULUGUNUN KAPSAMI

Esasen hukuki islemlerin ve senetlerin gegerli olabilmesi igin Tiirkge
olmas: sart degildir. Metni yabanci bir dilde olan hukuki islemler de gegerli-
dir®. Ancak, 805 Sayili Kanuna gore (m.1, 2); Tiirk uyruklu her tiirlii girket
ve miiesseseler, Tirkiye déhilindeki her tirlt islem, sdzlesme, yazigma, he-
sap ve defterlerini; yabanc girket ve miiesseseler, Tiirk miiesseseleri ve Tiir-
kiye vatandaglanyla olan yazigma, muamele ve temaslar ile devlet daireleri
ve devlet memurlarindan birine ibraz zorunlulugunda bulunduklan evrak ve
defterlerini Tiirkge tutmak zorundadir. Aksi takdirde, yani yabanci dilde
diizenlenmeleri halinde, kagit ve belgelerdeki, bu zorunluluga tabi olan sir-
ket ve miiesseseler lehine olan kayitlar dikkate alinmaz (805 Sayilh Kanun
mJ4).

1. Tiirkge Kullanma Zorunluluguna Tabi Olanlar

A. Tiirk Tabiiyetindeki Sirket ve Mtiesseseler

Tiirk tabiiyetindeki her tiirlll girket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki
her tiirlii islem, sozlesme, yazisma, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaya
zorunludur (805 sayili K.m.1).

Tiirk tabiiyetindeki biitiin girketler ve miiesseseler kapsamina, kollektif
sirketler, komandit girketler, anonim sirketler, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler, limited sirketler yaninda, kooperatifler, adi girket, ticari

4 Bu hususta ozellikle bkz. 5228 Sayili Kanun m.7 ile degisik VUK.m.215/no.2;

Dogrusdz, s.2; Arkan, Ticari isletme, 7. B., 5.326, dn.2. Tasar1 m.70.
R.G, T.3.11.1928, S.1030; Diistur, Tertip:3, C.10, sh. 3.

Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.114; Eren, s.245; Reisoflu, Borglar Hukuku,

5.71; Oguzman/(’)z, 5.118; Kuru, 5.1427; Kmnaciogly, s5.13; Akintilrk, s5.209; Delidu-
man, s.419. '
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igletmeler ve yine bir (kiiciik) iktisadi milessese olmakla esnaf ve kiigiik
sanatkar igletmeleri’ de girer. Bunlar; Tirkiye dahilindeki her tirlii iglem,

sdzlesme, yazigma, hesap ve defterlerini Tiirkge tutmak zorundadir.

Bu Kanunun kapsamina her tiirlii sirket ve miiesseseler girmektedir
(m.1). Miiessese sahibi gergek kigiler bakimindan bu zorunluluk, miiessesey-
le ilgili islemler bakimindandir. Buna gore, gergek kisi tacir (TK. m.14),
ticari isletmesiyle ilgili islemlerde Tiirkge kullanmak zorundad®,

805 Sayii Kanun m.1 hitkmii uyarinca, Tiirk girket ve milesseselerinin
Tiirkiye dahilinde, diger Tiirk sirketleriyle yapacagi stézlesme ve yazigmalar
gibi, yabanci sirket ve milesseselerle yapacaBi islem, sdzlesme ve yazigmala-
nn da Tiirkge olmasi zoruntudur.

Tiirk tabiiyetindeki girketlerin, yabanc: ilkelerde agtiklar sube ve kur-
duklart veya igtirak ettikleri sirket ve igletmelerin, 805 Sayih Kanun m.l1
hiikkmiinde dngoriilen bu zorunluluga tabi olmadif1 agiktir. Buna gore, Tiirk
sirketlerinin, &rnegin Tiirk bankalarimin yabanci iilkelerdeki sube ve temsil-
cilikleri igin boyle bir zorunluluk (Tiirkge kullanma zorunlulugu) sékonusu
degildirg.

Ote yandan, Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miesseselerin, Tirkiye hari-
cinde yaptigi1 islemler ve yazigmalar da bu hitkintin (805 Sayilt Kanun m.1)
kapsami disindadir. Bunlarin da Tiirkge olmas: zorunlulugu yoktur.

B. Yabanci Sirket ve Miiesseseler

Yabanct girket ve miiesseseler igin Tiirk¢e kullanma zorunlulugu, Tirk
milesseseleri ve Tiirkiye vatandaglariyla olan yazigma, muamele ve temaslari
ile devlet daireleri ve devlet memurlarindan birine ibraz zorunlulugunda
bulunduklan evrak ve defterler bakimindan sézkonusudur (m.2).

Yabanci girket ve miiesseseler bakimindan Tiirkge kullanma zorunlulu-
gunun kapsaminin daha dar tutuldugu; bunlann Tirkge kullanma zorunlulu-
gunun, Tiirk miiessese ve vatandaglariyla yapacagl yazigma, islem ve temas-
lar ile devlet daire ve memurlarina ibraz edilecek evrak ve defterlere hasre-
dildigi goriilmektedir.

Ancak, yabanct girket ve miiesseselerin Tirk girket ve miiesseseleriyle
yapacag sozlesmelerin de Tiirkge olmas: gerektigi, yani bu sézlesmelerin de
Tiirkge kullanma zorunlulugunun kapsamina girdiginde stiphe olmasa gerek-

Bkz. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 155 vd, 227 vd.
Ayrica bkz. ve kars. Cerrahoglu, s. 433.
Ayrica bkz. Karacan, Bankacihik Hukuku, 5. 276.



352 Murat ALISKAN ~ AUEHFD, C. VIII, S. 1-2 (2005)

tir. Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin Tiirk¢e kullanma zorunlulugu
ile ilgili 805 Sayih Kanun m.1 hiikmiinde, Tiirk tabiiyetindeki her ¢esit sirket
ve milesseselerin “her nevi muamele, mukavele, muhabere”sinin Tiirkce
olmasi zorunlulugu éngériilmils, bSylece “mukavele” ayrica sayilmig; ancak,
yabanci girket ve miiesseselerin Tiirkge kullanma zorunlulugunun diizenledi-
gi s6zkonusu Kanun m.2 hikmiinde ise, yabanci girket ve miiesseselerin
Tiirk miiesseseleri ve Tiirk vatandaglan ile “muhabere, muamele ve temasla-
rinda” Tiirk¢e kullanma zorunlulugu Sngériilmiis, yani burada “mukavele”
ayrica zikredilmemigtir. Bundan hareketle, yabanci sirket ve miiesseselerin
Tiirk¢e kullanma zorunlulugu balkimindan “mukavele”nin harig tutuldugunu,
dolaysiyla yabanci girket ve miiesseselerin Tiirk sirket ve miiesseseleriyle
arasindaki stzlesmelerin Tirkge yapilmasimin zorunlu olmadigini, yabanci
bir dilde yapilmasinin yasaklanmadifin ileri stirmek miimkiin degildir. Ger-
¢ekten de, sdzlesme (mukavele) bir tiir (¢ok tarafli) hukuki islem (muamele)
olduguna ve 805 Sayili Kanun m.2’de yabanci sirket ve miiesseselerinin
Tiirk miiessese ve vatandaglariyla yapacagi muamelelerin Tirkge olmasi
zorunlulugu 6ngoriildiline gore; yabanci sirket ve miiesseselerin Tiirk gir-
ketleriyle yapacag sdzlegmelerin de Tiirkge olmasi zorunludur.

Iki yabanc sirketin Tirkiye’de yaptif1 bir sézlesmenin ise Tiirkge olma-
sinin zorunlu olmadi agiktir. Fakat, yabanc sirketlerin Tiirk devlet ve me-
murlarina ibraz edecekleri evrak ve defterlerin Tiirk¢e olmasi zorunludur.

Ote yandan, yabanc: sirket ve miiesseseler, islemlerinde Tiirkge’den bas-
ka bir (yabanci) dili ilaveten kullanabilirlerse de asi! olan Tiirkge olup, so-
rumlu imzalann Tiirk¢e metne atilmasy zorunludur. Bu yasafa ragmen imza
diger (yabanci) dille yazilmig kisim veya niishanin altina atilmig olsa dahi
Tiirkgesi gecerlidir (805 Sayili Kanun m.3).

Benzeri bir diizenleme ve fakat Tiirkiye’de kurulan Ozel Finans Kurum-
lart bakimindan olmak iizere, 4491 Sayil: Kanun m.17 ile yiirtirliikten kaldi-
rilan, Ozel Finans Kurumlaninin Kurulmas: Hakkinda 83/7506 Sayili Karar-
name Eki Karara [ligkin Teblig'® m.11/£3 hiikkmiinde de szkonusu idi. Bu-
rada, Ozel Finans Kurumlan idare Meclisi karalarimin kaydedildigi defterle-
rin, bu meclis tarafindan gerekli gorildiigii takdirde ayrica ve hukuki belge
niteligi tagimaksizin, ikinci niisha olarak yabanci dille de tutulabilecegi 6n-
goriilmekte idi. Boylece, gerektiginde yabanci ortaga bilgi verilmesini temin
amaci gﬁdﬁ]mﬁstﬁr’ !

10 .G, T.25 Subat 1984, 5.18323.
1 Ayrica bkz. Arkan, Ticari Isletme, 5.B., 5.319, dn.2.
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2. Tirkge Kullanma Zorunlulugunun Konusu ve Alani

A. Tlrk Tabhiiyetindeki Sirket ve Miiesseseler Bakimindan: Tarkiye
Dabhilindeki Her Tlirlii Muamele, Mukavele, Muhabere, Hesap ve
Defterler

Yabanci Sirket ve Milesseseler Bakimindan: Tiirkiye Dahilinde
Tirk Mliesseseleri ve Tiirk Vatandaglariyla Muhabere, Muamele
ve Temaslar ve Devlet Daireleri ve Memurlanina ibrazi Zoruniu
Evrak ve Defterler

805 Sayili Kanunun yukarida belirtilen m.1 hiikmil uyarinca Tiirkge kul-
lanma zorunlulugu, Tirkiye dahilindeki her tiirtii islem, sézlegme, yazisma-
lar1 ve hem de hesap ve defterleri kapsamaktadir. Hukuki iglemlerin Tirkge
yapilmas1 ve hesap ve defterlerin Tiirk¢e tutulmas: zorunludur. 805 Sayih
Kanun m.2 hilkmiinde (m.1’deki) bu mecburiyet (Tiirkiye dahilindeki isiem-
lerde ve defterlerde Tiirkge kullanma zorunlulugunun), yabanct sirket ve
miiesseseler igin, bunlarin Tiirk miiesseseleri ve Tiirk vatandaglariyla yazis-
ma, muamele ve temaslarina ve devlet daireleri ve memurlarina ibraz zorun-
lulugunda bulunduklan evrak ve defterlere hasredilmigtir.

Yukanda belirtildigi tizere, 805 Sayil: Kanun m.2 hitkmiinde her ne ka-
dar sézlesme (mukavele) ayrica sayilmamis olsa da “muamele” (iglem), mu-
kaveleyi de kapsayan bir kavram oldugundan, yabanci sirket ve miiessesele-
rin Tirkiye’de Tiirk sirket ve milesseseleriyle yapacagi stzlesmelerin de
Tiirkge oimasi zorunludur. Keza, Tiirk sirket ve miiesseseleri bakimindan,
bunlarin Tiirkiye'de yabanci girket ve miiesseselerle yapaca: sézlesmelerin
Tiirkge olmasi gerektigi agiktir (805 Sayili Kanun m.1).

805 Sayill Kanunda (m.1 ve m.2), “Tirkiye dahilindeki” islemlerin
Tiirkge yapilmas: éngoriilmektedir. Diger bir anlatimla, Tiirkiye’de yapilan
islemlerde Tiirk¢e kullamlmasi zorunludur. Buna gore, bir Tirk sirketinin
Tiirkiye diginda yapacag bir sézlesmenin, bu sozlesmenin hiikiim ve sonug-
lar1, konusu veya ifasi Tiirkiye dahilinde olsa bile Tiirkge olmasi1 zorunlu
degildir. Ornegin, yabanci sermaye sahipleri ile Tiirk ortaklar arasinda, or-
taklifin ve girisilecek faaliyetin temel esaslarini belirlemek igin diizenlenen
bir ortaklar anlagmasi (shareholders agreement), eger Tiirkiye’de diizenlen-
migse Tirk¢e olmasi gerekir (805 Sayilt Kanun m.I, m.2). Buna karsilik,
ayn1 sdzlesme, aym taraflar arasinda, ayni hiikiimlerle Tirkiye disinda her-
hangi bir yerde ve yabanct bir dilde diizenlendigi takdirde 805 Sayil: Kanun
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bakimindan tamamen gegerlidir'2, Tiirkiye diginda yapilan bu sdzlesmenin
Tiirk¢e olmasi zorunlu degildir.

Ote yandan; TK. ve VUK.’nda da Tiirkge kullanma zorunlulugu éngé-
riilmiigtiir, TK.m.66 hikkmiine gore ticari defterlerin, 5228 Sayili Kanun m.7
ile degisik VUK.m.215/no0.1, c.1 hitkmiine gére de bu kanuna (VUK..) gore
tutulacak defter ve kayitlarin Tirkce tutulmas: zorunludur. Diger bir anla-
timla, TK.m.66, VUK.m.215 ve 805 Sayih Kanun m.1, m.2 hiikiimleri uya-
rinca ticari defterlerin Tiirk¢e tutulmasi gereklr Ancak, Tiirk¢e kayitlar
bulunmak sartiyla defterlerde Tiirkge digindaki bagka dilden kayit da yapila-
bilir. Bu kayitlar vergi matrahini degistiremeyecek sekilde tasdik ettirilecek
diger defterlere de yapilabilir (5228 Sayih Kanun m.7 ile degisik
VUK.m.215/no.1, c. 2 ve 3). Bu diizenleme ve aym maddenin no.2 hiikmiin-
de yer alan, isletmelerin kayitlarini, Tiirk para birimi diginda bagka bir para
birimiyle tutmalar imkanim saglayan, bunun uygulama esaslarim gdsteren
diizenleme ile; yabanci sermayenin Ttirkiye’ ye gelmesinin dniinde yer alan
bir engelin daha kaldiriimasi amaqlanmlstlr Diger bir anlatimla, 5228
Sayili Kanun m.7 ile VUK.m.215te degisiklik yapilarak ihdas edilen bu
diizenleme; istihdam bakimindan, iilke ekonomisi bakimindan ¢ok onemli
olan yabanci sermayenin iilkeye gelmesi baglaminda uygulamada goriilen
sikintilarin giderilmesine hlzmet etmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir
ki, daha dnceden de doktrinde'®, yabanci ortada bilgi verilmesini temin igin
ve higbir hukuki deger tasimamak geklinde olmak iizere, defterlerin ikinci
niishasinin yabanci dilde tutulmasinin miimkiin oldugu Sngériilmiigtiir.

Serbest bolgeler, Tiirkiye’nin glimriik hatt1 disinda sayilirlar ve bu bélge-
lerde vergi, resim, harg, giimriik ve kambiyo yiikiimliiliikklerine dair mevzuat

12 Bz, Cerrahogtu, s. 433, 434. Cerrahoglu bu durumu elestirmekte (s. 433, ozellikle

5.434) ise de belirtmek gerekir ki, hukukta bu sonug sadece 805 Sayili Kanun ile ilgili
degildir. Omegin; Tiirkiye’de imzalanan yabancilik unsuru tagtyan bir sozlesme sekil ba-
kimindan Tiirk hukukuna tabi iken, aynt sbzlesme, aym taraflar arasinda ve aym hilkiim-
lerle bagka bir iilkede imzalansa, gekil bakimindan gegerliligi o devletin hukukuna tabi
olur (2675 Sayih Kanun m.6). Keza, hukukta, gergekte Tlrkiye’de diizenlenip diizenle-
me yeri olarak Tiirkiye diginda bir yer gdsterilmesi de sadece 805 Sayili Kanun’un dola-
nilmasi amaciyla yapilabilecek bir manevra degildir.

Ayrica bkz. Karayalcin, Ticari Isletme, s.344; Arkan, Ticari Isletme, 7. B., 5.325-326.

Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hikmiinde Karamamede Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun Tasaris: ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/840), Dénem: 22 Ya-
sama Yili: 2, TB.M.M. (8. Saysi: 645), Madde Gerekgeleri m.7; Tiirkiye Bilylik Millet
Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2. Yasama Yih, 115. Blrleslm, 14 Temmuz
2004 Cargamba, 5.121,

Bkz. Arkan, Ticari Isletme, 7. B., 5.325 dn.2.
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uygulanmaz (3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'® m.6/f.1 ve 2). Serbest
balgeyle ilgili Tiirkiye’'nin diger yerleri arasinda yapilacak ticaret, dig ticaret
rejimine tabidir. Serbest bélge ile diger iilkeler ve serbest boligeler arasinda
dig ticaret rejimi uygulanmaz (3218 Sayili Kanun m.8/f.1). Serbest boélgeler-
deki faaliyetlerle ilgili her tiirlii demeler ddvizle yapilir. Bakanlar Kurulu
O6demelerin Tiirk Lirast olarak yapilmasina da karar verebilir (3218 Sayih
Kanun m.9). Serbest bélgeler Tiirk giimriik hatt1 diginda sayilir, ancak Tiir-
kiye'nin siyasi sinirlar igindedir ve goriildiigii tizere, uygulanmayacag be-
lirtilen hitkiimler iginde ticari defterlerin Turkg¢e olarak tutulmasini 6ngéren
hiikiimler (805 Sayili Kanun m.1, m.2, TK.m.66, 5228 Sayil: Kanun m.7 ile
degisik VUK.m.215) yer almadifindan, serbest bolgelerde faaliyet gdsteren
tacirle de defterlerini Tiirkge olarak tutmak zorundadir'”. Ancak, Tiirk¢e
kayitlar bulunmak kaydiyla defterlerde bagka dilden kayit da yapilabilir. Bu
kayitlar vergi matrahini degigtirmeyecek sekilde tasdik ettirilecek diger def-
terlere de yaptlabilir (VUK.m.215/no.1, c. 2 ve 3). Aym sekilde, islem, soz-
lesme ve yazigmalarin Tiirkge yapilmasina iligkin 805 Sayili Kanun hiikiim-
lerinin (m.1, m.2) uygulanmayacag belirtilmedigine ve serbest bolgeler
siyasi bakimdan Tiirkiye’ye dahil sayildifina gére, serbest bolgelerdeki
sozkonusu islemlerin de Tiirkge yapilmas: zorunludur. Diger bir anlatimla,
805 Sayili Kanun hiikiimleri serbest bolgeleri de kapsamaktadir.

B. Ticaret Unvaninin Tiirkge Olarak Tespit Edilmesi Zorunlulugu

Tiirkge kullanma zorunlulugu ile ilgili olarak baska bir drnek ticaret un-
vam verilebilir, Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nin, “Anonim ve Limited Sir-
ketlerin Kurulug ve Ana sézlesme Degisikligi islemlerine liskin Teblig”inde
(I¢ Ticaret: 2003/3)'® yer alan bu konuya iliskin diizenlemeye (m.3/A/a/bb
ve m.4/A/a/bb) gore, anonim ve limited girketlerin ticaret unvam Tiirkge
olarak tespit edilir. Unvanda yer alan muhayyel adlar'® da Turkce olmalidur.
Ancak, kanuna, milli, kiiltiirel ve tarihi menfaatlerimize aykir1 olmamasi,
sirketin faaliyet konusuna giren mal veya hizmetin tanitic1 ad veya markasi-
nin yabanci dilde olmasi ve yabanci ortak bulunmasi halinde, ticaret unva-
ninda yabanci kelime bulundurulmasina izin verilebilir®®.

16
17
18
19
20

R.G, T.15.6.1985, S.18785.

Aym sekilde bkz. Arkan, Ticari lsletme, 7. B., 5.326.

R.G, T.25 Temmuz 2003, S.25179.

Bu konuda bkz. Domanig, Anonim $irketler Konusunda Uygulama, 5.282-283.

Ayrica bkz. Arkan, Ticari Isletme, 7.B., 5.248; Poroy/Tekinalp/Camogiu, 9.B., 5.276;
Berzek, 7.B.,5.76.
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Isvigre hukukunda, muhtevalari ayn: mahiyette olmak gartiyla ticaret un-
vant birkag dile gore olusturulabilir (Isv.TSN.m.39).2! Fakat belirtmek gere-
kir ki, s6zkonusu (Isv.TSN) m.39 hiikmii, [svigre’de birden fazla resmi dilin
kullamlmasiyla ilgili olabilir®?.

f¢ Ticaret 2003/3 Tebliginde yer alan bu diizenleme, Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’nin 6nceki Tebliginde (I¢ Ticaret: 1995/ 1)?® de meveut (I/A/a/bb,
II/A/a/bb) idi%4. Bir gﬁrﬁ525 uyarinca; Bakanlifin ticaret unvaninin Tiirkge
olmasi zorunlulugunu dngdren bu diizenlemesi yasal dayanaktan yoksundur.
Ciinkii, ne Ticaret Kanununda ve ne de bagka bir kanunda ticaret unvaninin,
ozellikle unvanda yer alan fantezi ad veya kelimelerin Tiirkge olmasini zo-
runlu kilan bir hiikiim vardir®®, Unvanda yabanci bir adin veya kelimenin
kullanilmasi kural olarak TK.m.48/f.1’nin 6ngdrdiifii emredici nitelikteki
kamu diizenine aykirilik da sayi1lmaz. Her ne kadar unvanda yabanc: bir adin
veya kelimenin kullanilmas: bazen tiglineti kisilerde yanlis kanaat uyandira-
bilir ise de, TK.m.48/f.1 hilkmiinde kanun koyucu agtk¢a hangi sartlarla
unvana ilaveler yapilabilecegini ditzenlemis, fakat yabanci ad veya kelimele-
re iliskin bir simirlama getirmemistir. Ugtincii kisilerde yanlis kanaat uyandi-
racak nitelikteki yabanci isim ve kelimeler zaten TK.m.48/f.1 denetimine
tabidir. Ancak her yabanci isim veya kelimenin yanlig kanaat uyandiracagi
seklindeki bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ote yandan, bu gériis uyar-

21 Bkz. von Steiger (Caga), s.40; Kendigelen, 5306, dn.20; Karayalgin, Ticari Isletme, s.
373, dn.10 ve ilgili metin.

22 Ayn sekilde bkz. Kendigelen, 5.306, dn.20.

23 Sanayi ve Ticaret Bakanhg1 “Anonim ve Limited $irketlerin Kurulus ve Anasdzlesme
Degisikligi {slemlerine lliskin Esaslar Hakkinda Teblig”i (i¢ Ticaret: 1995/1). Bkz. R.G,,
T.13.Agustos 1995, 8.22373. Ayrica bkz. Kendigelen, s. 297 vd.

24 Ayrica bkz. Arkan, Ticari Isletme, 5. B., 5.245; Tekil, Anonim Sirketler, s.100; Berzek,
6.B., 5.76-77; Tekil, Ticari {sletme, 5.166; Poroy/Tekinalp/Camogiu, 8 B., s. 274.

25 Bkz. Kendigelen, 5.305-307; Tekil, Anonim Sirketler, .100.

26 §

Karayalgin da ticaret unvaninin Ttirkge kelimelerden olugmasinin sart olmadigim ifade
etmektedir (Ticari Isletme, 5.373). Aym yonde, diger dillerdeki kelimelerin unvan iginde
kullanilabilecegi goriisinde Poroy, Ticari I5letme, 5.213; Poroy/Yasaman, 10. B., 5.329,
Keza, Karayalgin'a gére, Sicil Nizamnamesinde agik hitkilm bulunmamakla birlikte, bir
tacir, kural olarak ve muhtevalar: ayni nitelikte olmak sartiyla birkag dile gore ticaret un-
vant tesbit edip ticaret siciline tescil ettirebilir ve kullanabilir (Ticari Isletme, 5.373). Ce-
vik de unvaninin Tilrkge kelimelerden olugmast gerektiini belirttikten sonra, benzer bir
sekilde, unvanda Tirk¢e kelimelerden ayr1 olarak, anlamlarinin ayn1 mahiyette olmast,
hepsinin muhteva itibariyle birbirine tevafuk etmesi (uygun gelmesi) sartiyla birkag lisa-
na gdre tespit edilen ibarelerin sicile tescil ettirilebilecegini ve kullanilabilecegini 6n-
gdrmektedir (Limited Sirketler, 3.B., 5.29; Limitet Sirketler, 4.B., 5.81; Anonim §irketler,
5. 53).
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ca, gergek kigilere kiyasla tiizel kisilik sifatin1 haiz girketlerin ticari bakim-
dan adi anlamina gelen ticaret unvaminin Tiirkge kelimelerden olugmasina
dair bir zorunluluk getirmedigi i¢in, unvandaki kelimelerin Tirkge olmas
zorunlulugu 805 Sayilh Kanun kapsamina da girmemektedir. Dolayisiyla
Sanayi ve Ticaret Bakanliinin bu diizenlemesinin yasal bir dayanag: yoktur.
Bu diizenlemenin Tiitkgemizin korunmasi ve yayginlagmasina ydnelik oldu-
gu diisiiniilebilir ve takdirle kargilanabilir; fakat, Bakanligin, yetkisini agmak
ve kendisini kanun koyucunun yerine koymak suretiyle bir tebligi ile hukuki
diizenleme yapmak yerine, bu konuda bir yasal degisikligi gergeklestirici
¢aba igine girmesi ve bu amagla sorunu kanun koyucunun dniine tagimast
hem daha isabetli, hem de hukuka uygun olur.

Sanayi ve Ticaret Bankanligimin sézkonusu tebliglerinde yer alan, ticaret
unvammn Tiirkge olmasi seklindeki bu diizenlemenin kaynagini; ticaret un-
vanina, tacirin hiiviyeti ve isletmesinin genislik ve echemmiyeti ya da mali
durumu hakkinda iigiincii kigilerde yanhs bir kanaatin meydana gelmesine
neden olacak nitelikte veya gergege yahut kamu diizenine aykir1 olmamak
kaydiyla eklerin yapilabilecegini 6ngoéren TK.m.48/f.1 hikmii?” ile tescil
edilecek hususlarin gergege uygun olmasin, li¢lincii kigilerde yanhs bir fikir
yaratacak nitelikte bulunmamasimt ve kamu diizenine aykirt olmamasim
Ongoren TK.m.34/f.3 hitkmii® olustutmaktadlrzg.

Ote yandan, 805 Sayih Kanun uyarinca ticaret girketlerinin sézlesmeleri-
nin Tiirk¢e olmas1 gerekir. Bu zorunluluk, kural olarak, bu sézlesmelerin
unvana itigkin kismi bakimindan da s6zkonusudur,

Biitiin bunlara g6re, kanaatimizce, Sanayi ve Ticaret Bankanhgi’nin
sdzkonusu tebliglerinde yer alan, ticaret unvanimn Tiirkge olmasi seklindeki
bu diizenleme kanuni dayanaktan yoksun olmayip, hukuka aykini degildir.
Nitekim eskiden beri uygulama, yukarida belirtilen yasal hitkkiimler uyarinca

27
28

Tasart m.46/no.1. TSN, m.18/f.1.
Tasart m.32/no.3. TSN. m.29/f.2.

29 Bk Arkan, Ticar isletme, 7. B., 5.248.

Nitekim, firmanin Tirkge kelimelerden olugmasimin gart olmadigini, hatta bir tacirin
(Sicil Nizamnamesinde agik hiikitm olmamakla beraber) muhtevalari ayni nitelikte ol-
mak sartiyla birkag lisana gére tesbit edilen firmay: sicile tescil ettirebilecegi ve kullana-
bilecegini ifade etmekle birlikte, Karayalgin, bu konuda gok dikkatli olmak gerektigini,
suistimalleri énleyecek agik hitkiimler konuluncaya kadar hakl: bir sebep olmadan ya-
banci kelimelerden segilmis eklerin bulundugu bir firmay “aldatic:” saymak ve bu gibi
firmalarin tescil talebini reddetmek gerektigi gorilgiindedir (Ticari [sletme, 5.373).
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ticaret unvaninin Tiirk¢e kelimeterden olugabllecegl yabanct kelimelerin
unvanda yer alamayacag seklinde olmustur

I Ticaret 1995/1 sayilt Teblig gibi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’mn bu g
Ticaret 2003/3 Tebliginde de unvanin Tiirkge olarak tesbiti zorunluluguna
istisnalar getirilmistir. I¢ Ticaret 2003/3 Tebligine gére, kanuna, milli, kiiltii-
rel ve tarihi menfaatlerimize aykinn olmamasi, sirketin faaliyet konusuna
giren mal veya hizmetin tanmcl ad veya markasinin yabanci dilde olmasi ve
yabanci ortak bulunmast®! halinde, ticaret unvaninda yabanci kelime bulun-
durulmasina izin verilebilir (m.3/A/a/bb ve m.4/A/a/bb).

Bize gore de Ticaret unvaninm Tiirkce tesbiti zorunlulugu bakimindan
Ongdrillen bu istisnalarin, genel bir kural koymak yerine sinirh bir gekilde
saymak suretiyle belirlenmesi yerinde degildir®?. Sozkonusu istisnamn; &r-
nek kabilinden bir sayim takiben, bunlar gibi igin niteligi ve 6zelliinin
zorunlu kildig: durumlarda yabanct kelimenin ticaret unvaninda kullanilma-
sina izin verilecegi seklinde olmasi gerekirdi. Bu bakimdan, Yargitay’in 805
Sayili Kanunun uygulanmastyla ilgili isabetli goriiginden de hareket edilebi-
lir. Yargitay; aslinda Tiirkge olarak diizenlenen bir sézlegsmeye, igin niteligt
ve dzelliginin zorunlu kilmas1 durumunda yabanct terim ve tabirlerin aynen
yazilabilecegini ve bu halde 805 Sayih Kanuna aykmhk teskil edecek bir
islemin varlifmdan séz edilemeyecegini Sngdrmektedir®>.

C. Kambiyo Senetlerinin Tiirkge Kullanma Zorunluluguna Tabi O-
lup Olmadigi Meselesi
Bir giiriis34 tarafindan Tiirk tabiiyetindeki kisiler arasinda yabanci dilde
polige yazilamayacag ileri striilmiistiir. Bu gorils uyarinca, Ticaret Kanu-
nunda bu hususta yasaklayic1 bir hitkiim yoktur; fakat, 805 sayil1 Iktisadi

30 Ornegin, “Aliminyum Endiistri ve Ticaret Limited Sirketi” seklindeki bir ticaret unvan-

daki “Endiistri” kelimesi, ilgili merciin uyaris1 {izerine “Sanayi” olarak degistirilmis ve
unvan, “Siizgiin Aliminyum Sanayi ve Ticaret Limited $irketi” olarak tescil ve ilan edil-
migtir (bkz. Cevik, Limited $irketler, 3.B., 5.29, dn.6 ve ilgili metin).

TK.m.45/f.2 hilkkmii uyannca, limited, anonim ve kooperatif sirketler ticaret unvanlarin-
da bir gergek kisinin ad veya soyadint bulundurabilirler. Bu hiikiimde herhangi bir simir-
lama éngorilmedigine gore, ad1 unvana eklenen ortafin yabanci olmasi da kuskusuz
milmkilndiir (bkz. Kendigelen, 5.307). Sanayi ve Ticaret Bakanhi@: Tebligindeki, ticaret
unvaninin Titrkge tesbit edilmesi zorunluluguna, yabanc: ortak bulunmasi halinde ticaret
unvanmda yabanci kelime bulundurulmasinin miimkiin olacafiim seklindeki istisnay: 6n-
gdren bu diizenlemesi, TK.m45/f.2”de yer alan sézkonusu hilkiim dogrultusundadir.

Aym goriste Kendigelen, $.307.
Bkz. aga. IV/1.
Erig, Kiymetli Evrak, s.152.

31

32
33
34



Iitisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu 359

Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullamilmast Hakkindaki Kanunda bazi si-
nirlamalar getirilmis olup; bu Kanun hiikiimlerine gore, Tiirk tabiiyetinden
olan kisiler arasinda yabanci dilde kambiyo senedi dilizenlemez. Ancak, ta-
raflardan biri (borglu veya alacakli-lehdar) yabanci ise, bu kisiler arasinda
yabanci dilde kambiyo senedi diizenlenebilir. Yabanci bir memlekette dii-
zenlenen yabanc: dildeki kambiyo senedi bir Tiirk’e ciro edilebilir ve boyle
bir senedi ciroyla devralan hamil, yabanci olan borgludan (kesideciden) ala-
cak talebinde bulunabilir. Fakat, yabanci dilde yazili bir kambiyo senedi bir
Tiirk hamil tarafindan bir Tiirk’e ciro edilemez. Bu yasal olmayan kambiyo
senedine hamil olan kigi, sdzkonusu senetle kambiyo iliskisinden dolay bir
talepte bulunamaz; fakat temel iligki nedeniyle talepte bulunabilir ve bu
kambiyo senedi bu iligkinin delili olabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 805 Sayili Kanunun kambiyo senetleri ba-
kimindan da gegerli oldugunu kabul eden bu goriisiin, bu kabulden sonra,
taraflardan birinin, yani, bor¢lu veya alacaklinin (lehdarin) yabanci oldugu
durumlarda Tiirkiye’de diizenlenen bir kambiyo senedinin de Tiirkge kul-
lanma zorunluluguna tabi oldugunu ileri siirmesi gerekirdi (805 Sayili Kanun
m. 1, m. 2, m. 4). Keza aym1 sonucun, yabanci bir dilde yazil olan kambiyo
senedinin Tiirkiye’deki cirosu bakimindan da kabul edilmesi gerekirdi.

Bu goriigii kabul edilemez bulan 6gretideki diger bir gﬁrﬁ$35 uyarinca
ise, bir polige diizenlenmesi, diizenleyene yiikiim getirmekte olup, lehine
kanit olmadigindan, Tiirkiye’de Tiirk tabiiyetindeki gergek ve tiizel kigilerin
yabanci dilde polige diizenlemeleri halinde, bdyle bir polige gegerlidir ve bu
poligenin bir Tiirk tarafindan diger bir Tiirk’e cirosu da miimkiindiir. Fakat
burada, polige ile borg altina giren kesideci ve cirantalarin, bu poligedeki
lehlerine olan kayitlara dayamip dayanamayacaklar1 akla gelmektedir.

Yine bu goriig®® tarafindan, 805 Sayili Kanun yukanidaki goriis dogrultu-
sunda kabul edilecek olursa, 805 Sayili Kanun m.1’de tacir olmayan gercek
kisiler amilmadiina gére, bunlarin sézkonusu Kanun kapsamina girmeyece-
gi ve dolayisiyla ancak bunlarin yabanci dilde polige diizenleyebilecegi gibi
bir sonucun ortaya ¢ikacagi, bunun da bir anlaminin olacagimin sdyleneme-
yecegi belirtilmistir. Yukanda da belirtildigi iizere, bdyle bir sonug, yani
isletme sahibi olmayan gergek kisilerin Tiirk¢e kullanma zorunluluguna tabi
olmamast, sadece kambiyo senetleri acisindan degil; diger bitiin islemler
bakimindan da sézkonusudur (805 Sayili Kanun m.1).

35
36

imregiin, 539 dn.15 ve ilgili metin.
Imregiin, 5.39 dn.15.
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Poligenin metninde polige kelimesinin ve “eger senet Tiirk¢e’den bagka
bir dilde yazilmigsa o dilde polige kargilif1 olarak kullanilan kelimenin” (TK.
m.583/no.1)37; bono veya emre muharrer senet metninde bono véya emre
muharrer senet kelimesinin ve “eger senet Tiirk¢e’den bagka bir dilde yazil-
missa o dilde bono karsihg olarak kullantlan kelimenin” (TK.m.688/no.1)%;
¢ekte ¢ek kelimesinin ve “eZer senet Tiirk¢e’den baska bir dilde yazilmigsa o
dilde gek karsihig: olarak kullanilan kelimenin” (TK.m.692/n0.1)*® yer alma-
st gerekir. Ticaret Kanunundaki, Ttirkiye’de diizenlenen kambiyo senetlerine
iliskin olan®® bu agik hitkiimler uyarinca, kambiyo senetleri, iktisadi miiesse-
selerin Tirkge kullanma zorunlulugu hakkindaki 805 Sayih Kanunun kap-
samna dédhil degildir. Ticaret Kanunundaki kambiyo senetlerine iligkin bu
ozel hitkiimlerde, taraflar1 bakimindan higbir ayinm da yaptlmaksizin, kam-
biyo senetlerinin yabanci bir dilde diizenlenebilecegi agik¢a dngdriilmiigtiir.
Bu diizenlemeye ragmen, Tiirk uyruklu kisiler arasinda diizenlenecek olan
kambiyo senedinin 805 Sayil Kanuna tabi olacagi, dolayisiyla bu durumda
kambiyo senedinin yabanci dilde diizenlenemeyecefi veya yabanci dilde
yazili bir kambiyo senedinin bir Tiirk hamil tarafindan bir Tiirk’e ciro edile-
meyecedi sdylenemez. Bize gore; bir tartismaya mahal olmayacak sekilde,
Tiirkiye’de, Tiirk uyruklu gergek ve/veya tiizel kisiler arasinda yahut tarafla-
rindan birinin Tirk ve digerinin yabanci uyruklu oldugu gergek ve/veya
tiizel kisiler arasinda yabanci dilde kambiyo senedi diizenlenebilic*!. Dogal

37

Tasar1 m.671/a.

38 Tasar1 m.776/a.

39 Tasar1 m.780/a.

40 Bu hiikiimler (TK.m.583, m.688, m.692), yabanci lilkelerde diizenlenen kambiyo senet-
lerinin sekil sarttanyla ilgili degildir. Kambiyo senetleri ile yapilan taahhiitlerin gek!i, bu
taahhiitlerin imzalandifi memleketin kanunlarina tabidir (TK.m.679/f.1, m.690/f.1,
m.732). Cekte, 6deme yeri kanunuyla emredilen gekillere riayet de yeterlidir (TK.m.731/

“ f.l,¢.2).

Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca (TK.m.583/no.1, m.688/no.1, m.692/no.1) ve tarafla-
rinin uyruklugu meselesine deginilmeksizin, Ttirkiye’de yabanci bir dilde kambiyo sene-
di duzenlenebilecegi hususunda oOmegin  bkz. Porgy, Kiymetli Evrak, s.118;
Poroy/Tekinalp, 5.103 dn.3, s.116-117, 226-227, 240; Tuna, 5.94-95, 119, 261, 281-282;
Kwnacroglu, 5.129, 320; Domanig, TTK Serhi-1V, 5.102, 545; Doganay, s.1784, 2080,
2099; Oztan, 5.210, 588-589. Yukarida da belirtildigi lizere, fmregiin, konuyu taraflan
agtsindan da ele alarak, Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kisiler arasinda da yabanci dilde kam-
biyo senedi diizenlenebilecegini dngdrmustir (s.39).

Hatta, “polige™ veya “gek” kelimesi ile 8deme emrini ifade eden “ddeyiniz” kelimesi
(bono bakimindan, bono veya emre muharrer senet kelimesi ile 6deme taahhiidinii ifade
eden “6deyecegim” kelimesi) aynt dilde olmak sarttyla kambiyo senedi metninin birkag
dilin karma olarak kullanilmas: suretiyle yazilabilecegi hususunda bkz. Poroy, Kiymetli
Evrak, s.118; Poroy/Tekinalp, s.114; Imregiin, $.39-40; Tekil, Kiymetli Evrak, s.180;
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olarak, hukuken bir engel olmadig1 igin yabanci bir dilde diizenlenmis boyle
bir kambiyo senedinin Tiirkiye’de bu kigiler arasinda ciro edilmesi de miim-
kiindiir.

D. Ozellikle Bankalarin Denetim ve Gézetimine iligkin Hikiimler ve
Tirkge Kullanma Zoruniulugu

Denetim ve gdzetime iligkin diizenlemelerin Tiirkge kullanma zorunlulu-
gunun kapsamini daha da geniglettigi goritlmektedir.

Bu bakimdan, 805 Sayili Kanunun &ngérdiigii yikiimlilik, ozellikle
bankalarm dig islemlerinde ve Tirkiye’de sube agarak faaliyette bulunan
yabanci bankalar agisindan nem kazanmaktadir, Gergekten de 805 Sayih
Kanun geregince bankalarin, diganidaki bankalar ile muhabirlerine génder-
dikleri her tiirlii yazi, belge, teleks, akreditif, teminat mektubu, kontragaranti,
s6zlesme vs.’nin Tiirkge niishalarin1 da hazirlayarak dosyalarda saklamasi
gerekir42.

Yukarida belirtildigi iizere, yabanci girket ve kuruluglar i¢in Tiirkge kul-
lanma zorunlulugu daha simirh tutulmustur (805 Sayili Kanun m.2). Buna
gore, ilk bakista, Tiirkiye’de ¢aligan yabanca bankalar igin Tiirkge kullanma
zorunlulugunun sézkonusu 805 Sayih Kanun m.2’de belirtilen hususlara
inhisar edecegi, dolayisiyla daha sinirl olacagi d‘usﬁniilebilir"a.

Ancak, banka yeminli murakiplari ve yardimcilari, bankalar ve bankala-
rin igtirak ve kuruluglan ile diger gergek ve tiizel kigilerden, Bankalar Kanu-
nu hitkiimleriyle ilgili gorecekleri biitiin bilgileri istemeye, bunlarin tiim
defter, kayit ve belgelerini incelemeye yetkili olup, bilgi istenenler de isteni-
len bilgileri vermekle, defter, kayit ve belgeleri incelemeye hazir bulundur-
makla yikimlidir (4389 sayih BanK.m.5/no.3)**. Buna gore, bankalar ve
yabanci bankalarin Tirkiye’deki gubeleri, en azindan yeminli murakiplar

tarafindan istenecek tiim yazigmalarin Tiirkge terciimelerin yapmak zorun-
dadirlar®®.

Karayelgin, Kambiyo Senetleri, 5.102-103; Oztan, 5.210,589,634. Aksi goriiste, Donta-
ni¢, TTK Serhi-1V, 5.102; Tuna, 5.94-95, 261.
Aym sekilde bkz. Karacan, Bankacilik Hukuku, s.276; Reisogln, Bankalar Kanunu

Serhi, 5.739; Ticaret Bakanhii’nin 22.6.1960 tarih ve 4/9433 sayih yazisi (Karacan,
Bankacilik Hukuku, 5.276). Fakat bkz. asa. dn. 80 ve ilgili metin.

Aym sekilde bkz. Erem, s.103; Erem/Altinok/Tandogan, s.241; Karayalcin, Ticari Is-
letme, 5.344; fmregiin, §.39, dn.15; Mimaroglu, 5.440, Arkan, 7.B., 5.326, dn.1.

3182 sayih BanK.m.61; 70 sayith KHK.m.61; 7129 sayih BanK.m.61.

Ayni gekilde bkz. Reisoglu, Bankalar Kanunu $erhi, 5.739.

42

43

44
45
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Tiirk¢e kullanma zorunlulugu ilk bakigta daha sinirly gibi goriinen ya-
banci bankalarin Tiirkiye’deki gubeleri agisindan tekrar vurgulamak gerekir-
se; 6zellikle banka yeminli murakiplarinin gok genis olan denetleme yetkileri
(4389 sayili BanK.m.5/no.3) ve Devlet daire ve memurlarina ibraz edilecek
evrak ve defterlerin Tiirkge olmast zorunlulugu (805 Sayih Kanun m.2) kar-
s1sinda bunlarin da yabanci dilde islem yapmasi sadece belirli baz: islemler
igin sbzkonusu olabilir. Biltiin bunlara gére bularin da yabanci dilde islem
yapmas1 hemen hemen imkansizdir?®.

E. Yabanci Kelimelerin Marka Olarak Alinip Alinamayacagi Mese-
lesi

Markanin Tiirkge olmasi zorunlu degildir. Marka, bir tesebbiistin mal
veya hizmetlerini bir bagka tegebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamas1 koguluyla, kigi adlar1 dahil, dzellikle sbzciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintitlenebilen veya
benzeri bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabi-
len her tiirlii igaretleri igerebilir (556 sayili KHK. m.5). Bu agik hiikiim uya-
rinca, marka olusumunda kullamlacak olan kelimelerin Tirkge olmasinin
zorunlu olmadig1 kuskusuzdur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, “Marka
tescilinde red igin mutlak nedenler” baglikh 556 sayili KHK.m.7/f hitkkmiine
gore, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi
gibi konularda halk: yamltacak isaretler marka olarak tescil edilemez.

Bilindigi {izere, toplumumuzda yabanci iiriinlerin daha kaliteli oldugu
seklindeki kanaat nedeniyle tiiketiciler yabanci menseli mallara ragbet gos-
termektedir. Tiiketicinin yabanci mallara bu ragbeti karsisinda Tiirkiye’de
yabanci sozciiklerin marka olarak segilmesi oldukg¢a yaygmdlr”. Yabanct
sozciiklerin, ithalata yonelik firmalarca da tercih edildigi ve ozellikle ingiliz-
ce sozciiklerin yaygin olarak kullanildigi gfirﬁlmektedir“.

Yukarida da belirtildigi gibi, yabanci sozciikler marka olarak tescil edi-
lebilir (556 sayih KHK.m.5) ise de bu mutlak degildir. $dyle ki; Turkiye’de
iiretilen bir mal igin yabanci kelimeler kullanilarak yabanci tilkede iiretildigi
veya yabanci iiriin oldugu, ithal edildigi izlenimi uyandirilmaya galisilirsa ve
bu da halki yanltacaksa, ger¢ekte olmayip da uyandiriimaya ¢alisilan ya-
banci baglantt halkin kalite algilamasi iizerinde etkili olacaksa, yabanci ke-

46 Ayrnica bkz. Atasagun, s.471; Erem, $.103; Erem/Alunok/Tandogan, 5.241; Karacan,
Bankacilik Hukuku, 5.276.

Bkz. Poroy/Yasaman, 10.B., s.364, 383; Yasaman, 5.69,242 ve orada dn.74. Aynica bkz.
Arkan, Marka Hukuku, 5.89.

Bkz. Porgy/Yasaman, 10.B, s.365; Yasaman, s.69; Arkan, Marka Hukuku, 5.89.

47
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lime marka olarak tescil edilmez. Bu durumda, yabanci kelimelerden olusan
marka yanilticidir ve bu da marka tescilinde mutlak red sebeplerindendir
(556 sayili KHK.m.7ft)49. Diger bir anlatimla, markanin olugumunda kulla-
mlacak sézcliklerin kural olarak Tiirkge olmasi zorunlu degilse de halki ya-
niltacak bigimde yabanci sozciik kullanimi 556 sayih KHK.m.7 hitkmiine
aykirtlik olugturacagi igin tescil edilmez. O halde; yabanct sozciiklerin her
zaman marka olarak tescil edilebilecegi yolunda genel bir yargiya varnimasi
dogru olmadifi gibi, yabanct sézciiklerin marka olarak kullamimsimin her
zaman yaniltic1 olacagimi séylemek de dogru degildir. Bu konuda genel bir
yargilya varmamak gerekirso. Yabanct sdzcitk kullanilarak olugturulan mar-
kanin yamltict olup olmayacagi meselesi ise, sézkonusu yabanci sdzciiiin
kullanimindaki yayginlikla yakindan ilgilidir. Buna gére, yabanci sézciikle-
rin yaniftic1 olup olmadigina, dolayisiyla marka olarak tescil edilip edileme-
yecegine, somut olayda, o tiir mal ya da hizmetler igin yaygin sekilde marka
olarak kullamhp kullamiimadigina, bdylece o alan igin yabanci kaynak gos-
terme 6zelligini yitirip yitirmedigine bakarak karar vermek gerekir®'. Bu
anlayis tarzi, Tirk ihracatgilarin, uluslararas: piyasada rekabet giicline sahip
yabanci kelimelerden olusturacaklari markalar1 Tiirkiye’de tescil ettirebiime-
lerine olanak saglar52.

551 Sayilh Kanun m.5/b hitkmiinde bu konuya iliskin su diizenleme yer
almakta idi: “Halki aldatacak mahiyette olan isaretler, ezciimle...yabanci
mahsul ve mamuldtin Tirkiye igin Tirk mahsul ve mamulitimin yabanci
memleketlerde istihsal veya imal edildigi zanmin1 uyandiracak surette tertip
edilen yahut markanin tescilini isteyen kimsenin ikamet, istihsal, imal veya
ticaret mahalli ile ilgisi bulunmayan mense isaretlerini havi isaret ve adlar”
marka olarak tescil edilemez. Bu dénemde bu hiikkme dayanarak bu konuda
verilmis birgok 8rnek kararin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi; Tiirkiye’de

49 Bu goriiste, Poroy/Yasaman, 10.B., 5.364-365, 383-384; 7.B., 5.251; Yasaman, 5.69,242.

Tekil de (556 sayih KHK.m.7/f ile ilgili kistmda) ortada halki aldatma stzkonusu olma-
dikga yabanci sézciklerin Tiirkiye’de tescilinin mismkiin oldufunu ifade etmektedir (Ti-
cari Isletme, 5.273).

Bkz. Arkan, Marka Hukuku, 5.89.

Arkan, Marka Hukuku, 5.90. Arkan’a gbre, “...Tlirkiye’de firetilen beyaz egya, tekstil
iiriinleri, sigara, bilgisayar programlarn, kozmetik Griinleri gibi mal (ya da hizmet) tiirleri
igin yabanci-8zellikle Ingilizce-sbzcliklerin yaygin bigimde kullanilmakta oldugu bilinen
bir gergektir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iiretilen ve ucuz bir fiyatla piyasaya siiriilen tigortier
{izerinde yer alan “Green Valley” sozciiklerinden olugan marka ya da sigara igin kullan:-
lan “Best” sbzcligii, alacilann, bu Uriinlerin yabanci tilkkeden ithal edildigi seklinde bir iz-
lenime kapilmalarina neden olmaz.” (Marka Hukuku, s.89-90).

Bkz. Arkan, Marka Hukuku, 5.90; asa. dn.63.

50
51

52
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iiretilen bir garap igin (bugunku Tiirk Dilinde kullanmilmayan Almanca) “Het-
hi-ter”® ve “Liiks Bernad"%* kelimelerinin, Torkiye’de tiretilen buzdolaplart
i¢in yabanci kaynakli “Cresley”® kelimesinin, Tiirkiye’de tiretilen kumaslar
igin yabanci “Haliday”® kelimesinin, tiras bigaklan igin Ingilizce’deki
“Jawel” kelimesine benzeyen “Jevvel”®’ kelimesinin, marka olarak tescili
istenen kompozisyonda ilk dikkati g:ekecek bigimdeki “Fil-Elephant” ibare-
sinde yer alan yabanci dildeki “Elephant”® sozciigiiniin kullanilmast halin-
de, sozkonusu mallarin yabanc bir iilkede iiretildigi izlenimi yaratilacagin-
dan ve dolayistyla halkin yanilmasmna yol aqﬂacagmdan, bu sdzciiklerin
marka olarak tescil edilemeyecegine karar verilmistir®®

Gergi yabanci s6zciiklerin marka olarak alinabilmesinin 556 sayili KHK.
ile kabul edildigi, 551 Sayili Kanun’a gbre ise bunun miimkiin olmadit
dogru degildir. 551 Sayili Kanun déneminde de kabul edilmeyen, yabanci
kelimelerin marka olarak alinmasi degil; bu kelimelerin halki yamltmasiyd:
ve aslinda bu bakimdan 551 Sayili Kanun hiikmii ile su anki 556 sayili

53 Dn. 12. D, T28.5.1971, E.1970/5239, K.1971/1388 (Dénmez, s.76; Saglam, s.33;
Moroglu/Kendigelen, s.1308; Poroy/Yasaman, 7.B., s.251, dn.34 ve ilgili metin). Y. 11.
HD., T.30.12.1982, E.5229, K.5746 (Erig, Ticari Isletme, 5.395-396, No.541; Dénmez, s.
59; Tekil, Ticari Isletme, 3.273; Arkan, Ticari Isletme, 7.B., 5.267, dn.1 ve ilgili metin;
Arkan, Marka Hukuku, 5.88, dn.82 ve ilgili metin).

54 Dn. 12.D., E.968/2096, K.971/4 (Saglam, s.30-31).

55 Dn. 12. D., E.1966/520, K.1967/2052 (Saglam, 5.27).

56 Dn. 12. D., T4.12.1967, E.1966/720, K.1967/2054 (Saglam, s.27-28; Arkan, Marka
Hukuku, s.88, dn.81 ve ilgili metin).

57 Dn. 12.D., E.970/5463, K.972/1344 (Saglam, 5.35).

58

Dn. 12. D, T.3.3.1975, E.74/154, K.75/468 (DD., Y1l 6 (1976), $.20-21, 5.646-647,
Moroglu/Kendigelen, s.1310-1311).

59 Aym sekildeki diger kararlar: Dn. 12.D., E.968/184, K.970/455 (Saglam, s.28); Dn. 12.
D., E.969/874, K.970/2536 (Saglam, 5.29-30); Dn. 12.D,, T.23.12.1970, E.69/2695, K.
70/2537 (DD., Y11 1, 8.3 (1971), 5.499-500; Moroglu/Kendigelen, 5.1307-1308; Saglam,
5.30); Dn. 12.D., E.969/3707, K.970/1790 (Saglam, s.28); Dn. 12.D., 970/1871, K.
970/1907 (Sagiam, s.29); Dn. 12.D., E.969/359, K.1971/59 (Saglam, 5.31); Dn. 12.D,,
E.969/358, K.971/61 (Saglam, s.31); Dn. 12.D., E.969/725, K.971/69 (Saglam, s.31-32);
Dn. 12.D., E.970/5072, K.971/1254 (Sagiam, s.32); Dn. 12.D., E.970/5450, K.971/130%
(Saglam, s.32); Dn. 12.D., E.971/1970, K.971/1539 (Saglam, s.33, 42-43), Dn. 12.D., E.
971/2045, K.971/2362 (Saglam, s.33); Dn. 12.D., E.971/2295, K.971/2365 (Saglam, s.
33-34); Dn. 12.D., E.971/2322, K.971/4105 (Saglam, 5.34); Dn. 12.D., E.970/5554, K.
972/1345 (Saglam, s.35); Dn. 12D, T27.6.1972, E.71/3353, K.72/1767
(Moroglu/Kendigelen, 5.1308-1309; Saglam, 5.64); Dn. 12.D., T.21.1.1974, E.73/2482,
K.74/74 (Moroglu/Kendigelen, 5.1309).
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KHK. hiikmii arasinda fark yoktur®®, Nitekim, 551 Sayili Kanun déneminde
de Tiirkiye’de ¢ok sayida yabanct kelimelerden olusan markanmn tescil edil-
digi bilinmektedir®'. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, 556 sayili Markalar
Kanunu m.5/b hiikmii; uygulamada yabanci sdzcliklerin marka olarak tescil
ettirilmesinde ¢ok sorun yaratmaktaez; ticari hayat, bilhassa uluslararas
ticaretteki geligmelerin gerekleri bakimimdan zorluklara yol agmaktaydi®,
iste, Avrupa hukukuna uyum®, Turk digsatimi ve rekabet nedeniyle®® 551
Sayili Markalar Kanunu m.5/b hitkkmii 556 Sayili KHK.’ye aynen alinmamis-
1ur.%8 556 Sayih KHK. m.5/f.1-fde, mal ve hizmetin niteligi, kalitesi veya
firetim yeri, cografi kaynagi konularinda halki yamltacak nitelikteki markala-
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Aym sekilde bkz. Poroy/Yasaman, 10. B., 5.384, dn.148; Yasaman, s.242, dn.75 ve ilgili
metin. Ayrica bkz. aga. dn. 61'de yer alan karar.

Ornegin bkz. Porey/Yasaman, 10. B., s.384, dn.148; Yasaman, 5242, dn.75; Arkan,
Marka Hukuku, 5.88, dn.83.

Bu bakimdan “Fox” markasiyla ilgili karar da yer vermek gerekir. Bu karar (Dn. 12. D,
T.19.9.1970, E.1970/1871, K.1971/1907) styledir: “551 Sayili Markalar Kanunu 5 inci
maddesinin (b) bendi “halki aldatacak mahiyette olan igaretler, ezctimle...._...... Tiirk
mahsul mamilatinin yabanct memleketlerde istihsal edildigi zanmm uyandiracak surette
tertip edilen isaret ve adlar”in marka olarak tescil edilemeyecegi 6ngorillmiis ise de tesci-
1i istenen (Fox) markasinin uzun yillar yukarida sayilan egya igin kullamldigs ve bu suret-
le bu esyalardan bir kismumin Tiirk mahsul ve mamiilati bulunup yabanc: memleketlerde
imal ve istihsal edildigi zanmini uyandirmasinin s6z konusu olamayacagi ve bu sebeple
bu egyalar i¢in halk: aldatacak mahiyette olan isaret ve ad olamiyacagi, ancak bazi esya
i¢in ezciimle gikolata, karamela, kolonya igin mezk{ir markanin kullanilmasinin halka al-
databilecegi ve bu suretle bu nevi egyalar igin Fox markasinin tescil edilemeyecegi yo-
lunda bir ayirim yapilmas: gerekir.” (Bkz. Ddnmez, 5.76-77; Saglam, 5.29; Arkan, Mar-
ka Hukuku, s.88-89).

Bkz. Tekil, Ticari Isletme, 5,260-261,273; Ozsunay, s.3; Yalciner, s.1. Bu husus hakkinda
bilgi i¢in ayrica bkz. Arkan, Marka Hukuku, s.88-89, dn.83.

551 Sayih Markalar Kanunu m.5/b hilkkmii sebebiyle “Tiirk vatandaslarmin yabanc
sozcilk, yabancilanin da Tiirkge sozciik igeren markalar: tescil ettirmeleri miimkiin ol-
mamakta idi. Uluslararasi ticaretteki gelismeler ve ¢ok uluslu sirketlerin olusumu Ka-
nun’un bu maddesinin uygulanmasinda 6nemli zorluklar yaratmakta idi. Bu zorluk mar-
kalarin devri iglemleri esnasinda da ortaya ¢ikmakta idi.” (Yalginer, s.1). 551 Sayilt Mar-
kalar Kanunu (m.5/b hikkmi) doneminde yabance: sézetiklerden olusan markay: tescil et-
tirmek istcyen Tiirk vatandaglannin, yabanci lilkede sirket kurarak, bu sirket yoluyla
Tirkiye’de tescil bagvurusunda bulunduklan goriilmiistiir (4rkan, Marka Hukuku, 5.90,
dn.89’da Giin’e atfen verilen bilgiler).

Tekil, Ticari {sletme, 5.261.

Bkz. Poroy/Yasaman, 10. B., 5.384, dn.148; Yasaman, 5.242, dn.75’te Ozsunay’a atfen
verilen bilgiler.
Bkz. Tekil, Ticari isletme, 5.261; Arkan, Marka Hukuku, s.89.
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rn tescil edilmeyecegi seklinde genel bir hitkkme yer verilmis bulundugu®,
hiikmiin bu ifade tarzinin, yabanci kelimelerden olugturulan markalarn tesci-
li meselenin esaslarina ve zeminine daha uygun oldugu sdylenebilir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, yabancn kelimelerin marka olarak alinmasi
meselesinin esaslari, yabanci hukukta®® da Turk hukukunda oldugu gibidir.
556 sayilh KHK.m.5/f.1-f hitkmii, Avru éJa Toplulugu Konseyi’nin 89/104
sayili Yonergesinden (m.3.1.g) almmlstlr

. TURKGCE KULLANMA ZORUNLULUGUNA AYKIRILIGIN
HUKUKi SONUCU

805 Sayili Kanun m.1’de Tiirk girket ve milesseseler, m.2’de yabanci sir-
ket ve miiesseseler bakimindan &ngérillen Tiirkge kullanma zorunluluguna
aykirt olarak yabanci dllde diizenlenen kagit ve belgeler, (Kanunun yururlu—
e girmesinden itibaren’®) sézkonusu sirket ve milesseseler lehine “nazari
itibara” (dikkate) alinmaz (805 Sayil: Kanun m.4)"".

Ornegin, 805 Sayih Kanun uyarinca Tiirkge diizenlenmesi gereken bir
banka teminat mektubundaki vade garti Ingilizce olarak yazilmig ve muha-
tap, bu mektubun, Ingilizce olarak yazilmig olan vadeden sonra paraya cev-
rilmesini talep etmis olsun. Bankammn, (Ingilizce olarak yer alan) vadenin
geemis oldugunu ileri siirerek sézkonusu talebi reddetmesi lizerine muhatap
mahkemeye bagvurdugunda, mahkeme bu davayi, 805 Sayili Kanuna aykin
bir sekilde Ingilizce yazilms olan vade gartin1 davali banka lehine gz niin-
de bulundurmaksizin, yani vade yazilmamg sayarak sonuglandiracaktir.

805 Sayili Kanuna aykirilik cezai yaptinm ile de karsilanmugtir. Buna
gdre, Tiirkge kullanma zorunluluduna aykir1 hareket edenler aleyhine kamu
davasi agilir ve haklarinda (100 Liradan 500 Liraya kadar) agir para cezasi
uygulanir. Bu aykariligi tekrar edenler hakkinda iki kati para cezasi uygu-

&7
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Arkan, Marka Hukuku, s.89.
Ornegin bkz. Arkan, Marka Hukuku, 5.87 vd.

Bu hususlarda &rnegin bkz. Arkan, Marka Hukuku, 5.2 vd., 89, dn.86; Tirk Hukukunun

Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, 5.649-650,713.
20 Aralik 1993 tarih 40/94 sayil Avrupa Toplulugu Kanseyi Topluluk Markas: Tiiziigii
m.7/no.1, g (Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, 5.653).

805 Sayili Kanun, | Kanunusani (Ocak) 1927 tarihinde ytirlirliige girmigtir (m.5).

Ayrica bkz. Cerrahoflu, 5.430-431,434; Karayalgin, Ticari {5letme, s.344; Arkan, Ticari
Isletme, 7.B., 5.326; Dograsdz, s.2; Tagdelen, s.467; Imregiin, .39, dn.15; Reisoglu,
www.thb.org.tr
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lanmakla birlikte, bir haftadan bir seneye kadar ticaretten men edilme cezasi
uygulanmir (805 Sayil1 Kanun m.7)72.

IV. TURKGE KULLANMA ZORUNLULUGUNUN
UYGULANMASINA DAIR BAZI YARGITAY KARARLARI VE
DEGERLENDIRME

1. Tirkge Olarak Diizenlenmesi Gereken Teminat Mektubun-
da Yer Alan Yabanci Dildeki Kayitlarin Dikkate Alinmama-
si ] igin Niteligi ve Ozelliginin Aynen Kullanilmasin Zorun-
lu Kildig: Durumlarda Tiirkge Olarak Diizenlenen Bir S6z-
legmeye Beynelmilel Terim ve Tabirlerin Ozel Sart Olarak
Yazilabilmesi

805 Sayili Kanunun yukarida belirtilen hitkiimleri geregi Tiirkiye’deki
bankalann Tiirkiye’deki bir muhataba hitaben verecekleri banka teminat
mektuplannin Tiirkge olmast sarttir. Buna uyulmamas: halinde, lehe olan
kayitlan dikkate alinmaz.

Uygulamada, bilhassa yabanci banka kontrgarantilerine istinaden verilen
teminat mektubu metinleri Tiirkge olarak diizenlenmekte, genellikle bankalar
kendi Tiirkge olan matbu metinlerini kullanmakta; fakat, kontrgarantide yer
alan ve teminat mektubuna konulmas: istenen 6zel sartlarin yabanci dilde
yazildig goriiimektedir. Keza, Tiirkge’ye gevirirken hata etme endigesi de
Ozel sartlarin yabanci dilde birakimasi uygulamasina yol agmaktadar’>,
Banka, yiikiimliligiinii sinirlayan, vade, teminat mektubunun gegerliligi igin
akreditif agilmas:1 ya da mektupta sayilan belgelerin ibrazi gibi yabanci dilde
yazilan &zel iartlardan yararlanamaz. Yani bunlar ileri siiremez (805 Sayili

Kanun m.4)7 .

11.HD., T.30.10.1979, E.1979/3309, K.1979/5469"%: “Davac1 vekili...
teminat mektubunun nakte gevrilmesi istemi red edildiginden... tahsilini
talep ve dava etmigtir.

72 Aynica bkz. Cerrahoglu, s. 431,447, Karayalcin, Tasima Sigortalari, s. 213, 215;

Karayalgn, Ticari Isletme, 5.344; 1mrcgiin, 8.39, dn.15; Dofrusdz, s.2.

Bkz. Reisodiu, Banka Teminat Mektuplan, s.31; Reisoglu, www.tbb.org.tr

Ayrica bkz. Reisoglu, www.tbb.org.ir

75 Bis. BATIDER, Haziran 1980, C.X, $.3, 5.865-866; YKD., C.VI, 5.3.3.1980, 5.388-389;
Cerrahoglu, 5.431-433; Karacan, Yarg: Kararlari, 5.301-302; Reisoglu, Banka Teminat
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Davali vekili cevap dilekgesinde, teminat mektubunun 15.3.1975 giiniinii
gecmemek iizere, ylikleme tarihinden itibaren bir ay sonrasina kadar gegerli
oldugunu, vadenin bittigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere gore teminat mektubunun vadesinin
13.2.1975 tarihinde sona erdii ve davacinin bu tarihten sonra 14.3.1975
tarihinde nakte ¢evrilmesini istedii ve dolayisiyle istern gegersiz oldugun-
dan davanin reddine karar verilmigtir,

Mahkemece hilkme dayanak yapilan ve davalinin savunmasinin temelini
olusturan; (garantinin sona erig tarihinin 15 Mart 1975 giiniinii gegmemek
tizere yiikleme tarihinden itibaren bir ay sonrast oldugu) seklindeki vade
sarti 9 Eyliil 1974 giin ve 29882 sayih kat’i teminat mektubunda ingilizce
olarak yer almustur...

Bu hiikiimler (805 Sayili Kanun m.1, m.4) karsisinda, davali bankanin
davaci Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii’ne verdigi...9 Eyliil 1974
giin ve 29882 sayili teminat mektubundaki vade gartinin davah banka yarari-
na gozoniinde bulundurulmasina olanak bulunmamaktadir.

Her ne kadar, kéklesmis Yargitay Igtihatlarina géore, aslinda Tiitkge ola-
rak diizenlenen bir sézlesmeye taraflarin beyneimilel terim ve tabirleri 6zel
sart olarak yazmalan miimkiin ise de, isin nitelifi ve 6zelligi bu tiir yabanci
terim ve tabirlerin aynen kullaniimasin zorunlu kilmasi gerekir. Bu halde,
805 Sayih Kanuna aykinilik tegkil edecek bir islemin varlifindan da séz edi-
lemez.

Davada ise, teminat mektubuna Ingilizce olarak yazilan (Vade) sarty, ni-
teligi ve dzelligi itibariyle beynelmilel terim ve tabirlerin aynen kullanilma-
sin1 zoruntu kilmadign gibi, Ingilizce yazilan sartta, Tiirkge olarak yazilmas:
miimkiin ve olagan bulunan garantinin sona erig kosuluna iligkindir.

Bu itibarla davah bankanin diizenliyerek davaci idareye verdigi teminat
mektubuna Ingilizce olarak yazdig: (Vade) sartimin 805 Sayil: Kanun’un 4.
maddesi geregince davali yararina gézéniinde bulundurulmamasi ve davanin
esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu sarta dayanila-
rak davanin reddi yolunda hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis ve hiikmiin
bozulmas: gerekmistir...”

Yargitay’in, aslinda Tiirk¢e olarak diizenlenen bir s6zlesmeye, isin nite-
ligi ve ozelliginin aynen kullanilmasmni zorunlu kildign durumlarda
ususlararasi deyimlerin 6zel sart olarak yazilmasimi miimkiin gdrmesi ve bu
durumda 805 Sayilh Kanun’a aykirilik tegkil edecek bir islemin varhginn

Mektuplan, 5.31, dn.56 ve ilgili metin; Tagdelen, 5.467; Yiiksel, s.317, Oy, 5.10; $an-
IVEkgi, 5.175,
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stzkonusu olmayacagim kabul etmesi; bize gore de son derece isabetli ve
hukuka uygundur.

Yargitay’in 1980 yilinda verdigi diger bir kararda da Fransizca belgelen-
dirmeyle ilgili kayitlardan, 805 Sayil1 Kanun m.4 geregince davalmnin yarar-
lanamayacagim éngordiigii anlagilmaktadir’®,

2. Turk Sirketleri ile Milesseselerinin Yabanci Sirket ve Mii-
esseselerle Yaptigi S6zlesmelerde Tiirkge Kullanma Zo-
runjulugu

11. HD., T.7.10.1986, E.1986/4231, K.1986/5032"": «... Dosyadaki yazi-

lara, kararin dayandif1 delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina ve 10.4.1926 giin 805 sayih Iktisadi Mitesse-
selerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde
Tiirk tabiyetindeki her nevi girket ve miiesseseler igin Tiirkiye dahilindeki
her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutma-
ya mecbur olmalarinin 6ngériilmiis olmasina kargilik, ayn1 Kanunun 2. mad-
desinde yabanci girket ve miiesseseler igin bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri
ile Tiirkiye tebeasindan olan fertlerle mukavele hari¢ sadece muhabere, mu-
amele ve temaslar ile Devlet dairelerine ibraz mecburiyetinde bulunduklan
evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda Turk sirketleri ile
miiesseselerin yabanci girket ve miiesseselerle Tlirkge diginda bir dil ile yapi-
lan sozlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamig bulunmasina gore davals
vekilinin tiim temyiz itirazlarimn reddiyle yerel mahkemenin kararinin
onanmasi gerekmistir...”

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Anlagildif1 kadariyla Yargitay,
805 Sayih Kanun m.1 hiikmiinde “mukavele” kelimesinin ayrica yer almasi-
na kargilik, m.2’de bu “mukavele” (sézlegme) kelimesinin yer almayisindan
hareketle bu sonuca varmaktadir. Oysa, “sdzlegsme”nin (mukavele) iki tarafh
bir hukuki iglem oldugu, “muamele” (islem) teriminin sézlesmeleri {muka-
vele) de kapsadiffi, dolayisiyla 805 Sayih Kanun m.2’de mukavelelerin
Tiirk¢e kullanma zorunlulugundan hari¢ tutulmadify agiktir. Hatalh olanin,
805 Sayih Kanun m.1 hiikkmiinde “muamele” yaninda, bu terimin kapsamina
giren “mukavele” kelimesinin de ayrica zikredilmesi oldugu soylenebilir.
Yabanci girket ve isletmelerin Tiirkge kullanma zorunlulugu bakimindan 805
Sayili Kanun m.2 hiikmiinde ngdriilen sinirlama; bu girket ve miiesseselerin
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Bkz. Reisoglu, www.tbb.org.tr.

Bkz. YKD,, C.XIII, S.1, Ocak 1987, 5.66-68; Erem/Alunok/Tandogan, 5.241-242; Erig,
s.137; Yiiksel, s.317; Reisoglu, Bankalar Kanunu $erhi, 5.739.
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Tiirk milesseseleri ve Tiirk vatandaglariyla yapacaklar: iglemler seklindedir;
yoksa mukavele hari¢ tutularak muhabere, muamele ve temaslara hasredilme
anlaminda degildir. Ote yandan, meseleye Tiirk sitket ve miiesseseleri agi-
sindan bakilacak olursa, 805 Sayili Kanun m.]1’de Tiirk sirket milesseseleri-
nin Tiirkiye déhilindeki her tiirlii muamele, yazigma ve ayrica belirtilmek
suretiyle “mukavele”lerinin Tiirkge olmast zorunlulugu ongoriilmiistiir. Bu-
rada s6zlegsmeler hari¢ tutulmadif gibi, sdzlesmesini karst tarafinin yabanci
olmasina gore de bir ayirnm yapilmig degildir. O halde, Tiirk sirket ve miies-
seselerinin Tiirkiye dahilinde yabanci sirketlerle yapacag: stzlesmelerin de
Tiirkge olmas: zorunludur. Diger bir anlatimla, Tiirk girket ve isletmelerinin
Tiirkiye dahilindeki tiim sézlegmelerinin, bu sézlegmelerin kars: tarafi kim
olursa olsun, Tiirkge yapilmast gerektigi aciktir (805 Sayilh Kanun m.1) ve
bu bakimdan bir istisna ongoritlmils degildir. Biitlin bunlara gére; Tiirk gir-
ketleri ile milesseselerin yabanci girket ve miiesseselerle Tiirkge diginda bir
dil ile yapacag: bir stzlesmedeki Tiirk sirket ve milesseseleri lehine olan
hiikiimler 805 Sayili Kanun m.1 hiikmii uyarinca, yabanc: girket ve miiesse-
seler lehine olan hiikiimler 805 Sayili Kanun m.2 hilkkmii uyarinca dikkate
alinmaz’®,

3. Tiirk Bankalarinin Yabanci Memleketlerle Yabanc Dilde
Yaptig: Yazismalarnin Tirkge Nishasinin Hazirlanip Sak-
lanmasinin Zoruniu Olup Olmadigi

Yukanda da belirtildigi tizere, 805 Sayih Kanun geregince bankalarin,

digandaki bankalar ile muhabirlerine gonderdikleri her tiirlii yazi, belge,
teleks, akreditif, teminat mektubu, kontragaranti, sézlesme vs.’nin Tirkge
niishalarin1 da hazirlayarak dosyalarda saklamasi gerekir. Tlcaret Bakanh-
g1’min 22.6.1960 tarih ve 4/9433 sayil yazas: da bu yonde idi’®

Ancak, daha sonra Ticaret Bakanhglao, milli bankalarnimizca yabanci

memleketlerie yabanci dilde yapilan yazigsmalarin Tiirk¢e niishasinin da ha-
zirlanip saklanmasinda zorunluluk bulunmadigim bildirmigtir.
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Aynica bkz. Cerrahoglu, s.433-434,
Bkz. yuk. dn.42 ve ilgili metin.
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4. 805 Sayih Kanunun Kati Bir $ekilde Uygulanmamakta,
Sikhkla ihlal Edilmektedir

805 sayili Iktisadi Mitesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkin-
da Kanun’un kat1 bir gekilde uygulanmadi, hatta Devletin gegitli miiessese-
leri tarafindan dahi bu Kanunun siklikla ihlal edx]dlgi Devlete dahi yabanci
dilde istidalar, evraklar verildigi anlagilmaktadir® . Diger bir anlatimla, orta-
da yiiriirliikkte olan bir Kanun sézkonusudur; sik sik ihlal ve ihmal edilen bir
Kanun!

V. SONUG VE ONERl

805 sayili bu eski Kanunun elestirilecek birgok yam bulundugunu, ya-
banci sermaye bakimindan sikintilar yarattifini ve bu Kanunu bugiinkii sekli
ile savunmanin hem teon ve hem de uygulama agisindan miimkiin olmadig1-
mt belirten bir goriig® 2 tarafindan; hukuk agisindan en uygun ¢dziimiin bu
Kanunu yiirtirlikten kaldirmak oldugu; baska endigelerle bu yapilamyorsa,
isler, isleyebilir, sayg1 duyulabilir bir metin haline getirilmesi, taraflar itiba-
riyla yabancilik unsuru tagtyan isglem, sézlesme ve yazigmalarin bu Kanun-
dan istisna edilmesi gerektigi ileri stiriilmiigtiir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yasalann uygulanmasi ve hukukun
sayginhig bash bagina 6nemli bir meseledir.

Bize gore, iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkin-
daki 805 Sayil1 bu Kanun’un tamamiyla kaldinlmas: gerekli ve faydali de-
gildir. $6yle ki; kamu otoriteleri tarafindan ticari faaliyetlerin gerektigi gibi
denetlenebilmesi igin bu otoritelere ibrazi zorunlu defter ve belgeler baki-
mindan Tirkge kullanma mecburiyetinin devam etmesi gerekir.2® VUK .’na
gore tutulacak defter ve kayitlarin Tiirk¢e tutulmasinin zorunlu oldugu 6ngo-
rilldiikten sonra, Tiirkge kayitlar bulunmak sartiyla defterlerde bagka dilden
kayit da yapilabilmesi imkaninin taminmasinin (5228 Sayili Kanun m.7 ile
degisik VUK.m.215/no.1); ckonomik gereksinmeler bakimindan isabetli
oldugunu ifade etmek gerekir.

Ote yandan, sadece tarafi itibariyla yabancilik unsuru tagtyan ve bunun
disindaki tiim unsurlar, konusu tamamiyla Tiirkiye ddhilinde olan bir stz-
lesmenin yabanc: dilde yapilabilmesinin gerektigi kanaatinde degiliz. Fakat,
iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmast Hakkinda 805 Sayili

Bkz. Cerrahoglu, 5.434,447, Karacan, Bankacilhk Hukuku, 5.276.
Cerrahoglu, 5.433,434,447.
8 Benzeri gorilg igin bkz. Ozay, 5.444.
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bu Kanun’un; kosular ve ekonomik gereksinimler, dzellikle yabanct sermaye
oniindeki irili ufakh tiim engel ve sikintilartn kaldirilmas: hususlar dikkate
alinarak yeniden sekillendirilmesi gerektigi hususu agiktir. Bu belirtilen hu-
suslar ve gekinceler dihilinde, genel olarak denilebilir ki, tarafi itibanyla
yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk iligkilerine dair islem, sbzlesme ve
yazigmalarin 805 Sayili Kanun kapsamindan g¢ikartiimas: gerekir. Bilhassa,.
yabanci sermaye geligiyle ilgili s6zlegmeler, “milletleraras: ticari sdzlesme-
ler’® seklindeki yabancilik unsuru tagiyan sézlesmelerin Tiirkge kullanma
zorunlulugunun kapsami diginda tutulmasi gerekir. Bu hususlar dairesinde
verilecek yeni sekliyle de Kanunun uygulanmasinda hassas olunmalidir.
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HD.
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TSN.
TK.
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: Bankalar Kanunu

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
: Cilt

: climle

: Ceviren

: Daire

: Damigtay

: Danigtay Dergisi

: dip notu

: Esas

: fikra

: Ankara Barosu Fikri ve Miilkiyet ve Rekabet Huku-

ku Dergisi

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
: Karar

: kargtlagtinniz

: madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Ticaret Sicil Nizamnamesi
: Tiirk Ticaret Kanunu

: Vergi Usul Kanunu






