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GIRI$

Giiniimiiz ceza muhakemesi hukukunda samk bir “siije” olarak kabul
edilmigtir ve bu nedenledir ki sanifa birtakim haklar taninmigtir. Biitiin bu
haklarin temelinde aym felsefe yatmaktadir: “Adil bir yargilanma sonucunda
verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar samfin masum oldugu varsayimi”

Bu varsayim kabul edilmeden adil bir yargilanmadan s6z etmek miimkiin
olmayacak, sam@n gegici statiisil geregi sahip oldugu haklari “kullanabilme
imkim” ortadan kalkacaktir. Bu 6nemi nedeniyledir ki, AIHS" sisteminde,
bir yandan, karine Sézlesmenin “Adil yargilanma hakki”m diizenleyen 6.
maddesinin eksenine (2.fikraya) oturtulmus; diger yandan da, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi’nin yarattif: i¢tihadi standartlarla, karinenin i¢inin dol-
durulmasina, soyut bir kural olmaktan ¢ikip “etkin” hale getirilmesine ¢ali-
silmugtir.

Bu nedenle, ¢alismamizda masumiyet karinesi salt AITHS m.6/2°deki ku-
ral olarak degil, dogurdugu sonuglar ile birlikte, AIHM igtihadlar1 1515nda
ele alinacaktir,

istanbul Universitesi Hukuk Fakitltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yilksek Lisans
Ofirencisi,

Bu makalenin yayinlanmasinda bana her tilrli destei veren 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza
ve Ceza Usul Hukuku Opretim Uyesi Dog. Dr. Yener Unver’e gok tesekkiir ederim.

Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi.
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1) MASUMIYET KARINESI HAKKINDA GENEL BILGILER

A) Tanimi ve Tanimindan Dogan Neticeler
Masumiyet karinesi, kendisine bir su¢ isnad/ (itham) edilen bir kisinin
yapilacak adil bir yargilama sonunda suglu oldugu kesin hiikiimle sabit olun-

caya kadar gegen siiregte” masum varsayilmasi gerektigini ifade eden? temel
bir sanik hakkidir.3

Ceza yargilamasinda uygulama alami bulan bu ilke® esasen ispat yiikii
konusuna iligkindir. Dogal olarak, hi¢ kimseden kendisine isnad edilen bir
sugu “iglemedigini” (olumsuz bir durumu) ispat etmesi beklenemez.

2

Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklan Belgeleri, C.I, Bogazigi Universitesi Yayinevi,

istanbul, 2003, 5.8 Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi*nin 6/2. maddesinde bu hakkin sijje-
si “ kendisine bir sug isnad (itham) edilen her kigi” olarak belirtilmigtir.

Pmar Memis, Adil yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Galatasa-
ray Universitesi, Yayinlanmarms Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, Ocak 2003, 5. 4.

Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
insan Maklari S8zlesmesi” Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C.48, sy. 1-4,
Ankara, 1999, s.139 . Doktrinde baz: yazarlarin “sugsuzluk karinesi” terimini tercih et-
tikleri goriimektedir. Bkz. Feyzioglu, a.g.m., 5.137 vd. ; Sulhi Dénmezer, * Sugsuzluk
Karinesi Uzerine Distinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Beta, istanbul,
1998, 5.67 vd.

Feyzioglu “masumluk karinesi” terimini kullanmamay: bilingli olarak tercih ettigini
belirtmekte; bunun gerek¢esi olarak “tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen
bir kigiye uygulanmasinin agiklanamaz olugu”nu gdstermektedir. Biz bu goriise katilma-
maktayiz, Sanik, somut olayda siiphenin fizerinde yogunlagtif: kisidir. Bu nedenle baz
koruma tedbirlerine muhatap olan kisi, ya masumdur ya da suglu. Henilz yargilama ya-
pilmadig1 i¢in bir belirsizlik s6z konusudur. Sanik statiisiindekilerin korunmas1 geregi,
aksi hukuka uygun olarak kanitlanincaya kadar masum kabul edilmesi de bu yiizdendir.
Ancak burada masumluk ya da sugluluktan ayr iigtincil bir statii degil, kesin hiikiim so-
nucu bu ikisinden birinin i¢ine dahil edilecek olan ge¢ici bir statil s6z konusudur. Bu
yilizdendir ki, kisi daha sonra haksiz yere tutuklanma tazminati talep edebilmektedir.

Biz bu nedenle “sugsuziuk karinesi” teriminin farkls bir anlam tasimadifim diiglinmekte
ve ¢aligmamizda alisilagelmis bir terim olan “masumiyet karinesi” terimini kullanmay:
tercih etmekieyiz.

Goziibliyllk-Galctiklti karineyi gu gekilde ifade etmektedirler: “Soz konusu karine bir
‘normdli’ ifade eder; kisi ivin aslolan sugsuzluktur; sug isleme ‘anormdl’yani istisnadir.”
A. Seref Goziibliylik - A. Feyyaz Goletiklil, Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi ve uygu-
lamas, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, 5.296, naklen.

Bu ilkenin esasen ceza hukuku alaninda uygulanacagi kabul edilmekle birlikte, Avrupa

Insan Haklart Stzlesmesi sisteminde, stzlesmenin 6. maddesindeki * sug isnadi” kavra-
minin $zerk (autonomous) yorumuyla, bazi disiplin yargilamalan da bu alamn igine dahil
edilebilmektedir. Bu konuyu galigmamzin “Masumiyet Karinesinin Uygulanma Alans...”
baglikli kisminda ayrintilh olarak inceleyecegiz.
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Ispat yitkiiniin kimde oldufuna iligkin olarak Anglo Sakson Hukuku’nun
(Common Law) ve Kara Avrupast Hukuku'nun (Civil Law) yaklagimlan
farkldrr. flkinde ispat yilki iddia makamina aittir. Ikincisinde ise hakimin
maddi gercefi re’sen aragtirmasi ilkesi benimsenmistir.” Ceza sorumiulugu-
nu gerektiren tiim hususlarin hakim ve arka planda saver tarafindan ispati
gerekir.

“Masumiyet karinesi yargilama siiresince hep ayni sekilde mi kalir, yok-
sa samgm aleyhindeki deliller arttikga gitgide zayiflar mi?” sorusu doktrinde
iki farkl goriisil ortaya gikartmistir: :

Birinci goriis, masumiyet karinesini “psikolojik bir olay” olarak deger-
lendirmektedir. “Faillik siiphesi ne kadar kuvvetli olup, failin sugundan emin
olmada yogunlagirsa, masumiyet karinesi de o kadar zayiflayacaktir ve tam
tersé.” Bdylece karine, “degisebilir psikolojik bir faktdr” olarak gorillmekte-
dir.

Schroeder’e gore®, yargilama siirecinde aleyhte giiclii delillerin ortaya
¢ikmasi, ile masumiyet karinesinin zayiflamas: arasindaki negatif korelasyon
su sekilde formiile edilebilir:

“Ceza muhakemesinin baginda sugsuzluk karinesi ¢ok kuvvetlidir, fakat
muhakeme ilerledikge, delillerin gittikce kuvvetlenmesi neticesinde sugsuzluk
karinesi giderek zayiflar ve nihayet sug ispat edildigi vakit, sugsuzluk karine-
si ortadan kalkar” :

Ikinci gorilge gore ise, masumiyet karinesi “normatif bir kavram”dir ve
faillik siiphesinin ve hakimin diigiincesinin olusumundan bagimsiz bir gekil-
de, “her zaman aym kalmak suretiyle” mahkumiyet kararina kadar devam
eder. Gropp giintimiizde hakim oldugunu belirttigi bu goriisii tercih etmek
gerektigini zikretmektedir. Yazann dne siirdigil gerekgelerden gu ikisi ¢arpr-
c1 nitelik tagimaktadir: Hakim kanaatini olugtururken, giigli delillere rag-
men, sug seklen sabit oluncaya dek samiin masumiyetinden yola ¢ikmakta-
dir. Ayrica, davanin agilmas igin yeterli derecede bir faillik gliphesinin daha

T D Haris, M O’Bayle - C Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, 5.243,

8 walter Gropp, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinitlayicr Etkisi”, Cev.
Osman isfen, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kargilagtirmali Giincel Ceza Hu-
kuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Y 6neticisi: Kayihan tcel, Ya-

o yina Hazirlayan: Yener Unver, Seckin, Ankara, Agustos 2004, 5.321, naklen.

Friedrich — Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Tlkesi”, Cev. Feridun
Yenisey, Adil Yargilanma Hakk, IGUL, Yayin No: 4, Nergiz, Aralik 2004, s.151.
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baglangigta bulunmasi gerekmektedir. Hakimin sahsi kanaatine bagh b1r
masumiyet karinesi anlayigi, burada, daha baglangigta etkisiz kalmaktadir.'®

Bununla birlikte, biz vicdani kanaat sisteminin dogas1 geregi, masumiyet
karinesini “psikolojik bir olay” olarak nitelendiren ilk goriisii daha isabetli
bulmaktayiz. Modern ceza muhakemesi hukukunda vicdani kanaat sistemi
gegerlidir ve bu sebeple masumiyet karinesi, hakimin kanaatinden ayn diisii-
niilemez. Ote yandan, hakim bu kanaatini keyfi bir sekilde olusturamaz.
Mutlaka samign aleyhinde hukuka uygun olarak elde edilmis delilleri nazara
alarak bir hitkkme varacaktir. Bu genellikle uzun bir siire¢ almakta, ortaya
¢ikan her delil (hukuka uygun olmak sartiyla) karineyi giderek zayiflatmak-
tadir. Sonugta ya % 100 ispat olacak ve masumiyet karinesi ciiriitiilecek ya
da karine etkisini siirdiirecek ve gtipheden sanik yararlandinlacaktir.

Gropp masumiyet karinesinin samga isnad edilen “fiil” ile dogrudan ilis-
kisi bulundugunu ve ancak “kusursuzluk karinesi” anlammda “kusurluluk”
ile bir baplantis1 bulunmadigim ileri siirmektedir.'® Ancak biz bu goriige
katilmamaktayiz. $8yle ki, masumiyet karinesi sugun “biitiin unsurlarina” ve
hatta sugun unsurlar1 disinda kalan “ cezayt agirlastirici ya da hafifletici ne-
denlere”, “objektif cezalandirlabilirlik kosullarina” ve fiili su¢ olmaktan
¢ikartan “hukuka uygunluk nedenlerine” de iligkindir. Bu baglamda, sugun
unsurlarindan biri olan kusurlulugun ispatin1 samia yiiklemek, “evleviyetle”
karineyi ihlal ettigi kabul edilecek ve ayn1 zamanda objektif sorumliuluga yol
ac;acakt1r.12

Masumiyet karinesinin igerigini sadece ispat yiikiiniin dagilimt ile simrh
tutarak dar bir bigimde yorumlamamak, onu “adil yargilanma hakki”nin
catis1 altinda ele almak gerekir. Zira, masumiyet karinesi, sanifin sahip ol-
dugu adil yargilanma giivencesinin 6ziinii olugturmaktadir. Bu sebeple, ma-
sumiyet karinesinin dogurdugu bir takim hak ve ilkelerin, onun dogal bir
uzantis1 oldugu kabul edilmektedir. Bunlarin baglicalari,

-“Siipheden samk yararlanir” ilkesi (“In Dubio Pro Reo”)'3

10
11
12

Gropp, a.g.m., ss. 320322,
Gropp, a.g.m., s. 320.

Gropp’un goriisiiniin elestirisi igin bkz. Yener Unver, “Ceza Hukukunda Objektif Sorum-
luluk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dals,
Ceza Hukuku Gtinleri, 70. Yilinda Ttirk Ceza Kanunu -Genel Hikiimler- (26-27 Mart
1997), Beta, istanbul, 1998, s. 119 vd.

A. Caner Yenidiinya, Avrupa insan Haklari Stzlesmesi ve Masumiyet Karinesi” Giincel
Hukuk Dergisi, Say1 5, istanbul, Mayis 2004, s. 20; Sulhi Dénmezer, “ Sugsuzluk Kari-
nesi Uzetine Dilstinceler”, Prof Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta, Istanbul, 1998,
s.68 ; Memis, a.g.t., .7 vd.

13
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ve

-““Susma hakki"™ ve kendi aleyhinde delil vermeye zorlanamama
("Nemo tenetur”)15 ilkesidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, masumiyet Karinesi ashinda ceza muhake-
mesinin yapilmasinin “sebebini” olugturdugundan, adil yargilama c¢atisi al-
tinda giivence altina alinan hemen her ilke ya da hakk: bu karinenin dolayl
bir neticesi olarak gérmek miimkiindiir. (Ornegin, yargilama makamlarinin
tarafsizhiy, savunma hakka, silahlann esitligi vb)

Ancak cahismamizin asil konusunu bu ilkenin “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Sisteminde” incelenmesi olugturdugu icin, biz burada, AIHS nin
6. maddesinin 2. fikrasimin digina ¢ikma kaygimiz dolayisiyla, sadece bu
fikrada yer alan tanimdan direkt olarak ortaya ¢ikan neticeleri ele almis bu-
lunuyoruz. Bu alanin diginda yer alan bazi dolayh neticeleri ise “masumiyet
karinesi ile olan iligkileri” bakimindan inceleme konusu yaptlabilir.

“Siipheden samk yararlanir” ilkesi ile “susma hakki1” ve “nemo tenetur”
ilkesini ¢aligmamizin daha sonraki bolimiinde AIHM ve AIHK igtihatlart
" 1isiginda aynintili olarak ele alacagimizdan burada sadece bunlarin ne anlama
geldigini kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

Masumiyet karinesinin tamimini yaparken “masum varsayilma” dan séz
etmistik. Simdi bunun tersinden yola ¢ikalim. Bir kisinin “suglu” olarak
nitelendirilmesi, dolayisiyla kendisine ceza hukuku miieyyidelerinin uygula-
nabilmesi, makul olan her tiirlii siiphenin'® yapilan muhakemede delil arag-
larinin tartlillmam sonucu yenilerek, hakimin/ (jiirili sistemde jiirinin) vicda-
ni kanaate!” ulagabilmesine baglidir. Aksi takdirde, var olan siiphe “sanik
lehine” yorumlanacaktir.

14 Doénmezer, a.g.m, s. 69; Memis, a.g.t., 5.15 vd. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihat-

farinda da belirtildigi iizere “... bu hak S&zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
masumiyet karinesi ile sik1 sikiya baglantihdir.” Sibel Inceoglu, insan Haklan Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil yargitama Hakki, Beta, Istanbul, May1s 2002, 5.263, nak-
len.

Anne Peters, “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2) ”, Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Kargilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurutlah
Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi: Kaythan igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver,
Segkin, Ankara, Agustos 2004, s. 125 ; Friedrich - Christian Schroeder, “Ceza Muhake-
mesinde Fair Trial flkesi”, Cev. Feridun Yenisey, Adil Yargtlanma Hakki, IGUL, Yayin
No: 4, Nergiz, Aralik 2004, 5.156.

Makul siiphe, *“ Akla ve mantifa uygun gerekcelere dayanan her tirldl stphedir.”
Feyzioglu, a.g.m, s.139.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin, Ankara, 2002, 5.171.

15

16

17
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Siipheden samgn yararlandinlmasinin temelinde “Bir suclunun cezasiz
kalmaswun, bir sucsuzun mahkum olmasina tercih edilmesi” fikrinin yatti
belirtilmektedir.'® Gergekten de, 6zellikfe siiphe “sugun unsurlar” konusun- .
da oldugunda bu ilke hayati onem tasimakta, zira giiphe yenilemedigi takdir-
de bu ilke devreye girerek beraat karan verilmektedir. Ancak yukanda iize-
rinde Snemle durdugumuz gibi, yenilmesi gereken siiphe yalmizca sugun
unsurlarina iligkin degildir. Siiphe, cezay1 agirlagtirict ya da hafifletici ne-
denlere, hukuka uygunluk nedenlerine ya da objektif cezalandirlabilirlik
kosullarmma iligkin oldugunda da sanik lehine yorumlanacaktir. Ancak bu
demek degildir ki boyle bir durumda peginen beraat karan (ya da sanik lehi-
ne bagka bir karar) verilsin. Bunu bir 6rnekle agiklarsak, samigin mesru mii-
dafaa savunmasinda bulundugu bir davada, yargilama makamlari, onun ifa-
desi bagka higbir delille desteklenemiyorsa dahi, ifadesini degersiz atfetme-
meli, bunu dikkate alarak daha derinlemesine bir aragstlrma yapilarak delil
arac1 toplanmasi igin aktif olarak harekete gegmelidir.’

Diger yandan sanik sugsuzlugunu ispat etmekle yiiktimlii kilinamayaca-
gindan ceza muhakemesinin igleyisi boyunca aktif bir rol oynamak zorunda
da birakilamaz. Susma hakki, gerek hazirlik sorusturmasinda, gerekse son
sorusturmada sanik agisindan “koruyucu” bir hak?® olarak ortaya ¢ikar.

Kural olarak?!, susma hakki, saniBa, ifadesinin alinmasi ya da hakim ta-
rafindan sorgulanmasi sirasinda isnad edilen fiile iligkin olarak sorulan soru-
lar kargisinda sessiz kalma imkénini tamdif gibi, istedigi soruya yanit verip
istedigine yamit vermeme imkanini da tamimaktadir. Yargilama makamlar ve
kolluk karsisinda gegerli olan bu ilkenin saver karsisinda da “evleviyetle”

18 Yenidiinya, a.g.m., 5.20; Feyzioglu, a.g.e, 5.197; Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem -

Veli Ozer Ozbek, Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, Genigletilmis 7. Basi, Segkin,
Ankara, 2002, 5.153,

Feyzioglu, a.g.e, ss. 204-208.

Uluslararas: Af Grgiitli, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan,
Hetigim, 1stanbul, 2000, s. 124.

AlHS sisteminde susma hakk: mutlak degildir. Bu konuda drnek karar igin bkz. Calig-

mamizin [I1. Bslimiinde, ATHM nin John Murray — Birlesik Krallik karan ile ilgili agik-
" lamalar,

19
20

21
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gecerli olacag ifade edilmektedir. 2 Aksi takdirde, hakimin oldugu gibi,
tarafsiz olmayan savcinin dahi reddi istenebilmelidir.23

Susma hakki savunma hakki® ile dogrudan iligkilidir. Her samk kendi-
sini bizzat ya da segecegi/ (6deme gilcli yoksa kendisine atanacak) bir miida-
fi yardimiyla savunabilecegi gibi, sessiz kalma hakkina da sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, samgin sdzlii olarak savunma hakkin1 kullanmas ihtiyaridir. Kural
olarak, susma hakkinin kullamlmasi “ikrar” ya da “sugluluk karinesi” olarak
degerlendirilemeyecektir.25 Hatta kanaatimizce, eger aleyhinde gii¢lii deliller
yoksa, sanigin susmast, “sessiz savunma” hakkini kullanmasi olarak da nite-
lendirilebilir. Belki sanik isnad edilen sugla ilgili hi¢bir sey bilmedigi igin,
belki de failin kim oldugunu bildigi halde stylememek ig¢in susmaktadir.
Ancak maddi ger¢edi ortaya gikarmak elbette ki samgin degil, yargilama
makamlarinin gorevidir. Bu baglamda, susma hakki, zorunlu olarak, “hig
kimse kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanamaz” (“nemo tenetur seipsu
prodere™) ilkesi®®ni de beraberinde getirmektedir.?” Ote yandan, Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi bunlarin “adil yargilama kavraminim merkezinde
bulunan genellikle taninmig uluslararasi standartlar™?® olduklarm kabul
etmekle birlikte, susma hakkinin mutlak bir hak olmadigim, baz1 kogullar
varsa susmasmin samfin aleyhinde sonug yaratabilecegini ancak her halde
sadece buna dayanilarak mahkumiyet karan vcrilt:mcy(::cegini29 ictihatlarin-
da belirtmektedir. Bu konuyu ¢aligmamizin daha sonraki béliimiinde ayrintih
olarak inceleyecegiz. '

22 )i Hakan Evik, “Susma Hakkr”, Giineel Hukuk Dergisi, Sayr: 12, Dogan Burda Rizzoli

Dergi Yayincihk ve Pazariama A.S., Istanbul, Aralik 2004, 5.48.
Doktrinde bu gbrlis Nur Centel tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Nur Centel, “Adil

Yargilanma Hakk ve Savemin Tarafsizhigr”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, Galatasaray
Universitesi Yaymnlan: 32, Istanbul, Haziran 2004, 5.208.

Savunma hakki, AIHS m.6/f.3’iln ¢ bendinde, sanifin asgari haklarindan biri olarak
actkea dilzenlenmigtir. Gemalmaz, Insan Haklan Belgeleri, C.1, s.8.
Dénmezer, a.g.m., 5.69.

Schroeder, a.g.m., s.156, naklen.

Inceogilu, a.g.e, 5.263. Karsi gorlls igin bkz. Schroeder, a.g.m., 5.156. Schroeder AIHS’
nde diizenlenen ilkelerin igine bagka hukuki miiesseselerin katilmasinin sakincali oldu-
gunu ifade etmektedir. Biz bu goriige katilmamaktayiz. Zira, susma hakky, kendini sug-
lamama hakki (nemo tenetur ilkesi) ile birlikte miitalaa edildiginde anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla, masumiyet karinesi ile nemo tenetur ilkesi adeta i¢ ige gegmis, blitinlesmis
ilkesidir.

Uluslararas: Af Orgiitil, a.g.e, 5.127, naklen.

Inceoglu, a.g.e, ss 272-273.

23

24

25
26
27

28
29
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Bu arada sunu da vurgulamak gerekir ki, samgin susma hakkinin varligs,
bu hakkin sorusturma/yargilama makamlan tarafindan samifa hatirlatilmas:
yikiimliiliiglinii de dogurmaktadir. Aksi takdirde, bu hakkini bilmeyen sani-
gin, kendi aleyhinde beyan vermesi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda,
kanimtzca, susma hakki ile sam@in “kendisine kars1 da” korundugunu s6yle-
yebiliriz.

Yukarida bahsettigimiz biitiin hak ve ilkelere riayet edilmesi, gliniimiiz
ceza muhakemesinin asil amacimi gergeklestirmeye hizmet etmektedir. Zira,
giiniimiiz ceza muhakemesinde sanik bir obje degil, bir “yargilama siijesi”
olarak yerini almaktadir. Asil amag her ne pahasina ofursa olsun degil, “adil
yargilanma hakki ihlal edilmeden yapilacak bir yargtlama sonucu maddi
gergege ulasplmasn”dnr.30 Bu da, samgin suglulugn ispat edilmedik¢e gerek
kanunkoyucu, gerek kanunlarin uygulayicisi olan yargilama makamlan ve
gerekse kamuoyu tarafindan ona suglu muamelesi yapilmasim engeller.®!

Bir adim daha ileri giderek su sorulan sorabiliriz. Ceza yargilamast nigin
yapilmaktadir? Eger her sanik potansiyel bir suglu olarak gorillecekse yargi-
lamanin yapilmasinin bir amaci1 var mudir? Bu sorular masumiyet karinesinin
6nemini ortaya koymaktadir. Demek ki her sani§in suglu olma ihtimali kadar
masum olma ihtimali de vardir ki bdyle bir yargilamanin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. ‘

B) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. maddesinin 2. fik-
rasinda “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru” Olarak
Dizenlenigi

Cahismamizin bu boliimiinde tiimdengelim yontemini izlersek, ATHS "nin
6/2. maddesindeki masumiyet karinesinin daha iyi anlasilacagina inandif1-
mizdan, 6nce ATHS hakkinda dzet bilgi sunacaBiz, daha sonra Sézlesmenin
diger maddelerindeki haklarin kaynagini, hammaddesini olusturan adil yar-
gilanma hakkimi ve nihayet onun gatis1 altinda korunan, alt unsuru olan ma-
sumiyet karinesini ve adil yargilanma hakkinin diger unsurlanyla olan iligki-
sini inceleyecegiz.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmcsi’ni32, kendisinden dnce gelen bildiri-
lerden ya da Sézlesmelerden farkli kilan, korunmasi gereken haklar listesini

30
31
32

Unver, a.g.m., s.151.
Unver, a.g.m., s.119,

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan AIHS 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edil-

mis ve 03/09/1953 tarihinde ylirlirliife girmisti. Gemalmaz, Insan Haklart Belgeleri,
C.1,s.3.
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ortaya koymasi degil, ayrica bunlarn “ortak blr iivence” altina alinmasim
saplayan “denetim mekanizmasim” kurmasidir.®® Bdylece Strasbourg’daki
yan-yargisal ve yargisal nitelikli organlara (ATHK ve ATHM), kit devletle-
rin iilkelerinde ortaya ¢ikan insan haklan ihlalleri konusunda goézetim ve
denetim fonksiyonu verilmistir.34 Bu 6zelligi dolayisiyla, 20.ylizyihn ikinci
yarisinda bolgesel diizlemde iiretilen bir Ulusaliisti Insan Haklarl Hukuku
belgesi olan AIHS, insan haklari anlayisini reforma ugratmlstlr

ATHS nin getirdigi en biiyilk giivencelerden biri, siiphesiz S6zlesmenin
6. maddesinde ifade edilen “adil yargilanma hakki” olmugstur. 6. madde ge-
rek igerdigi onemi, gerek uygulama alaninin genigligi ve gerekse Strasbourg
organlarinin igtihatlarinin bityiik bolimiinii olusturmas: agisindan ilgi ¢eki-
cidir.

ATHM, ¢ok kere bu hakkin Sézlesmede kazandigi anlamin “demokratik
bir toplumda ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu” igtihatlarinda dile getir-
migtir.>® Bunun sonucu olarak, 6. maddenin 1. fikrasmn dar yorumu Soz-
lesmenin amacma aykiridir.¥’ 6. maddede agikga sayilan unsurlar, {ist baglik
olarak nitelendirebilecegimiz adil yargilanma hakkinin unsurlarinin sadece
bir kismindan ibarettir; tiiketici olarak sayilmamugtir. Strasbourg organlarinin

33 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistli insan Haklann Hukukunun Genel Teorisine Giris,

4, Basy, Beta, Istanbul, Nisan 2003, 5.427.

Gemalmaz, Ulusaliistit insan Haklani Hukuku..., 5.765 Biz burada A{HS’nin orijinal
metninden (11 no’lu protoko! &ncesi halinden) s8z etmekteyiz. Ancak 01/11/1998 tari-
hinde yiiriirliige giren 11 no’lu protokol ile S8zlesmenin denetim sistemi kokli degigik-
liklere ugratilmigtir. Eski Komisyonun da iglevini iistlenen yeni bir Mahkeme kurulmus,
bunun “tam zamanli” olarak ¢alismas: Sngdriilmilstir. Bylece bagvurulann sonlandiril-
masindaki gecikme Onlenerek, denetimin daha etkin hale getirilmesi amaglanmgtir. Ko-
misyon kaldirildigindan artik birey davasim dogrudan AIHM nin 6niline gotiirebilecektir.
Sonu¢ olarak, S8zlesme sisteminde yer alan organlarin sayisi ikiye diigmiigtiir,
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku..., 55.434-436. Bu bakimdan, 11 no’lu pro-
tokol, tamamlay:ci nitelikte bir ek protokol degil, bir “degisiklik protokolii” olarak nite-
lendirilmektedir. Zira, bu protokoliin yiiriirliie girmesi ile birlikte tamamen yeni bir S&z-
lesme metni ortaya ¢tkmig; Syle ki S6zlesme’nin ilk 18 maddesi digindaki biitiin madde-
leri degisiklige ugramgtir. Bkz. Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, Avrupa [nsan Haklan Stzlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin fnsan Haklars Sorunu,
Goézden Gegirilmis 2.Basks, Segkin, Ankara, Subat 2004, 5.101.

Genialmaz, Ulusaliistt Insan Haklan Hukuku..., s 414.
De Cubber-Belgika, A 86, part 30, DJ Haris, M O’Boyle, C Warbrick, a.g.c., s.164.

Bu sonug 6. maddenin bitiinil i¢in gegerlidir. DJ Haris, M O’Boyle, C Warbrick, a.g.c.,
.164, 3 numaral dipnot.
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igtihatlarinda fikrada sayllmayan bazi unsurlarin da zimni olarak fikranin
iginde yer aldi31 kabul edilmistir.3

AIHS m.6 bir yandan samfin asgari haklarin1 belirlerken, diger yandan
da taraf devletlere bu haklarin etkin kullanmimimi saglama edimini yiiklemek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, m.6 iki ydnliidiir; sanik agisindan adil yargilanma
“hakkin1”, devlet agisindan ise adil yargilama “yiikiimiinti” ifade eder. Soz-
lesmenin 1.maddesi geregince akit devletler, szlesmemn I Bolimiinde yer
alan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak zorundadir.3®

Burada belirtmek gerekir ki, Strasbourg organlarinin yapacagi denetim,
bir temyiz mahkemesininkinden farklidir. $dyle ki, vanlan sonugtan ¢ok,
yargilama siireci biitiintiyle ele alinacak, “adil bir sonuca variimasi igin ge-
rekli kogullar saglanmig m1” sorusuna cevap aranacaktir.*® Buradan, yapilan
denetimin yargilamanin igleyigine (usule) iliskin oldugu sonucu Qlklyorsa da,
istisnai olarak bazi hallerde igerik denetimi de yapllabllmektedlr Yapilan
denetimin -istinaf ya da temyiz agamas: da dahil-yargilama siirecinin biitiini
igin oldugunu séylerken ayrica sunu kast etmekteyiz. Strasbourg organlari,
ilk derece mahkemesi tarafindan 6. maddeye aykin olarak (6rnegin, 6nyargi-
ya dayal) bir karar verilmigse ve fakat bu kararin sonuglar1 temyiz agama-
sinda ayiklanmigsa bunu bir “telaﬁ olarak gérmekte ve 6. maddenin ihlali
olarak degerlendirmemektedir.*?

6. maddenin uygulama alanmin genig oldugunu stylemigtik. Adil yarg-
lama giivencesi hem ¢zel hukuk alaninda hem de ceza hukuku alaninda uy-
gulanacaktir. Ancak idare ve disiplin hukuku alamndak1 baz1 uyusmazhkian
da maddedeki “su¢ isnadi” (criminal charge) terimi genis yorumlanarak
buraya dahil edilmektedir. Adil yargilanma hakkimin ceza muhakemesi hu-

Mahkemeye bagvurma hakk, susma hakki, silahlann esitligi ilkesi 8mek kabilindendir.
Gozubliytk - Goleiikld, a.g.m., 5.267.
Gemalmaz, fnsan Haklan Belgeleri, C.1, s.4. Belirtmek isteriz ki 11 numarali protokol

ile s6zlegmenin 1. bdlimindeki hak ve 8zgurlilkkte bir degisiklige uramadigindan, ¢a-
Iisiamizda orijinal metne atif yapacagiz.

Goziibilyiik - Golciiklt, a.g.e, 5.266.

inceoglu,.a.g.e, 55.7-8.

Francis G Jacobs - Robin C. A. White, The European Convention on Human Rights,
second edition, Clarendan Pres, Oxford, 1996, s.150.

Maddenin Ingilizce resmi memi (orijinal metin) i¢in bkz. Gemalmaz, Insan Haklan
Belgeleri, ss. 276-277
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kukundaki** 6zel bir goriniimii “masumiyet karinesi”dir. Esasen 1. fikramin
icinde zimnen yer aldifini kabul edebilecegimiz masumiyet karinesi s6zles-
menin 6/2.maddesinde agikca su sekilde ifade edilmigtir:

“Kendisine bir sug isnad/ (itham) edilen her kigi, yasa uyarinca suglulugu
kanitlanana dek masum sayrlacaktir.”45

“Adil gargllanma hakki” samia taminan bir dizi hakk iginde barindir-
maktadir *® Bunlarin baginda ise masumiyet karinesi gelmektedir. Esasen 6.
maddenin 2. fikras1 S6zlegme metninde yer almasayd: bile, adil yargilanma
kavramunn ratiosundan bu ilke ortaya ¢ikmaktadir.*” Zira, yargilamas: yap:-
lan sam@in, yargilama kesin hiikiimle sonuglanana kadar masum oldugu
varsayiimadik¢a ona taninan diger haklarin bir anlam kalmayacak, bunlarin
-gOriiniiste var olacak ama etkin bir sekilde kullanilamayacaktir, Kanaatimiz-
ce, karinenin 8nemi sebebiyle, bu hak ayri bir fikra halinde (s6zlesmenin 6.
maddesinin 2. fikrasinda) 6zel olarak yerini almigtir. Ancak ayn diizenlen-
mekle birlikte, az 6nce de bahsettigimiz y6nlerinden dolayi, karineyi soyut
olarak ele almak hatali bir yaklasim olur. Gorillmektedir ki, 6. maddenin 2.
fikrasi, diger fikralartyla dogrudan baglantilidir. Soyle ki, 6. maddenin 1.
fikras1 gerek &zel hukuk davalarinda gerekse ceza davalarinda herkesin adil
yargilanma hakkina sahip olduguna iliskin genel kurah koymus, bunu yapar-
ken de “adil yargilama” kavraminin igerigini dolduran unsurlarin hi¢ degilse
dnemli bir kismini giivence altina alma amaciyla agikga saymgtir.

Bunlar, tahdidi olmamak sartiyla, yargilama faaliyetinin a) yasayla ku-

rulmug b) bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan ¢) makul siire iginde
d)agik/aleni e) adil (hakkaniyete uygun) olarak gérq;f:klestirilmesidir."'8 Bu

Daha 8nce “bazi idare/disiplin hukuku uyusmazhklari™nin maddenin uygulama alanina
dahil edilmesine iligkin. yaptifimiz agiklamalar masumiyet karnesinin uygulama alani
iginde gegerlidir.

Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri, s.8. 6/2. maddenin Ingilizce resmi metni u gekilde-
dir:” Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law” bkz. Gemalmaz, Insan Haklan Belgeleri, 5.277. “Suglulugun ya-
sal agidan nasil ispat edilecegi her bir taraf devletin i¢ hukukuna birakilmigtir.” Tezcan-
Erdem- Sancakdar, a.g.e., 5.356, naklen.

Memis, a.g.t, s.1.
Keza, m.6/f.1-m.6/f.3 iligkisi agisindan aym ydndeki bir yorum igin bkz. Haydar Burak’

Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlaninda Capraz Sorgu”, Adil Yargi-
lanma Hakki ve Ceza Hukuku, Kargilagtirmali Gilncel Ceza Hukuku Serisi 3, s.396.

Gemalmaz, insan Haklan Belgeleri, C.1 s.7; Inceoglu a.g.e. 5.5; Goziibityilk - Gdlcikli,
a.g.e., 8.267.
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son degindigimiz hak (fair hearing)*® fikrada yer alan diger haklarin aksine,
ugsuz bucaksiz bir alami kapsamakta ve boylece, 6. maddede agik¢a zikre-
dilmeyen birgok hakkin buraya dahil edilmesi olmadifinin imkanim sagla-
maktadir. Oyle ki, bir yargilamanin adil olup olmadiginin (fair hearing) tes-
pit edilebilmesi igin “ davanin 6zel kosullan” nin giindeme getirdigi bir¢ok
hak ve ilke (durusmah yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli
karar hakki vb) burada tartiyma konusu yapilabilecektir. Ceza davalarinda, 1.
fikra, 2.ve 3. fikralarda 6zel olarak yer alan giivencelerle birlikte okunmali-
dir. Bagka bir deyigle, 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda 6zel olarak yer alan
giivenceler, 1. fikradaki adil yargilama ilkesinin ceza davalarna &zgiilenen
“somut (uygulama) sekillerinden bagka bir gey degildir.5° Bu fikralar arasin-
daki iliski 6zel norm-genel norm iliskisidir.s1

Kanaatimizce 2. fikra, 6. maddenin 6zii, varolus nedenidir. 1. fikrada ifa-
de edilen adil yargilama ilkesinin ceza yargilamasindaki yansimasi, 3. fikra-
da baglicalan sayilan sanik haklarmin etkin bir gekilde kullamlabilmesinin
Onsartidir. Bu bakimdan 1. ve 3. fikra arasinda bir “koprii” vazifesi gordii-
giinden bilingli olarak bunlarin ortasina yerlestirilmigtir.

3. fikra ise, 1. fikranin (adil yargilama ilkesinin) ceza yargilamasindaki
bir bagka yansimasidir. Ancak gu husus gézden kaginlmamalidir ki bunlar
saniklar i¢in Ongorillen “asgari” (minimum) giivencelerdir, sinirli sayida
degildir. Demek ki adil yargilamanin daha pek ¢ok yansimas: vardir.

Yukarida 6. maddenin fikralari arasinda masumiyet karinesinin yerini
belirlemeye galigtik. Ancak bunu yaparken “ATHS’nin uygulayicilari” olan
Strasbourg denetim organlarinin (ATHM ve AIHK) tutumunu da mercek
altina almak gerekir. $6yle ki,

6. maddenin 2. ya da 3. fikras: ile ilgili ihlal iddialar1 bulundugunda,
bunlarin genellikle 6. maddenin 1. fikrasi ile birlikte miitalaa edildigi goriil-
mektedir. Bunun pratik sonucu su olmaktadir. 6. maddenin 3. fikrasinda yer
alan gilivencelerin kural olarak ceza davalarinda uygulanmakla beraber, bun-
larin adil yargilama (fair hearing) ilkesi geregi, 3. fikrada yer alan haklarin
bazilannimn 6zel hukuk davalarinda da uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

49 Doktrinde bu kavrammn Tiirkgesi gevirisi bakimindan bir birlik olmadif: gbritlmektedir.

“Fair hearing", “adil”/hakkaniyete uygun yargilama ya da “ hakkaniyete uygun dinlen-
!nc” olarak Tirkeye gevrilmektedir, Bkz. Gemalmaz, Insan Haklan Belgeleri, C.1, 5.7,
Inceoglu, a.g.¢, s. 5; Goziibllyik - Golclikli, a.g.e, 5.267.

Schroeder, a.g.m., 3.147.
Haydar Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlannda Capraz Sor-

gu”, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Kargilagtirmal: Giincel Ceza Hukuku Seri-
si 3, 5.396.
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Ornegin; 3. fikrada yer alan “hukuki yardimdan yararlanma” ya da “aleyhin-
deki taniklar1 sorguya ¢ekmek/¢ektirmek™ haklarinin, sadece ceza davalarina
hasredilemedigi; 6zel hukuk davalarina da kiyasen uygulanabilecegi ifade
edilmektedir.> Ancak burada 6nemli bir noktanin altiu ¢izmek ihtiyaci
hissetmekteyiz. AITHM’nin oniine gelen ihtilaflarda, aym eylemle hem 1.
fikranin hem de 2. fikranin ihlal edildigi iddia ediliyorsa, kanaatimizce, sa-
dece 2. fikra bakimindan degerlendirme yapmak yeterli olacaktir. 2. fikra, 1.
fikranin 6zel bir goriiniimiidiir. 2. fikranin ihlal edildigi tespit edildiginde,
otomatikman 1. fikradaki genel kural da ihlal edilmis olacaktir. Zira, bu iki
fikra ayn1 hukuksal degeri korumaktadir ve ayrica bu ¢6ziim usul ekonomisi
agisindan da makul goriinmektedir.>®

) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI KOMISYONUNUN “MASUMIYET
KARINESININ SOZLESMENIN 6/2. MADDESINDEKI
TANIMINA iLiISKIN” OLARAK URETTIiGi ICTIHADI
STANDARTLAR

A) Genel olarak Masumiyet Karinesi

Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin bir sistem kurduBunun soylenmesi
ile kastedilen husus; syzlesmede yer alan normatif standartlarin Strasbourg
organlari tarafindan yorumlanarak igtihadi standartlara doniigtiiriilmesi ve
“etkin” hale getirilmesidir.>* Bylece birer hammadde olan hak ve 6zgiirlitk-
ler igtihadlarla iglenerek sekillendirilmekte ve kullanilabilir hale getirilmek-
tedir. Iste 6 / 2. maddede tanimlanan masumiyet karinesinin etkinlesmesi
i¢cin de mahkeme gesitli Slgiitler 55 getirmigtir:

“ Mahkeme iiyeleri yargilamaya baglarken sam@in suglu oldugu dnyar-
gisint tagimamalidir.

Ispat yiikii iddia makamindadir ve giipheden sanik yararlamr

52
53

Goziibuyik — Golciikly, a.g.c., 8. 299 vd. ; Inceoglu, a.g.e., 5. 6.
Nitekim Funke — Fransa kararinda da, bagvurucu belge vermeyi reddetmesi iizerine
cezaya garptiilmastmin her iki fikrayr da ihlal ettigini iddia etmistir. Bkz. Inceoglu,

a.g.e., 5.264. 3. fikra bakimindan da ayni yéndeki deferlendirme igin bkz. Haydar Burak
Gemalmaz, a.g.m., §5.396-397.

Gemalmaz, Ulusaliistli insan Haklar1 Hukuku..., 5.767.

Barbera, Messegue ve Jabardo- Ispanya, 6 Aralik 1988, A 146, para.77, www. echr.coe,
int.
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Bundan dolayr samigin savunmasint hazirlayabilmesi ve sunabilmesi igin
onu hakkinda agilacak davadan haberdar etmek ve mahkumiyeti icin yeterli
delil araclarimi mahkemeye sunmak savcinin gérevidir *

Goriildtigii izere, AIHM, masumiyet karinesinin 6. maddenin 2. fikra-
sinda tammlanmakla birlikte aslinda daha genis bir alana yayildigim kabul
etmekte, boylece 1. ve 3. fikralarin 1g13inda degerlendirerek etkinlestirmek-
tedir. Zira, yukanda belirttigimiz olgiitlerden mahkeme {iiyelerinin &nyargili.
olmamas1 gerekliligi, 1. fikrada belirtilen tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakkiyla dogrudan iligkilidir. Diger yandan, samifmn savunmasini
hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in kendisine yoneltilen suglama hakkinda
bilgilendirilmesi de 3. fikrada belirtilen sanifin asgari haklarindandir.

Bu sebeple ¢alismamizda igtihadi standartlari, masumiyet karinesi ile il-
gili olanlar ve masumiyet karinesinin dogal uzantilar1 (neticeleri) ile ilgili
olanlar geklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz.

1) Masumiyet Karinesinin Uygulanma Alani: Sug Isnadi (Criminal
Charge) Teriminin Otonom Olarak Yorumlanmasi

AIHS m.6/f.2’deki masumiyet karinesinin uygulanabilmesinin 6nkosu-
%8, Sozlegsmedeki manada bir sug isnadmin (criminal charge) bulunmasidir.
Masumiyet karinesi ceza yargilamasinin temelini ve hatta nedenini olugturan
bir ilke olarak benimsenmigtir. Burada asil sorun, m.6/f.2’de agikga diizen-
lenmeyen “idari uyugmazliklarin” masumiyet karinesinin uygulanma alami
i¢ine girip girmedigi konusundadir, AIHM’nin ictihatlan ile m.6’daki “sug
isnad1” kavraminin dzerk bir anlam kazandif1 gériilmektedir. Bununla amag,
kavramin yorumlanmasinin dkit devletlere birakilmas halinde ortaya gikabi-
lecek suiistimalleri 6nlemektir. Nitekim, AIHM Engel vd.- Hollanda kara-
rinda bir ilkenin sirf bir eylemi disiplin sugu olarak simiflandirmakla, adil
yargilama yiikiimiinden kagamayacagim vurgulamigtir. AIHM’nin baz1 kri-
terlerin varlifi halinde, disiplin yargilamalarini da m.6/£2’nin uygulanma
alanina dahil ettigi goriilmektedir. Aranan bu kriterler Engel kararinda su
sekilde sayillmistir:

- Daval akit devletin i¢ hukukunda fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi
(classification according to the legal system of the respondent state)
- Fiilin sug karakteri tagimasi (nature of the offence)

56 Christoph Grabenwarter, “Yargilama Gilvenceleri- Adil Yargllama Hakki (IHAS md.6)",

Cev. Osman Can, Adi! Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 5.242; Goziibilytik — Golctik-
14, a.g.e., 5.296.
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Onggrillen cezai mileyyidenin tiirti ve agirhigi (the degree of severity
of the penalty)57
flk kriterin pratikte biiyiik bir Snemi bulunmamakla birlikte, ikinci ya da
Uglinctl kriterlerden birinin saglanmasi, 6.maddenin uygulanabiimesi igin
yeterli sayilacaktir. Kural bu iken, nadiren bu son iki kriter birarada aran-
maktadir.

Diger yandan 6. maddenin degerlendirilmesinde esas itibariyle verilen
cezamn yiiksekligi degil, soyut ceza tehdidi (su¢ igin kanunda ongériilen
cezanin Ust sinir1) dikkate alinacaktir. Hiirriyeti baglayict cezalar kural ola-
rak 6.m.’nin uygulanmas igin yeterli goriilse de, istisnai olarak, dogasi, sli-
resi ve infaz bigimine gore 6nemli bir magduriyete yol agmamigsa, giivence-
nin kapsam diginda birakilacaktir.58

2) Masumiyet Karinesinin Uygulanmasi Gereken Siire¢: “Ceza
Muhakemesinin Biitiinii”

AIHS’nin 6/2. maddesinde masumiyet karinesi tanimlamirken hakkinda
bir su¢ isnadi bulunan her kiginin *“yasa uyarinca suglulugu kanitlana dek”
denilerek, masumiyet karinesinin uygulanmasi gereken stirecin {ist st
belirtilmigtir. Suglulugun yasa uyarinca kanitlanmasi “kisi hakkinda kesin-
lesmis bir mahkumiyet hitkmiiniin bulunmasi” demektir.>® Diger yandan bu
stirecin baglangict maddenin lafzindan anlagilmamaktadir. Bu konuda mah-
keme oniine getirilen Minelli davas1 % bize 151k tutmaktadir. Dava konusu
olay kisaca su gekilde geligmistir:

Bagvurucu Minelli bir gazetecidir. Tele Reportoire S.A. adh sirketi ve
miidiiriinii dolandiricilikla suglayan bir makale yazmigtir. Bu yazidan &tiirii
hakkinda basin yoluyla hakaret (defamation) sugunu isledigi gerekgesiyle
sorugturma baglatiimistir. Ancak hakkindaki sorusturma devam ederken dava
Zzaman agim siiresi dolmugtur. Bununla birlikte, yerel mahkeme, bagvurucu
yargilama masraflarinin biiyiik bir kismini (Uigte ikisinin) ve sahsi davcilarin
yaptig1 masraflan 6demeye mahkum etmigtir.

57 Ingilizce terimler kararin orijinal metninden alinmigtir. www.echr.coe.int. Aynica daha

genis bir agiklama igin bkz. Grabenwarter a.g.m., ss.191-193; Hans-Meyer Ladewig, *
Adil Yargilanma Hakki-11", Cev, Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku,
ss, 250-251.

Grabenwarter, a.g.m., 5.193.
Gozibiyitk - Goleukli, a.g e, 5.295.

Minelli ~ Isvigre, 25.03.1983 . Karanin Tirkge gevirisi igin bkz. Osman Dogru, Insan
Haklan Avrupa Mahkemesi Igtihadlan, Cilt 1, Beta, fstanbul, 2002, ss. 539-561.
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Bu davada tartigilan konu 6/2. maddenin davanin esasina girilmedigi du-
rumlarda da uygulanip uygulanmayacagdir.

Komisyon, bu baglamda, yargilama giderleri boliistiiriiimesine boyle bir
sistemin varliinin, kendiliginden 6/2. madde ile ¢elismeyecegini ancak boy-
le bir karara hitkmedilirken gerekge olarak saniin suglulufunun gosterilme-
sinin 2. fikranin ihlalinin sonuglayacag yoniinde goriig bildirmistir.

Mahkeme, samgin suglu oldugu kanitlanmadan ve ozellikle savunma
hakk kullandirilmadan verilen bir karar onun suglu oldugu yoniinde olmasa
bile, boyle bir karann gerekgesi onun suglu oldugu hissini uyandiran ibareler
tagiyorsa bunun masumiyet karinesi ile bagdasmayacagini dile getirmigtir.
Bu davada da 6. maddenin i.ve 3. fikralarindaki giivencelerden yaralana-
manus olan samk (bagvurucu) hakkinda seklen bir mahkumiyet karar veril-
memis olsa da, “Sikayet konusu makalenin muhtemelen samgin mahkumiye-
tine yol agacag1” digiincesinden yola ¢ikalarak kararin gerekgesinde masu-
miyet karinesi ile ba%dasmayan degerlendirilmeler yapildifinda, 6/2. mad-
denin ihlal edildigine ®! karar vermistir.

Bu davada ATHM masumiyet karinesinin sadece davanin esasina girildi-
gi safhadan itibaren degil, bundan 6nce de uygulanmas: gerektigini vurgu-
tamigtir. Bu baglamda, Mahkeme 6/2. maddenin “ceza muhakemesinin biitii-
niinde” uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Sunu diyebiliriz ki 6/2.
madde hakkin siijesi oldugu belirtilen “kendisine bir sug isnad / (itham) edi-
len kigi” dar anlamda degil, genis anlamda saniklik statiisiinii ifade etmekte-
dir. S6yle ki, AIHS m.6’da gegen “criminal” (ceza hukuku alani) teriminin
oldugu gibi, “charge” (isnad) teriminin de Sozlesmenin biitlini igerisinde
sekillenen, otonom bir anlami bulunmaktadir.%? Bu nedenle hazirhik sorus-
turmasi sathasinda, 6zellikle koruma tedbirlerinin uygulanmasinda riayet
edilecek ilkeler agisindan masumiyet karinesinin iizerinde hassasiyetle du-
rulmahdir. Sorugturma ve kogusturma organlarinca yapilan aragtirmalar
sonucu giiphenin iizerinde yogunlagtifi belirlenen kiginin, daha yetkililerle
ilk defa temasa gegtigi andan itibaren bu hakka sahip oldugu kabul edilmeli,
dolayisiyla, bu kigi pesinen suglu muamelesine maruz kalmamalidir.

Diger yandan AIHM nin bu kararinda, masumiyet karinesinin kollarnin
6. maddesinin 3. fikrasinda yerini alan savunma hakkina kadar uzandifimn
vurgulandiini gérmekteyiz. Sanifa savunma hakkinin verilmedigi, delillerin
tartisiimadiy bir davada verilecek hiikiim tabi ki “ispat” degil “fikirler

51 Dogru, insan Haklan Avrupa Mahkemesi. .., ss. 549-558.
62 o'Boyle - Warbrick, a.g.e., s5.171-172.
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(opinions)” iizerine kurulu olacagindan masumiyet karinesi ile de bagdas-
mayacaktlr.63

3) Beraat Kararindan Sonra Hikmedilen Mahkeme Kararlarinda
“Sugluluk Siiphesi” ne Yer Verilmeyecedi ilkesi

AIHM, sanik beraat etmigse ve daha sonra tutuklu kaldig siire boyunca
ugradig zararlar igin devletten haksiz yere tutuklanma tazminat: talep etmig-
se, bu talebin reddinin tek bagina 6/2. maddenin ihlali olarak gérmemektedir.
Ancak red gerekgesinde sam@in suglulugu siiphesine yer veriliyorsa, Mah-
keme 6/2. maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Englert Davasinda
bagvurucu (sanik) gérevi ihmal sugunun agirlastinimig seklinden mahkum
olmus ancak irza gegme sugundan dolay: yapilan yargilama da beraat etmig-
tir. Bunun {izerine bagvurucu tutuklu kaldig siireler i¢in devletten tazminat
talebinde bulunmug, ancak “ samB1 tutuklanmast aninda sugluluguna dair
yogun bir gliphenin olmasi gerekgesiyle bagvurusu Alman Yerel Mahkemesi
tarafindan reddedilmigtir.

AIHM bu davada, S6zlesmenin 5. maddesine®® uygun bigimde tutukla-
nan kigilerin tazminat talebinin reddinin masumiyet karinesinin ihlali anla-.
mina gelmedigini belirtmistir.%¢ ATHM’ne gore tutuklama tazminatimin reddi
kararmda “tutuklamanin yapildigi andaki sugluluk stiphesine” yer verilmis-
tir. Buradan giiphenin halen (beraat karar verildikten sonra da) devam ettigi
yoniinde bir sonug gikmadiindan, 6 / 2. maddesi ihlal editmemigtir.%”

Masumiyet karinesi ceza yargilamas: siirecinin biltliniinde uygulanmakta
hatta bu karinenin uzantilan beraat karan ile sonuglanmig olan davalarla
baglantili olarak agilan diger davalara 68 (bunun en tipik érnegi haksiz yere
tutuklanma tazminat1 davalaridir) kadar gitmektedir.

Burada AIHM” nin su igtihadi standard: gelistirdigi goriilmektedir: Bera-
at karar1 verildikten sonraki kararlarda artik ne sugluluk tespiti yapilabilir; ne
de sug siiphesi dile getirilebilir. Kammizca da ¢ok yerindedir ki beraat karari

83 Jacobs, White, a.g.¢, 5.150.

Englert — Almanya, 25.08.1987, A 123, kararin 8zeti igin bkz. Feyzioglu a.g.m, s. 153,

Sézlesmenin 5 / 1. maddesinin ¢ bendinde kiginin sug igledigine dair maku! stiphe bu-

lunmast, tilketici olarak sayilan kisi dzgilrltigii ve glivenligini simrlama nedenleri arasin-
da yer almigtir. Madde metni igin bkz. Gemalmaz, Insan Haklar1 Belgeleri s.6.

Memigs, a.g.t., 5.78.

65

66
67
68

Feyzioglu, a.g.m., s. 153,
Gozibiiyiik - Gélcilklil, a.g.e., 5.296.
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muhakemeyi sonuglandiran bir karardir ve artik hakimin vicdani kanatinin
bu yénde oldugu sabit oldugundan, siipheden sdz edilemeyecektir.

Bununla birlikte, ATHM beraatle ya da mahkumiyetle sonuglanmug karar-
lar ile davanin dilgmesi kararlar (6rnegin: zamanagimt, 6liim ya da gikayetin
geri alinmasi sebepleriyle) arasinda ayrim yapmaktadir. $6yle ki, diigme
kararindan sonraki masraflara iligkin kararlarda da yine, sanigin suglulufuna
dair yapilacak tespitlerin 6/2. m.’nin ihlalini olugturacagi kabul edilmekle
birlikte, sug¢ siiphesinin kararda dile getirilmesi (6rnegin mahkumiyetin,
beraatten daha olasi oldugu gibi ifadelerle) masumiyet karinesinin ihlali
kabul edilmemektedir.5? Mineli-Isvigre kararinda, ATHM, zamanasimi nede-
niyle davanin diigmesine ragmen yargilama masraflarinin samga yiikletilme-
sinin gerekgesinde “her ihtimale gdre mahkum olmaliydi” seklinde yapilan
sugluluk tespiti nedeniyle m.6/2’nin ihlal edildigine karar vermisgtir.

4) Ulusal Mevzuatta Ongérillen Fiili ya da Hukuki Sorumluluk Ka-
rinelerinin Masumiyet Karinesi ile Bagdagmasmnin Kogullari:
Makul Sinirlar iginde Kalmasi” ve “ Sani§in Savunma Hakkinin
Ortadan Kaldirmamas”

AIHM'nin yerlesmis igtihatlarinda masumiyet karinesi geregi ispat yiikii-
niin iddia makamina ait oldugu temel ilke olarak kabul edilmis olsa da, bu
ilkeye belirli gilvencelerin saglanmas: sartiyla fiili ya da hukuki sorumluluk
karinesi olarak anilan baz: istisnalarin getirilebilecegi belirtilmistir. Béylece
samBa sugsuzlugunu ispat etme yiikiimliiligl getirilmekte veya bazi fiili
durumlarin varhg halinde, sugun maddi unsurunun ger¢eklesmis oldugu
kabul edilmektedir. Gergekten de stzlesmeye taraf bir gok devletin mevzua-
tinda’" ispat yiikiinii iddia makamindan “samga” gegiren bazi hallerin bu-
lundugu belirtilmektedir.”? Bununla birlikte, ATHM bunlarin ancak “makul
sinirlar iginde kalmas1” ve “samifin savunma hakkint ihlal etmemesi” ko;ul-
lan ile masumiyet karinesine aykirihik tegkil etmeyecegini belirtmektedir.”3

Bu konuya iliskin Salabiaku™* davasi su sekilde gelismigtir: Bagvurucu
hakkinda yasaya aykin olarak uyusturucu madde ithal etmek ve yasaklanmig

69
70
71

Feyzioglu, a.g.m,, ss. 152-153 ; Ladewig, a.g.m., 8.94.

Bkz. Peters, a.g.m., s.128.

Bu hitkiimlere dzellikle glimrilk mevzuatinda rastlandif belirtitmektedir. Unver, a.g.m.,
s.148.

Unver, a.g.m., s.148.

Gozibilyiik - Goleikli, a.g.e., 5.298.

Salabiaku — Fransa, 07.10.1988, A 141- A, www.echr.coe.int.
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mallar1 glimriikten gegirmek suglarindan dava agilmigtir. Bagvurucunun
uyusturucu maddeleri yurda sokma fiili kamitlanamadifindan, hakkinda be-
raat karari verilmig ancak yasaklanmig mallari zilyedligin de bulunduran
herkesi sugsuzlugunu ispatla yikiimli tutan Giimriikk Kanununun 392. mad-
desi uyarinca mahkum olmustur.

AIHM, kararmda’®, fiili ya da hukuki sorumluluk karinelerinin
(presumptions of fact/law) biitiin hukuk sistemlerinde yer aldifim, sozles-
menin bunu yasaklamadifim agik¢a belirtmigtir. Daha sonra ise bunun ko-
sullarin1 (makul sinirlar iginde kalma ve 6zellikle savunma hakkimin saglan-
mas1) saymustir. Fransiz Glimritk Kanunu’nun zilyed aleyhinde 6ngérdiigii
sugluluk karinesi agisindan bir deferlendirme yapan mahkeme, béyle bir
karinenin 6ngoriilmesiyle masumiyet karinesinin ihlal edilmig olmayacagin
belirtmigtir. Mahkeme bu kararinda 6/2. maddenin ihlali olup olmadig y&-
nilnde karar verirken “savunma hakki”ndan yola ¢tkmig, bu karinelerin sani-
ga savunma hakkimin taninmasiyla bertaraf edilebileceginin altimi ¢izmistir.
Bu nedenle bu davada hem 6/1. hem de 6/2. madde agisindan herhangi bir
ihlal bulunmadigini hitkmetmigtir.

5) Masumiyet Karinesinin Sadece Yargilama Makamlar igin Degil,
Ayni Zamanda Devletin Biitiin Resmi Gérevlileri ve Medya igin
de Baglayic: Nitelik Tagimasi

AIHM Allenet de Ribemont kararinda masumiyet karinesine riayet edil-
mesi yiikiimliligiiniin sadece yargilamay1 yapan makamlar degil, diger kisi
ve kurumlar agisindan da (medya vb.) getirilmis oldugunu vurgulamaktadir.
Aksi takdirde, sanik bir yerine binlerce kez yargilanma riski altindadir.”®

Allenet de Ribemont davasina konu olay1’’ kisaca dzetlersek, Allenet de
Ribemont bir gitketin yoneticisidir. Onun mali danigmanim ziyarete giden
eski bir bakan bu ziyaretten hemen sonra bagvurucunun evinin 6niinde 6ldi-
riilmistiir. Allenet de Ribemont, 6len bakandan kredi almig oldugu ve kargi-
hgin1 6dememis oldugu igin polis kendisini siipheli gérmiis ve hakkinda
sorusturma baglatilmigtir, Hakkinda sadece tutuklama karan verilmis ve
heniiz dava agilmamis olmasina karsin, I¢ isleri Bakam ile iist diizey yetkili-
leri tarafindan basina, sanifin (bagvurucunun) suglu oldugu yoniinde demeg

75
76
77

Salabiaku — Fransa, para. 28-29.

Gozibitytik-Goletiklil, a.g.e., 5.296.

Allenet de Ribemont ~ Fransa, 10.02.1995, 00015175/89, hitp://www.echr.coe.int. Ayrica
karann Tiirkge gevirisi igin bkz. Dogru vd., IHKAD, C. 3, 55.58 - 84.
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verilmistir. Olayin ¢6ziildii3l, cinayetin nedeninin geri ddenecek kredi oldu-
gu, Ribemont’un bu cinayetin “ tegvik¢isi” oldugu séylenmigtir.

ATHM samgin tutuklanmasindan sonra ve hakkinda ceza davasi agilma-
sindan 6nce, devletin resmi makamlarinin diizenledigi bir basin toplantisinda
kamuoyuna suglu olarak duyurulmasinin masumiyet karinesinin ihlali olaca-
g1 belirtmistir.

Mahkeme bu kararinda, 6. madde ile 10. madde arasindaki dengeyi agik-
1am1$tir.78 Soyle ki, 10.m’deki ifade dzglirligiinin hem “bilgi edinme” hem
de “ bilgi verme oOzgirliiginii” ig¢inde barindirmaktadir; bu baglamda,
m.6/2°, yetkililerin yiirlitiilmekte olan bir ceza sorugturmas: hakkinda basin
yoluyla kamuoyunu bilgilendirmesini engelleyemez. Nitekim, m.6/2, kamu-
oyu bilgilendirilirken masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢gin gerekli
biitlin dikkat ve dzenin gosterilmesini sart kosmaktadir. Olayda da, kamuo-
yuna yapilan agiklama, sanigin suglu ildn edilmesi anlamina geldiginden,
artik m.10 kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bunun hem kamuoyunu
sanigin suglu oldufuna inanmaya tesvik ettigi, hem de yetkili yargt merciin
olaylar1 de@erlendirmesinde &nyargi yarattifi gerekgesiyle, Mahkeme,
m.6/2 nin ihlil edildigi yoniinde”® karar vermigtir.

Buradan su sonucu gikarmak miimkiindiir ki ATHM bir siiphelinin yaka-
landiginin, tutuklandigimin vb. duyurulmasini “kamuoyunun bilgilendirilme-
si” olarak degerlendirmekte fakat bu konudaki tek engeli samgm “ suglu”
ilan edilmesi olarak koymaktadir. Samigin lekelenmeme hakki onu bu gekilde
korumay: gerektirir. Aksi takdirde, boyle bir tutumla hem kamuoyu yanlig
yonlendirilmis olacak hem de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakk: za-
rar gorecektir. Oysa, masumiyet karinesi - belki de masum olan samga — iki
yonlii bir koruma saglamaktadir. Bu korumanin birinci yonii, sam@in yargi-
lama faaliyetinin “kendi iginde” korunmasi, ikinci yonii ise yargilama faali-
yetinin “disinda” korunmasidir. Igsel koruma ile, hakimlerin (ya da jiirinin)
yargilamaya baglamadan Once zihinlerinde sanik ile ilgili higbir olumsuz
diisiince tagimamalar, yargilama siiresince ise, dig etkenlere kapali olarak ve
sadece hukuka uygun olarak elde edilmis delillere dayanarak vicdani kanaat
olugturmalary amaglanmaktadir. Diger taraftan, digsal koruma ile, samigin
gerek yargilama makamlar: diginda kalan resmi makamlar tarafindan, gerek-
se medya aracilifi ile kamuoyu tarafindan “ikinci bir yargilamaya tabi tu-
tulmasinin dnlenmesi” amag¢lanmaktadir.

78 Bz http://www.echr.coe.int., para.38.

7% Bke. http://www.echr.coe.int., para.41.
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Sézlesmenin 6. ve 10. maddeleri ¢atigtifinda, korunan hukuksal degere
bakilarak hareket edilecektir. Elbette ki, sanifin lekelenmeme hakki, diger
kisilerin adli olaylar hakkinda bilgi verme ve alma hakkina oranla, hayati bir
dnem tagir. Bu nedenle, adil yargilanma hakki, ifade ézgiirtiigiinii sinirlayict
etkiye sahiptir. ifade zgiirliigiiniin uzantis1 olan basin 6zgiirligi kullanilir-
ken, adil yargtlanma hakkinin ihlal edilmemesi igin gereken biittin dikkat ve
6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte, adli haberlerin verilis sekli 6.maddeye

ayklrlllk olusturmuyorsa, kamuoyunun bilinglendirilmesi engellenmemeli-
dir 80

Burada deginmek istedigimiz diger bir konu da, AIHK’ nun Anglo —
Sakson Hukuku ve Kara Avrupasi Hukuku bakimindan medya-masumiyet
karinesi iliskisini farkli sekilde degerlendiriimesidir. AIHK jiirili yargilama
sistemi ile profesyonel hakimlerin yer aldif yargilama sistemleri arasinda
ayrim yapmakta, s6yle ki, jiirinin medyadan daha ¢ok etkilenebilecegini
ongormektedir.

Hl) AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI KOMiISYONUNUN “MASUMIYET
KARINESININ SOZLESMENIN 6/2. MADDESINDEKI
TANIMINDAN DOGAN NETICELER”E ILISKIN OLARAK
URETTIGI ICTIHADI STANDARTLAR

1) “Siipheden Sanik Yararlanir” llkesi (“In Dubio Pro Reo”)

“ upheden sanik yararlanir” ilkesi Barbera, Jabardo ve Messegue dava-
sinda®® ATHM tarafindan acikca ifade ed11m1stlr Davaya konu olay kisaca

su sekilde gelismistir:

Bay Bulto Barselona’daki evinde bulundugu sirada, havagazi is¢isi kili-
ginda iki adam evine girmis, tizerine bir bomba baglayarak bunun nasil ¢ika-
rilacaginin gosterilmesi karsihifinda fidye istemiglerdir. Ancak daha sonra
bomba patlamis ve Bay Bulto 8imiigtiir. Katalon Milliyetgisi bir drgiit Giyesi
olan ve gz altina alinan Martinez Vendrell polise verdigi ifadesinde bagvu-
ruculari tamdigim, kendisine fidye aldiktan sonra sokiilebilen bir patlayicinin

80
81
82

Gozilbityik — Goleitklt, a.g.e., $8.296-297.
inceoglu, a.g.e., 5.320.
Barbera, Jabardo ve Messegue — Ispanya, 06.12.1988, 00010590/83 http://www.echr.

coe.int. Ayrica karann Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Osman Dogru vd., IHKAD, C. 3, ss. 12-
47.
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tiretildigini ve bunu iizerinde uygulayacaklar: ilk kisi olarak Bay Bulto’yu
sectiklerini haber verdiklerini sdylemigtir. Bunun iizerine Barbera, Jabardo
ve Messegue hakkinda sorusturma baglatilmig ve bagvurucular (samklar) g6z
altna alinmiglardir. Saniklar Terdrle Miicadele Kanunu’nun 2. maddesine®®
dayanilarak uzun siire goz altina alinmig ve tecrit halinde tutulmuglardir.
Dahas1 saniklarin avukatlari ile goriigmelerine izin verilmemigtir. Bunun
iizerine, samiklar, hazirhk sorusturmasindaki ikrarlarinin polis tarafindan
kendilerine yapilan iskence sonucu (hukuka aykiri olarak) elde edildigini
ileri stirmilglerdir.

Ayrica bagvurucular daha 6nce kendilerini tanidigini séyleyip sonra ifa-
desini degigtiren bay Vendrell ile yiizlestirilmedigi gibi, iddia makammnimn
tamklarindan sadece biri ile, maktulun enistesi ile yiizlegtirilmig fakat higbiri
bu kigi tarafindan teghis edilememistir. Yapilan yargilama sonucunda
Barbera ve Messegue kasten adam $ldiirmek sugundan Jabardo bu suga isti-
rak sugundan, ayrica Barbera yasaya aykirt olarak silah bulundurmak
Messegue ise patlayict bulundurmak sugundan mahk{im edllmlstlr

Basvurucular Komisyon’a yaptiklari gikayet bagvurusunda, 6. maddenin
1. ve 2. fikralarina dayanmaglardir. Tarafsiz bir yarg! yeri tarafindan adil
olarak yargilanmadiklarini, iskence altinda alman ikrarlarindan bagka higbir
delilin bulunmadig1 halde mahkim olduklarim iddia etmlslerdlr Ozetleye-
cek olursak, bu davada sorgillanan konular sunlardir:

a) Yerel mahkeme “tarafsiz” midir? (Mahkeme bagkaninin degismesi id-
dias1)

b) Adil bir yargilama (fair hearing) yapilmig mudir? (delillerin durugma-
da tartisiimamis olmast iddiast)

¢) Masumiyet karinesinin ihlali var midir? (masumiyet karinesini ¢iirtite-
cek delillerin yoklugu iddiasi)

Komisyon, 6/1 m’nin ihlal edildigi fakat 6/2 bakimindan incelemenin ge-
rekli olmadig1 yoniinde gortiglinii agtklamugtir.

Bu davada AIHM adeta masumiyet karinesinin tammlamasint yapmig®®

daha once de belirttifimiz gibi etkinlidinin ol¢ltlerini ortaya koymustur86

&3 ispanya Terérle Miicadele Kanunu'nun 2. maddesi bu kanunda belirtilen kigilerin normal

gbzalt: siiresi olan 24 saat yerine 10 gilne kadar gézaltinda tutulmasina cevap vermekte-
dir . Dogru vd., IHKAD, C. 3, 5. 30.

Barbera, Jabardo ve Messegue — Ispanya, Dogru vd., IHKAD, ss. 12-18,

85 Guzibiyik — Golcuklt, a.g.e., s. 297 ; DJ Harris, M O Boyle., C Warbrick, a.g.e., s. 242
86

84

Bkz. Caligmanm “Masumiyet Karinesinin Sozlesmenin 6/2. Maddesindeki Tanimi”
baglikh bsslimit altindaki agiklamalar,
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Bununla beraber, Mahkeme masumiyet Karinesinin ihlalinin s6z konusu
olmasi igin sanmign suglu oldugu diislincesini yansitan bir mahkeme kararinin
bulunmasi gerektigini belirtmis, durugmada ortaya ¢ikan delillerden yerel
mahkemenin boyle bir gorilgil yansitan kararinin bulunmadiginin anlagiimasi
gerekgesine dayanarak 6/2. m’nin ihlal edilmedigine®” karar vermistir.

Mahkemeye gore poliste alinan ifadelere dayanilarak mahkimiyet karart
verilmesi masumiyet karinesini ihlal etmemektedir. Diger yandan mahkeme,
6/1. maddenin ihlal edildigine karar vermig, bunun gerekcelerini gu sekilde
Sayml$tlr881

Bagvurucularin Madrid’e ge¢ nakledilmelerinin onlar i¢in bu kadar haya-
ti olan bir davada sorguya karsi direnclerini diislirmesi, dolayistyla savunma
hakkinin etkin bi¢imde kullanilmamasi, durusmanin baglamasindan hemen
6nce mahkeme {lyelerinin degismesi, yargilamanin “sagirtict bigimde” kisa
siirmesi, delilerin énemli bir kisminin bagvurucularin dniinde tartigilmamug
olmast.

iste bu nedenlerle ATHM adil yargilanma (fair hearing) sartlarinin yerine
getirilmedigini vurgulamstir.

Bu davadan da anlagilmaktadir ki, Strasbourg organlan (bu davada Ko-
misyon) bir mahkeme kararii 6/1. m.’ye aykin gérdiigii halde, 6/2. madde-
ye uygun bulabilmektedir. Bu da 6/2. m.’deki masumiyet karinesinin 6.
maddedeki diger glivencelerden bagimsiz bir nitelik tagimasindan ileri gel-
mektedir. Adil yargilanma hakki ihlal edildigi halde, masumiyet karinesinin
ihlal edilmemis olmasi miimkiindiir. Zira, masumiyet karinesi sadece bu
hakkin ézel bir gorlintimii, alt unsurudur. Aym sekilde 6. maddenin geri
kalan kisminda higbir aykirilik gériilmese dahi, 6/2. m’ye aykirilik s6z konu-
su olabilecektir®®. Omegin savunma hakk: etkin bir sekilde taninmig olsa da,
samik giipheden yararlandirilmazsa masumiyet karinesi ihlal edilmis olur.

Siipheden sanik yararlanir” ilkesinin ele alindifi bir karar da Telfner-
Avusturya90 karardir. Davaya konu olan olay su sekilde gelismistir:

8 Nisan1995 tarihinde bir kaza meydana gelmistir. Kendisine araba gar-
pan Bay K., aldif1 darbe sonucu kolundan yaralanmigtir. Bay K kazay, ken-

87 Bk http://www.echr.coe.int., para.91.

88 Dogru vd., IHKAD, C.3, ss. 32-46.
88 DJ Harris, MO Boyle C. Warbrick, a.g.e., 5. 242.

90 Telfner-Avusturya, 20.03.2001, 00033501/96, www.echr.coe.int. Kararin orijinal {ing.)
metninden gevirisi yapilmagtir,


http://www.echrxoe.int
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disine ¢arpan arabanin markasimt ve plakasini polise bildirmis; ancak siirii-
cliniin kimligini tespit edemedigini beyan etmistir.

Ayni sabah, bolgede gorev yapan polis sorusturma baslatmstir. Kazaya
sebebiyet veren arabanin bagvurucunun annesi bayan G. adina kayith oldugu
dgrenilmis ve araba, bagvurucunun ailesi ile yasadig1 evin 6nitinde park edil-
mis olarak bulunmustur. Bagvurucunun annesi, polise, arabanin maliki ol-
makla birlikte, kazanin meydana geldigi saatte arabay: kendisinin kullanma-
digimi, arabanin genellikle, degigimli olarak, ailenin birgok ferdi tarafindan
kullanildigins sdylemistir. Diger yandan, evi aramak isteyen polislere, oflu-
nun heniiz evde olmadifini s6ylemis ve polis memurlarini oglunun odasint
gdstererek, yataginin hi¢ bozulmanusg oldugunu belirtmistir.

Bagvurucunun uzun siire evine dénmedigini tespit eden polis, sorugturma
raporunda, bagvurucunun “siipheli” oldugunu belirtmis ve genel gdzlemleri-
ne gore, arabay1 asil kullanan kisinin bagvurucu oldugunu belirtmistir.

Ardindan, Silz Mahkemesi (District court), bagvurucuyu “taksirli miies-
sir fiil” sugundan yargilamigtir. Bagvurucu savunmasinda “sugsuz oldugu-
nu”, kazanin meydana geldifi saatte arabay1 kendisinin siirmedigini ve bu
sebeple suglamayi kabul etmedigini beyan etmistir.

Mahkemede tanik olarak dinlenen Bay K., polisteki ifadesini dogrulamusg,
Ozellikle, olay sirasinda arabayi siiren kiginin kimligini tespit edemedigini,
hatta siiriiciintin cinsiyetini dahi tespit edemedigini séylemigtir. Bagvurucu-
nun annesi ve kiz kardesi ise, yakinlan aleyhinde ifade vermeme haklarim
kullanmiglardir.

Yapilan yargilama sonucu, Mahkeme, bagvurucunun, “taksirli milessir
fiil sugundan” mahk(miyetine karar vermis ve aleyhinde para cezasi ve
maddi tazminata hiikmetmistir. Mahkeme, sadece polisin sorugturma rapo-
runda belirttii “siipheli hususlara” dayanarak bdyle bir karar®! almgtir.

91 Kararn gerekgesi soyledir:

“Samik, mahkemedeki sorgusunda, kaza sirasinda arabay: kullanmadifini belirtmig ve
tutanaktaki biitiin tespitleri inkar etmigtir. Hem arabanin yasal maliki olan sanigin annesi,
hem de tanik olarak ¢agirdif: kiz kardesi M.G,, mahkemede ifade vermeyi reddetmistir.
Magdur Bay K., kaza esnasinda arabay: kullananin kim oldugunu belirleyemedigi igin,
bu nokta ile baglantili olarak geriye kalan tek kamt, Obermieming polisinin, arabay: esas
kullananin sanik olduguna dair genel bir kanaat olugturduguna dair raporu olmugtur ...
Bu gézlemlere dayanarak, mahkeme, samgin, davaya konu olan kaza esnasinda arabay:
kullanmak suretiyle kazaya sebebiyet veren kisi oldufuna kanaat getirmigtir. Bunlara ila-
ve olarak, Obermieming polisinin gozlemlerine gore, sanik kazadan sonra, aym giin ak-
sam saat 8’¢ kadar eve dénmemigtir ve dahasi, kimse nerede oldufunu bilmemektedir.
Biitiin bunlar dikkate alindifinda giiphesiz tek bir sonuca varilmaktadir ki o da, sadece
samgm bu sugu igleyebilecek olan kigi oldugudur. Muhtemelen sanik, alkoliin etkisinde
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Bunun {izerine bagvurucu temyiz yoluna gitmistir. Innsbruck Bolge
Mahkemesi (Regional Court) ise, basvurucunun kiz kardesi hakkinda bir
trafik sugu sebebiyle derdest bir dava dosyasint incelemesine ve séz konusu
arabanin bagvurucunun kiz kardesi tarafindan da kullamldigini belirlemesine
ragmen, bu durumdan siiphelenmemis, ilk Derece Mahkemesi’nce yapilan
delil degerlendirmesini yerinde bulmugtur. Bélge Mahkemesi, samgin, iddia-
larin aksini ispatlayamadigini; zira,“muhtemelen” kaza aksami bir yerlerde
alkol almis oldugundan polise ifade vermeyi reddettigini ve arabanin bagkasi
tarafindan kullanildifina dair hig bir kanitin bulunmadigim ge:rekt;,eg2 goste-
rerek, yapilan temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Bunun iizerine AIHM’ 6nfine giden bagvurucu, ceza mahkemelerinin
Sozlegsmenin 6/2.m.’sinde yer alan “masumiyet karinesi™ni ihlal ettigini ileri
stirmugtiir,

Bagvurucu, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’na gére, mahkemelerin de-
lilleri serbest¢e takdir edebilme yetkisinin bulundugunu ancak séz konusu
davada mahkemelerin bu yetkilerini agtigim iddia etmektedir. S6yle ki, samk
hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 ne sanmigin sugsuz oldugu savunmasina,
ne de tamk ifadelerine dayandirilamaz. Zira, sanik, ifadesinde, kaza esnasin-
da arabay siirmedigini agik¢a belirtmigtir. Samifin annesi ve kiz kardesi,
yakinlar1 aleyhinde ifade vermeme hakkim kullanmiglardir. Magdur ise,
ifadesinde, kazay: yapan siiriiciiniin erkek mi kadin m1 oldugunu dahi tespit
edemedigini belirtmistir. Ancak mahkemeler, aracin asil olarak samik tara-
findan kullanildigina “sadece polis raporunda yer alan iddialara dayanarak”
karar vermislerdir.

oldugu icin ifade vermekten gekinmistir fakat bu durumu kamtlayabilecek bir kamt yok-
tur. Kazanin meydana gelis bigimine ve bunu takip eden olaylann olug sirasina dair diger
tespitler, sadece tamk Bay K’'min istikrarli ve tamamen gitvenilir ifadelerine dayanarak
yaptImgtir.”

“...elde edilen delillerden anlagilmaktadir ki, samiin annesi adina kayith olan arag, ara
sira kaz kardegi vb. kigiler tarafindan kullaniliyor olsa da, esasen sanik tarafindan kulla-
nilmaktadir. Samik, bagka birinin siiriicil oldugunu ileri siirmek yerine, olaylann, iddia
edilenin sksi gekilde gelistiini beyan edebilir ve bununla ilgili deliilerini getirebilirdi.
Fakat elde edilen delillerden goriilmektedir ki bu imkansizds, zira, geceyi ailesinin evin-
den uzakta gegiren ve muhtemelen alkol almis olan sanik, 8 Nisan 1995°de annesinin
arabasim Obsteig kdyline dogru sitrmekteydi. 1k Derece Mahkemesi’nin, ‘kazadan he-
men sonra, aracin samgn ailesinin evinin dniinde bulundugu, fakat sam@in orada bulu-
namadift, hatta yataginmn bozulmamg olduguna dolayisiyla polise yazih ifade vermeyi
reddeden samin kaza aksam nerede kaldifimin bilinmedigi® hususunda polisin sorus-
turma raporuna atif yapmasi yerindedir.. {lk derece mahkemesinin, meveut delillere da-
yanarak, Szellikle kazay1 yapan aracin, kaza esnasinda samifiin kiz kardesi ya da basgkasi
tarafindan kullarldigina dair higbir kamit bulunmadigin gbz 6niinde bulundurarak olay-
lar hakkinda yapmi oldugu degerlendirme yerindedir.”

92
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AIHM, bu davada, aracin gogunlukla sanik tarafindan kutlaniliyor olma-
sinin ya da sanigin kaza aksamini evinde gegirmemis olmasinin “kesin ve tek
bir sonug” olarak sanigin suglulufuna kanit olugturmadigini belirtmistir.

Mahkeme, yargilama makamilarinin muhakeme faaliyetine dnyargih bag-
lamamalarinin gerektigini vurgulayarak Barbera, Messegue ve Jabardo—
Ispanya kararina atifta bulunmugtur.

“Soz konusu davada hem ilk derece mahkemesi (district court) hem de
bdlge mahkemesi (regional court) sadece, kaza yapan aracin asil olarak bag-
vurucu tarafindan kullamldiina ve kaza aksamim evinde gegirmedigini
belirten polis raporuna dayanmaktadirlar. Hatta aracin kizkardesi tarafindan
da kullanmhiyor olmasi, “sipheye” yol agmaktadir. Bu durumda siipheden
sanik yararlanacagindan, samga sugsuzlugunu ispatlama yiikiimliligii getiri-
lemez. Ayrica kazanmm magduru, failin kimligini (cinsiyetini dahi) tespit
edemedigini beyan etmistir. Béyle bir durumda saniktan agiklama yapmasini
beklemek ispat yitkiiniin yer degistirmesine sebep olacaktir... Buna ilaveten,
mahkemelerin bagvurucunun kaza akgami alkol almis olmast “olasihigina”
dayanarak karar vermeleri, bu durumu destekleyen herhangi bir delil olma-
dif1 i¢in, yerinde olmamugtir. Bunlara ragmen boyle bir degerlendirmeye
gidilmesi yargilama makamlarinin samgin suglulugu hakkinda ‘tnyargil’
oldugu izlenimini vermektedir” diyerek 6/2. maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir.

Bu davadan da su sonucu ¢ikarmaktayiz ki, AIHM, “Stipheden samk ya-
rarlanir” ilkesine biiyiik Gnem vermekte, eger yargilama makamlan siiphesi-
ni yenemernig, yani vicdani kanaate ulagamamigsa sanik lehine yorum yap- -
malar1 “zorunlulugunu” vurgulamakta, aksi takdirde bunu onlarmn dnyargili
oluguna yormaktadir ki bu da (tarafsiz olmayan bir yargi yeri tarafindan yar-
gilanma) adil yargilanma giivencesini ortadan kaldiracaktir,

Kanaatimizce gerek ilk derece mahkemesinin, sadece polisin giiphelerine
dayali olarak karar vermesi, gerekse bolge mahkemesinin yine bu dogrultu-
da, samBin olay gecesi alkollii oldugu ve bu ylizden ifade veremeyecegi
olasilifina dayanarak karar vermesi, agikca “siipheden sanik yararlanir” ilke-
sinin (dolayisiyla masumiyet karinesine) ihlalidir. Ceza muhakemesinde
onyargisiz olarak, santk masum kabul edilecek, kendisine savunma hakk:
taminacak; sanik dilerse bu hakkini kullanacak, lehindeki delilleri toplayarak
mahkemeye sunacaktir.

Olayda, santk, mahkeme oniindeki ifadesinde “sugsuz oldugu, arabayi o
gece kullanmadifini” séylemigtir. Bu yeterlidir; sam@a ayrica iddialarin ak-
sini yani “yapmadigini ileri slirdiigll bir seyi” ispat ylikii getirilemez. Kazaya
sebep olan aracin genelde bagka kigiler tarafindan da kullanihiyor olmasi
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ciddi bir “giiphe” dogurmaktadir. Ustelik, arac1 kullanan kisilerden biri olan
sanfin kiz kardesi aleyhinde bagka bir trafik sugundan dolay: agilmig dava-
nin bulunmasi bu siipheyi daha da kuvvetlendirmektedir. Buna ragmen siip-
henin nazara alinmamasi, stiphe yokmus gibi davranilmasi, hakimin dnyarg-
11 olusunu akla getirmektedir.

Diger yandan, samk susma hakkina sahiptir. Polis 6niinde ifade verme-
mis olmast, alkollii olma olasiliimin kamti degildir. Bu onun yasal bir hak-
kidir. Bir an igin susmasinin aleyhine yorumlanabilecegi kabul edilse dahi,
bu mahkumiyet hitkmil verilebilmesi igin tek bagina yeterli olmayacaktir.

Ozetle, sunu s6yleyebiliriz ki, mahkeme kararlan hukuki dayanaktan
yoksundur; strf siipheye dayantlarak verilmistir. Zira, ortada “polisin kusgku-
larindan” bagka bir delil yoktur. B8yle bir sonug modern ceza muhakemesi
hukukunun kabul ettifi “Bir suclunun cezasiz kalmasimin, bir sugsuzun mah-
kam olmaswna tercih edilmesi” °° felsefesi ile bagdagmamaktadir. Bu neden-
le ATHM’nin 6/2. maddenin ihlali yoniinde vermis oldugu karan <;ok isabetli
bulmaktayiz. :

“Siipheden sanik yararlanir” ilkesini formiilize etmek istersek, sdyle di-
yebiliriz: Yapilan yargilama sonucunda, isnad edilen sugun samk tarafmdan
islendigi % 100 kesinlige ulagmamigsa, samigin beraatine karar verilecek, %
yine agirlastirict sebeplerin gergeklestigi % 100 kesinlesmemisse, samigin
cezasi arttirllamayacaktir.

2) Susma Hakki ve Kendi Aleyhinde Delil Vermeye Zorlana-
mama ("Nemo tenetur”) ilkesi

Masumiyet karinesinin en Snemli neticelerinden biri de samgmn sessiz
kalma hakkina sahip olabilmesi ve bdylece kendini koruyabilmesidir. Susma
hakki AIHS’ nin 6. maddesinde agik¢a diizenlenmemis olsa da, bu hakkmn 2.
fikrada zimnen yer aldi1 kabul edilmektedir. Sessiz kalma ya da istedigi
soruya cevap verip istedifine vermeme olarak ifade edilen susma hakki,
kendini suglamaya zorlanamama hakki ile birlikte dus.ﬂntl]mektedlr

Bununla birlikte, ATHM susma hakkinin mutlak bir hak olmadig: yoniin-
de ictihadh standartlar gelistirmigtir. Bunlara paralel olarak séyle diyebiliriz

a3
94
96

Yenidiinya, a.g.m., 5.20; Feyziofily, a.g.e, 5.197; Oztiirk - Erdem - Ozbek, a.g.e., 5.153.
Oztiirk - Erdem — Ozbek, a.g.e., 5.153 ; Gozibiiylik-Golctikly, a.g.e., 5.296, para. 533/a.
Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, s.303.

% Inceogly, a.g.e, 5.263.
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ki sanik susma hakkini kullandiginda bundan nasil bir anlam g¢ikartilacag:
“somut davamn &zel kosullarina giire”97 belirlenecektir.

Bu konunun tartigildigi Funke-Fransa davasinin konusu kisaca s6yledir:
Funke Fransa’da yagayan bir Alman vatandasgidir. Guimrikk yetkilileri,
Funke’nin yurtdigindaki varliklan ile ilgili detayli bilgi edinebilmek igin,
evinde arama yapmglardir. Arama sonucunda bankalara ait defterler, ¢ek
koganlar1 vs. bulunmustur. Bunun iizerine yetkililer, Funke’den bazi belgele-
ri kendilerine teslim etmesini istemislerdir. (Orn. Aimanya’daki bir banka-
daki hesabin ekstresi) Ancak Funke yetkilerle igbirlii i¢inde hareket etme-
mis ve bu isteklerini reddetmistir.

Bunun iizerine yerel mahkeme Funke’nin Giimritk Kanunu’nun 413,
maddesine dayanilarak bu maddede gegen para cezasina ve bu belgeleri ida-
reye teslim edinceye kadar gegen her giin igin belirli bir miktar para cezasina
¢arptirilmasina hitkmetmisgtir,

Komisyona gikayet bagvurusunda buluna Funke, kendisine kars1 agilan
bir davada sorusturma ve yargilama makamlan ile igbirligi yapmaya zorla-
namayacagini, bu sebeple 6/1. ve 6/2. maddelerin ihlal edildigini ileri siir-
miistiir. Funke’ye gére, ayrica bdyle bir durumda yetkilerinin yabanc: iilke-
lerle isbirligi yaparak gereken kanitlan kendilerinin toplamalarina bir engel
bulunmamaktadar.

Bu davada Komisyon ve Mahkeme farkli goriigtedir. Vergi kagak¢ihigy
davalarinda vergi yiikiimliillerinin gelirlerinin beyan etmelerinin Avrupa’da
genel olarak gegerli oldugunu dikkate alarak bu davada 6/2. maddenin ihlal
edilmedigi goriiglindedir. Mahkeme ise glimriik idaresinin kesin emin olma-
makla birlikte var olduguna inandif1 baz1 belgeleri temin edebilmek igin
bagvurucunun mahkldmiyetini saglamasim sanig1 hakkinda isnad edilen su-
¢un delillerini tedarik edilmesini zorlamasi1 olarak degerlendirmektedir.
Gumrik yasasinin &zelliklerinin Kiginin susma ve kendini suglamama hak-
kindan sapmay: hakl: kilmadifina deginerek 6/2. maddenin ihlal edildigi
yoniinde karar verilmigtir®,

Susma hakkinin mutlak bir hak olmadigin1 Mahkeme John Murray — Bir-
lesik Krallik kararinda dile getirmistir, IRA &rgiitii tiyesi John Murray, 6rgiit
iiyesi diger bir kiginin polise bilgi vermek siiphesi ile haksiz yere hapsedil-
mesine yardim ve yataklik etmekten yargilanmis ve mahkum olmugtur. Eve
yapilan baskinda yakalanan Murray, polis tarafindan sorulan sorulara cevap

97 Gozibiyiik - Golcukli, a.g.c., 5. 294.

98 Funke-Fransa, Inceoglu, a.g.c., ss. 263-264.
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vermemigtir. Sorugturma makamlari ise bunun aleyhinde sonu¢ doguracag:
konusunda bagvurucuyu uyarmigtir.

AIHM bu davada éncelikle, sadece susma hakkina dayamlarak mahkd-
miyet kararn verilemeyecegini vurgulamistir.%® Ancak Mahkeme samigin
susmas1 halinde bu durumdan aleyhinde sonuglar ¢ikarilmasmin 6. maddeyi
ihlal edip etmedigini degerlendirirken “suskunluk anindaki somut duru-
mu”'% nazara almaktadir. Bu kararinda Funke karari ile kargilastirma yapa-
rak'®! samgn ifade vermemesi halinde kendisine ceza verilecegi konusunda
uyarilmasinin ceza tehdidi olmadign gerekeesiyle, bunun 6/2. maddesine
aykinhk teskil etmeyecegini belirtmigtir. Mahkeme, sugluluk kanitlarinin
sanmigin agiklama yapmasini gerektirdigi durumlarda samg@in suskunlufunun
aleyhinde degerlendiriimesinin 6/2. maddeye aykirilik tegkil etmeyecegine
hitkmetmistir. %2

Ozetle su sonucu gikarabiliriz ki samgin susma hakki mutlak bir hak ol-
madigindan, bunun aleyhine sonuglar dogurabilecegi konusunda sanik uyari-
labilir ve fakat ceza yaptinmi tehdidine maruz birakilamaz. Iddia makaminin
sundugu giiglii ve izah edilmeye muhta¢ deliller varsa bu durumda samgin
agiklama yapmasi gerekeceginden, susmasi aleyhinde sonug yaratabilir. An-
cak bu halde dahi san1fin susmasi aleyhindeki baska delillerle desteklenme-
dikg¢e hakkinda mahk(miyet karan verilemez.'%3

SONUGC

Masumiyet karinesi, ATHS m.6’da yer alan adil yargilanma giivencesinin
&zel bir goriiniimiidiir. S6zlegme metnine konulmasa bile, 1.fikrada ztmnen
yer aldig1 kabul edilmektedir. Oyleyse, ayn bir fikra halinde diizenlenmesi,
tagidig1 6zel 6nem nedeniyle olmugstur.

Masumiyet karinesinin niteligi konusunda doktrinde iki goriiglin ortaya
¢iktifint ifade etmistir. Bu goriiglerden ilki karineyi “psikolojik bir faktdr”
olarak gérmekte ve bu nedenle degisken kabul etmekte, ikincisi ise “norma-
tif bir kavram” olarak, sabit kabul etmektedir. Biz ilk goriige katilmaktayiz.
Zira, ¢galismamizin baginda da belirttigimiz gibi, vicdani kanaat sisteminde

99 John Murray — Birlegik Krallik, 8.02.1996, http://www.echr.coe.int. Kararin dzeti igin

bkz. Inceoglu, a.g.e, 5.271.

00 Goziibliytik - Goletikly, a.g.e., 5.294.
101 Inceogly, a.g.e., 5.272.
102 Goziibityiik - Goleiiklil, a.g.e., 5.294.

103 Inceoglu, a.g.e., 55.272-273.
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hakimin kanaatinin olugmasinda, masumiyet karinesinin hukuka uygun delil-
lerle giderek ¢uriitillmesi etkili olmaktadir ve bu degisken bir 6zellik arz
etmekte, samgin aleyhindeki delillerle negatif bir korelasyon iginde bulun-
maktadir.

Ceza yargilamasimn conditio sine qua non’u olarak kabul edilen ilke,
AIHM’nin, igtihatlan ile, S6zlesmede gegen “sug isnadi” kavramina otonom
bir anlam yiiklemesi sonucu, garta bagh olarak bazi disiplin yargilamalarinda
da uygulanma imkani bulabilmektedir.

Masumiyet karinesi esasen ispat yiikiiniin dagilimina iliskindir. Bu bag-
lamda, masumiyet karinesi, sugun “biitlin unsurlarinin™ ve hatta unsurlar
diginda kalan, “cezayr aZirtastiric1 ve hafifletici nedenlerin”, “objektif ceza-
landirilabilirlik kosullarinin” ve fiili sug olmaktan gikartan “hukuka uygun-
luk nedenlerinin” ispatim1 yargilama makamlarina yiiklemekte ve samigi bu
kiilfetten kurtarmaktadir.

Bu ilkeyi soyut olarak ele almamak, onun doBurdugu bashca sonuglan-
yani “siipheden sanik yararlanir” ilkesi ile “susma ve kendini suglamama”
haklarini- da bu kavramla birlikte miitalaa etmek gerekir.

Dava dosyasimnda bulunan biitlin delillere ragmen, sama isnad edilen sug
tam olarak ispatlanammyor ve hild giiphe bulunuyorsa, hdkim mutlaka sanik
lehine hareket edecektir. Siiphe sugun unsurlarina iligkin ise mutlaka beraat
karar verecek; siiphe sugun agirlastiric: sebebine iligkin ise bu sebep uygu-
lanmayacakttr.

Bununla birlikte, bir “sessiz savunma” olarak da nitelendirilebilecek olan
susma hakki ATHM kararlarinda mutlak bir hak olarak goriilmemistir. Somut
olayim kogullar igerisinde, samBin susmasina anlam yiiklenecek, eger aleyh-
te izaha muhtag deliller varsa negatif bir anlam dahi yiiklenebilecektir.

Kendini aleyhinde delil vermeye zorlanamama (nemo tenetur) ilkesinin
daha ¢ok ekonomik suglarda 6nem kazandif, 6zellikle “bilgi ya da belge
vermeme”yi sug olarak diizenleyen pek ¢ok dkit devlet mevzuatinda bir an
dnce degisiklik yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Akit devletlerden biri
olan iilkemizde de bu degisikliklerin ivedi olarak yapilmasi gerekmekte-
dir.'%4 Zira, AIHS m.1 geregince, kit devletler, Sézlesmenin I. Béliimiinde
tamimlanan haklar1 ve ozgiirlikleri, kendi yarg: yetki alanlarinda bulunan
herkes i¢in giivence altina alacaktir, 10 Ayrnica, Anayasamizin 90. m.’si ge-
regince, “Usuliine gdre yiiriirliige konulmug milletleraras: andlagmalar ka-

194 Bz Unver, a.g.m., 5.148 ; Ali Hakan Evik, a.g.m., ss. 48-49.
105 Gemalmaz, Insan Haklan Belgeleri, C.1, 5. 4.
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nun hiikmiindedir.” ve 2004 yilinda yapilan degisiklikle'%, “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

Calismamuzin konusunu esasen “AIHS sistemi” olugturmakla birlikte,
biz burada, ¢aligmamuz agisindan 6nem arz ettigine inandifimiz icin, ATHS e
taraf devletlerden biri olan iilkemiz mevzuat1 agisindan da kisa bir degerlen-
dirme yapmak istemekteyiz.

2001 yilinda yapilan degisiklikle,w" Anayasamizin 36.m.’sinde “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir.” denilerek, ATHS m.6’da yer alan “adil yargilanma hakki1” Anayasamizda
agtkea diizenlenmigtir,

Yine, Anayasamizin 38. maddesi, AIHS m. 6/2.’ye paralel olarak diizen-
lenmis, 6/2.maddede zimnen yer alan nemo tenetur ilkesine agikga yer ve-
rilmigtir, AY m. 38 geregince, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz.” Ardindan, AY m.38’de 2001 yihinda yapilan bir degisiklik-
16198 “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.”hilkmil getirilerek, nemo tenetur ilkesinin zorunlu sonucu olan “huku-
ka aykin delitlerin degerlendirilmesi yasagi” duzenlenmlstlr Anayasa-
mizda yapilan bu degisikliklerin ¢ok olumlu oldugunu ve Anayasam1zm
ATHS’ne uyumlu hale getirildigini s6yleyebiliriz.

Ayni sekilde, sirasiyla, susma hakkini, yasak 1fade ve sorgu yontemlerini
ve hukuka aykin delillerin degerlendirilmesi yasaglm % diizenleyen CMUK

m.135, 135a ve 254/I1 hilkkiimleri de oldukga isabetli bulunmaktadir. Ancak

106
107

(Ek cimle: 7.5.2004 - 5170/7 md.)
(Ek: 03/10/2001 — 4709/14 md.)
108 Ex: 03.10.2001 - 4709/15 md.)

109 http://www.anayasa.gov.tt/ ANAYASALAR/ana82 htm. Esasen daha evvel de, CMUK m,

135a/f.son ve 254/£.2’de yer alan bu ilke, Anayasal bir ilke haline gelmistir. Kanaatimiz-
ce bunun sebebi, kanunkoyucunun samigin iradesine verdifi énemdir.

Doktrinde, kanimizca da ¢ok isabetli olarak, hukuka aykin delillerin “dava dosyasindan
gikartilmasy” gerektigi savunulmaktadir. Unver, a.g.m., 185
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énemli olan, uygulama"1da, yetkili makamlarin bu ilkelere riayet etmesi
konusunda egitilmesidir.'12

Diger yandan, Tiirk hukukunda mevzuatta yliriirliikte olan baz1 hiikiimle-
rin masumiyet karinesi ile ¢elistigi ve bu nedenle, bunlarin mevzuattan ayik-
lanmast gerektigi ifade edilmektedir.'’® Bunlar hem genel kanun olan 765
sayili TCK’nda, hem de bazi 6zel kanunlarda yer almaktadir:

TCK m.578"" geregince, daha 8nce, hilkkiimde sayilan malvarhg aley-
hindeki suglardan birinden dolay: mahkiim olduktan sonra, Gizerinde haliyle
uygun olmayan bir egya ile yakalanan kimseye, “hakh bir sebebe dayanarak
o egyanin zilyedi olduunu ispat edemez ise”, cezai miieyyide uygulanmasi
Ongoriilmigtiir. Bu tiir suglara doktrinde,“surf siiphe suglar” ya da “hareket-
siz suglar” da denilmektedir.’® Sugluluk karinesi olusturan bu hiikiim, agik-

ca ﬁgsumiyct karinesine aykiridir ve objektif sorumluluga yol agmakta-
dir. '

TCK m. 481de, hakaret sugunda (m. 480), sam@mn isnad ettii mahsus
maddenin ger¢ek oldugunu ispat etmesi talebi kabul edilirse, ve sanik bunu
ispatlarsa davanin diigmesine karar verilecegi zikredilmigtir. Ancak TCK m.
481/8 geregince, “Isnad, ispat olunmadig takdirde faile 480° inci maddede
yazilt para cezalar1 on misli, gahsi hiirriyeti baglayici cezalar yarist oraninda
artirlarak hiikmolunur.” Bu hitkiim agikga masumiyet karinesine aykirilik
teskil etmekte ve objektif sorumluluga yol agmaktadir. Zira, kisi isnad ettigi
fiilin ger¢ek oldugunu ispatlayamad diye, sirf bu ylizden, cezas: arttiriimak-
tadir. Oysa, cezanin arttirilmasi igin sugu olugturan fiil diginda bagka bir
hukuka aykiri fiili bulunmamaktadir. Kald1 ki, ispat hakkini kullansa da kul-
lanmasa da masum varsayilacak olan kisi, burada yasal bir hakkim kullan-
mas1 sonucu baganisiz oldu diye ayrica cezalandinlmig olmaktadir ve bu,

11
112

Unver, a.g.m., ss.131-132.

Bu bakimdan 1.04.2005°te yuriirliige girecek olan yeni CMK ile getirilen “adli kolluk”
yapilanmasinin faydali olacagimi temenni etmekteyiz.

Bkz. Unver, a.g.m., 5.146 vd.

TCK m.578/1°de, “Bir kimse, dilencilikle veya hirsizhik ve yagma ve garet ve yol kes-

mek veya dolandincilik ve hirsiz yatakhg ile mahkum olduktan sonra iizerinde kendi ha-
liyle miitenasip olmayan para ve esya zuhur eder ve bunlara mesru surette malik oldugu-
nu isbat edemezse iki aya kadar hafif hapis cezasina mahkum olur.” denilmektedir.

Dénmezer, a.g.m., 5.72; Unver, a.g.m., 5. 149,
118 Onver, a.g.m., ss. 148-149,

113
114

115
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giinlimiiz ceza muhakeme31 hukukuna egemen olan biitiin ilkelere aykmllk
teskil etmektedir."

Doktrinin giindemini olduk¢a meggul etmis olan TCK m. 463, sirf ispat
yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerin, bu ispat yiikiimliiliigiinii yerine geti-
remediler diye, bagkalarinin fiilinden dolay: cezalandinlmasini olanakl kil-
maktadir. Diger yandan, b6yle bir hiikiim, vicdani delil sistemi yerine “ka-
nuni delil sistemini” sonu¢lamaktadir. Oysa, giiniimiiz ceza muhakemesi
hukukunun amaci, -ne gekilde olursa olsun degil-, insan haklarini gézeterek
maddi gergege ulagmaktir. Bu nedenlerle, hiikkiim gerek masumiyet karinesi-
ni ihlal etmekte, gerekse objektif sorumluluga yol agmaktadir. “Faile gore
ceza tayml 31stemm1n benimsenmesi ile, bu sakincalarin giderilecegi belir-
tilmektedir, !

3628 sayilh Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rilgvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 4.m’sinde " Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak
saglandif ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya glkan
artiglar, bu Kanunun uygulanmasinda ‘haksiz mal edinme’ sayihr''®”
13.m’sinde de, haksiz mal edinme fiilinin cezalandirilacag: belirtilmektedir.

Goriildiigii gibi, bu hikiim, ispati gok git¢ durumliar karsisinda sanmifin
elini kolunu baglamig gozitkkmektedir. Samgm savunma hakkini oldukca
leltlayan bu hitkiim, ne “susma hakki”'?°na ne de “siipheden sanik yararla-
nit” ilkesine riayet etmektedir. Bu nedenle, masumiyet karinesi ile bagdas-
madig agikga ortadadir.

Yine, giimrilk mevzuatimizda “iyi niyetin ispat1’”m1 arayarak, ispat yiikii-
niin yer degistirmesini sonuglayan ve aksi halde samgin cezalandiriimasim
tngoren hiikiimlerin masumiyet karinesine aykir1 oldugu ve objektif sorum-
luluga yol agh@1 sdylenmektedir. $8yle ki, masumiyet karinesi, fiilin ispatin-
da oldugu gibi kusurun ispatinda da samiga herhangi bir yiikimliilik getir-
memektedir. Sanik masum kabul edilecek, isterse savunma hakkimni kullana-
cak, istemezse kullanmayacaktxr.121 Kusuru ispat yiikiimii getiren bu tip
hiikiimler, karinenin “ratio legis” ine aykmdlr.122

M7 Biz. Unver, agm.,ss. 179-180.
118 By Unver, a.g.m., $5.150-153.
19 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/mevzuat.asp.
0 Gnver, a.p.m., s.155; Memis, ag.t., ss. 56-57.
121 Ayrica 1918 sayih Kagakgilifin Men ve Takibine [ligkin Kanunun Ek II. m.'nin 2. fikrasi
da yine “iyi niyetin ispatin” samga yilkledigi igin elestirilmigtir. Unver, a.g.m, ss.146-
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Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A-3. maddesi, 5020 sayili Bankalar
Kanunu’nun 22/5.maddesi ve Vergi Usul Kanunu’nun 355.maddesi “ yetkili
mercilerin ve denetim gorevlilerinin istedikleri bilgi- ve belge vermeme”
suglarini diizenlemektedir. 123 Zorlayic1 nitelikte olan bu hiikiimlerin “nemo
tenetur” (kendi aleyhinde beyan ya da belge vermeye zorlanamama) ilkesine,
bu baglamda, Anayasa m.38’e ve ATHS m.6’ya aykin olduklan agiktir ve bu
nedenle degistirilmeleri gerekmektedir.

Diger yandan, nemo tenetur hakkinin da mutlak bir hak olmadigini be-
lirtmek gerekir. Nemo tenetur “sadece sanifin iradesine bagh olan hususlar-
da” giivence saglar, Baski ile elde edilen, ancak varliklar1 samiin iradesine
bagh olmayan kan, idrar, doku émeklerinin alinmas: bu giivence diginda
'cutulmus'cur.124

Masumiyet karinesi yargilamanin biitiin safhalarinda uygulanmasi gere-
ken bir ilkedir. Bu ilke, kisi hak ve hiirriyetlerinin “kuvvetli giiphe” nedeniy-
le tahdit edilebildigi hazirhk sorugturmasi safhasinda 6zel bir Snem kazan-
maktadir. Bu nedenle, tutuklamada bir st sinirin belirlenmesi gerekliligi
kagimlmazdir.'%®

Masumiyet karinesinin iki agidan ceza muhakemesini “simrlayicr” etkisi
bulunmaktadar: ‘

“Stphelinin suglu ile ayn muameleye tutulma yasagi” ve “Ssupheli olma-

yana kiyasla keyfi olarak esitsiz muameleye tutulma yasagi”'?®. Bu baglam-

da, masumiyet karinesi, infaz kurumundaki yetkililerin, kusuru heniiz kesin

147. Bu kanun 10.07.2003 tarihinde yiirirlikten kaldinlmigtir. Su an 4926 sayili Kagak-
¢ilikla Miicadele Kanunu yiiriirliiktedir.

Aymi gekilde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 73. maddesinde “masumi-
yet karinesinin 0ziine dokunan™ bir hitkmiin bulundufu &ne siiriilmektedir. FSEK m.
73’de, fail “Bu Kanun hilkiimlerine aykirt olarak cogaltildigim 'bildigi veya bilmesi icap
ettigi’ bir eserin niishalarim satiga gikaran veya bunlardan diger herhangi bir surette
Jaydalanan kimse” olarak dngdriilmiigtiir. Bir gbrilge gdre, kanunkoyucu adeta sania
bilmedigini ispat etme ylkiimliliigl getirerek, aksi halde, bilen ve bilmesi gereken kim-
seleri aym gekilde cezalandirmakta, yani, taksirli hareket ile kasith hareketi bir tutmakta-
dir. Ancak doktrinde, 73. maddenin sania ispat yiikii getirmedigi yoniinde aksi gbrilgle-
rin de bulundupu belirtilmektedir. Bkz. Memis, a.g.t., s5.58-59.

123 Ali Hakan Evik, a.g.m., s.48.
124 Grabenwarter, a.g.m., s.241 ; Peters, a.g.m., 5.125.
125 Gropp, a.g.m., 5.324 vd.

126 Gropp, a.g.m., 5.324, naklen.
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olar?]z(?ispat edilmemis olan tutukluya kars1 davramslarini1 da denetim altina
alir, ‘ '

Ancak doktrinde hep “muhakemenin baglangicindan itibaren” bu etkinin
iizerinde durulmus olsa da, modern ceza muhakemesi hukukunda, adeta bir
sarmagik gibi ceza muhakemesinin bitliniinii saran masumiyet karinesinin
kokleri esasen gok daha geriye gitmektedir. Masumiyet karinesi yargilama
makamlart gibi, “kanunkoyucuyu da” -a priori olarak- sinirlandirmaktadir.
Soyle ki, yargilama usuliindeki ilkelere uygunluk kadar, bu ilkelere uygun
sug tiplerinin yaratilmasi, bu ilkelere aykirt sug tiplerinin ise mevzuattan
¢ikarilmasi, adil bir yargilama yapilmasi igin olmazsa olmaz kosuldur.'?® Bu
baglamda, masumiyet karinesi, “siiphe suglarmm yaratilmasim yasaklaya-
rak” kanunkoyucunun su¢ ve ceza yaratma yetkisini/gérevini sinirlamakta-
dir.'?® Diger yandan, bu ilkelere uygun bir ceza sorumluluk, yaptirim ve
infaz sisteminin uygulanmasi da, “adil yargilama” kavraminin i¢inde30
gizlidir. Bunlar yerine getirilmeyip, bu ilkenin soyut olarak akit devletlerin
ceza usul yasalarinda yer almasi, kammizca, ATHS ne uyumlu mevzuata
sahip olma goriintiisii verilerek normun dolanilmasindan bagka bir gey degil-
dir. Iste bu sakincay: énlemek igin kabul edilen -yukarida saydifimiz- esas-
lari, ceza muhakemesinde samig1 koruyan masumiyet karinesinin “geriye
doniik etkileri” olarak adlandirabiliriz.

Ozetle sunu diyebiliriz ki, masumiyet karinesi, hukuka uygun olarak elde
edilmis delillerle sugun ispatlanmast sonucu hakimin vicdani kanaate ulaga-
rak verdigi hitkmiin kesinlesmesi anmma kadar sanig1 korur. Bu uzun stiregte
sanik, yargilama siijelerine karsi korundugu gibi, dolayh olarak tigiincii kisi-
lere karst da korunmakta, 6rnegin medya aracilifi ile samigin “bir yerine bin
defa” yargilanmasin: 6nlemeyi amaglamaktadir.

127 Hans-Heiner Kinhe-R. Eser, “Avrupa insan Haklann Mahkemesinin Tutuklama Konu-

sundaki Yargisi- 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim {zerine Bir Inceleme”, Cev. Oguz
Simsek, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku ss.154-155.

Bkz. Unver, a.g.m., s5.119 vd.
129 By, Unver, a.gm., 5.147.
130 Bkz. Unver, a.gm., §5.119 vd.
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