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TURK INSAAT SEKTORUNDE GRUP DAVRANISI VE GRUP YONETIMi

OZET

Genel olarak grup, iki veya daha fazla kisinin belirli rolleri
iistlenmesi ile olusmaktadir. Gruplar, c¢odu kez grup bireylerinin
kisisel diisiince ve davranislarini etkileyerek veya tamamen
donistiurerek kendi norm ve kiiltirlerini olusturmaktadirlar. Bu
nedenlerle, yonetim bilimi, Dbireyler kadar, grup psikolojisi wve
davranislariyla da ilgilenir. Insaat isleri disiplinler arasi

isbirligi wve c¢ok sayida grubun katilimi ile gercgeklestirilen emek
yodun bir Uretim seklidir. Yapi iretiminin beklenen kalite, maliyet ve

surede sonu¢lanmasinda, iretime katilan gruplarin anlayis ve
davranislari ©Onem arz etmektedir. Bu c¢alismada, vyapi {Uretiminde
etkinligi fazla olan tasarim, denetim ve taseron gruplarinin birbiri
ile iliskisi wve etkilesimlerinin arastirilmasi amaclanmistir. Bu
cercevede ifade edilen gruplar hakkinda anket yoluyla veri

toplanmistir. Elde edilen verilerde her ¢ grubun proje eksikligi,
denetim yetersizligi ve uygulama hatalari ile ilgili Onemli ve
celiskili tespitleri olmustur.
Anahtar Kelimeler: Grup Davranisi, Proje Ydnetimi,
Tasarim Grubu, Yapi Denetimi, Taseron

GROUP BEHAVIOR AND GROUP MANAGEMENT IN TURKISH CONSTRUCTION SECTOR

ABSTRACT

Generally a group is formed by two or more people who take the
responsibility of some certain roles. The groups mostly create their
own norms and cultures by way of effecting or completely changing
personal thoughts and behaviors of the group individuals. Therefore
management science is concerned with group psychology and behavior as
well as individuals’. Construction 1s a production type that 1is
realized by interdisciplinary cooperation and participation of many
groups with intense effort. While achieving the expected quality and
cost of construction of the production within certain time period, the
understanding and Dbehavior of the participating groups are very
important. In this study, the aim 1is to research the relationship
among design, building audit and sub-contractor groups and their
interaction which have a great deal of effect on construction
production. Under this scope, data was collected about these groups
using questionnaires. As a result of the obtained data, it has been
determined that all 3 groups showed project deficiency, building audit
insufficiency and application mistakes.

Keywords: Group Behavior, Project Management,

Design Group, Building Audit, Sub-Contractor
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Grup kavrami 18. ylzyilin baslarindan itibaren sosyal bir anlam
kazanmistir. Grup kelimesi, italyancadaki “gruppo” kelimesinden
gelmektedir. Grup terimi genellikle, orta biytuklikte, 2 ile 25 kisi
arasinda bir topluludu ifade eder (Kolasa, 1969: 373).

Gruplar, soysal vyapinin baslica unsurudur (Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi, 1990). insanlar yaratildiklarindan bu yana grup
olusturmakta ve bu gruplar icerisinde yasamlarini siirdirmektedirler
(Gokegen, 1998: 0) . Bir grubu diger topluluklardan va da
kalabaliklardan ayirt eden sey, iiyelerinin Dbirbirleriyle Dbelli
zamanlarda iletisim kurmalari, 1i¢ organizasyona sahip olmalaridir
(Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,1990).

Grup kavrami glUnimiize kadar farkli alanlardaki Dbilimciler
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. En basit bicimde grup,
ortak bir amac¢ ic¢in bir araya gelmis insan toplulugu olarak tarif
edilebilir (Sabuncuoglu, 1984: 22). Steers, grubu, ortak normlari
paylasan, genellikle aralarinda farkli rollere sahip, ortak is
ama¢lari dogrultusunda birbirleriyle iletisim icinde bulunan bireyler
toplulugu olarak tanimlamistir (Steers, 1994: 223). Eren (2010)’e gdre
grup; birbirleriyle etkilesim halinde Dbulunan, psikolojik olarak
birbirlerinin wvarlidindan haberdar olan ve kendisini bir grup olarak
algilayan kicik veya biyik birey topluluklaridir (Eren, 2010:113). Bu
tanimlar birlestirildiginde grup; aralarinda c¢esitli rol farklilasmasi
gercgeklestiren, ortak norm, davranis ilkelerini ve ortak bir amaci
paylasan ve bu ama¢ dogrultusunda birbirleri ile iletisim ig¢inde olan,
karsilikli olarak birbirlerini etkileyen iki veya daha fazla kisinin
bir araya gelmesi 1ile ortaya ¢ikan sosyal bir olgu olarak ifade
edilebilir (Kogel, 2010: 600). Bu genel tanimi her organizasyon
icindeki ¢esitli gruplara uygulamak mimkiindir. Gruplar, c¢odu kez grup
bireylerinin kisisel diisiince ve davranislarini etkileyerek veya
tamamen donistiirerek kendi norm ve killtlrlerini olusturmaktadirlar. Bu
nedenlerle, yonetim bilimi, Dbireyler kadar, grup psikolojisi wve
davranislariyla da ilgilenir (Baysal ve Tekarslan, 2004: 176). Cunki
grup davranisi hakkinda Dbilgi sahibi olunmadan grubun/gruplarin
yonetilmesi ve davranis nedenlerinin anlasilmasi olanakli degdildir.

Gruplarin Orgit icinde oynadiklari rolin onemi ilk defa Mayo ve
arkadaslari tarafindan 1933’'te yapilan Hawthorne calismalariyla ortaya
¢ikmistir (Mayo, 1933). Homans (1951), Likert (1961), Blake ve Mouton
(1964) da grup teorileri {izerinde calismislardir. Iyi bir ydneticinin
sosyolojik ve psikolojik alanlarda vyapilmis olan ve insan-grup
iliskilerini aciklayan grup teorilerini g¢ok iyi bilmesi wve grubun
organizasyonunda kullanmasi gerekmektedir (Rwelamila, 1994: 3).

Bir yapim isinin gerceklesmesi siirecinde, tasarim grubu, taseron
grubu, denetim grubu gibi ¢esitli gruplar yer almaktadir. Ayrica bu
ana gruplar altinda, insaat isleri, tesisat isleri gibi gruplar ve
bunlarin da altinda kendi alt gruplari Dbulunmaktadir. Cinkli vyapi
iretimi, mihendislik ve mimarlidin her alaninin katkisini gerektiren,
disiplinler arasi isbirligi ve koordinasyonla gerceklesen bir dretim
tiriddir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak {Urinin Dbeklenen niteliklerde
olabilmesi ig¢in, uretime katki koyan tim gruplar arasinda, kalite ve
kaliteye ulasmak ic¢in izlenecek yol konusunda ortak paydanin varligi
biuyuk onem tasimaktadir.

Bu calismada, insaat sirecinde Ustlendidi roller bakimindan trin
kalitesinin belirlenmesinde etkinligi biylik olan tasarim, denetim ve
taseron gruplarinin kendi ig¢lerindeki davranis bigimleri,
birbirlerinden beklentileri ve aralarindaki iletisim diizeylerinin
analiz edilmesi amaclanmistir.

Arastirmaya konu olan gruplarin davranislari ve birbirleriyle
ilgili degerlendirmeleri konusunda anket yontemiyle veri toplanmistir.
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Elde edilen veriler analiz edilerek, gruplarin her birinin
eksiklikleri ve birbirlerinden beklentileri konusunda elde edilen
bulgular tartisilmis ve s6z konusu eksikliklerin giderilmesine yonelik
Oneriler sunulmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde yapi lretiminde, proje eksiklikleri, uygulama hatalari
ve denetim yetersizliginden kaynakli c¢iddi kalite sorunu yasandigi
bilinmektedir. Ayrica, bu konuda sorumluluk tasiyan taraflar,
cogunlukla sorunun kendileri disindaki gruplardan kaynaklandigi
varsayimiyla hareket ettikleri igin kendi eksikliklerini fark
edememektedirler. Bu da yapi iretiminde proje, uygulama ve denetim
sorumlulugu 1islenen gruplar arasinda beklenen ortak anlayis ve
davranis birlidinin olusmasini engellemektedir. Oysa adi gecen gruplar
hem kendi iclerinde hem de paydaslariyla olan iliskilerinde proje
yonetiminin temel ilkelerine uygun hareket etmeden {Uretimde beklenen
sonucun alinamayacadi kuskusuzdur. Bu nedenle, bu c¢alismada ulasilan
sonuc¢lar ve sunulan Onerilerin, s6z konusu gruplarin Ozelestiri
yapmalarina ve aralarindaki koordinasyonun arttirilmasi ydniinde c¢aba
harcamalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI (RESEARCH METHOD)

Ulkemizdeki mevcut yapi iretimindeki kalitesizlik dikkate
alindiginda, tasarim, denetim ve taseron gruplarin kendilerinden
beklenen godrevleri vyerine getirmedikleri gorilmektedir. Bu konudaki
eksiklikleri tespit etmek i¢in arastirmaya yonelik her 4¢ grup igin
ayri ayri anket formlari olusturulmustur. Anketler, katilimcilarla yiuz
ylize gOrisme teknigi ve e-posta araciligi ile uygulanmistir. E-posta
yoluyla toplanan veriler icin anket online hale getirilmis ve Tiirkiye
genelinde meslek odalarina ve birliklere Dbagli Uyelere internet
ortaminda ulastirilmistir.

Arastirmada tasarim grubu olarak, ©&zel sektdrde, sirket sahibi
ve sirket <calisani olarak gdrev vyapan mimarlar esas alinmistir.
Taseron grubu olarak, insaat sektdriinde halen faaliyet gOsteren ve
taseron tanimi ic¢cine giren her Olgekteki ekipler esas alinmistir.

Denetim grubu olarak ise yapi denetim firmalari esas alinmistir.
2011 wvyili basindan itibaren vyapi denetim firmalari {Ulke geneline
vayginlastirilmis ancak toplanacak verilerin yeterli deneyime dayanmis
olmasini temin ic¢in denetim grubu verilerinin, 10 yi1li askin siiredir
faaliyet gostermekte olan ve bu sistemin ilk uygulandidi ondokuz pilot
ilde faaliyet gbsteren denetim firmalarindan toplanmasi uygun
bulunmustur. Elde edilen veri sayisi tasarim grubunda 350; denetim
grubunda 309; taseron grubunda 332’dir. Anketlerle toplanan veriler,
SPSS 17 paket programi ile analiz edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI (RESEARCH FINDINGS)

Anket 1ile elde edilen veriler ¢ok sayida ve ¢ok yonli analiz
yapmaya uygun niteliktedir. Ancak sayfa kisiti nedeniyle bu calismada
elde edilen veriler; proje eksiklidi, denetim yetersizligi ve uygulama
hatalari c¢ergevesinde dederlendirilmistir. Verilen cevaplar, frekans
ve ylzde (%) degerleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Her {4¢ gruba sorulan sorular, soru grubu olarak gltvenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Glivenilirlik analizinde sikga kullanilan
Alfa (Cronbach’s Alpha) katsayisi kullanilmistir. Alfa katsayisi “0”
ve “1” arasinda bir deger almaktadir. Gilvenilirlik analizi sonucunda
6lcedin givenilir oldugunun soOylenebilmesi ic¢cin Alfa katsayisinin
0,50"den vyiksek olmasinin yeterli oldudu yoniinde gdrisler mevcuttur
(Grundsten, 2004: 152).
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Arastirma gruplari sorularinin givenilirlik analizi sonuglari

sbyledir;

Tasarim grubu sorulari Cronbach’s Alfa (a) =0,581
Taseron grubu sorulari Cronbach’s Alfa (a) =0,658
Denetim grubu sorulari Cronbach’s Alfa (o) =0,765 ‘dir.

Analiz sonucu elde edilen Cronbach’s Alfa (o) degerleri 0,50’den
bluylik oldugu i¢in anket sorularinin yeterli diizeyde giivenilir oldugu
gorilmistir.

4.1. Proje Eksikligi ile Ilgili Bulgular
(Findings Regarding Project Deficiency)
Her ¢ gruba, vyapim silrecinde proje eksikligi ile ilgili
dederlendirmeleri sorulmustur. Gruplarin sorulara verdikleri yanitlar
Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3’'de goruldigi gibidir.

Tablo 1. Tasarim grubunun proje eksikligi deferlendirmesi
(Table 1. Project deficiency evaluation of the design groups)

Mimari prOJelgr;ﬁh.yeterll detay icerdigini Frekans o
disiiniyor musunuz?
Evet 96 27,4
Hayair 254 72,6
Toplam 350 100,0

Tablo 2. Taseron grubunun proje eksikligi dederlendirmesi
(Table 2. Project deficiency evaluation of the sub-contractor groups)

Size verilen projeler, uygulamayi eksiksiz ve hatasiz Frekans o
yapabilmek icin her tiirlii detayi igeriyor mu?
Evet 149 44,9
Hayir 183 55,1
Toplam 332 100,0

Tablo 3. Denetim grubunun proje eksikligi dederlendirmesi
(Table 3. Project deficiency evaluation of the building audit groups)

Yapi denetim firmasina gelen projelerde hata ve/veya Frekans o
eksiklik si1kligdi nedir?

Her zaman 21 6,8

Siklikla 115 37,2

Bazen 134 43,3

Az 28 9,1

Cok Az 11 3,6

Toplam 309 100,0

Yukaridaki tablolarda yer alan deJerlere gdre mimari projelerde
yeterli detay bulunmadidi anlasilmaktadir. Ilgin¢ olan, tasarim
grubunun da mimari projelerin yeterli detay icermedigini Tablol’de yer
aldigir gibi %72,6 gibi ciddi bir katilim oraniyla kabul etmesidir.
Proje eksik wve hatalarinin c¢esitli nedenleri olabilir. Bunlar ig¢inden
en Onemlilerinden birisi mimarlarin, tasarim asamasinda es zamanli

mihendislik anlayisina gore davranmamalaridir. Oysa mimarlarin
projelendirme siirecini, tim proje milellifleriyle esgldim igerisinde
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Tasarim grubunun, es zamanli

mihendislik anlayisiyla hareket etme diizeyleri ile 1ilgili Tablo 4
6nemli ipuclari vermektedir.
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Tablo 4. Tasarim grubunun, es zamanli mihendislik uygulama
dederlendirmesi
(Table 4. The concurrent engineering application evaluation of the
design groups)

Tasarim slirecinde diger milhendislik gruplarinin
timintn katildigdi toplantilari hangi siklikta Frekans %
yapiyorsunuz?
En az haftada bir kere 62 17,7
Iki haftada bir kere 35 10,0
Ayda bir kere 24 6,9
Tasarim sirecinde bir kere 49 14,0
Tasarim sirecinde gerekli goriildigtinde ilgili 175 500
miihendislerle iletisim kuruluyor. !
Hi¢cbir zaman 5 1,4
Toplam 350 100,0

Tablo 4’deki degerlere gbre mimarlarain, diger mihendislik
gruplari ile periyodik toplantilar yapmadigdi, sadece ihtivyac
duyduklari zaman ihtiya¢ duyduklari milhendislerle birebir goOrismeler
yaptigzi, es zamanli  mithendislik anlayisina uygun davranmadigi
goriilmektedir.

Es zamanli milhendislik uygulamalarinin yapilmamasi, yapili Uretim
stirecinde birgok olumsuzluklara vyol acmaktadir. Bunlardan Dbiri,
projeler arasi uyumsuzluktur. Tablo 5’de taseron, Tablo 6’da denetim
gruplarinin projeler arasi uyumsuzluklarla karsilasma sikligi 1ile
ilgili degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 5. Taseron grubunun, proje uyumsuzludu ve proje hatalari
degerlendirmesi
(Table 5. The evaluation of the sub-contractor groups regarding
project incompatibility and project shortcomings)

Projeleri birebir sahada uygulayamamaniza proje uyumsuzludu ve proje
hatalari hangi diizeyde kaynaklik etmektedir?

G = ©
e S E 2 | 5| 8 |Hg| B
oo N . N Q e —
o » O — P A S Q,
Kaynaklik Eden Sebepler H N 5 = m S N S
> o 0
Mimari uygulama projelerinin Frk 22 73 123 72 42 332
eksik ve yetersiz olmasi, % 6,061 22.0(37,0|21,7|12,7|100,0
Statik projedeki eksikler ve Frk 11 51 128 83 59 332
hatalar, % 3,3115,4|38,5|25,0|17,8 | 100,0
Tesisat projesindeki eksikler Frk 15 51 129 84 53 332
ve hatalar, % 4,5|15,4|38,8|25,3|16,01]100,0
Projelerin yeterince detay Frk 21 76 115 79 41 332
icermemesi, % 6,3122,91(134,7|23,8|12,3(100,0
Projeler arasi uyumsuzluk Frk 14 5 113 8o 44 332
% 4,2 122,6|34,0|25,9|13,3|100,0
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Tablo 6. Denetim grubunun, proje uyumsuzludu ve proje hatalari
dederlendirmesi
(Table 6. The evaluation of the building audit groups regarding
project incompatibility and project shortcomings)

Yapi denetiminde karsilastidiniz sorunlara proje uyumsuzludu ve proje
hatalari hangi diizeyde kaynaklik etmektedir?

0 Y ©
s Sl,5| = g, 5 o |Hg| &
AR I N « [T E| T
9] T © © @
Kaynaklik Eden Sebepler H g N ﬁ m 3 |&Zn 2
Mimari projelerde eksik ve Frk 24 71 144 64 6 309
hatalarin cok olmasi % 7,8 123,0|46,61(20,7|1,9|100,0
Bir yapiya ait mimari projeler Frk 17 72 148 64 8 309
ile diger projeler (statik,
elektrik vb.) arasinda % 5,5(123,3147,9(20,7|2,6|100,0
uyumsuzluk olmasi

Tablo 5 ve 6’daki degerlere gbre, taseron ve denetim grubunun
projeler arasi uyumsuzlukla karsilastiklari gorilmektedir.

Projeler arasi uyumsuzluk, tasarim sirecinde es zamanli
mithendislik anlayisiyla hareket edilmemesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu konudaki eksiklik ve yetersizligin, proje uygulama
slirecine &nemli yansimalarinin oldugu Tablo 7 ve Tablo 8’de gruplarin
verdigi cevaplardan da acikca gorilmektedir.

Tablo 7. Taseron grubunun, projedeki eksik ve hatalarin yapim siirecine
etkilerini dederlendirmesi
(Table 7. The evaluation of the sub-contractor group regarding the
effects of the deficiencies and shortcomings of the project on the
construction process)
Mimari projelerdeki eksik ve hatalar yapim siirecini

nasil etkiliyor? Frekans °
Yapinin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. 125 37,7
Yeterince detay verilmemis mimari projeler uygulama 178 53 6
sirecinde tereddiitlere neden olmaktadir !
Mimari projelerin fazlaca hata icermesi keyfi 123 37,0

uygulamalara neden olmaktadir.
Mimari projelerdeki eksik ve hatalar santiyede bir
sekilde c¢oziime kavusturuldugu ig¢in yapim slirecini ciddi 110 33,1
sekilde olumsuz etkilememektedir.
Not: Katilimcilar, bu soruda bir veya birden fazla secenek
isaretlendigi icin toplam frekans ve yiizde defJerleri verilmemistir.
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Tablo 8. Denetim grubunun, projedeki eksik ve hatalarin yapim siirecine
etkilerini dederlendirmesi
(Table 8. The evaluation of the building audit group regarding the
effects of the deficiencies and shortcomings of the project on the
construction process)

Mimari projelerdeki eksik ve hatalar yapim sirecini

nasil etkiliyor? Frekans s
Yapinin kalitesini olumsuz ydnde etkilemektedir 75 24,3
Mimari projede eksik ve hatalar oldugunda tadilat
projesi istiyoruz, bu da yapim siirecini olumsuz 136 44,0
etkilemektedir.

Yeterince detay verilmemis mimari projeler uygulama

slirecinde tereddiitlere neden olmaktadir. 129 aL,7

Mimari projelerin fazlaca hata igermesi taseronlarinda

proje disi is yapmalarina zemin hazirlamaktadir. o8 31,7

Mimari projelerdeki eksik ve hatalar santiyede bir
sekilde c¢oziime kavusturuldugu ig¢in yapim slirecini ciddi 124 40,1
sekilde olumsuz etkilememektedir

Not: Katilimcilar, bu soruda bir veya birden fazla secenek
isaretlendidgi ig¢in toplam frekans ve ylizde dederleri verilmemistir.

Tablo 7 ve Tablo 8’deki dedgerlere gdre, projedeki eksik ve
hatalarin, taseronlarin projeyi uygulamada zorluk c¢ekmesine, denetim
grubunun denetimlerinin gliclesmesine neden oldudu anlasilmaktadir. Her
iki grubun da belirttikleri durumlar, yapim slrecini olumsuz etkileyen
unsurlardir. SOz konusu unsurlarin, zaman ve kalite kayiplarina neden
olacagi kuskusuzdur.

Projelerin eksiksiz, hatasiz hazirlanmasi ve vyeterince detay
icermesi mimarlarin sorumlulugu altindadir. Mimari projelerin
yeterince detay icermemesinin nedenleri mimarlara ydneltilen sorularla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilen vyanitlar Tablo 9’da gorildugt
gibidir.
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Tablo 9. Tasarim grubunun projedeki eksik ve hatalarin nedenlerini
dederlendirmesi
(Table 9. The evaluation of design group regarding the reasons of
deficiencies and shortcomings of the project)

Mimari projelerin, uygulama projesinin gerektirdigi detay paftalarini
icermemesine asagida belirtilen nedenler hangi diizeyde kaynaklik etmektedir?

) g g c g 0§
I g a u oo
1 do 0o N 9 =9 =
n — s S S a > Nl ©
co| g5 2 I o — o —~
go| &5 O b £ o e o
Mimari Projelerdeki Eksiklik TS| 8 H u . s S
. B I @
Nedenleri e © © N H N
o K 5 X
Uygulama projelerinde yeterince Frk 32 87 84 127 20 350
detay verilmemesinin nedeni,
tasarima daha c¢ok vakit % 9,1 24,91 24,0 | 36,3 5,7 100,0
ayrilmasidir.
Uygulama projelerinde yeterince Frk 55 116 71 93 15 350
detay verilmemesinin nedeni,
mimarlik egitimi boyunca detay 5 15 7133.1120.3 26,6 43 100.0
¢izimi ile ilgili yeteri kadar ° ! ! ! ! ’ ’
editim verilmemesidir.
Uygulama projelerinde yeterince Frk 45 140 86 73 6 350

detay verilmemesinin nedeni, proje
disinda, farkli alanlarda faaliyet
gbsterilmesine bagli olarak detay
¢izimine yeterince vakit
ayrilmamasidir.

oe

12,9139,9|24,6|20,9( 1,7 |100,0

Yasalarin ruhsat alabilmek icin Frk 97 180 34 37 2 350
izimini k

detay ¢izimini sart kosmamasi ve 27,7 | 51,4 9,7 10,6 0,6 | 100,0

yaptirimi olmamasidir.

oe

Uygulama projelerinde yeterince Frk | 129 162 24 32 3 350
detay verilmemesinin nedeni, mimari
proje icretlerinin disiik olmasi
sebebiyle detay ¢izimlerine fazla
vakit ayrilmamasidir.

o©

36,9 | 46,2 6,9 9,1 0,9 | 100,0

Uygulama projelerinde yeterince Frk 53 182 46 57 12 350
detay verilmemesinin nedeni, c¢izim

tekniker ve teknisyenlerin bilgi
diizeyinin yeterli olmamasidir.

o©

15,1 1|52,1 13,1 |16,3 | 3,4 100,0

Uygulama projelerine yeterince Frk 65 160 56 62 7 350
detay verilmemesinin nedeni, mal

sahibinin ve/veya yiiklenicinin
insaat siirecinde talepleri siirekli
degismesidir.

o

18,6 | 45,7 | 16,0 | 17,7 | 2,0 | 100,0

Proje paftalarinin farkli kisilere Frk 19 70 118 124 19 350
dagitilmasi yeterince detay ¢izilip
¢izilmediginin denetimini

% 5,4 | 20,0 33,8 |35,4| 5,4 100,0
gli¢glestirmektedir.
Mal sahibi detay q:izimi konusunda Frk 135 155 27 27 6 350

yeterli bilince sahip olmadigi icin
bu amacla o6denecek ek icrete
katlanmak istememektedir.

e

18,6 | 44,3 7,7 7,7 1,7 100,0

Tablo 9 dederlerine gdre mimari projedeki eksik ve hatalarin
nedenleri; mimarlik editimi boyunca detay ¢izimi ile ilgili yeteri
kadar egitim verilmemesi; proje disinda, farkli alanlarda faaliyet
gbsterilmesine bagla olarak detay ¢izimine yeterince vakit
ayrilmamasi; yasalarin ruhsat alabilmek i¢in detay ¢izimini sart
kosmamasi; mimari proje iUcretlerinin disik olmasi; c¢izim tekniker ve
teknisyenlerin bilgi diizeyinin yeterli olmamasi; mal sahibinin ve/veya
yuklenicinin insaat slirecinde taleplerinin silirekli dedismesi; mal
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sahibinin detayin onemi konusunda yeterli bilince sahip olmamasi ve bu
amacgla Odenecek ek lcrete katlanmak istememesi olarak siralanmistir.

4.2. Denetim Yetersizligi ile Ilgili Bulgular
(Findings Regarding Deficiencies in Control Mechanism)
Denetim vyetersizligi basligi altinda 1lk olarak tasarim ve
taseron gruplarina yapi denetim firmalarinin denetim dizeyi
sorulmustur. Yap1i denetim firmalarinin denetim diizeyi konusunda
tasarim ve taseron gruplarina ydéneltilen sorularin yanitlari Tablo 10
ve Tablo 11’'de yer almaktadir.

Tablo 10. Tasarim grubunun yapl denetim firmalarinin denetim diizeyi
ile ilgili degerlendirmesi
(Table 10. The evaluation of the design group regarding the control
level of the building audit firms)

Projelerinizin eksiksiz olarak uygulamaya aktarilmasi
sirecinde yapi denetim firmalarinin yapmis oldudu Frekans %
denetim diizeyini nasil dederlendiriyorsunuz?

Cok Iyi 1 0,3

Tyi 46 13,1

Orta 189 54,0

Kot 76 21,7

Cok Kot 38 10,9
Toplam 350 100,0

Tablo 11. Taseron grubunun yapi denetim firmalarinin denetim diizeyi
ile ilgili dederlendirmesi
(Table 11. The evaluation of the sub-contractor group regarding the
control level of the building audit firms)

Yapim siirecinde yapi denetim firmalarinin yaptigi o
. .. S < s Frekans 3
denetim diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok Iyi 29 8,7
Tyi 106 31,9
Orta 136 41,0
Kotl 42 12,7
Cok Kotu 19 5,7
Toplam 332 100,0

Yukaridaki tablolarin dederlerine gdre mimarlar ve taseronlar
yapi denetim firmalarinin denetim dizeyini “orta” olarak
degerlendirmektedir. Bu analiz 1ile kaliteli Dbir vyapi Uretimi ic¢in
gerekli olan denetim islevinin, yeterli diizeyde yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir. Yapi denetim firmalarinin bu konudaki eksikligi ile
ilgili detaylarin tespitine yoénelik, tasarim ve taseron gruplarinin
degerlendirmeleri Tablo 12 ve Tablo 13’'de yer almaktadir.
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Tablo 12. Tasarim grubunun, denetim esneklidi de§erlendirmesi
(Table 12. The evaluation of design groups regarding the building
audit flexibility)

Projelerinizin uygulanmasi slrecinde karsilastiginiz yapil denetim
firmasi kaynakli zorluklara asadida belirtilen sebepler hangi dizeyde
kaynaklik etmektedir?
G = ©
o) ©
S S E | % | § | s |Hg| &
Soo 9 H N Q £ —
Kaynaklik Eden Sebepler o >3 o o S 18w B
~ S m N
iy S o H O s B
> T 0
Yapi denetim firmalarinin Frk 60 137 101 46 6 350
denetimdeki esnekligl ve s |17,139,2|28,9|13,1|1,7]|100,0
yetersizligi
Yapi denetim firmalariyla Frk 78 149 71 46 6 350
tasarim burolarinin o
iliskisinin zayif olmasi ° 22,31 42,6 20,3113,111,71100,0

Tablo 13. Taseron grubunun,
(Table 13. The evaluation of sub-contractor groups regarding the

building audit flexibility)

denetim esnekligi degerlendirmesi

Insaat siirecinde farkli imalat sdz konusu oldujunda yapi denetim
firmalari genellikle nasil davranir?

0 9 = N G =
cLulwE] S| 5| % |d5]| B
Yapi Denetim Firmalarinin > IS 25 o s S o 8 &
Davranislari o i a a - o m N B
Projeden farkli imalat soOz Frk 49 55 115 59 54 332
konusu oldugunda yapi denetim
firmasi buna kesinlikle izin o 14,8 | 16,6 | 34,5|17,8|16,3|100,0
vermez
Projeden farkli imalat soz Frk 6 25 73 122 106 332
konusu oldugunda yapi denetim
firmasi genelde bunu 3 1,8 | 7,5 | 22,0|36,8|31,9|100,0
gdrmezden gelir.
Projeden farkli imalat soz Frk 21 61 122 67 61 332
konusu oldugunda yapi denetim
firmasina ragmen mal sahibi
ya da miiteahhidin istekleri 5 6,3 | 18,4 )36,7]20,218,4|100,0
uygulanir.
Projeden farkli imalat soz Frk 22 62 150 56 42 332
konusu oldugunda yapi denetim
firmasi ile mal sahibi ya da
miiteahhidin arasinda anlasma s 6,6 | 18,7 45,1 |16,9|12,7|100,0
saglanarak orta yol bulunur.
Yapilan imalatlarin zamaninda Frk 24 43 134 38 43 332
denetlenmemesi bazi islerin
tekrarina neden olur. % 7,2 13,0 40,3 1]26,5|13,0] 100,0
Tablo 12’de tasarim grubu, denetim grubunun, denetimlerinde
yeterince titiz davranmadiklarini kuvvetli bir sekilde
vurgulamislardir. Taseronlarin, Tablo 13’de Dbelirttikleri “projeden

farkli imalat s6z konusu oldugunda yapi

denetim firmasi

buna

izin

verir; vyapi denetim firmasina radmen mal sahibi ya da mliteahhidin
istekleri uygulanir; vyapi denetim firmasi ile mal sahibi arasinda
anlasma saglanarak orta vyol Dbulunur” seklindeki cevaplari, denetim
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grubunun denetimde yeterince ilkeli davranmadiklari gorisini
desteklemislerdir.

Denetim esnekligi ve yetersizlidi neticesinde projenin noksansiz
olarak uygulanmamasi kac¢inilmazdir. Projeye uygun Uretim vyapilip
yapilmadigi konusunda tasarim ve denetim gruplarina yoneltilen
sorularin yanitlari Tablo 14 ve Tablo 15’'de gorildigi gibidir.

Tablo 14. Tasarim grubunun, insaatlarda farkli yapim isi yapilmasi
dederlendirmesi
(Table 14. The evaluation of design groups regarding different
building works in construction site)

Proje miellifi oldudunuz yapinin Uretim asamasinda
sizin haberiniz olmadan, tasarlamis oldudunuz Frekans %
detaylardan farkli yapilan yapim isleri oluyor mu?
Evet 268 76,6
Hayir 82 23,4
Toplam 350 100,0

Tablo 15. Denetim grubunun, insaatlarda farkli yapim isi yapilmasi
degerlendirmesi
(Table 15. The evaluation of building audit groups regarding different
building works in construction site)

Denetimini yaptiginiz insaatlarda, hazirlanmis o
. . . Frekans %
projelerden farkli yapim isleri oluyor mu?
Evet 217 70,2
Hayir 92 29,8
Toplam 309 100,0

Yukaridaki tabloda vyer alan degerlere gbre; tasarim grubu,
hazirlanan projelerin c¢ogunlukla birebir uygulamaya aktarilmadigini
belirtmektedir. Denetim grubu da denetimini yaptidi insaatlarda farklzi
yapim islerinin oldudunu kabul etmektedirler. Bu deJerlendirmelere
gbre projelerin 0Ongodrildigi sekilde hayata gecgirilememesi konusunda
ciddi yetersizlikler bulundugu anlasilmaktadir.

Yapi dretiminin olumlu seyri ig¢in yapi denetim firmalarinin
tasarim ve taseron grubu ile iletisim ig¢inde olmalari gerekmektedir.
Denetim grubunun, tasarim grubu ile iletisim diizeyi konusunda tasarim
grubuna yoéneltilen sorunun yanitlari Tablo 16’da gorildiugt gibidir.

Tablo 16. Tasarim grubunun, insaatlarda gergeklesen farkli yapim isini
nasil fark ettikleri ile ilgili degerlendirme
(Table 16. The evaluation on how the design groups recognize different
building works in construction site)

Proje miiellifi oldudunuz yapinin Uretim asamasinda Frekans o
gerceklesen degisiklikleri nasil fark ediyorsunuz? °
Projesini yaptidim her yapiyi yapim sirecinin her
. 130 37,1
asamasinda mutlaka denetlerim
Projesini yaptidim yapida anlasilmasi zor detaylar
) 177 50,6
varsa denetlerim
Yapi denetim firmasinda gdrevli olan kontroldr mimar 17 4.9
haber verir. !
Tesadlifen fark ederim 26 7,4
Toplam 350 100,0

Uygulama asamasinda s6z konusu olacak degisikliklerden oOncelikle
yapl denetim firmasinin haberdar olmasi ve gerekli islemler ic¢in proje
miellifinin haberdar edilmesinin saglanmasi gerekir. Tablo 16’da yer
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alan degerlere gbre tasarim grubu 1ile denetim grubu arasindaki
iliskinin beklenen dizeyde olmadidi anlasilmaktadir.

4.3. Uygulama Hatalari ile Ilgili Bulgular
(Findings Regarding Application Shortcomings)

Tasarim ve denetim siireclerinde yapilan hatalarin yapi Uretimine
olumsuz vyansimasi dogaldir. Bir de bu duruma taseronlarin kendi
davranis biciminden kaynaklanan sorunlar eklenince iretim hatalarinin
s1kli§i ciddiyeti daha da artmaktadir.

Ancak yapi {iUretiminde yasanan sorunlarda bu {ic grubunda O&nemli
paylari olmasina radmen her grup kusuru digerlerinde aradigindan,
kendi eksikligini fark edememektedir. Gruplarin birbirleri ile ilgili
dederlendirmelerine yonelik Tablo 17, Tablo 18 wve Tablo 19'daki
deJerler bu celiskiyi acik olarak vurgulamaktadir.

Tablo 17. Taseron grubunun dederlendirmesi

(Table 17. Evaluation of sub-contractor groups)
Projeleri birebir sahada uygulayamamaniza, uygulamada
alisik olmadiginiz teknolojiye ihtiya¢ duyulmasi hangi | Frekans %
dizeyde kaynaklik etmektedir?
Her zaman 3 0,9
Siklikla 8 2,4
Bazen 72 21,7
Az 149 44,9
Cok Az 100 30,1
Toplam 332 100,0

Tablo 18. Tasarim grubunun taseron kaynakli yasadidi sorunlar ile
ilgili dederlendirme

(Table 18. Evaluation regarding the design groups’ sub-contactor
originated problems)

Projelerinizin uygulanmasi konusunda karsilastiginiz taseron kaynakli
zorluklara asagida belirtilen sebepler hangi dilzeyde kaynaklik

etmektedir?
a o S N G =
I V- - - T A R -
o QO = Q —
“5>0 | 9 E — N ~ o E Q,
Taseron Kaynakli Sorunlar [0} N T © i, © S 5 )
Pl N A A o |z N £
> 0
Taseron gruplarinin geleneksel Frk 31 176 100 42 1 350
teknolojiyi kullaniyor
olmalari % 8,9 | 50,2 |28,6|12,0|0,3]100,0
Taseron ekiplerinin kalifiye Frk 62 173 38 25 2 350
elemanlardan olusmamasi,
uygulamaya yonelik % 17,7 |49,5|25,1| 7,1 | 0,6|100,0
eksiklikleri bulunmaszi
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Tablo 19. Denetim grubunun taseron kaynakli yasadidi sorunlar ile
ilgili degerlendirme
(Table 19. Evaluation regarding the building audit groups’ sub-
contactor originated problems)

Uygulama slirecindeki denetimlerinizde taseron kaynakli sorunlara asagida
belirtilen sebepler hangi diizeyde kaynaklik etmektedir?

a9 3 N G g
s Slusl 2| s | 5 |25 8
S 00| g e . N qQ g ~
v” T | = a o © S |96 &
Taseron Kaynakli Sorunlar H S N - m S |Ew S
> 9]
Taseronlar yetismis elemanlar Frk 35 163 83 22 6 309
dedil ve yeterince proje
% 11,3152,8|26,9| 7,1 |1,9]100,0

okumayi bilmiyorlar.

Taseronlar geleneksel yapaim Frk 33 181 70 20 5 309

yontemleri disindaki

teknolojiyi uygulayamiyorlar s 10,7158,522,7| 6,5 |1,6]100,0

Taseronlar detay Frk 52 141 79 34 3 309

uygulayabilecek kabiliyette
olmasina radmen maddi kaygilar

nedeniyle uygulamak % 16,8 | 45,6 | 25,6 (11,0 1,0 | 100,0
istemiyorlar.

Taseron davranilisinda mal Frk 107 142 41 16 3 309
sahibi ve miiteahhidin

talepleri etkili ve &ncelikli S 34,6 (45,91 13,3 5,2 1,0 100,0

oluyor.

Yiklenicinin maliyeti diisiirmek Frk 86 157 46 13 7 309
icin ucuz isci/taseron

calistirmasi yapim slirecini o 27,8 | 50,8 | 14,9 4,2 2,31100,0

olumsuz etkilemektedir.

Tablo 18 wve 19’da tasarim ve denetim gruplari; taseronlara,
geleneksel vyapim yoéntemi disindaki teknolojiyi uygulayamadiklara
seklinde degerlendirmektedirler. Oysa taseronlarin Tablo 17’deki
vanitlari bu deferlendirmenin aksi ydnindedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Ulkemizde insaat sektdriinde vyapim siirecinde, proje eksikligi,
denetim vyetersizligi ve wuygulama hatalarina sikg¢a rastlanmaktadir.
Karsilasilan bu eksikliklerin, hatalarin ve yetersizliklerin yapim
sirecini ve yapi kalitesini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Tasaraim,
denetim ve taseron grubu kaynakli sorunlar vyapi {Uretim slrecinin
farkli asamalarinda telafi edilmeye c¢alisilsa da, bu diyilestirme
cabalari c¢ogunlukla amacina ulasilamadigi gibi, stre, kalite, maliyet
ile ilgili proje hedeflerinde ciddi sapmalara neden olmaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analiz sonug¢larina gdre;
tasarim, denetim ve taseron gruplarinin kendi islevleriyle ilgili
6nemli eksikliklerinin oldugu kendileri tarafindan da teyit edilmis
bulunmaktadir. Ancak yine bu verilerin analizinde, yapi uretiminde
yasanan sorunlarin nedenleri her grup tarafindan, dider gruplardan
kaynaklandigi yonunde degerlendirmeler yapilmistir. Bu gibi
degerlendirmeler, gruplarin kendileri ile ilgili Oz elestiri
yapmalarini engelleyen Onemli eksiklerdir.

Bu tir calismalarla elde edilen bulgularin konuyla ilgili meslek
odalari ve birliklere wulastirilarak paylasilmasi bu eksikliklerin
giderilmesine katkida bulunacadi umulmaktadir.
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NOT (NOTICE)

Bu makale, 25-26-27 Kasim 2011 tarihleri arasinda TMMOB Bursa
IMO Subesi tarafindan diizenlenen “6.Insaat Yénetimi Kongresi”nde s&zlil
bildiri olarak sunulan, Kongre Oturum Baskanlari ve Bilim Kurulu
tarafindan “Basarili” Dbulunan ve hakemlik stirecinden gecirilen
calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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