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OZ: Bu galismanin amaci, Nelson, Demers ve Christ (2004) tarafindan &gretim siirecinde dgretmenlerin
davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan “Ogretim Siirecine Yonelik Algi Olgegi”ni matematik
dersi 6zelinde Tiirkceye uyarlamak ve yapi gecerliligi ile 6lgekten elde edilen puanlarin giivenirlik
diizeylerini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ortaokul altinci siifa devam eden 302 6grenci
olusturmaktadir. Olcegin Tiirkceye uyarlanmasinda ilk olarak etik kurallar cercevesinde gerekli izinler
almmis ve 6lgek Tiirkgeye cevrilmistir. Dilsel gecerlilik boyutunda gerekli uzman goriisti alinmis ve
ardindan 6lgek 302 kisilik bir gruba uygulanmistir. Olcegin yapisal gecerliliginin test edilmesi igin
kesfedici faktor analizi ve elde edilen modelin gecerliligini dogrulamak igin dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda 6lgegin Tiirkge formu ii¢ faktor ve 18 maddeden olusmus
ortaya konulan bu model dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir. Olgekten elde edilen puanlarm
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve 6lgegin geneli i¢in (a) .89 olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda o6gretim siirecine yonelik algi Slgceginin matematik dersinde
Ogretmenlerin 6gretim siirecine yonelik davraniglarini belirlemek icin gerekli niteliklere sahip bir 6lgme
araci oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim siirecine yonelik algi, Matematik 6gretimi, Ogrenci Algilart

ABSTRACT: The aim of this study is to adapt The Responsive Environmental Assessment for
Classroom Teaching Scale [REACT], which was developed by Nelson, Demers, and Christ (2004) to
measure teachers' behaviors in the teaching process, into Turkish specifically for the mathematics lesson,
and to determine the construct validity and reliability levels of the scores obtained from the scale. The
study group of the research consists of 302 students attending the sixth grade of secondary school. In
the adaptation of the scale to Turkish, first of all, necessary permissions were obtained within the
framework of ethical rules and the scale was translated into Turkish. Necessary expert opinion was taken
in the required linguistic validity dimension, and then the scale was applied to a group of 302 people.
Exploratory factor analysis was used to test the structural validity of the scale and confirmatory factor
analysis was used to verify the validity of the model obtained. As a result of exploratory factor analysis,
the Turkish form of the scale consisted of three factors and 18 items, and this model was confirmed by
confirmatory factor analysis. The Cronbach Alpha coefficient was calculated for the reliability of the
scores obtained from the scale, and (o)) was found to be .89 for the overall scale. In line with the results
obtained, it has been seen that the perception scale for the teaching process is a measurement tool with
the necessary qualifications to determine the behaviors of teachers towards the teaching process in
mathematics lessons.
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EXTENDED ABSTRACT
Literature review

In recent years, some educational studies have focused on notions such as students perceptions of the
learning and teaching process, classroom environment and teacher behaviors.

As these variables are significantly under the control of teachers, many researchers have focused on the
social and instructional support offered to students at school and student perceptions in these processes.
These researches report that there is a significant relationship between teaching quality, teacher
behaviors, student perceptions, and students' academic achievement (Walberg, 1986; Goodenow, 1993;
Allen & Fraser, 2007; Hattie, 2009; Allen, Pianta, Gregory, Mikami & Lun, 2011; Lam, Wong, Yang
& Liu, 2012; Nelson, Demers & Christ, 2014). The qualifications of the teachers who organize the
teaching process and the approaches teachers use in the classroom are among the variables that directly
affect the teaching process. For this reason, teacher qualifications and the approaches teachers use in the
classroom are the most important factors that determine the teaching process and student-teacher
relationship (Hattie, 2009). In this context, the development of a valid and reliable scale to determine
student perceptions of teaching process will contribute to the change of teacher behaviors in the teaching
process and the effectiveness of the teaching process.

Methodology

In this study, which aims to translate the Responsive Environment Assessment for Classroom Teaching
(REACT) Scale, which was developed by Nelson, Demers and Chris (2004) to measure teacher
behaviors in the teaching process, into Turkish and adapt it to the mathematics course, first of all,
necessary permissions were obtained, the scale was translated into Turkish and adapted to the
mathematics course. The prepared form was prepared by presenting it to the teachers and experts. The
prepared Perception of Instruction Process Scale (PIPS) consists of a total of 18 items in a four-point
Likert type. For the validity and reliability analysis of the scale, data were collected from 302 students
studying in the sixth grade of secondary schools in Balikesir province Altieyliil and Bandirma districts.
The construct validity of the scale was tested with Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor
Analysis. Then, the Item Total Correlation, Factor Loading and Error Variances of the PIPS were
examined according to the sub-dimensions. Cronbach's Alpha Coefficient, which is the most appropriate
method for Likert-type scales, was used in the reliability analysis of PIPS measurements.

Findings and discussion

Exploratory Factor Analysis [EFA] and Confirmatory Factor Analysis [CFA] were used to test the
construct validity of the scale. The result of the KMO Barlett test (.940, p<.05) performed to determine
the suitability of the data before the Factor Analysis was found to be significant. For this reason, it was
decided that the data were suitable for factor analysis.

Exploratory Factor Analysis was performed to determine the factor structure of the scale. According to
the results of the Exploratory Factor Analysis, factor loadings of all items in the Perceptions of
Instruction Process Scale are above .40 and the scale consists of three sub-dimensions. These sub-
dimensions are Instructional Presentation (7 items), Positive Reinforcement (6 items), and Differentiated
Instruction (5 items). The Instructional Presentation sub-dimension explains 42.419% of the total
variance, the Positive Reinforcement sub-dimension explains 49.382% of the total variance, and the
Differentiated Instruction sub-dimension explains 54.950% of the total variance.

After EFA, Confirmatory Factor Analysis was performed to test the construct validity of the scale. When
the Confirmatory Factor analysis results are examined, it is seen that 32 /df =1.76 (y?=230.57, df= 131).
According to this result, the goodness of fit can be evaluated as excellent. In addition, it was determined
that the indices within the acceptable limits were AGFI and PGFI, while the GFI, CFI, SRMR, NFI,
RMR, NNFI and RMSEA indices showed perfect fit.

In the study, the Item Total Correlation, Factor Loading and Error Variances of the Perceptions of
Instruction Process Scale were examined according to the sub-dimensions. When the correlation
coefficients of the items in the SSPS are examined, it can be said that the discrimination power of the
items is sufficient. When factor loads are examined, it can be said that the items in the SSPS effectively
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measure the conceptual structure. When the error variances are examined, it is seen that some items
have high error variances. For this reason, the t-test values of the items were examined. When the error
variances of the items are examined by considering the t-test values, it is seen that they are within
acceptable limits. For this reason, these items were not removed from the scale.

Cronbach's Alpha Coefficient, which is the most appropriate method for Likert-type scales, was used in
the reliability analysis of the measurements obtained from the Perceptions of Instruction Process Scale.
The Cronbach's Alpha coefficient (0=.896) of the measurements obtained from the SSPS shows that the
scale has a high level of reliability. Only the Differentiated Instruction (a=.676) sub-dimension of the
scale has a sufficient level of reliability. Instructional Presentation (a=.805) and Positive Reinforcement
(0=.864) sub-dimensions have high reliability levels.

Conclusions and recommendations

In this study, it was aimed to examine the validity and reliability of the Turkish version of the the
REACT scale developed by Nelson et al. (2004). EFA results show that the scale consists of 3 sub-
dimensions. It is seen that the indices obtained as a result of CFA are acceptable and show a perfect fit,
and in the reliability analysis, the measurements are at an acceptable level. In addition, it was determined
that the Item Total Correlation, Factor Loading and Error Variances related to the SSPS were within
acceptable limits. These results show that the scale is a valid and reliable measurement tool that can be
used in different studies. Using the scale in different studies will contribute to the validity of the scale.
In this context, it is possible to increase the reliability of the measurements by collecting data from a
larger sample. In addition, collecting students' perceptions about the teaching process can contribute to
different studies to improve the teaching process and teacher behaviors.
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Giris

Toplum 5.0 paradigmasi 1rk, din, dil, cinsiyet gibi ayrimlar olmaksizin herkes i¢in refah diizeyi yiliksek
bir toplum yaratmanin énemini vurgulamaktadir (Akin, Mayatiirk Akyol ve Stirgevil Dalkili¢, 2021).
Toplum 5.0 ¢aginin yagsandig1 giiniimiizde neredeyse tiim gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin odak
noktasini -yiiksek bir refah toplumu yaratmak icin- teknolojik agidan gelismek ve katma deger yaratan
iiriinler tireterek ekonomik agidan zenginlesmek olusturmaktadir. Boyle bir ekonomik gelisim i¢in
nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi stratejik derecede 6nemlidir. Teknolojinin, miihendisligin ve
inovasyonun 6n planda oldugu bir ekonomi igin yetistirilecek insanin en temel 6zelliklerinden biri
matematik okuryazarhigidir (Gilligan, Flouri ve Farran, 2017; Hendroanto, Istiandaru, Syakrinai, vd,
2018). Bu perspektiften ele alindiginda 6grencilerin matematik okuryazarlig1 diizeyinin bir iilkenin
ekonomik ve teknolojik agidan ilerlemesinin de anahtari oldugu sOylenebilir. Diinyanin pek c¢ok
tilkesinde bugiin fen-matematik-miihendislik egitimine odaklanan bir yaklagimin siklikla dile
getirilmesi bir tesadiif degildir. Bununla beraber 6grencilerden elde edilen veriler matematik basarisinda
Tiirkiye’nin ¢ok da iyi bir durumda olmadigimi gostermektedir. Tiirkiye’nin PISA 2018 calismasinda
almig oldugu puanlar iilkenin matematik alanindaki diizeyini ortaya koymaktadir. PISA 2018 matematik
testi sonuglarma gére OECD [Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii] {iyesi olan 37 iilke icinde
Tiirkiye 454 puan alarak 33.olmustur. OECD iiyeleri ve ortaklari ile beraber alindiginda ise bu siralama
78 lilke iginde 42.siraya denk diismektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019: 63). Elde edilen bu
sonuclara bakildiginda 15 yas grubu 6grencilerin matematik performanslari ¢ok iyi goziikkmemektedir.
Yine OECD ortalamasi ile Tiirkiye’nin matematik testindeki fark diizeyi 2015 PISA sinavina gore
azalmig olsa da 2018uygulamasinda Tiirkiye yine OECD ortalamasinin 35 puan altinda kalmigtir
(Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2019).

Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarisiyla iliskili nedenler oldukca karmasik olabilir. Bu
nedenler i¢inde 6grencinin sosyoekonomik durumu, dnceki akademik basarisi, motivasyon diizeyi, 6z
yeterlik algisi, ders dis1 etkinliklere katilimlari, devamsizlik, matematik 0grenmeyi sevmeleri ve
matematik dersinde kendilerine glivenmeleri gibi degiskenler bu siire¢ i¢inde rol oynayabilir (Yildirim,
2011; Bozkurt ve Bircan, 2015; Ozkan, 2020). Bununla beraber bu noktada en 6nemli degisken
Ogretmen ve 6gretim siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hanushek, Kain, O'Brien ve Rivkin, 2005; Harris
ve Sass, 2011; Adnot, Dee, Katz ve Wyckoff, 2017; Kogar ve Yilmaz Kogar, 2017, Ozkan, 2019).
Ogretim siirecinin ydnetilmesi akademik basari, motivasyon ve 6z yeterlik gibi kritik degiskenlerle
yakindan iligkilidir (Martin ve Rimm-Kaufman, 2015; Kim, Dar-Nimrod ve MacCann, 2018; Buri¢ ve
Kim, 2020). Dolayisiyla 6gretmen siif igindeki etkilesimde kilit bir rol iistlenmektedir. Ogretmenin
sinif icindeki davranislari, 6gretimde takip ettigi yol, 6grencilerle kuracagi etkilesim 6gretimin etkili bir
sekilde yonetilmesinde dnem tasimaktadir. Hattie ve Yates (2012) 6gretmenlerin 6gretim siirecini etkili
bir sekilde yonetebilmesi igin Ogrenci basarisina iligkin net kriterler olusturmalarinin,égrencilerin
duygusal ve zihinsel ihtiyaglarina yonelik farkindalik gelistirmelerinin,6grencinin 6grenme eksiklerini
fark etmelerinin, 6grenme siirecini izleme ve etkili geribildirim vermelerinin, 6grenci i¢in anlamli,
diizeyine uygun ve meydan okuyucu nitelikte 6grenme goérevleri tasarlamalarimin 6nemine vurgu
yapmaktadir.Ogretmenlerin &gretim siireci icinde aktif rol almalar1 yalmzca ogrencilerin derse
odaklanmalar1 veya akademik basarilarinin artmasina degil ayn1 zamanda Ogrencilerin derse yonelik
motivasyon diizeylerini de yiikseltmektedir (Wood, 1998; Praetorius vd., 2017; Mahler, Grofischedl ve
Harms, 2018).

Bu baglamda ele alindiginda 6gretmenlerin sinif i¢inde 6gretim eylemine yonelik diger bir deyisle etkili
ve verimli bir 6grenme ve 6gretme siirecini yonetmek igin gerekli olan kritik davranislar1 ne derecede
gosterdiklerini dgrencilerin bakis agisi ile belirlemek etkili 6gretimin dogasinin anlagilmasina katki
sunabilir. Bunun i¢in gegerlik ve giivenirlik agisindan standardize 6lgme araglarinin gelistirilmesi veya
yabanci dilde gelistirilmis 6lgme araglariin Tiirkgeye uyarlanmasi etkili 6grenme ve 6gretim siirecinde
Ogretmen davraniglariin dogasinin anlagilmasina 6nemli bir katki sunacaktir. Bu ¢aligma bu kavramsal
perspektif icinde Nelson, Demers ve Christ (2004) tarafindan gelistirilen ve REACT [The Responsive
Environmental Assessment for Classroom Teaching] olarak isimlendirilen likert tipi 6l¢egin matematik
dersi 6zelinde Tirkgeye uyarlanmasini ve 6lgegin yapi gegerliligine iligskin kanitlar1 ortaya koymay1
amagclamaktadir.
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Literatiir taramasi
Ogretim siireci ve égretmen davranislart

Ogretmenin &gretim siirecindeki etkisi ve bu etkiyi olusturan 6zelliklerin neler oldugu giiniimiizde
egitim reformu soylemlerinin kullandig1 temel bir motto haline gelmistir. Bir diger ifade ile egitim
reformu sOyleminin odak noktasini diin oldugu gibi bugiinde d6gretmen olusturmaktadir (Day, 2002;
Nguyen ve Hunter, 2018; Imants ve Van der Mal, 2020). Ogretmen davramislarmin sinif ortamindaki
etkileri ile ilgili erken donem c¢alismalar 19.yy’in sonlarina dogru yapilmaya baslanmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yirminci ylizyilin baslarinda etkisini arttirmaya baglayan sosyal verimlilik
hareketinin bir sonucu olarak okullarin verimliligi iizerinde incelemeler yapilmaya baslanmis ve bir
okulun verimliliginin en 6nemli gostergesi olarak egitim programinda yer alan davranislart 6grenciye
kazandirma diizeyi alinmigtir. Bu durum zaman iginde ¢oktan se¢meli testlerin ve degerlendirme
calismalarinin gelismesine yol agmistir (Kim, 2018). Bu erken dénem ¢aligmalarinin odak noktasini
ogrencilerin bakis acisi ile iyi 6gretmen nasil betimlenebilir sorusu olusturmaktadir. Bu agidan problemi
cdzmeye calisan ilk calisma Kratz (1896) tarafindan yapilmustir. Ikinci siniftan sekizinci sinifa kadar
olan 2411 6grenci iizerinde yapilan bu arastirmada 6grenciler 6gretmenlerini genelde insani ve iletisim
yeterlilikleri baglaminda degerlendirmislerdir. Kratz’in calismasini takip eden yillarda 6gretmen
nitelikleri iizerine kapsamli bazi incelemelerin yapildig goriilmektedir. Book (1905) ¢calismasinda liseye
devam eden Ogrencilerin bakis agisindan Ogretmenlerin niteliklerini incelemistir. Bir diger oncii
calismada Buellesfield (1915) 6gretmenlerin 6gretim siirecinde neden basarisizlik yasadiklarini
incelemistir. 1929 yilina kadar farkli boyutlarda incelenen bu ¢aligmalara 6nemli bir katk: ise Charters
ve Wipples’in (1929) klasik olmus aragtirmasindan gelmistir. Farkli ¢aligma alanlarindan egitimcilerin
goriislerinin derlendigi bu c¢alismada iyi bir 6gretmenin 6zellikleri: uyum becerisi, sayginlik, calisma
sevki, adil olma, diiriistliik, ¢ekicilik gibi alt1 baslik altinda toplanmistir (Charters ve Waples, 1929:
223). Yine Newark (1929) tarafindan yapilan bir ¢alisma da Charters ve Wiples (1929) ¢aligmasina
benzer boyutlar belirlenmistir. Bu donemin bir diger dnemli ¢alismasi da Hart (1934) tarafindan
yapilmistir. Hart (1934) tarafindan yapilan arastirma da Kratz (1896) ile benzer sonuglar vermistir.

Smifiginde 6gretmenin dgretim siirecine etki eden davraniglari ile ilgili calismalar daha sonraki yillarda
da artmaya devam etmistir. Jayne (1945) 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki yeterlilikleri tizerinde
durmugtur. Ogretmenlerin simf igi performanslarinin gézlem ve ses kayd ile belirlendigi bu ¢alisma
temelde 6gretmenin sinif igindeki verimliligi ile 6gretmenin performansi arasindaki iligkiyi irdelemistir.
Withall (1951) 6gretmenlerin sinif ortaminda sosyal-duygusal bir iklim yaratma siirecine nasil katkida
bulunduklarini ve bu siirecte ne tiir davranislar gosterdiklerini incelemistir. Cornell, Lindvall ve Saupe
(1952) Hlinois Universitesinin destegi ile yaptiklar1 genis kapsamli bir ¢alisma da 6gretmenlerin sinif
igindeki davranislarinin gézlenmesi igin bir gézlem protokoliini kullanmiglardir. Medley ve Mitzel
(1958) ise OsCAR adin verdikleri bir 6lgek ile etkili 6gretmen davraniglarini aragtirmislardir. OsCAR
[The Observation Schedule and Report] ti¢ faktorde toplam on dort madde ile 6gretmen davranislarini
bir araya getirmistir. Bu ii¢ faktor duygusal iklim, s6zel vurgular ve sosyal yapidir.

Ogretmen davranislar1 1960-1970 aras1 on yillik donemde yine dikkat ceken bir arastirma problemi
olarak giincelligini korumaktadir. Bu donem yapilan ¢alismalar iyi 6gretmen 6zelliklerinden ¢ok etkili
ogretmen davraniglari lizerine odaklanmaya baglamistir. Heil (1960) tarafindan yapilan ve 1500 ilkokul
Ogrencisinin katildig1 gozleme dayali ¢alismada Ogretmen davranislari ile g¢ocuklarin akademik
yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu donemin en dikkat ¢eken calismasi Thomas, Becker ve
Armstrong (1968) tarafindan yapilmistir. Siif igindeki istenmeyen 6grenci davramislarini yonetme
stirecinde 6gretmen davramislarinin farklilagmasinin ne diizeyde etkili oldugunu inceleyen bu ¢alisma
daha ¢ok sinif yonetimine odaklanmig olsa da Ggretmen davraniglarinin 6grenci davraniglarina olan
etkisini incelemesi agisindan 6nem tagimaktadir. Wright ve Nuthall (1970) 6gretmen davraniglarini
belirli bir ders kapsaminda inceleyerek 6grenci basarisi ile iligkisi {izerinde durmuslardir. Fen bilgisi
dersinde 6grencilerin akademik basarisi ile 6gretmenin 6gretime yonelik davraniglart bu ¢alismanin
odak noktasini olugturmaktadir.

stirekliligini devam ettirmistir. 1980-1990 arasinda yapilan ¢alismalarda yine ana tema 6gretmenin sinif
i¢i etkilesimde oynadigi rol ve bu roliin bilesenleridir. Andersen, Norton ve Nussbaum (1981) yaptiklar
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calisma bu donemin &nemli caligmalari arasinda yer almaktadir. Ogretmenin dgrenci ile iletisim
stirecinin niteligi ile 6grencinin akademik basaris1 bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Fraser,
Anderson ve Wahlberg (1982) ortaokul 6grencileri icin likert tipi bir dlgek gelistirmislerdir. Keza,
Waxman ve Eash (1983) {i¢iincii sinif ile on ikinci siif 6grencilerine uygulanacak bir bagka o6l¢ek
gelistirme calismast yapmislardir. Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen verimliligi kavrami baglaminda
Ogretmen davranisglart ve smif ortaminda etkililigi inceleyerek standart bir 6l¢gme araci gelistirmislerdir.
80’11 yillarin ozellikle bu alanda oOlcek gelistirme agisindan oldukga verimli bir déonem oldugu
sOylenebilir.

Oldukc¢a uzun bir gecmise sahip olan ve zaman iginde iyi, etkili, sevilen gibi sifatlarla betimlenen
ogretmen davranislar1 giiniimiizde de énemini koruyan, giincel bir arastirma alamdir. Ogretmenlerin
siif iginde 6grenci ile kurduklar etkilesim 6grencinin motivasyon, basari, 6z yeterlik ve 6z giiven gibi
yapilarinin  gelismesinde olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Ogrenci agisindan oldukca degerli
kazanimlarin elde edilmesinde kritik bir rol {istlenen 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin 6grencilerin
bakis agis1 ile degerlendirilmesi ve bu amaca yonelik gelistirilen 6lgme araglar1 politika yapicilardan,
egitim paydaslarina kadar ¢ok farkli gruplara 6gretmen egitimi, 6gretmen niteligi gibi sorulara daha net
ve agik cevaplar vermelerini saglayacak bir anahtardir denilebilir.

Ogretim siirecine yonelik alg1 6lcegi

REACT [Responsive Environmental Assessment for Classroom Teaching] ilk olarak Christ, Nelson ve
Demers tarafindan 2012 yilinda gelistirilmis ve daha sonra ayni ekip tarafindan 2014 yilinda son hali
verilen likert tipi bir olcektir. Olgegin amaci smif i¢i dgrenme ortamimin dgrenciler tarafindan
Ogretmenin davraniglar: baglaminda degerlendirilmesidir. Bir diger ifade ile 6gretmen ile birebir iliski
icinde olan Ogrenci grubunun Ogretmenin smif icindeki Ogretime yonelik davraniglarim
degerlendirmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. Olgegin gelistirilmesi 2012 yilinda baslamis ve
yapilan farkli galismalarin ardindan nihai form 2014 yilinda yayinlanmistir. Olgegin nihai formunun
olusturulmasinda 1465 ortaokul 6grencisinden olusan bir grup ile ¢alistlmistir. Bu 6grenci grubunun
%26’s1 altinet sinif, %35°1 yedinci smif ve %40 sekizinci sinif ogrenc151d1r Olgegin yapt gegerligine
iliskin dogrulayici faktor analizinde ise toplam 894 ortaokul dgrencisi katilmustir. Olgegin son hali
toplam 27 madde ve alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar pozitif pekistirme, 6gretimsel sunum,
hedef belirleme, farklilastirilmis Ogretim, bigimlendirici doniit ve Ogretimden hoslanma olarak
verilmigtir (Nelson, Demers, ve Christ, 2014). Bu ¢alismada REACT 6l¢egi “Matematik dersinde
dgretim siirecine yonelik alg1 dlgegi [OSYAO / M] olarak isimlendirilmistir.

Olgegin alt boyutlart

REACT orijinal formunda alt1 alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlarin ilki pozitif pekistirme olarak
verilmistir. Pozitif pekistirme ya da diger adiyla olumlu pekistirme, 6grencilerin olumlu bir sekilde
yonetilmesinde etkili bir faktordiir (Conley, 2014). Pozitif pekistirme veya olumlu pekistireg sinif
yonetiminde etkili bir sekilde kullanilan énemli bir degiskendir. Bununla birlikte pozitif pekistirme
sadece sinif yonetiminin degil aynm1 zamanda 6gretim siirecinde de etkili bir sekilde kullanilabilir.
Ogrencinin gosterdigi yiiksek bir performansin ardindan verilen olumlu bir pekistire¢ dgrencinin daha
iyi bir performans ortaya koymasinda etkili bir rol oynamaktadir (Kelly ve Pohl, 2018; Willis vd. 2019).

Ogretim sunumu REACT orijinal formunun ikinci alt boyutudur. Ogretmenin kazanimlar1 etkili bir
sekilde 6grencilere sunmasi ve bu sunum siirecinde olabildigince farkli yontem ve teknikler kullanmasi
kuskusuz Ggretim siirecinin zenginlesmesine ve kazanimlarin daha etkili bir bigimde Ogrenciler
tarafindan edinilmesine katki sunacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim sunumu siirecinde tiim
siireci konusarak veya tek yonlii bir iletisim kurarak gotiirmeleri dogru degildir. Ogretmenlerin
kullandig1 baz1 yontem ve tekniklerin 6grenci motivasyonunu arttirdigi ve daha etkili oldugunu belirten
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Gettinger ve Ball, 2008; Gregory vd., 2014). Ogretmenlerin egitimsel
sunumlarimi, 6grencilerinin katilma ve anlama yeteneklerine uygun sekilde yapmalar gerekmektedir.
Ogretmenler, ogrencilerin 6grenme motivasyonu eksikligini, farkli dgretim sunumlar1 yaparak
giderebilirler (Smith ve Cotten, 1980). Bununla beraber literatiirde 6gretmenin akademik beklentileri
dile getirmesi ve Ogretimi agik¢a sunma derecesi etkili Ogretim siirecinin bilesenleri olarak
belirtilmektedir (Hattie, 2009; Carnine vd., 2010).
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Hedef belirleme veya amag olusturma REACT o6l¢eginin bir diger alt boyutunu olusturmaktadir.
Ogrenme ortaminmn, hedeflerin ve ogrencinin motivasyon diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin odak noktasini, sinifta 6grenme hedeflerinin 6grencilere bildirilmesi ve hedef belirleme
ile 6grenci basarisi arasindaki iliski olugturmaktadir (Ames, 1992). Genis tanimiyla hedef belirleme,
ogrenme icin acik ve elde edilebilir gayeler veya hedefler belirleme siirecidir. Hedef teorisi, 6grencilerin
benimseyebilecegi iki genel hedef yonelimi oldugunu 6nermektedir. Bunlarin birincisi; 6grenmeye ve
gelismeye igsel bir odaklanma ile gergeklesen gorev odakli yonelim, ikincisi ise digsal ddiillere dayali
yetenek odakli yonelimdir. Ilki genellikle 6grenme, goreve dahil etme veya ustalik hedefleri olarak
adlandirilirken, ikincisi performans hedefleri olarak tanimlanir (Elliott ve Dweck, 1988). Arastirmalar,
zamaninda ve 6grencinin bireysel farkliliklarina gére geribildirim kullaniminin ve 6grencilerle birlikte
onlarin diizeyine uygun hedef belirlemenin 6grencilerde daha yiiksek basari, daha iyi performans ve
yiliksek diizeyde 6z-yeterlik ve 6z diizenlemeye yol agabilecegini gostermektedir (Griffee ve Templi,
1997; Moriarity, Pavelonis, Pellouchoud ve Wilson, 2001; Schunk, 2003).

Farklilagtirilmig 6gretim, birgok uzmanin 6gretmenler i¢in 6nerdigi etkili bir yaklasimdir ve REACT
6l¢eginin bir diger boyutudur. Farklilagtirilmig 6gretim, 6grenme gorevleri ve dgrencilerin 6grenme
ihtiyaclarini dikkate alarak tiim 6grencilerin egitim programinin hedeflerine erismesine olanak tanir
(Hall, Strangman ve Meyer, 2003). Farklilagtiritlmig 6gretim tek bir strateji degil, ¢esitli stratejileri iceren
bir 6gretim yaklagimidir. Bagka bir deyisle, farklilasma, 6grenci ihtiyaclarini karsilamak i¢in tasarlanmig
duyarli bir 6gretim siirecini betimlemektedir.

Ogretim siirecinde rol oynayan bir baska degisken de Ogretmen tarafindan Ogrencilere verilen
bi¢imlendirici déniit veya geri bildirimdir. Ogrenme-dgretme siirecindeki anlamiyla ele alindiginda geri
bildirim, genellikle bilgi ve beceri edinimini iyilestirmek i¢in 6gretmenlerin kullandig1 oldukea kritik
bir davranisi tanimlamaktadir. Basar1 iizerindeki etkisine ek olarak, geribildirim ayni zamanda
O0grenmeye yoOnelik motivasyonu arttirmada da onemli bir faktdr olarak belirtilmektedir (Lepper ve
Chabay, 1985).

Olgegin orijinal formunda son alt boyut Ogretim siirecinden hoslanma olarak verilmistir. Etkili
Ogretmenler O6grencilerin 6gretme ve O0grenme siirecine katilimini kolaylastirmanin yollarini ararlar
(Nelson vd., 2014; Al-Shara, 2015). Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif ve istekli bir bicimde
katilmasini ve dersi 6nemsemelerini saglayan temel degisken nedir sorusunun cevabi 6gretmenin sinif
icinde yaptig1 6gretimi 6grencilerinin gelisim diizeyi, 0grencilerin 6grenme ihtiyaci ve beklentilerine
gore diizenlemesinde saklidir. Ogretmen dersini tutkulu bir sekilde isliyorsa, dgrencileriyle empatiye
dayal bir iliski kurduysa ve 6grencilerinin espri anlayisi ile uyumlu bir espri anlayist varsa 6grenciler
Quina (1989)’nin belirttigi gibi birlikte caligmay tercih ederler.

Yontem
Calisma grubu

Tarama modeline uygun bir sekilde yiiriitilen bu arasgtirma Balikesir ili Altieylill ve Bandirma
ilgelerinde ortaokul altinci smifa devam eden 302 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
verilerinin toplandigi 2018-2019 6gretim yilinda adi gegen ilgelerde toplam 3703 6grenci 6grenim
gormektedir. Calisma grubuna alinan 302 6grenci tiim evrenin yaklasik %8’ine denk diismektedir. Kline
(2011) gozlem sayisinin parametre orani olarak 10:1 olmasimnin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenden dolayi ¢aligma grubunun sayisi belirlenirken orijinal dlgek formunu olusturan her bir madde
icin 10 cevaplayan olmasina dikkat edilmistir.

Olgegin Tiirkceye cevirisi

Ortaokul altiner sinif 6grencilerinin dgretim siirecine yonelik algilarini belirlemek amaciyla yapilacak
calismada Nelson, Demers ve Christ (2014)tarafindan gelistirilen Responsive Environment Assesment
Classroom Teaching (REACT) 6lgegi kullanilmigtir. Olgegin orijinali Likert tipinde ve 27 madde, 6alt
boyuttan olugmaktadir. Olgegin orijinal halinin puan araligi 27-108’dir. Caligmaya baslamadan 6nce
dlgegin uyarlanmasi icin gerekli izinler almmustir. Ayrica Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan gerekli izin [15.02.2021-E.10880] alinmustir. Olgegin orijinal formu ingilizce
olmasindan dolay1 ilk olarak dlgek Tiirkceye gevrilmistir. Cevirme siirecinde 6lgegin uygulandig grup
dikkate alinmis ve Ingilizce yeterliligi olan iki uzman tarafindan Tiirk¢eye ceviri islemi yapilmustir.
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Olgegin Tiirk¢e formu ile Ingilizce formu karsilastirilmig anlam acisindan sorunlu yerler diizeltilmistir.
Olgek formu daha sonra Tiirk dili alaninda bir uzmana sunulmus ve alinan gériisler dogrultusunda lcege
son hali verilmistir. Olgegin orijinal formu herhangi bir ders 6zelinde diizenlenmedigi i¢in bu uyarlama
calismasinda dl¢egin matematik dersine uyarlamasi yapildigi igin dlgege matematikte 6gretim siirecine
yonelik algi 6lcegi [OSYAO / M] ad1 verilmistir.

Bulgular ve tartisma
Kesfedici faktor analizi

Arasgtirmadan elde edilen veriler iizerinde ilk olarak c¢evirisi yapilan formun faktoér yapisinin
belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygulanmasindan 6nce
verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu incelemede veri setinin
carpiklik, basiklik katsayilari ile ortalama, mod ve medyan degerleri dikkate alinmistir. Elde edilen
puanlarin ortalamasi 2.62; medyani 2.72 ve mod degeri 2,67 olarak tespit edilmistir. Carpiklik katsayisi
.385 ve basiklik katsayist .328 olarak bulunmustur. Ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olmasi puanlarin normal dagildigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla
beraber, carpiklik ve basiklik katsayilariin incelenmesi de verilerin normalliginin test edilmesi igin iyi
bir veri kaynagidir. Verilerin normalliginin bir diger gostergesi carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ve
+2 araliginda olmasidir (George ve Mallery, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen veriler
dogrultusunda 6lgekten alinan puanlarin normal dagildigi karar1 verilmistir. Uygulama yapilacak grubun
yeterliligine iliskin yapilan KMO Bartlett testi sonucu (.940, p<.05) anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca gore
verilerin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir. Kesfedici faktor analizinde temel bilesenler
analizi kullanilmistir. Kesfedici faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: OSYAO /M kesfedici faktdr analizine iliskin sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor 3 Ortak varyans

1 707 .538

2 671 .559

3 .583 466

4 .619 427

5 134 .652

6 758 .675

7 .500 427

8 .646 .610

9 .602 .635

10 762 .661

11 .686 .610

12 .690 .635

13 .619 .396

14 739 591

15 .700 542

16 .565 447

17 .530 528

18 488 493
Oz deger 7.635 1.253 1.002
Aciklanan varyans 42.419 6.693 5.567
Agiklanan toplam 42.419 49.382 54.950

varyans

Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin faktor yiiklerinin .40 ve {izerinde oldugu ve agiklanan toplam varyansin
% 54.95 oldugu goriilmektedir. Kesfedici faktor analizinin sonuglarina gore olgegin Tiirkce formu 3
faktorden ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olcekten cikarilan maddelerin ¢ikarilma nedenleri
faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasidir. Bu nedenden dolayi 6l¢egin orijinal formunun Tiirk¢e uyarlamasi
18 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi

Kesfedici faktor analizinde ortaya konulan faktér yapisinin teyit edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
[DFA] yapilmistir. DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: OSYAO /M’ye iliskin DFA uyum indeksleri ve degerleri

Uyum indeksleri Degerler
7 230.57
Sd 131

72/sd 1.76
GFlI 0.95
AGFI 0.93
CFlI 0.99
NFI 0.98
NNFI 0.99
SRMR 0.036
RMR 0.040
RMSEA 0.041
PGFI 0.72

Tablo 2 incelendiginde y? degerinin 230.57 ve serbestlik derecesinin 131 oldugu gériilmektedir. Bu iki
degerin birbirine oran1 hesaplandiginda ?/sd =1.76 bulunmaktadir. Bu sonuca gore 1.76’lik uyum
degeri 2’den diisiik oldugundan uyum derecesi miikemmel olarak degerlendirilebilir. Tablodaki kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer alan indeksler AGFI [0.90< AGFI <0.96], PGFI [0.50<PGFI<0.95]
oldugu belirlenmistir. GFI, CFI, SRMR, NFI, RMR, NNFI ve RMSEA indeksleri ise mitkemmel uyum
gostermektedir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapisina iliskin faktor yiikleri ve t-degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3: OSYAO /M’ye iliskin DFA sonuglar

Alt boyutlar Madde no Madge)fe lhskm t Madde faktor yiiki Madde hata
egerlerl Varyan51
1 16.25 71 .49
2 17.00 73 .46
3 14.38 .65 .58
Ogretim sunumu 4 16.54 72 48
5 14.34 .64 .59
6 12.02 .56 .69
7 13.98 .63 .60
8 17.98 .76 43
9 19.07 .79 .38
. 10 17.16 73 .46
Olumlu Pekistirme 1 17.05 73 17
12 17.48 .74 .45
13 9.39 .45 .80
14 11.62 .55 .70
15 11.37 .54 71
Far%‘;iﬁ:nﬂml$ 16 12.49 58 66
17 15.71 .70 51
18 15.34 .69 .53

DFA’da her bir maddeye iliskin t-degerleri incelendiginde elde edilen degerlerin 2.56’dan yiiksek
oldugu gorilmektedir. Maddelere iliskin t degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi 0.05ve 2.56’y1 agmasi
durumunda 0.001 diizeyinde manidarlik oldugu s6ylenebilir (Schumacker ve Lomax, 2010). Yine elde
edilen faktor yiiklerinin .40 ve {izerinde olmasi bir diger 6nemli sonugtur. Maddelerin hata varyanslar1 t
degerleri ve faktor yiikleri ile karsilastirildiginda hata varyanslarinin, uyum indeksleri, faktor ytikleri ve
manidar t degerleri dogrultusunda 6l¢egin yapisina iligkin bir sorun olugturmadig1 sonucuna varilmustir.

Giivenirlik calismasti

OSYAO /M élgegine iliskin elde edilen puanlarin giivenirlik diizeyleri de ayrica incelenmistir. Bu
baglamda ilk olarak 6l¢egin i¢ tutarliligmin bir kosulu olan maddeler arasi korelasyonlar hesaplanmig
ve Tablo 4’te bu sonuglar verilmistir.
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Tablo 4: OSYAO /M maddeler aras1 korelasyon diizeyleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 1

2 53* 1

3 39*  46* 1

4 35% 39 36* 1

5 A3*  48*  43*  46* 1

6 A46*  52*  46*  41* 75*% 1

7 A46*  45*  37*  28* 40* 47% 1

8 37* 42% 42* 31* 40 46 41*% 1

9 39*  50* .43* 44* 50* .50* .41* .60* 1

10 .28* .34* 32* 31* .40* .41* 34* 57* 55* 1

11 .31* .38* .34* .39* .40* .41* 45 54* 56* 55* 1

12 33* .39* 35* .28* .41* 39* 37* 53* 56* .53* .53* 1

13 .21* 32* .25% .14* 20* .19* .32* 33* 31* 34* 31* 36* 1

14  .22* .36* .25* .21* .30* .30* .30* .36* .36* .26* .34* .35* .23* 1

15 .24* 28* .31* .30* .34* 31* .29* .35% 34* 31* .27* .32* .20* 40* 1

16  .30* .30* .32 .22* 41* 38* .39* .39* .39* 35* .36* .44* .18* 31* 34* 1
17 37* 43* 50* .32* 45* 47* 36* .41* 44* 38* 41* 42* 24* 38* 34* 42* 1

18 38*  41*  41*  31* 46*  44* 36* 47* 46* .35 41* 44> 21* 37* .33* .36* .49* 1

p<0.01*

Tablo 4 incelendiginde 6lgegi olusturan maddelerin birbirleri ile olan korelasyon diizeyleri .14 ile .75
arasinda degismektedir. Elde edilen bu korelasyon diizeyleri 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Olcegi olusturan alt boyutlar arasindaki korelasyon diizeyleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: OSYAO / M alt boyutlar aras1 korelasyon diizeyleri

Ogretim sunumu Olumlu pekistirme Farklilagtirilmig 6gretim
Ogretim sunumu 1
Olumlu pekistirme 73 1
Farklilagtirilmis 6gretim a7* .70* 1

p<0.01*

Tablo 5 incelendiginde 6l¢cegi olusturan ii¢ alt boyutun birbirleri ile iyi diizeyde korelasyon gosterdikleri
belirlenmistir. Tablo 4 ve Tablo 5 sonuglar1 beraber degerlendirildiginde 6l¢egin i¢ tutarliligin oldukca
iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgekten elde edilen puanlarin giivenirlik diizeyi i¢in Cronbach
Alpha ve CRI giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tablo 6’da giivenirlik ile ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 6: OSYAO /M Cronbach Alpha ve CRI katsayilari

Alt boyutlar Maddeler Cronbach Alpha CRI
Ogretim sunumu 1,2,3,45,6,7 .852 .847
Olumlu pekistirme 8,9,10,11,12,13 734 .849
Farklilagtirilmis 6gretim 14,15,16,17,18 811 751
OSYAO / M Genel Tamami 918 .934

Guvenirlik katsayilari incelendiginde 6lgegin geneli i¢in Alpha katsayisi .918 ve CRI katsayisi .934
olarak belirlenmistir. Alt boyutlar i¢inde en yiiksek giivenirlik 6gretim sunumu [.852 / .847] en diisiik
ise olumlu pekistirme alt boyutundadir [.734 / .849]. Ozdamar (2015, 575) giivenirlik katsayisinin .70-
.90 arasinda gerceklesmesinin Slgekten elde edilen puanlarin yiliksek bir giivenirlik diizeyine sahip
oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Bu sonuglardan hareketle OSYAQO / M &lgeginin hem Alpha ve
hem de CRI giivenirlik diizeyinin oldukga iyi bir diizeyde oldugu soylenebilir. Olgegin maddelerinin
ayirt edicilik giliglerinin belirlenmesi igin %27 alt-iist gruplar analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.
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L
Tablo 7: OSYAO / M madde ortalamalar1 t-degerleri

- Madde toplam

edtere : P o T korelasyonu
' Altari 185 o 244 21.75% 7
: 7
e T
e e e R
: I/ii: o 155 o 244 20.55* 00
> I,ij: S:SS ggi 1'%3005 244 12.41* 54
: 64
R e T
I = = T
° [/ii arup Tor = 244 13.29* ot
° 2?: 3:32 i;é :Zg 244 19.80* 61
10 [Ajjtt j:ﬁs igé :gé 244 17.76* 60
1 I/ﬁ: j:jg g;i 1%065 244 9.46* 39
. [/ii o o1 Lo 244 1287 i
e e T
“ [AJ‘T: j:lljs 3523‘11 1%030 244 16.53* o0
T e e T
16 [/i?: arup ol & 244 1757 o4
Y [/iitt Sﬁﬁﬁ iﬁ; ?g 244 23.39* 67
18 Ust grup 3.80 51 ™ 24.03" 6
Alt grup 1.65 85
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde Slgegi olusturan 18 maddenin tamaminin alt iist grup ortalamalar1 anlamlidir.
Buradan hareketle 6lgegi olusturan maddelerin ayirt edicilik agisindan yeterli oldugu karar1 verilmistir.
Olgegi olusturan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 da ayrica hesaplanmistir. Olgegi olusturan
maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .73 ile .39 arasinda degismektedir. Madde toplam
korelasyonunda maddelerin degerinin .40 ve iizeri olmasi istenilen bir durumdur (Biiyiikdztiirk, 2007,
Glingor, 2016). 11. maddenin madde toplam korelasyon diizeyi .39 olmasina karsin t-degerinin 2.56’dan
biiyiik olmas1 ve maddenin diger maddeler ile olan korelasyon diizeyinin .30 ve {izeri olmasindan dolay1
madde Olgekten ¢ikartilmamistir. Sonug olarak dlgegi olusturan maddelerin bu agidan yeterli oldugu
sOylenebilir.

Sonug¢

Nelson, Demers ve Christ (2014) tarafindan gelistirilen ve siif iginde 6gretim siirecinde 6gretmenlerin
Ogretime iliskin davraniglarini belirlemeyi amaglayan REACT 6lgegini Tiirkceye matematik dersi
Ozelinde uyarlamay1 hedefleyen bu calisma 302 kisilik bir grup ile calisilarak Tirk diline
kazandirilmistir. Uyarlamast yapilan dlgek matematik dersine yonelik oldugu icin OSYAO /M olarak
adlandirilmustir. Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirligine iliskin kamitlar incelenmeden dnce elde edilen
puanlarin normalligi incelenmis ve dagilimin normal oldugu goriiliistiir. Kesfedici faktdr analizinde
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dlgegin Tiirkge formunun ii¢ alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgegin orijinal formunu alt1 alt
boyuttan olustugu dikkate alindiginda Tiirkce formun faktor yapisinin degistigi goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni kiiltiirel farkliliklar ve 6gretim siirecine iliskin 6gretmen davranislarinin kiiltiirel agidan
farklilagmasi olabilir. Nitekim yabanci dilden Tiirk¢eye uyarlanan 6lgeklerde faktor yapisinin degismesi
literatiirde karsilagilan bir durumdur (Cakir ve Erdogan, 2014; Giingdr, 2016). Olgegin orijinal
formunun 6. sinif diizeyi 6grencilerden toplanan veriler baglaminda gelistirildigi goriilmektedir. Bu
nedenden dolay1 dlgegin Tiirkce formunun da ortaokul 6. Sinif 6grencilerinden toplanan veriler ile
Tiirkceye uyarlamas: yapilmistir. Olgegin her ne kadar altinci sinif dgrencilerinden toplanan veriler
baglaminda uyarlamasi yapilmissa da ortaokul 6grencileri arasinda yas farkinin yiiksek olmamasi nedeni
ile yedi ve sekizinci smiflarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin ortaokul diizeyinde
kullanimlarinda dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi, 6rnegin besinci, yedinci ve sekizinci siniflarda,
Olcegin teknik 6zelliklerinin gelistirilmesine katki saglayacag: ileri siiriilebilir. Diger taraftan 6l¢egin
lise diizeyinde kullanimi i¢in 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerinin farklilasmasindan dolay1
6l¢egin orijinal formunun kullanilarak yeniden dogrulayici faktor analizi yapilarak test edilen modelin
dogrulugunun teyit edilmesi gerekmektedir.

Elde edilen faktor yapisinin teyidi i¢in yapilan DFA sonucunda ii¢ faktorlii ve 18 maddelik formun yap1
gecerligi acisindan yeterli dzelliklere sahip oldugu karari verilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin
giivenirlik diizeyinin de istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen kanitlardan hareketle
OSYAO /M blgeginin ortaokullarda matematik dersinde ogretmenlerin dgretim siirecine iliskin
davraniglarinmi belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢gme araci olduguna karar verilmistir.
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Ek: OSYAO /M formu

Maddeler Hic¢ | Bazen | Sik Her
Sik | Zaman

1 | Matematik dersindeki konulart hatirlamamiz ve (D) 2 3 4
6grenmemiz i¢in 6gretmenimiz ipuglari, kisa yollar ve
taktikler gosterir.

2 | Ogretmenim matematik dersinde farkli problemlerin ¢oziim | (1) 2 (3) (4)
yollarin1 6grenmeme yardimei olur.

3 | Matematik dersinde 6gretmenim derse baglamadan 6nce bu | (1) 2 3 4
derste neler 6grenecegimizi anlatir.

4 | Ogretmenim matematik dersindeki konular1 bize farkli 1) 2 (3) (4)
sekillerde anlatir.

5 | Ogretmenim, matematik dersini bizim i¢in ilging hale (D) 2 3 4
getirir.

6 | Ogretmenim, matematik dersini eglenceli hale getirir. (1) (2) (3) (4)

7 | Ogretmenim matematik ddevlerimde ve ¢alismalarimda (D) 2 3 (@)
yanlislarimi nasil diizeltecegimi bana gosterir.

8 | Matematik dersinde iyi bir caligma yaptigimda 6gretmenim | (1) 2 3 (@)
bana bunun iyi bir ¢aligma oldugunu soyler.

9 | Matematik dersinde yaptigim ¢alismalar ile ilgili 1) 2 3) (@)
Ogretmenim bana giizel sozler soyler.

10 | Matematik dersinde basarili oldugumda 6gretmenim bana @ 2 3 (@)
derste basarili oldugumu sdyler.

11 | Matematik dersinde 6gretmenim benim giizel 1) 2 3) 4)
davraniglarim begendigini bana soyler.

12 | Ogretmenim, matematik dersinde ne kadar basarili @ 2 3 (@)
oldugumu sdyler.

13 | Matematik dersinde hangi konular1 6grenip 6grenemedigimi | (1) 2 3) 4)
bilirim.

14 | Ogretmenim, ihtiyacim oldugunda konulari tekrar etmem @ 2 3 4
icin ek caligmalar verir.

15 | Ogretmenim sinifta yaptigim calismay1 erken bitirdigimde (1) 2 3) 4)
yeni caligmalar verir.

16 | Matematik dersinde tek basima calisirken 6gretmenim @ 2 3 4
calismami kontrol etmeye gelir.

17 | Ogretmenimiz matematik 6grenmenin nigin Snemli (1) 2 3) 4)
oldugunu bize agiklar.

18 | Ogretmenim matematik konularin1 daha iyi 6grenmemiz @ 2 3 4
icin bizimle birlikte plan yapar.
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