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Karsiliklt edimleri igeren (smailagmatlk = tam iki tarafli) sézlesmelerden
biri olan sigorta sozlesmesinde, sigorta ettirenin asil borcu prim ddemek,
sigortacinin asil borcu ise sigorta himayesini {izerine almaktir. Bunun
yanisira kanun ozellikle sigorta ettirene bizim &dev olarak isimlendirmis
oldugumuz? ihbar odev]en, muayene ettirme ddevi gibi bir takim ek yiikiim-
litliikler de yuk]emektedir . Iste, gerek Tiirk ve gerekse Alman zel sigorta
hukuklarinda, zarar sigortalarina iligkin olarak getirilen sigorta ettirenin
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kanunla diizenlenmis Odevlerinden biri de konumuzu olugturan kurtarma
ddevidir. Riziko gerceklesirken (veya gerceklesme olastligi ¢ok yakin iken)
sigorta ettirenin sigorta menfaatini korumak icin almasi gereken onlemler
olarak tammlayabilecegimiz kurtarma &devi, 6zel sigorta kurumunun tarih-
sel gelisiminin en bagindan beri var olmus ve varligi o kadar dogal kabul
edilmigtir ki, kimi sigorta stzlesmelerinde bu konuda 6zel diizenlemeler
Ongoriilmesine bile ihtiyag duyulmam1$t1r4. Alman sigorta sdzlegmesi huku-
kunda sigorta ettirenin bu ddevi genel olarak VVG.§ 62, 63 hiikiimlerinde
diizenlenmigtir. S6z konusu bu diizenlemeler, yangin sigortasi, bina sigorta-
s1, tagima sigortasi, 6zel hastalik sigortasi, mali mesuliyet sigortasi, hukuki
koruma sigortas1 gibi tiim zarar sigortalar1 agisindan gegerlidir. Zarar sigor-
tasi tiirtiniin aktif veya pasif olmasinin, bu 6devin varligim korumas: yoniin-
de herhangi bir Snemi yoktur®. Yani gerek aktif ve gerekse pasif zarar sigor-
talarinda sigorta ettirenin kurtarma 8devi yiiriirliiktedir®. Alman hukukunda
VVG.§ 62 ve 63°deki diizenlemelerle’ TTK. m. 1293 hiikmiiniin hayat si-
gortalarinda uygulama alani yoktur®,

Alman hukukunda hakim gorilig; VVG.§ 62 ile sigorta ettirene yiikiimle-
nen bu ddevi, gerek dava edilemezligi gerekse bu ddevin ihlali halinde taz-
min ylikimliiliigiiniin dogmamasindan dolay: gercek anlamda sigorta ettire-
nin bir borcu olarak degil, isabetle sigorta hukukuna 8zgii bir 6dev olarak
nitelemektedit®,

4 Honsell, Heinrich (Herausgeber), Berliner Kommentar zum Versicherungs -
vertragsgesetz, Berlin und Heidelberg 1999, § 62, Rn.1,

5 Stange, Volker, Rettungsobliegenheiten und Rettungskosten im Versicherungsrecht,
Karlsruhe 1996, sh. 4.

6 Stange, sh.4.
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ve Azaltma Vecibesi (TTK. m. 1293), AUHFD. C.44, 8.1 - 4, sh.365 vd..
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Gergekten, borg (Obligation) ve ddev (Obliegenheit) kavramlarinm birbirlerinden ayirt
edilmeleri gerekir. Ciinkii her ikisinin ihla! edilmesine baglanan hukuki sonuglar birbi-
rinden 6nemli surette farklihklar gdsterir. Bir bor¢ iliskisinde bir taraf ya da kargiliklt
borg iliskilerinde her iki taraf igin borg iligkisinin ifas1 sirasinda katilmda bulunma yi-
kiimlitlitgit séz konusu olabilir. Omegin bir ressamla portre gizimi konusunda anlagmaya
varildigs takdirde, ressamin ana edim borcu portrenin ¢izimi, kargi tarafin borcu ise, ka-
rarlagtirtlan {icretin ddenmesidir. Ancak ressamin ana edim borcu olan portreyi ¢izebil-
mesi igin, kars: tarafa da bazi &devler dilger. Portresinin gizilmesini isteyen kars: taraf
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Hukukumuzda ise sigorta ettirene yiikiimlenen bu édev koruma tedbirle-
ri yan bashg ile yuriirlitkteki 6762 sayil ve 1957 tarihli TTK. m. 1293 ile
diizenlenmistir'®. Alman hukukunda VVG.§ 68a geregince, VVG.§ 62 ile
dngdrillen bu ddeve yonelik diizenlemeler yart emredici nitelikte olup, taraf-
lar bu diizenlemede sadece sigorta ettiren lehine degisiklikler yapabilirler.
Keza, hukukumuz bakimindan da konuyu diizenleyen TTK., m. 1293 hilkkmii
sigorta eftirenin zaranna degistirilemeyen yar1 emredici bir hitkiim olarak
kabul edilmigtir (TTK. m. 1264/f.4).

Bu ¢alismada sigorta ettirene yilkiimlenen bu &dev, 8nce Alman sigorta
hukukundaki diizenlemeler ve uygulamalar, sonra da Tirk sigorta hukukun-

daki yiirtirliikteki diizenlemeler ve yeni TTK. Tasars1 agisindan ¢le alinmig-
tir.

§ 1. ALMAN HUKUKUNDAKI DURUM

_I. Genel Olarak

VVG.§ 62 ile diizenlenmis olan sigorta ettirenin kurtarma ddevi, esasen
BGB. § 242 de diizenlenmis olan dogruluk ve giiven ilkesinin (dtiriistlitk
kurali) 6zel bir goriiniimiinii tegkil eder'!. Sigorta ettiren riziko gergeklesir-
ken, nasilsa sigortaliyim diye buna glivenerek ¢abasiz kalmamalidir. Bu
dogrultuda sigorta ettirenin bertaraf edebilecegi zararlarin faturasim sigorta-
clya ve nihayetinde toplumun bitiiniine yiklemesi kabul edilebilir bir dii-
siince degildir'2. VVG.§ 62 ile konuya iligkin getirilen diizenleme bu diisiin-
ceden hareketle zararin dnlenmesi ve azaltilmasina yonelik olarak kabul

ressamim kargisinda model olarak durmalidir. Gergek borg karakteri olmayan bu katihm
yiikiimil 6dev olarak amlmaktadir. Gene bir zarar gériilmesi halinde, zarar gbren taraf za-
rarin artmasim engellemek, miimkiin oldugunca az tutmak zorundadir, bkz. Kayihan,
sh.64-65.

Bir borg borglusu tarafindan ifa edilmedigi takdirde, alacakli bu borcun ifasin talep ve
dava edebilir. Oysa, 6dev niteligindeki davramglarin ihlali durumunda alacakl bunlarin
ifasin1 dava ve talep edemez, Unan, sh.98. Ancak, bu tdevlerin ihlili durumunda ihlal
eden ilgili bazi Snemli hukuki avantajlacim yitirir, hak kaybina ufrar, bkz. Creifelds
Rechtswodrterbuch, 14. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 1997, sh. $04-905. Bu dogrultu-
da 6deve aykirihik eden kendisine zarar vermis olur ve adeta kendisine kars: kusur igle-
mig sayihr, bkz. Hatemi, Hilseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hu-
kuku, Ozel Bslitm, istanbul, 1992, sh.566.

Stz konusu dilzenieme, Tiirk Ticaret Kanunu'nun gilncel Tasart’sinda Zarar: dnleme,

azaltma ve sigortacimn riicu haklarint koruma yiikiimliligia yan baghg ile 1426 nc:
maddede Sngdritlmektedir.

Schimikowski, Peter, Versicherungs — vertragsrecht, Mlinchen 1999, sh. 127,
12 Stange, sh. 1.
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edilmigtir. Zararm olugumunun sigorta himayesi nazara alinmaksi1zin kendi
gelisimine birakilmamasi, tersine her haliikarda bertaraf veya azaltilmas:
yoniinde elden gelen ¢abanin gosterilmesi gerekir. Bir kimse zarar1 6nleme-
ye veya azaltmaya yonelik olarak diiriistlitk kurali g¢ergevesinde elinde var
olan ve kendisinden kullanmast beklenen her tiirlii elverigli imkani kullan-
mali, bunlar kullanmaktan imtina etmemelidir'®. Aksi bir davramis BGB. §
242 ile kabul edilen diiriistlitk kural ile bagdasmaz ve hukuk diizeni de bu
gibi davramslan mazur gdrmez (kars. TMK. m. 2).

VVG.§ 62 sigorta ettirenin bu ddevini su sekilde diizenlemektedir:

f/1. Sigorta ettiren sigorta rizikosu gerceklegirken, olanaklar: dlgii-
siinde zararr onlemek ve azaltmakla ilgili tedbirleri almakla ve sigortactmn
talimatlarina uymakla yiikiimlidiir. Eger birden fazla sigortaci varsa ve
bunlardan her biri sigorta ettirene farkl talimatiar vermis olursa, sigorta
ettiren kendi 6devinin gereklerine gére hareket eder.

[f/2. Sigorta ettiren kasith veya agw ihmdli sonucu bu 6devine aykiri
davramrsa, sigortac edimini ifada serbest kalir. Sigorta ettiren agwr ihmali
ile bu ddevine aykiri davranmig ise, sayet bu ddev gerektigi gibi yerine geti-
rilmig olsayd: bile zararin miktarinda azalma olmayacak idiyse, sigortaci
edimini ifada zorunludur.

S6z konusu hitkmiin birinci fikras1 ¢ercevesinde Alman hukukunda si-
gorta ettirenin kurtarma &devi; zarar: dnleme ve azaltma yiikiimliiliigi ile
sigortacidan konuya iligkin talimat alma ve bunlara uyma yiikiimliiliigii ola-
rak iki alt baglik altnda ele alinmaktadir.

Il. Zaran Onleme ve Azaltma YiikimlGlugi
A. Benzer Hukuki Kurumlaria Kargilagtiriimasi

1. Rizikonun Agirlagtinimamasi Yiikiimliilaga ile Kargilagtiriimasi

VVG.§ 23 ile getirilen diizenlemeye gére sigorta ettiren sigorta konusu
olan rizikoyu agirlagtirmama 6devi altindadir. Buna gore sigorta ettiren,
sigorta sOzlegmesinde beyan edilen rizikoda daha sonra meydana gelen ve
tehlikenin gergeklesme ihtimélini veya bunun sonucunda meydana gelecek
zaran arttiran fiili degigikliklere gitmemelidir“.

Her seyden énce belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda sigorta ettirenin
gerek rizikonun afirlastinlmamasi gerekse sigorta menfaatini kurtarma ddevi

13 BGH. VersR. 1972, 1039 vd..
14 Kars. Kayihan, sh.77 vd..
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dogrultusunda var olan zararn 6nleme ve azaltma yiikiimlitlitklerinin ihlaline
baglanan hukuki miieyyide aynidir. Her iki halde de sigortaci edimi ifada
serbest kalr.

Sigorta ettiren her iki Odevini birden ihlal etmis ise sigortaci gerek
VVG § 23’deki imkandan ve gerekse VVG.§ 62 deki imkandan yararlanabi-
lir'S. Ancak, Alman hukukunda baskin goriige gore her iki kurumun ¢akis-
mas1 miimkiin goériilmemektedir. Zira VVG.§ 62 ve 63 ile getirilen diizenle-
melerin kural olarak rizikonun gergeklesme olasilif1 yilksek oldugu veya
gerceklesmeye bagladig andan itibaren itibaren devreye girecedi ifade edil-
mektedir 16

2. Rizikonun Kasten veya Agir ihmalle Gergeklegtirilmesi ile Kargi-

lagtiriimasi

VVG.§ 61 ile getirilen diizenlemeye gore, sigorta ettiren rizikonun ger-
¢eklesmesine kasti veya agir ihmali sonucunda neden olursa, sigortacidan
sigorta tazminat: talep etme hakkim kaybeder. Alman hukukunda gerek uy-
gulamada ve gerekse 9gretideki hakim goriig de bu yoéndedir'’. Bu durumda
sigorta ettirenin kurtarma 6devinden de bahsedilemez.

Kasdin yanisira agir ihmél halinde de sigortacinin edimi ifada serbest ka-
liyor olmasi keyfiyeti, somut olayda agir ihmalin bulunup bulunmadig: yo-
rumuna ihtiyag gdstermektedir. Ornegin Alman uygulamasi, aracin kilitlen-
meden tamirhanenin éniinde birakilmas:'®, arag anahtari kaybolduktan sonra
emniyet tedbirleri alinmadan aracin o sekilde kullanilmaya devam edilmesi’®
hotel personelinin hirsizifa karsi ikazina ragmen degerli blr aracm Vargo-
va’da hotelin 15 metre uzakhigindaki park alanina birakilmasi?®, dikkatsizlik
sonucu kirmiz1 1g1kta ge(;ilmesi21, keskin bir kavsaga saatte 100 km hizla
yaklagilmasi??, ev anahtarinm kolay ulagilabilir merdiven araligma saklaml-

18
16

Stange, sh.12.

Stange, sh.12; Bruck / Mbller, § 62 Anm. 7.

"7 BGH. VersR. 1976, sh. 649; OLG Hammburg VersR. 1988, 1147; OLG. Karlsruhe,
VersR. 1982, 1189 vd.; Bruck / Méller, § 61 Anm. 17; Honsell / Beckmann, § 61 Rn. 8,
OLG Hamm. VersR. 1982, sh.1137.

19 OLG Frankfurt/M VersR. 1992, sh.817.

20 BGH. VersR. 1998, sh.44.

21 BGH. VersR. 1992, sh.1085.

22 OLG. Kéln VersR. 1997, sh.57.

18
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masi®> gibi durumlarda sigorta ettirenin agir ihméalinin bulundugu yoniinde
kararlar vermi§tir24.

VVG.§ 61 ve VVG.§ 62 deki diizenlemeler zamansal agidan birbirleriyle
kural olarak ¢akigmazlar. Biri digerini tamamlamamaktadir. $oyle ki;
VVG.§ 61 riziko gergeklesinceye kadar uygulama alam bulabilir. Sigorta
ettiren rizikonun gergeklesmesini kasith veya agir ihmille saglamamahdir.
Riziko gergeklestiyse ve bu rizikonun gerceklesmesine sigorta ettiren kasti
veya agir ihméli ile neden olmamigsa bu defa VVG.§ 62 devreye girmekte-
dir?®, Bir bagka deyimle, sigorta ettiren sigorta menfaatinin muhafazas: igin
genel anlamda @izerine diigeni yapmigsa ve riziko, kendisinin kastindan veya
agir ihmalinden kaynaklanmayan bir sebepten meydana gelmisse veya mey-
dana gelme olasilifi ¢ok yakinsa (6ne yayma teorisi}) bu durumda sigorta
ettirenin kurtarma 6devi giindeme gelir (VVG.§ 62), ancak sigorta ettiren
rizikonun ger¢eklesmesine kendi kusuru veya agir ihméli sonucunda neden
olmugsa bu defa VVG.§ 61 uygulanacak ve bunun sonucu olarak da sigorta
ettiren sigortacidan sigorta tazminatim talep edemeyecek, dogal olarak da
sigorta ettirenin sigorta menfaatini kurtarma &devinin iglerlik kazanmasi i¢in
bir neden olmayacaktir.

B. Zararn Onleme ve Azaltma Yiikiimliigiiniin Sartlar

1. Gegerli Bir Sigorta S6zlegmesinin Varhig:

VVG.§ 62’nin uygulanabilmesi igin dogal olarak gereken ilk sart, gegerli
bir sigorta sézlesmesinin mevcudiyetidir. Sigorta sdzlesmesi bagtan itibaren
gegersiz veya sonradan ortadan kalkmig ise bu durumda sigorta ettiren baki-
mindan bdyle bir ddev de var olmayacak veya ortadan kalkmig olacaktir.

2. Sigorta Ettiren Tarafindan Onlenmesi Gereken Zarar Kavrami

Sigorta zarannin yakin bir zamanda baglama tehlikesi veya baslamis ol-
masiyla birlikte devreye giren sigorta ettirenin bu ddevinde onun rizikoyu
degil, rizikonun gergeklesmeye baglamasi ile birlikte olugacak zararlari so-
mut imkanlari ¢er¢evesinde bertaraf etmekle veya azaltmakla yiikiimli oldu-
gunu ifade etmek gerekir?®,

23 LG Koln. VersR .1997, sh.570.

24 Bu konuda bkz, Memis, Tekin, “Sigorta Hukukunda Afir Kusur ve Kirmizi Igik Thlali
Konulu Bir Hukuk Genel Kurul Karan Degerlendirmesi, Reaslirdr Ekim 2004, s. 4 vd.

25 Stange, sh.13.

26

OLG. Diisseldorf VersR 1975, 462; Honsell / Beckmann, § 62, Rn. 11,
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Ayrica zarar, sigorta himayesi diginda kaliyor ise, sigorta ettirenin kur-
tarma ve zaran azaltma 8devi olmadig: gibi, bu baglamda yapilacak kurtar-
ma masraflari da dogal olarak sigortacidan talep olunamayacaktir?’,

VVG.§ 62’nin uygulanmasi yéniinden olugabilecek zarar kavraminin ge-
nis anlamda m yoksa dar anlamda mn anlagilmasi gerektigi Alman &greti-
sinde tartiymalidir. Buradaki zarar kavramini dar anlamda zarar olarak kabul
eden goriise gore, VVG.§ 62 dogrultusunda zarar kavrami, somut olarak
sigortalanmig menfaatin zarar grmesinden ibarettir. Alman Ogretisinde bir
goriige gore, sigorta ettiren sigortacinin dar anlamda ufrayacaBi zararlari
onleme yiikiimliiliigii alindadir. Dar anlamda zarar kavramina, zararin tespi-
ti ve aragtinlmasina iligkin masraflar, tazmin haklarinin muhafaza ve talep
olunmasina iligkin giderler, telef olmus malin yerine yenisinin ikamesi ve
ozellikle de zarann bertaraf ediimesi ve azalilmasma yonelik masraflar gir-
memektedir?®.

S6z konusu diizenlemeye dahil olacak zarar kavraminin genig anlamda
zarar oldugunu kabul eden goriige gore ise, sigortac tarafindan nihai olarak
kargilanmast gereken biitiin giderler zarar kavramina dahil edilmelidir. Genis
anlamda zarar teriminin kapsamina VVG.§ 63 geregince sigortacimn karsi-
lamasi gereken kurtarma ve zarar1 azaltma masraflar ile birlikte zararin arag-
tirilmasi ve tespitine iligkin giderler de girmektedir ve sigorta ettiren bu gibi
giderler bakimindan da sigortacinin gikarlarin korumalidir®®, BGH. eski bir
kararinda ortiilii olarak dar anlamda zarar kavramini kabul etmistir°,

C. Zarann Onlenmesi ve Azaltilmasi Odevinin ifa Edilmeye Bag-
lanmasi Gereken Zaman

Bu tdevin baglama ant Alman hukukunda tartigmali olmakla birlikte, son
yillarda agirhik kazanan ve dne yayma teorisi (Vorerstreckungstheorie)
olarak isimlendirilen teori geregince, sigorta ettirenin kurtarma odevinin
dogrudan dogruya rizikonun gergeklesmesinden Once baglayacagi kabul
edilmektedir. Fakat hemen belirtelim ki, 6ne yayma teorisine gore sigorta
ettirenin bu ddevinin iglerlik kazanacafi zaman dilimi gok genis degildir.

27
28

Stange, sh.16.

Bu gorilste, Siebeck, Wolfgang, Die Schadensabwendungs- und minderungspflicht des
Versicherungsnehmers, Karlsruhe 1963, sh. 32; Bruck / Méller § 62 Anm. 17; Honsell /
Beckmann, § 62, Rn. 12, .

Bu gériigte, Stange sh. 60; Woesner, Fritz Viktor, Die Pflicht des Versicherers zum

Ersatz der Aufwendungen des Versicherungsnehmers zwecks Abwendung und Minde-
rung des Versicherungsschadens ZverWiss 1960, sh.419 vd..

BGH. VersR. 1955, sh.340 vd..

29

30
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Sigorta ettirenin bu ddevi, makul ve mantikl bir takdir sonucunda rizikonun
gerceklesme tehdinin bilyltk oldugu dénemde baslar ve rizikonun gergek-
lesmeye bagladif1 zaman diliminde devam eder®!. Rizikonun gergeklesmeye
baglama tehdidi, zamansal olarak rizikonun gergeklegmeye baslama yakinhigi
ve eger zamaninda hig bir sey 3yapllmazsal yiiksek bir ihtimélle gerceklesece-
gi seklinde yorumlanmaktadlr . Bu baglamda bu 6devin iglerlik kazanacag
zaman bakimindan, zararin salt olusma ihtimdli, yani miiphem (belirsiz) bir
tehlikenin varhg; yeterli degildir.3

BGH. daha énce sorumluluk sigortasina iligkin olarak vermis oldugu bir
kararinda, bu yiikiimlilliigiin baglayacag zamanin rizikonun olusmasmdan
6nceki zamana alinmasim (6ne alinma) rt=,ddetm1$ken34 daha sonra vermis
oldugu muhtelif kararlarinda s6z konusu ylikiimliiliifiin rizikonun %erc;ek-
lesmesinden 6nceye alinmasini ingaat sigortasu35 ve mal sngortalan i¢in
kabul etmistir.

Sigortalanmig menfaatteki zarar 6nlenebilir veya azaltilabilir olmaktan
g:lkn'us ise, bu andan itibaren sigorta ettirenin kurtarma 6édevi de bitmekte-
dir¥’. Bunun gibi sigorta ettirenin almig oldugu kurtarma tedbirleri zaran
dnleme veya azaltma amacina ulagmis ise bu ddev yine sona ermektedir>®

D. Zaran Onleme ve Azaltma Yiikiimliigiiniin igerigi

Sigorta ettirenin kurtarma ddevinin igerigini ilk 6nce sigortacimin bir ta-
limati, ikinci olarak sigorta genel sartlar1 ve son olarak da kanun belirlemis
olabilir. Sigorta ettiren 6ncelikli olarak sigortacimin bu yoéndeki talimatini
dikkate almalidir. Boyle bir talimat yok veya alinmast miimkiin degilse ikin-
ci sirada sigorta genel gartlar1 dikkate alinmahdir. Sigorta genel sartlarinda
da bu yonde bir davranig gekli diizenlenmemis ise bu durumda VVG.§ 62
nazara almacaktir>®,

3
32
33

Stange, sh.54.

Stange, sh.54.

Stange, sh.54.

BGH. VersR. 1965, sh.325 vd..

BGH. VersR. 1985, sh. 656 vd..

BGH. VersR. 1991, sh. 459 vd.; BGH. VersR. 1994, sh. 1181 vd..

OLG. Saarbriicken, NJW-RR, 1998, sh. 463 vd.; Wilkens, Eckhardt, Die Rettungs-
pflicht, Karlsruch 1970, sh. 71.
Stange, sh. 55; Siebeck, sh. 73.

Stange, sh. 62.
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Kurtarma &devinin igerigi VVG.§ 62’ ye gire her zaman somut sigorta
iligkisine gore belirlenir. Kurtarma 6devi VVG.§ 62’de bilingli olarak soyut
bigimde diizenlenmistir. Boylece her somut olayin 6zellikleri gergevesinde
ayn olarak kurtarma tedbirleri alma 6devinin var olup olmadif degerlendiri-
lebilecektir®®, Ormegin, sigorta ettiren esya sigortalarinda egyanmn hasar ve
telef olmamas: igin gerekli 6nlemleri almalidir. Yangin oldugu zaman itfai-
yeyi ¢agirmali, imkan dahilinde kendisinden beklenebilir olmasi hilinde ise
kendi s6éndiirmeli veya sigorta konusu egyalari daha gflivenli bir yere almali-
dir.

Ik 6nce somut olayda objektif olarak amaca uygun davranis seklinin na-
sil olmasi gerektigi degerlendirilir. Davranig sayet amaca uygun degilse,
ozellikle kurtarma giderleri sigorta tazminat: ile karsilagtinldiginda oransiz
bir masrafa yol agiyorsa sigorta ettiren tedbir alinmasi igin agin masraf ge-
rektiren bu gibi davramglardan kaginmalidir. Ancak, sigorta ettirenin olayin
belirsizligi ve kestirilemezliinden dolayi iginde bulunabilecegi sahsi durum
g6z oniine alinmali bundan dolay1 kendisine bu konuda belli bir takdir alani
birakilmahidir. Zira, riziko gergeklegirken sigorta ettirende somut olayin
Ozellikleri ile olugabilecek korku, tehdit gibi unsurlar sigorta ettirenin karan-
m etkilemis olabilir*’.

Kurtarma 8devinin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilirken sigor-
ta ettirenin bu yonde elde ettii basarilar degil, amag dikkate alinir. Kurtarma
¢abasimin bagarisiz kalmasi kurtarma ddevinin varliini veya kurtarma mas-
raflarinin tazminini etkilemeyecektir. Eger 6dev sadece karar aninda hilen
onceden kestirilemeyecek somut basariya bagimlh olsaydi, s6z konusu yii-
kiimlaligiin bilyiik 8lgiide uygulama alani kalmazdi. Bu konuda énemli olan,
sigorta ettirenin zarar1 6nlemek veya azaltmak igin somut durumun 6zellikle-
rine gore elinde mevceut ve kendisinden objektif olarak kullanmasi beklene-
bilecek imkanlar: kullamp kullanmadigy keyfiyetidir*2. Eger bu imkanlarm
kullanmig ise bu yiikiimliiliiginii de yerine getirmis sayilacaktir. Aksi hélde
yiikiimliilitk ihlli s6z konusu olacak ve bu durumda sigortact edimini ifada
serbest kalacaktir.

40 Stange, sh. 62.
41 Stange, sh. 63.
42 BGH. VersR. 1972, 5h.1039 vd.. -
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Su hélde sigorta ettirenin zararin Snlenmesini subjektif olarak amag-
lamis olmas: gerekmemektedir. Onemli olan sigorta ettirenin kurtarma hare-
ketinin objektif olarak zararin 6nlenmesini hedef almsg olmasidir®®,

Ote yandan sigorta ettirenin menfaatleri ile sigortacinin menfaatlerinin
catismas! durumunda sigorta ettiren kendi menfaatine dncelik verebilir. Or-
negin sigorta ettiren yangin sirasinda sigortah esyalardan dnce sigortasizlan
kurtarabilir, Fakat sigortall egyanin degeri dierine nazaran daha yiiksek ise
oncelik sigortali egyada olmahidir. Egit deger halinde sigorta ettirenin menfa-
ati yine 6nde gelir“.

lil. Sigortacidan Talimat Alma ve Bunlara Uyma Yikimluliigi

A. Talimat Alma YUkUiml{iliigl

VVG.§ 62/f.1°e gore, sigorta ettiren sartlar elverdigi takdirde sigortaci-

nin zararin énlenmesi ve azalhimasina yonelik talimatlarini almak zorunda-
dir.

Sartlarin sigortacidan talimat almaya elverigli olmas1 durumunda, sigorta
ettirenin sigortactya sadece hasar ihbarinda bulunmusg olmasi, bu &devinin
yerine getirildigi anlamina gelmeyecektir. Sigorta ettiren talimat almaya
hazir olmali, gerektiginde ise kendisine nasil ve nerede ulagilacagina iligkin
iletigim bilgilerini (adres, telefon, faks, elektronik posta vb.) de si§ortac1ya
bildirmelidir. Talimat alma igin sigorta acentesine de bagvurulabilir.*®

Talimat almaya yénelik sartlarin elverigli olup olmadig1 zaman agisindan
degerlendirilir. Sigortaciya bagvuru igin yeterli zaman var mi, yoksa zarar
bagvuruya imkan tamimayacak gekilde hizli m1 geligmektedir biitiin bunlar
dikkate alinmahdir*® .

Somut olaymn ozelliklerine gore, sartlarin elverigli olmasina ragmen si-
gorta ettiren sigortacidan talimat almadan kaginirsa VVG.§ 62/f.2 geregince
sigortaci edimi ifada serbest kalir.

B. Talimatiara Uyma Yiikimlilaga

Kural olarak sigortacinin bu konuda talimat verme yiikiimliiliigii yoktur.
Bu ihtimélde sigorta ettiren kendi inisiyatifinde kurtarma tedbirlerini alarak

43 BGH. VersR. 1997, sh. 351 vd.; Prillss, Jilrgen / Martin, Anton, Versicherungsver-

tragsgesetz, 26., vbllig neubearbeitete Auflage, Milnchen 1998, § 63 Anm.20.
Honsell / Beckmann, § 62 Rn.26.

Honsell / Beckmann, § 62 Rn.37.
Stange, sh. 91.
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zaran Onleyecek ve azaltacaktir®’. Ancak, sigortacidan zararin nlenmesi ve
azaltilmast igin talimat almig olan sigorta ettiren buna uymak zorundadir.

Talimatin verilmesi belli bir gekil sartina bagh degildir. Yazih veya sozli
ornegin telefonla veya faksla da yapilabilir*®, Talimat sarih (agik) olarak
verilebilecegi gibi zimni (6rtiilil) olarak da ver11eb1hr49. Omegin OLG.
Hamburg, bir olayda sigortacinin hasar géren malin yerine yenisinin ikame
masraflarina katiimayi reddetmis olmas: keyfiyetini, sigorta ettiren agisindan
ikame masrafi yapilmamas: yoniinde bir talimat olarak yorumlamigtir>®, 50

Sigorta ettiren sigortacinin talimatlarina kural olarak tam uymalidir.
Kurtarma amacina etkisi yoksa talimata kiigiik ¢apta aykirilik sigorta ettiren
agisidan bir sorumluluk dogurmaz. Bunun digindaki aykin davramslarda da
BGB. § 665’in uygulanmasi sonucunda, mevcut durumu sigortaci bilseydi
farkli davranilmasim onaylayacaginin kabul edilebilecegi héllerde, si orta
ettirenin talimata uyma 6devine aykir davranmadig kabul edilmektedir®’

Sigorta ettiren bir talimati amaca uygun bulmuyor is¢, buna uymamaktan
daha ziyade endiselerini sigortaciya bildirmeli bu konuda sigortaciyla istisa-
re etmelidir. Sigorta ettiren, genel ahldka, yasalara aykin olarak verilmis,
agik ve net gekilde mantiksiz ve amaca hizmet etmeyen talimatlara uymak
zorunda degildir. Aym sekilde sigorta ettiren, Olgiisiiz bir oranda beklenti
igeren veya hayati ve bedensel saglif1 tehlikeye diigliren ya da sigorta ettire-
nin sigortasiz daha degerli malvarhigim tehlikeye diistiren talimatlara wymak
zorunda degildir. 52

Dogruluk ve giiven ilkesi geregince si %orta ettirenin sigortacinin talimat-
larina uymama yiikiimlilligt de dogabilir®®. Ozellikle bu durum sigortacinin
agik bir gsekilde dogru olmayan talimatlar vermis veya sartlann anlik degis-
me51 sonucunda talimatlarin amagsiz kalmis olmasi1 durumunda sz konusu-
dur®. Bu héllerde en azindan sigorta ettirenin sartlar elveriyor ise sigortaciyt
ikaz yiikiimlilugiiniin oldugu kabul edilmektedir®®,

47
48
49
50
51
52
53
54
55

Siebeck, sh. 83; Bruck/Miller, § 62 Anm. 24.

Stange, sh.90.

Bruck/Maéller, § 62 Anm. 24; Honsell/Beckmann, § 62 Rn.37.

OLG Hamburg VersR. 1984, sh. 258 vd..

OLG Hamburg VersR. 1984, sh. 258 vd.; Bruck/Mdller, § 62 Anm. 23,
OLG. Hamburg VersR. 1984, sh. 258 vd.; Bruck/Maller, § 62 Anm. 23.
Bruck/Mabller, § 62 Anm. 21.

Siebeck, sh.82.

Honsell / Beckmann, § 62 Rn.33.
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IV. Kurtarma Yiikiimliiliigid Altinda Olan Kigiler

Kurtarma 8devinin yoneldigi sahis éncelikli olarak sigorta ettiren olmak-
la birlikte, bu yiikiimliiZu bizzat kendisinin yerine getirmesi zorunlu degildir.
Sigorta ettiren buna uygun olarak ligiincii kigilerden yardim alabilir, ki zaten
¢ogunlukla hizmetli, polis, komsu, itfaiye gibi {i¢iincii kisilerden yardim
alma kurtarma 6devinin amacina daha uygun olacaktir

Sigorta ettirenle birlikte varsa gerek yasal temsilcileri (veli, vasi) gerekse
yasal idarecileri (iflas idaresi, kayyum ) de bu tnlemlert almakla yetkili ve
gorevli kisiler olarak diigliniilmektedir® .

Miigterek miilkiyet (payh miilkiyet) veya istirak halinde (elbirligi) miil-
kiyette tiim sigorta ettirenler kurtarma tedbirlerini alma 8devi altindadirlar.
Ortaklardan bir veya bir kaginin bu yiikiimliligii yerine getirmesi de diger
ortaklar adina da gegerlidir. Aksi durumda, herhangi birinin veya birkaginin
bu 6devi yerine getirmemesi digerlerini de sorumlu kilacaktir®®

Bagkasi hesabina sigortada sigorta ettirenle birlikte VVG. § 79 geregince
lehine sigorta yapilan kimse de kurtarma 8devi altindadir®®.

Slgortah malin satllmam durumunda miilkiyetin gegisiyle kurtarma 5devi
de yeni malike ge¢er®®. Zira bu durumda sigorta menfaati el degistirmekte-
dir. Ancak sigorta ettiren miilkiyetin nakli keyfiyetinden sigortaciy: haberdar
etmelidir.

Sigorta ettirenin sigorta ettirilen menfaatle ilgilenmesini sagladig1 yar-
dimer sahislarin bizzat kurtarma yiiktiimliliigti olmasa da, bunlarin ddeve
aykir1 davranmas: durumunda sigorta ettiren sorumludur®?.

V. Sigorta Ettirenin Masraflan Talep Etme Hakki

A. Genel Olarak

Alman sigorta stzlegmesi hukukunda sigorta ettirene sigortali mal kur-
tarma ddevini yliklemis olan kanunkoyucu, diger taraftan da sigorta ettirenin
kurtarma igin yapacagi masraflan sigortacidan talep etme_ hakkina sahip

56
57
58
59
60
61

Honsell / Beckmann, § 62 Rn.18.

Honsell / Beckmann, § 62 Rn.43.

Stange, sh.112; Bruck/Muller, § 62 Anm. 43.
Honsell / Beckmann, § 62 Rn.44.

Honsell / Beckmann, § 62 Rn.45.

Stange, sh.113 vd.; Honsell / Beckmann, § 62 Rn.48;
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oldugu diizenlemesini getirmigtir. Nitekim bu konuyu kaleme alan VVG.§
63 hitkmii su gekildedir:

“f./1 Sigorta ettirenin sartlara gore miisaade edilmis farzedebilecegi du-
rumlarda, basarisiz kalmig olsa bile § 62 ’'ye gore yaptigi masraflar sigortaci
tarafindan karsilamir. Sigortaci, talimatlarina uygun gekilde olusmus olan
masraflari, bu masraflar diger tazminat ile birlikte sigorta bedelini agiyor
olmas: hdlinde dahi kargilamakla yiikiimliidiir. Sigortaci, sigorta ettirenin
talep etmesi hdlinde kurtarma masraflar: icin gerekli olan bedeli sigorta
ettirene avans olarak vermekle yiikiimliidiir. '

[/2 Eksik sigorta hdlinde masraflar § 56 ve § 57 hiikiimlerinde belirtilen
oran iizerinden karsgilanir”,

VVG.§ 63 genel olarak zarar sigortalar igin diizenlenmistir. Bunun di-
sinda baz1 6zel sigorta tiirlerinde de tamamlayici nitelikte kurallar mevcuttur
(6r. hayvan sigortasinda VVG.§ 123, tagima sigortasinda VVG.§ 144). Mali
mesuliyet sigortalarinda ayrik durum olarak, VV(G.§ 150°ye gore sigortaci-
nin ana edimine, haklarini talep etmis olan tigiincii kigilere karst onlarin hu-
kuki savunmalann nedeniyle olugmus hukuki koruma masraflar1 dahildir.
Zaten bu anlamda mali mesuliyet sigortalarinda bu masraflar dar anlamda
sigorta zarar1 kavramina dahil olup, esasen kurtarma masraflart nitelifinde
degildirler®?.

VVG.§ 63 anlaminda kurtarma masraflari, asil sigorta zarar1 kapsaminda
olmamakla birlikte genis anlamda sigorta zararina dahildir%,

Bu noktada sigorta eftirenin zararin olugmasim onleyici genel koruma
tedbirleri almasi nedeniyle olugan masraflar ile kurtarma édevinin igerigine
giren masraflan bir birine karigtirmamak gerekir. Hemen belirtelim ki, zara-
rnn olusmasim ¢nlemek igin alinmasi gereken genel koruma tedbirlerinin
masraflar tamamiyla sigorta ettirene aittir. Ornegin, kaybedilmis arag anah-
tarinin yerine arag¢ kap kilidinin degistirilmesi ve bu dogrultuda yeni anahtar
mekanizmasi yapilmasina iligin masraflan veya egyanin varlifim korumaya
ydnelik yapilan diger masraflan sigorta ettiren kendisi tasir®®, ¢iinkdi bunlar
sigorta edilen rizikoya dahil degildirler®®. Kurtarma masraflan ile genel ko-
ruma tedbirlerine iligkin masraflar arasindaki sinir 6zellikle Almanya’da
agirlik kazanan 6ne yayma teorisi goriisii nedeniyle problemli bir konu ola-

62
83
64
B5

Honsell / Beckmann, § 63 Rn.5.
Honse!l / Beckmann, § 63 Rn.4.
LG. Saarbriicken VersR. sh.350.
Prilss / Martin / Voit, § 63 Rn. 20.
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rak karsimiza gikmaktadir. One yayma teorisi kapsamina giren kurtarma
davramiglar1 nedeniyle olusan masraflarin sigortac: tarafindan kargilanmasi
gerekirken®®, sigortall mala iligkin genel koruma tedbirleri igin yapilan gi-
derlerin sigorta ettirene ait oldugu goriilmektedir®” . Kurtarma masraflarimn
kargilanmas1 dogrultusunda ne yayma teorisinin énemli bir fonksiyon icra
ettigini ifade etmek gerekir. Gergekten riziko gergeklesmeden &nce dahi,
gerceklesme tehdidinin ¢ok yakin oldugu bir dénemde kurtarma onlemleri
alan sigorta ettiren bu 6nemlerin gerektirdigi masraflan sigortacidan isteye-
bilecektir. Ancak eger 6ne yayma teorisi kabul edilmemis olsaydi, sigorta
ettiren riziko gergeklesmedik¢e yapmus oldugu higbir kurtarma giderini si-
gortacidan talep edemeyecekti. Bu ihtimalde de sigorta ettiren, riziko gergek-
lesene kadar, ger¢eklesme olasthginin biiyiik oldugu dénemde bile kurtarma
davranglar igine girmeyebilecekti. Tabiatiyla bu durum gogu kez sigortaci-
nin aleyhine olurdu. Zira sigorta ettiren sigortacidan daha sonra talep edebi-
lecegi kiigiik bazi masraflar gerektiren 6nemlerle riziko gergeklesmeden
onceki donemde kurtarma faaliyetlerine baglamig olsaydi, belki de rizikonun
gergeklesmesini bile 6nleyebilecek veya zaran minimize edebilecek, boylece
sigortaci biiyiik tutarlarda tazminat §demek yerine daha az tazminat 8deyebi-
lecekti. Bu da gosteriyor ki, ne yayma teorisinin kabulil sadece sigorta etti-
renin degil, sigortacinin da lehine bir durum olusturmaktadir.

Sigorta ettiren VVG.§ 61 anlaminda rizikonun gerg¢eklesmesine kendi
kusuru (kast1 veya afir ihmili) sonucunda neden olmugsa bundan bdyle
prensip itibariyle sigortacidan sigorta tazminat: isteme hakkim yitirdigi igin,
bunun dogal sonucu olarak sigortacidan kurtarma masraflanini da talep ede-
meyecektirS,

VVG.§ 68a ile sayllmamiy olmas: nedeniyle, sigorta genel sartlarinda si-
gorta ettirenin masraflari talep etme hakkina iligkin sinirlama getirilebilirse
de, tamamen veya Onemli 6lgiide siirlanmasinin AGBG. § 9’a aykirihik
teskil edecegi kabul edilmektedir® . '

Sigorta sozlesmesinin menfaat degerinin tiimiinii kapsamadigt durumlar-
da ise, eksik sigorta ilkesi gergevesinde VVG.§ § 56 ve 57 devreye girecek
ve yapilan masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat degerine olan oranina
gore hesaplama yapilarak karsilanacaktir.

6 Honsell / Beckmann, § 63 Rn. 10.

7 Honsell / Beckmann, § 63 Rn.4.

58 Honsell / Beckmann, § 63 Rn. 11. Bkz. § 1. [I-A-2.
9 Honsell / Beckmann, § 63 Rn.40.
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B. Sigortacinin Kargilamasi Gereken Masraflarin Kapsami

VVG.§ 63 anlaminda yapilmast gereken masraflarin kapsamina bu yii-
kiimliiligll yerine getirmek icin yapilan ihtiyari veya gayri ihtiyari yapilan
tiim harcamalar dahildir. Buna gore kurtarma odevinin ifast baglaminda
sigorta ettirenin sigortalt malda zarar1 6nlemek veya azaltilmak amaciyla
yapmig oldugu davramglarin senucu olarak malvarhi@inda olusan her tiirlii
azalma sigortacinin karstlamasi gereken masraflar kapsammdadlr . Malvar-
Iiginda azalma kavramina yoksun kalman kar da dahildir”!

Sigortaci tarafindan kargilanmasi gereken masraflar kapsamina, sigorta
ettiren tarafindan kurtarma onlemlerinin alinmasi dogrultusunda yapilan
diger harcamalar da girer. Ornefin, sigorta ettiren yardim eden sahislara
Odemeler yapmis veya kurtarma araglarinin parasint hemen ddeyerek satm
almg ise kural olarak sigortaci bu giderleri de karsilamak durumundadir’
Karstlanmasi gereken masraflara kurtarmak igin yapilan galigmalann nedcn
oldugu takip eden masraflar da girmektedir. Ornegin, yangimmn sondiiriilmesi
sirasinda olusmus zehirli kimyasallarin gevreye verecegi zararlar1 6nlemek
i¢in yapilan temizleme masraflari, sigortaci tarafindan karsilanmalidir’=, 73

Bunun diginda masraflar kapsamina sigortali olmayan diger esyalarin fe-
da edilmesi sonucunda ¢ikan masraflar da girmektedir. Bu durum iki gekilde
ortaya ¢ikabilir: Ilk olarak sigorta ettiren bilingli bir bigimde kurtarma igini
yaparken kendi sigortasiz esyalarint kullanarak bunlara zarar vermis olabilir
veya bu egyalar telef olmus olabilir. Elbise veya hah ile yangimt séndiirme
¢abalarinda elbise veya hali ya da benzeri egyalara gelen zararlari buna érmek
olarak verebiliriz. ikinci olarak, kurtarma amaciyla yapilan ¢ahsmalarda
istemeden mgortasm egyalarda meydana gelen zararlar da bu kapsamda dii-
siiniilmektedir’®. Yangim sondiirmek i¢in su ya da yangin séndiirme tiipii
kullanilmas: sonucunda sigortali aragta veya evde bu ¢abalarm sonucunda
sigortasiz esyalarda olugan zararlan da buna &rnek olarak gosterebiliriz.

Keza bu yondeki masraf kapsamina sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri
alma odevini ifa etmek amaciyla ligiincii kigilere kars1 yiiklendigi yiikiimlii-
likler de dahildir. Bu dogrultuda &zellikle kurtarmaya ydnelik hizmet veya
eser sdzlesmelerinin yapilmast durumunda sigorta ettirenin bu sdzlegme

70
71

BGH. VersR. 1977, sh.708.

Pralss / Martin / Veit, § 63 Rn. 12; Honsell / Beckmann, § 63 Rn. 18; Bruck / Méller
§ 63 Anm. 17.
Bruck / Mdller, § 63 Anm. 10; Honsell / Beckmana, § 63 Rn.17.

OLG. Oldenburg VersR 1990, sh.516; Honsell / Beckmann, § 63 Rn.17.
Honsell / Beckmann, § 63 Rn.18.

72
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dolayisiyla girdigi borglarin, sigortaci tarafindan kargilanmasi gereken mas-
raflar kapsamina girmektedir (6rnegin, kirlenmig suyun temizlenmesi igin
uzman bir firmanin gﬁrevlenduﬂmesn sonucu bu firmaya karg: yiiklimlenen
borglar bu kapsamdadlr)

VVG.§ 62 gerekli oldugu takdirde bir hukuki anlagsmazhgin yiirtillme-
sini veya hukuki yollara bagvurulmasini dngdrdiigtinden, somut olayda mah-
keme masraflart ve vekalet {icretleri de VVG§ 63 anlaminda sigortacinin
kargilamasi gereken masraflara dahil olacaktir’®

Keza kurtarma gabasi sirasinda gerekli olmasi nedeniyle veya istemeden
tigiincii kigilerde olugan zararlar da masraf kavramina girmektedir (6rnegin,
itfaiyenin yangina vaktinde ulagabilmek amaciyla komsu bahgenin g¢itlerini
kirarak ge¢mesi).

Nihayet, kurtarma ¢abalar1 nedeniyle gerek sigorta ettirende ve gerekse
figiincil kigilerin bedenlerinde olusan saghga yonelik zararlarin da sigortaci-
nin kar 7$1larnasl gereken masraflar kavranna dahil oldugunu ifade etmek
gereklr

C. Masraflann Gerekli Olmasi Kogulu

Kurtarma hareketleri sirasinda yapilan masraflar. sigorta tazminatiyla
karsilagtinldiginda orantili, $zellikle de gergekten gerekli olmalidir ki, sigor-
tact bu giderleri kargilamak durumunda olsun. Bu masraflarin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesinde kural olarak objektiflik esastir, ancak sigorta
ettirenin iginde bulundugu siibjektif sartlar da géz ard1 edilmemektedir. Bu
baglamda kurtarma énlemieri sirasinda olusan masraflarin objektif olarak
yapilmas: gerektigi kabul edilebiliyorsa bu masraflarin sigortac: tarafindan
kargilanmasi gereklidir. Kurtarma 6énlemlerinin objektif olarak kabul edilebi-
lecek nitelikte olmadi1 sonucuna ulagilirsa, bu kez sigorta ettirenin iginde
bulundugu siibjektif durumun aragtiriimasi ve buna uygun olarak hakkani bir
neticeye ulagiimasi gereklr Gerek somut olayin 6zellikleri ve gerekse si-
gorta ettirenin o sirada iginde bulundugu durum 1g18inda, kurtarma 6nlemleri
sirasinda makul bir sigorta ettirenin siibjektif degerlendirmesi kistas alinarak,
sigorta ettirenin yaptif1 kurtarma masraflarinin, sigortac: tarafindan kargi-

7S Honsell / Beckmann, § 63 Rn. 19.

76 Stange, sh. 146.

77 Stange, sh.147.

72 Stange, sh. 150 vd. ; Bruck / Méller § 63 Anm. 18; Prolss / Martin / Voit, § 63 Rn. 14,
;

Honsell / Beckmann, § 63 Rn. 26.
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lanmas1 gerekip gerekmeyecegine karar verilir®®, Hemen ifade edelim ki,
sigorta ettirenin kast1 veya agir ihmali sonucunda riziko meydana gelmis ise,
bu durumda sigorta ettiren olarak gerek sigorta tazminatim: ve gerekse kur-
tarma Onlemleri igin yaptif1 masraflar1 sigortacidan talep edemeyecektir.
Zira bu durumdan kendisi sorumlu tutulacaktir®'.

Kurtarma 6nlemlerini alan iigiincii kigi veya kisiler, sigorta ettirenin is-
tihdam ettigi kisiler veya temsilcileri ise, bu kisilerin kusurlu hareketlerinden
sigorta ettiren kusursuz olsa da sorumlu tutulur®? (kars. BK. m. 55).

D. Karsilanmasi Gereken Masraflarin Sinin

Kurtarma masraflarinda sigortacinin sorumlulugu kural olarak sigorta
bedeli ile simrhdir. Kurtarma masraflari ve sigorta zarari, sigorta bedelini
agiyor olsa da bu sinr prensip itibariyle gegerlidir. Su kadar ki, masraflar
sigortacimin talimatlar1 dogrultusunda yapilmis ise bu sinir dikkate alin-
maz®®. Ayrica tagima sigortalarina iligkin olarak VVG.§ 144 bu simirin uygu-
lamasina 8nemli bir istisna getirmisgtir. -

E. Sigortacinin Avans Verme Ylkiimlditgu

Kurtarma énlemleri bazi durumlarda yitksek masraflara yol agmaya elve-
risli olabilir. Iste bu durumlarda VVG.§ 63 sigortaciya, sigorta ettirene bu
tedbirleri alabilmesi ig¢in avans verme zorunlulugu getirmistir. Buna gore
sigorta ettirenin talebi iizerine sigortaci avans vermekle ylikiimliidiir. Avans
miktarinin belirlenmesi yoniinden kabul edilen $l¢ii, objektif bir bilirkisinin
goriigiine gdre gerekli olan miktar olarak kabul edilmektedir®.

Sigortaci sigorta ettirenin talebine ragmen avans vermez ise, sigorta etti-
renin de kural olarak avans verilinceye kadar kurtarma 6devi yoktur. Sigorta
ettirene bu dogrultuda bahsedilen bu def’inin sinirimt diiriistliik kurahi (BGB.
§ 242) ¢izmektedir®®,

80
81

Bruck / Méller, § 63 Anm. 21; Stange, sh. 156 vd..

OLG. Hamm VersR. 1994, sh.43; OLG Braunschweig VersR. 1994, sh. 1293 vd.; Prolss
/ Martin / Voit, § 63 Rn. 9. Bkz. § 1. [I-A.2.
Honsell / Beckmann, § 63 Rn.27.

Honsell / Beckmann, § 63 Rn.29.
Stange, sh. 235.
Stange, sh.237.

82
83
84
85



530 Saban KAYIHAN AUEHFD, C. IX, 5.1-2 (2005)

§ 2. TURK HUKUKUNDAKI DURUM
I. Yiirurliikteki Rejim

A. Diizenleme

Sigorta ettirene sigortanin varhifina giivenerek sigorta konusunda mey-
dana gelecek zarar miktarimin bilyilyip genislemesine ka gntsxz kalmamasim
saglamak amaciyla sigorta ettirene yiikiimlenen bu 6dev®®, pozitif hukuku-
muzda TTK. m. 1293 tarafindan 6ngoriilmiigtiir,

TTK. m. 1293/f.1 kara sigortalar1 bakimindan sigorta ettirenin bu &devi-
ni koruma tedbirleri yan baglig ile agagidaki sekilde diizenlemigtir:

“Sigorta ettiren kimse zarar1 6nlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yara-
yacak tedbirleri almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan masraflar bu
tedbirler faydasiz kalms olsa bile sigortac tarafindan 6denmek ldzimdir; su
kadar ki; sigorta, menfaat degerinin tamamina taalllik etmiyorsa vaki masraf-
lar ancak sigorta bedelinin menfaat degerinin tamamina olan nispetine gére
ddenir”. S6z konusu diizenlemenin yan baghginin koruma tedbirleri olmasi-
nin isabetli olmadigim belirtmek gerekir. Ciinkii bu baslik sigorta ettirenin
sigorta menfaatini genel olarak koruma yiikiimliilii3ii altinda olmas: ile kan-
sikliga yol agabilecek niteliktedir. Nitekim sigorta ettiren, sigortali malr si-
gorta s6zlegmesi siiresince diiriistlilk kurali geregince korumahdir (MK. m.
2). Rizikoya dahil olmayan bu genel koruma masraflarimi da Alman huku-
kunda oldugu gibi sigorta ettiren kendisi taslr

Ote yandan VVG.§ 62/f.1 ile riziko gerc;eklesirkcn sigorta ettirene yii-
kiimlenen sigortacidan talimat almasi yiikiimliliigi TTK. m. 1293 ile agik
olarak diizenlenmis degildir. Bu yiizden su an yiiriiliikteki diizenlemeye gore
-sigortact ve sigorta ettiren, sozlesmeyle kararlastirmadig1 siirece- sigorta
ettirenin riziko gergeklesirken kurtarma 6nlemleri alma baglaminda sigorta-
cidan talimat alma 6devi bulunmamaktadir. Ancak yeni TTK. Tasarisinda bu
durum agike¢a diizenlenmektedir®®.

B. Sigorta Ettirenin veya Sigortadan Faydalanan Kimsenin Kusuru
Sonucu Rizikonun Gergeklegtiriimesiyle Kargilagtinlmasi

TTK. m. 1278 hiikkmiine gore; “Mukavelede aksine hitkiim olmadik¢a si-
gortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerin-

88 Yargitay’in bu yondeki aksi karar: ve elegtirisi igin bkz. Memis, sh.173 dn.68.
7 Bkz §1.V-A.
8 Bz g1
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den hukuken mesul bulunduklar: kimselerin kusurlarindan dogan hasarlari
tazmin ile miikelleftir. Fakat hicbir halde sigortac: sigorta ettiren veya sigor-
tadan faydalanan kimsenin kasdindan veya aksi mukavelede yazili de%ilse
sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlari tazmine mecbur olmaz >,

Madde hitkmiinden de anlasildifn iizere sigortact, gerek sigorta ettirenin
veya sigortadan yararlanan kiginin ve gerekse onlarin fiillerinden hukuki
olarak sorum]u bulunduklar1 kimselerin agir kusurlart sonucunda bile sigorta
menfaatine zarar gelmis olsa —stzlegsmede aksine bir diizenleme olmadig:
siirece- bu zararlari 5demek zorundadir®. Sadece sigorta ettiren veya sigor-
tadan faydalanan kimsenin kasith olarak mala vermis oldugu zararlardan
sigortaci sorumlu tutulamamaktadir. TTK. sigortaciy1 sadece sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan sahislarin kasith olarak sigortali mala zarar ver-
dikleri ihtimalde sorumlu tutmamstir, Bir difer deyimle sigorta ettirenin
agir ihmali sonucu mala gelen zararlardan sigortaci kural olarak sorumludur.
Oysa Alman hukukunda yukarida &rnekleri ile belirtmis oldugumuz gibi
VVG.§ 61 hitkkmiine gére sigortaci gerek sigorta ettirenin kastindan ve ge-
rekse agir ihmalinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamistic®’.

Su hélde sayet sigorta ettiren veya madde hilkmiinde sayilan kisilerden
her hangi biri, sigorta rizikosunu kasith olarak ger¢eklestirmis olursa sigorta
ettiren ilke olarak sigorta tazminatin: talep edemeyecegine gore, bu durumda
kurtarma &devinin yliriirliige girmesinin de pratik bir énemi olmayacaktir.
Ancak riziko sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan kimsenin bagkaca
kusurlu hareketi (agir ihmal veya hafif ihmal) sonucu meydan gelmis ise, bu
durumda sigortacinin sorumlulugu sona ermeyecegi igin sigorta ettirenin
kurtarma tedbirleri alma ddevi de varligin1 koruyacaktir.

8 Bu maddenin igerigi TTK. Tasansinda korunmugtur, Maddenin TTK. Tasarsindaki
karsihig olan m. 1407/f.1 hikkmi su sekildedir:
“ (1) Aksine sbzlegme yoksa, sigortacy; sigorta ettivenin, sigortalinn, lehdarin ve bunla-
rin eylemlerinden hukuken sorumlu bulunduklar: kisilerin kusurlarindan dogan zararlan
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortah ve tazminat ddenmesini saglamak ama-
ciyla bunlarin eylemlerinden hukuken sorumlu olduklar: kigiler, rizikonun gerceklesme-
sine kasten sebebiyet verdikleri takdirde, sigortacy tazminat borcundan kurtulur ve aldign
primleri muhafaza eder”.

“Sigorta ettirenin onay: ile sigortali mal kullanan kimsenin kasit diginda hata ve kusuru

ile dava konusu mala zarar vermesi hilinde déhi... sigortaci sorumludur”. Y. 3. HD, T.
10.06.1992, E. 1992/1204, K. 1992/12050 sayih karari. www.kazanci,com.tr. (01/05/
2005).

§ 1. 1LA-2,
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C. Kurtarma Odevinin ifa Edilmeye Baglanmasi Gereken Zaman

TTK. m. 1293 hiikmiinde, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almasi
ddevinin hangi andan itibaren baglayacag: hususunda bir agiklik bulunma-
maktadir®, Oysa Alman hukukunda éne yayma teorisi dogrultusunda sigorta
ettirenin bu ddevinin, riziko gergeklegmese bile somut duruma gore gergek-
lesme tehdinin ¢ok yakin oldugu bir dénemde baglamig sayilacagini yukarida
vurgulasmistik®. Denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda, bu 6devin agik
olarak rizikonun ger¢eklesmesinden sonra dogacagi 6ngoriilmistiir. Konuyu
denizcilik rizikolan agisindan diizenleyen TTK. m. 1378 hiikmiine gore;
riziko gergeklestiginde sigortall, gerek sigorta ettirilmis seyleri kurtarmak ve
gerekse daha biiytik zarara meydan vermemek i¢in miimkin olan gerekli
tedbirleri almakla miikelleftir. Bununla beraber imkani varsa, gereken 6n-
lemler igin Snceden sigortaciya damigmak zorundadir. Ogretide TTK. m.
1378 hitkmiiniin, TTK. m. 1293’e nispetle, gerek riziko ihban ve gerekse
kurtarma tedbirleri alma ddevinin ihtiyaglarim kargilamakta ve s6z konusu
ddevin nitelik ve amacia ¢ok daha iyi hizmet edebilecek bir diizenleme
ongdrmekte oldugu ifade edilmektedir®®. Kender, “bu gérev, riziko gercek-
lesmeden Onceye ait degildir” diyerek kara sigortalarina iligkin olarak da bu
6devin riziko gergeklesmeden 6nce degil, riziko gerceklegirken devreye gi-
recegini ifade etmektedir®.

Kanaatimizce Alman hukukundaki dne yayma teorisi baglaminda hu-
kukumuzda da kara sigortalarinda sigorta ettirenin bu yiikiimliléigiiniin rizi-
konun gergeklestigi anda degil, riziko ger¢eklesmese bile somut olaym 6zel-
liklerine gore gergeklegme olasihginin ve tehdinin ¢ok yakin oldugu bir do-
nemde baglayacagini kabul etmek s6z konusu ddevin amacina ve menfaatler
dengesinin korunmasina daha iyi hizmet edecektir. Zira yukarida da ifade
etmis oldufumuz tizere, sayet salt olarak sigortacinin bu &devinin rizikonun
baglayacagi anda devreye girecegini kabul edersek bu durumda rizikonun
gergeklesme olasihiginin ¢ok yakin oldugu bir dénemde yapacag kurtarma
masraflarini sigortacidan isteyemeyecegini diigiinen sigorta ettiren, bu do-
nemde hareketsiz kalabilecek, bu durum sonug itibariyle sigortaci igin sigor-
ta tazminat1 ddeme baglaminda daha biiyiik masraflara yol aqz:lbilecektir9 .
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94
95
96

Unan, sh.109; Senocak, sh.408 vd..

Bkz. § 1, 11-C.

Kender, sh.219; Unan, sh.109; Tagyiirek, sh.100.

Bkz. Kender, sh.217 ve dn.174a.

Bu konuda § 1. V-A baghifinda yapmis oldugumuz agiklmalara bkz.
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D. Sigorta Ettirenin Kurtarma Masraflarinit Sigortacidan Talep Ede-
bilmesi

Sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma hususunda yapmis oldugu har-
camalar Alman hukukunda oldugu gibi, s6z konusu kurtarma onlemleri bir
fayda saglamamg olsa da, sigortaciya aittir (TTK. m. 1293). Bu diizenleme
amaca uygun bir diizenlemedir zira, eger masraflar sigorta ettirene ait olmug
olsayds, sigorta ettiren herhangi bir tedbir almayabilirdi. Bu masraflar sigorta
bedelini agsa da, sigortaci hem sigorta bedelini ve hem de kurtarma giderle-
rini sigortactya 6demek borcu altindadir.

Sigorta menfaat degerinin altinda yani eksik sigorta s6z konusu oldugu
takdirde, kurtarma masraflarinin Alman hukukunda oldugu gibi sigorta bede-
linin sigorta degerine oranina gére ddenmesi gerekir™’.

Ote yandan, sigorta ettirenin objektif esaslar gergevesinde bagvurmamasi
gereken tedbirler igin yapmig oldugu giderleri sigortacidan talep etmesine
bizim hukukumuz bakimindan da izin verilemez®®. Ancak bu konuda kanaa-
timizce sadece objektif hususlann dikkate alinmasi sigorta ettirenin masraf-
lan sigortacidan isteyebilip isteyemecegi yéniinde karara varirken hakkani-
yete uygun olmayabilecektir. Bu itibarla bize gore, Alman hukukunda oldu-
gu gibi hukukumuzda da bu konuda karara varirken sigorta ettirenin iginde
bulundugu somut kosullarin yani bu yondeki siibjektif hususlarin da nazara
alinmasi gerekir ki, menfaatler dengesi agisindan daha hakkani neticelere
ulasabilsingg.

E. Karsilanmas) Gereken Masraflarin Sinirl

Alman hukukunda oldugu gibi hukukumuz bakimindan da kurtarma
masraflarinda sigortacinin sorumlulugunun kural olarak sigorta bedeli ile
stnirli oldufunu, kurtarma masraflar: ile sigorta zararmin, sigorta bedelini
agtyor olmasi durumunda dahi bu sinirin ilke olarak gegerli oldugunu kabul
edilmelidir. Ancak bu masraflar sigorta stzlegmesi geregince sigortacinin

97 Ulay, sh.74. Kars. DVVG. § 63; Bkz. § 1, V-A.
98 Tagylirek, sh.101,

Bkz. § 1, V-C. “..TTK.'nun 1293. maddesinde sigorta ettirenin, zaran Snlemeye ve
azaltmaya y8nelik yaptig1 masraflar sigortaciya ait olmakla beraber, eger sigorta, menfa-
at degerinin tiimilnil icermiyorsa, yani eksik sigorta yapiimigsa bu masraflar dahi ancak
sigorta bedelinin, sigorta menfaat degerine olan oranina gére tazminat 6deneced! agikga
ifade edilmigtic””, Y. 11. HD. T. 1.6.1978, E. 1978/2351, K. 1978/2913 say1ih karar (Ulas,
sh.75). ' ‘
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talimatlari dogrultusunda yapilmig otursa bu stnirin dikkate alimmayacag da
belirtilmelidir' %,

F. Kurtarma Odevinin Sinir, hlali ve Miieyyidesi

Bizim hukukumuz bakimindan da kurtarma tedbirlerinin ifa edilmesinde,
sigorta ettirene sadece akla uygun diizeyde kurtarma tedbirlerini alma édevi
yitkiimlenebilecegt; yoksa ondan sigorta konusunu kurtarmak adina kendisi-
nin ya da bagkalarinin yagamimi tehlikeye sokacak bir sekilde tedbirler alma-
sinin istenemeyecegi kabul edilmelidir'’.

Sigorta ettiren bu 6devini ihlal ettigi takdirde, TTK. m. 1293/son gere-
gince, TTK. m. 1292/son uygulama alan bulur. Su hilde burada rizikonun
gergeklestigini ihbar 6devinin ihliline iligskin hiikiim uygulanacaktir. Buna
gore sigorta ettiren, bu tedbirleri almadig takdirde, eger kasitli olarak bu
sekilde davranmugsa sigorta tazminatimi isteme hakkim yitirecek; kusuru
ihmal derecesinde olursa, ihmilin agirligina gore sigortacinin 6demekle yii-
kiimlii oldugu sigorta bedelinde indirime gidilecektir. Kastin veya agir ihma-
lin belirlenmesi objektif kritere gore gergeklestirilir. Bu dogrultuda kanimiz-
ca sigorta ettiren sigortacisimn riicu haklarin1 koruyucu énlemleri de almak
durumundadir. Ornegin trafik kazalarinda polisten kaza tespit raporu alinma-
I1 ve béylece sigortacinin Szellikle kazada kusurlu olan iigiincii kisilere bag-
vuru yapma imkani korunmahidir. Bu sekilde davranmayan sigorta ettiren
her ne kadar sigorta tazminati almaktan mahrum kalmasa da, somut olayin
ozelliklerine gore alacag: sigorta tazminatindan indirime gidilmek gerekir.
Nitekim sigorta ettirenin sigortacinin riicu haklarim korumas: gerektigi hu-
susu TTK. Tasansinda agik¢a hilkkme baglanmaktadlrmz. Ancak hemen be-
lirtelim ki, s6z konusu trafik kazasinda suurunu kaybeden kisiden veya ya-
samin yitiren bir kimsenin haleflerinden kaza tespit raporunun istenmesi sdz
konusu olmamalidir.

Il. TTK. Tasansinda Getirilen Rejim

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda konu ile ilgili getirilmesi 6ngériilen m.
1426 hitkkmil, zarar: dnleme, azaltma ve sigortacimin riicu haklarmm koruma
yiikiimliiliigii yan baghif ile su dilizenlemeyi igermektedir:

100 iz, § 1. V-D.
107 Kender, sh.217; Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh.236; Senocak, sh.406;
Ulay, sh.74; Tagyiirek, sh.100 — 101.
2 Bkz. §2-1L.
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(1) Rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimdlinin yitksek oldu-
gu hdllerde, sigorta ettiren, zararin dnlenmesi, azaltilmas:, artmasina engel
olunmasi veya sigortacimn idigiincii sahislara olan riicu haklarimn koruna-
bilmesi i¢cin, imkdn olgiisiinde onlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren,
sigortacimin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadir.
Birden ¢ok sigortacimin varhigi ve bunlarin birbirlerine aykiri talimatlar
vermeleri halinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmasi ve
riicu haklarimn korunmasi bakimindan en uygun olamni dikkate alir.

(2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa,
kusurun agirhigina gore tazminattan indirim yapilir.

(3) Sigortac: sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptigi makul
giderleri bunlar faydasiz kalmig olsa bile sigorta tazminatindan veya bede-
linden ayr1 olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik sigortamn yapidig
hallerde 1440 inc1 madde hiikmii kiyasen uygulamr.

(4) Sigortaci, sigorta ettirenin talebi iizerine giderlerin karsilanmasi
amaciyla gerekli tutart avans olarak ddemek zorundadir.

Goriildiigii tizere TTK. Tasarisi ile, 6762 sayil1 1957 tarihli halen viiriir-
likte olan TTK.’nun sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma &devini dii-
zenleyen 1293 iincii maddesi esas itibariyle korunmus ancak, uygulamada
kargilasilan sorunlan giderebilmek amaciyla 6zellikle Alman hukukundaki
diizenlemelere benzer diizenlemeler ngdriilerek biraz daha genisletilmigtir.
Oncelikle bu 6dev, Alman hukukunda éne yayma teorisi olarak isimlendiri-
len. teoriye uygun olarak'®? sadece rizikonun gergeklestizi donemde degil,
gergeklesme olasihgmin yiiksek oldugu dénem igin de kabul edilmistir. .
Ciinkii bu madde, zararin artmasim nleme yaninda, zararin olugmasina en-
gel olmay1 da amaglamaktadir.

Dogal olarak kisi kendisini ve malvarligini tehlikelerin olumsuz sonugla-
rindan korumak igin sigortaya bagvurur. Yoksa tehlike istenilen bir durum
degildir. Bu itibarla, sigorta ettiren, sigortasini yaptirmig olsa bile sigorta
menfaatini korumakta ihmalkar davranmamali, rizikonun dogmasimi veya
dogmussa zararin artmasini 6nleyici her tiirlii kurtarma tedbirini almalidir.
Ayrica prim tutari, gergeklesen rizikolara gore, diger bir deyim ile “ha-
sar/prim” oranina goére belirlendiginden, sigortaci bir sigorta dénemi iginde
ne kadar az tazminat ddemek durumunda kalmis ise bir sonraki sigorta do-
nemi igin sigorta ettirenlerin &deyecekleri primden de o oranda indirime
gidilecektir. Bundan dolay1 da Tasar’’min 1426. maddesi hitkmiiniin gerekge-

103 gy, §1,11C.
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sinde de belirtilmis oldugu gibi, rizikonun ger¢eklesmemesi her durumda
kendi yararina sonuglar dogurur.

Maddeden beklenen amacin tam gergeklesebilmesi amaciyla Alman hu-
kukunda oldugu gibi'% sigorta ettirene, sigortaci tarafindan verilen talimat-
lara olabildigince uyma zorunlulugu getirilmesi tasarlanmigtir. Dogal olarak,
sigorta ettiren tarafindan alinacak kurtarma dénlemleri veya uyulacak talimat-
lar imkan dahilinde ve makul olanlardir. Yoksa hi¢ bir kimseden, kendisini
ya da bagkasimi zora ya da hayatim tehlikeye atacak bir kurtarma tedbiri
almasi beklenemez.

Bu &deve aykirilik, sigortac: aleyhine bir durum yaratmigsa, kusurun
agirhik derecesi ¢ergevesinde sigorta tazminatindan indirim yapilmasi gere-
kir. Maddenin son fikrasi Alman hukukundaki ilgili hilkkiimlere paralel ola-
rak, sigortacinin, kurtarma masraflan tahtinda sigorta ettirene talebi duru-
munda pesin (avans) para vermesi gerektigini de hiikie baglamaktadir. Boy-
lece Tasariya gore, sigortaci bu ylikiimliiliiglinii yerine getirmez ise, sigorta
ettirenin de kurtarma 8devi islerlik kazanmayacaktir'%5,

SONUC

Sigorta ettirene sigortanin varlifina giivenerek sigorta konusunda mey-
dana gelecek zarar miktarinin bllyliylip genislemesine kayitsiz kalmamasini
saglamak amactyla yiikiimlenen kurtarma &devine iligkin olarak vardigimiz
sonuglart maddeler halinde su gekilde ifade edebiliriz:

Sigorta ettirenin bu sorumlulugu, sigorta ettirene yiikiimlenmis gergek
anlamda bir borg olmayip bir kiilfettir ve bu dogrultuda yerine getirilmesi
dava edilemez.

Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin kurtarma ddevi s6z konusu degildir.

Alman hukukunda sigorta ettirene yiikiimliinen bu édev, kurtarma 6devi
kapsaminda zarari $nleme ve azaltma yiikiimligii ve sigortacidan talimat
alma yiikiiml{iligu olarak diizenlenmigtir. Hukukumuzda ise sigorta ettirenin
bu édevi, TTK. m. 1293 ile koruma tedbirleri yan baghif ile diizenlenmigtir.
Kamimizca bu 6devin bu baghkla diizenlenmesi isabetli degildir. Zira bu
diizenleme tarzi sigorta ettirenin sigortali malda MK, m. 2 dogrultusunda
genel koruma Gnlemleri almas geregi ile karigabilmektedir. TTK. Tasansin-
da ise m. 1426 hitkmii sigorta ettirene yiikiimlenen bu 8devi, “zarar: énleme,
azaltma ve sigortacinn riicu haklarm koruma yiikiimliliigi” yan baghf ile

104 gys §1,10-A.
105 gars. § 1. V-E.
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diizenlemigtir. Tasaridaki diizenleme seklinin, yiiriirlikteki diizenlemeye
oranla daha isabetli oldugunu ifade etmek gerekir.

~ Sigorta ettiren rizikonun gergeklesme agamasinda, zaran énlemeye veya
azaltmaya ydnelik olarak diiriistlilk kurali ¢er¢evesinde elinde var olan ve
kendisinden kullanmasi beklenen her tiirlii elverigli imkami kullanilmah,
bunlart kullanmaktan imtina etmemelidir.

Sigorta ettiren tarafindan alimacak kurtarma dnlemleri veya uyulacak ta-
limatlar imkan dahilinde ve makul olanlardir. Yoksa hi¢ bir kimseden, ken-
disini ya da bagkasinmi zora ya da hayatim tehlikeye atacak bir kurtarma ted-
biri almasi istenemez.

Alman hukukunda kabiil géren ve dne yayma teorisi (Vorerstreckungs-
theorie) olarak isimlendirilen teori geregince, sigorta ettirenin kurtarma dde-
vinin, rizikonun ¢ok yakin gergeklesme tehdinin belirdigi anda baglayacag:
ifade edilmektedir. Bu baglamda sigorta ettiren rizikoyu degil, rizikonun
gergeklesme olasiifmin yakin olmas: veya gergeklesmeye baglamas: ile
birlikte meydana gelmesi muhtemel zararlarn somut imkanlar gercevesinde
bertaraf etmekle veya azaltmakla yiikiimliidiir.

Yiurirlikteki TTK. m. 1293 hiikkmii 6ne yayma teorisi ydniinde bir dii-
zenleme igermemektedir. TTK. Tasanisindaki m. 1426/f.1 bu yonde agik bir
diizenleme getirmeyi tasarlamaktadir. Ancak kanaatimizce konuya iligkin
olarak yiiriirliikkte olan TTK. m. 1293 bu dogrultuda genis yorumlanmali,
sigorta ettirenin kurtarma odevinin riziko gergeklesmis olmasa da, gercek-
lesme tehdidinin g¢ok yakin oldugu bir dénemde bagladifinin kabul edilmesi
gerekir,

Sigorta ettirenin kurtarma faaliyetlerine iligkin olarak yapmis oldugu gi-
derler kural olarak sigortaciya aittir.

Kurtarma 8devinin yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilirken sigor-
ta eftirenin bu yonde elde ettigi bagarilar degil, amag dikkate alinir. Kurtarma
¢abasinin basarisiz kalmasi kurtarma ddevinin varhinmi veya kurtarma mas-
raflarinin tazminini etkilemeyecektir. Kurtarma masraflarimin tazminin sinirr;
somut olayin 6zelliklerine, sigortacinin talimatlarina ve masraflarin yapilma-
sina ihtiya¢ duyulup duyulmamasina gére belitlenir.

Kurtarma giderlerinin gerekli olup olmadifinin belirlenmesinde kural
olarak objektiflik esastir, ancak sigorta ettirenin iginde bulundugu siibjektif
sartlar da gz ard1 edilmemektedir. Bu baglamda kurtarma 6nlemleri sirasin-
da yapilan masraflarin objektif olarak yapilmas: gerektigi kabul edilebiliyor-
sa bu masraflar sigortaci tarafindan karsilanmalidir. Kurtartma onlemlerinin
objektif olarak kabul edilebilecek nitelikte olmadig1 sonucuna ulasilirsa, bu
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kez sigorta ettirenin iginde bulunduBu stibjektif durumun aragtinlmas: ve
buna uygun olarak hakkani bir neticeye ulagilmas: gerekir.

Sigorta menfaat degerinin altinda yani eksik sigorta sz konusu oldugu
takdirde, kurtarma masraflarimin Alman hukukunda oldugu gibi sigorta bede-
linin sigorta degerine oranina goére §denmesi gerekir

Kurtarma tedbirleri alinirken sigortaci ile sigorta ettirenin ¢ikarlar gatig-
tiginda Alman hukukuna gore sigorta ettiren 6nce kendi gikarlarinm dikkate
almakta haklidir. Bizim hukukumuz bakimindan da bu konuda ayn1 yorumun
yapilmas: kanimizca isabetli olur.

Kurtarma édevinin yéneldigi sahis 6ncelikli olarak sigorta ettiren olmak-
la birlikte, sigorta ettiren iiglincii kigilerden de yardim alabilir.

Sigorta ettiren Alman hukukunda kasith veya agir ihmali sonucunda ri-
zikonun meydana gelmesine sebep olmug ise bu ihtimalde sigorta tazminati-
n1 talep edemeyecektir. Bu durumda zaten sigorta ettirenin kurtarma ddevi
de s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kurtarma gabalari igin yaptifi mas-
raflan da sigortacidan talep edemeyecektir.

Ancak bizim hukukumuz bakimindan sigortaci sadece sigorta ettirenin
veya sigortadan faydalanan kimselerin kasten rizikoyu gergeklestirmelerinde
sigorta tazminatindan sorumlu olmamakta, ad1 gegen kisiler ihmalleri (hafif
veya agir) sonucu rizikonun gergeklesmesine sebep vermis olurlarsa bile
sigorta tazminatindan sorumlu olmaktadir (TTK. m. 1278). Boylece huku-
kumuzdaki mevcut diizenlemelere gore birinci durumda islerlik kazanmayan
sigorta ettirenin kurtarma 6devi, ikinci durumda iglerlik kazanacaktir. TTK.
m. 1278 hiitkmiiniin igerigi TTK. Tasarisi m. 1407/f.1 ile korunmustur.

Alman hukukunda sigortaci sigorta ettirene kurtarma masraflarmi yap-
masi igin talebi hilinde sigorta ettirene avans vermekle yiikiimlitdiir.
Yirilikteki TTK. m, 1293’te bu yonde bir hitkiim yoktur. Ancak TTK. Ta-
sarisinda bu olasilik agikga dngériilmektedir (m. 1426/1.4).

Kurtarma tedbirlerinin ifa edilmesinde, sigorta ettirene sadece akla uy-
gun diizeyde kurtarma tedbirlerini alma 6devi yiikiimlenebilecegi; yoksa
ondan sigorta konusunu kurtarmak adina kendisinin ya da bagkalarinin ya-
samini tehlikeye sokacak bir sekilde tedbirler almasinin istenemeyecegi ka-
bul edilmelidir.

Sigorta ettiren bu ddevini ihldl ettigi takdirde, TTK. m. 1293/son gere-
gince, TTK. m. 1292/son uygulama alani bulur. Bu durumda rizikonun ger-
¢eklestigini ihbar 6devinin ihliline iligkin hiikiim uygulanacaktir. Buna gore
sigorta ettiren, bu tedbirleri almadif takdirde, eger kasith olarak bu gekilde
davranmigsa sigorta tazminatin isteme hakkini yitirecek; kusuru ihmél dere-
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cesinde olursa, ihmélin agirhigina gére sigortacinin 6demekle ylikiimli oldu-
gu sigorta bedelinde indirime gidilecektir. Odevin yerine getirilmemesinde
kastin veya afir ihmalin var olup olmadig: objektif kriterlere gore belirlenir.
Keza Alman hukukuna gére de (VVG.§ § 62, 63), sigorta ettiren sayet bu
odevini ifa etmekten imtina etmis olursa sigortact edimini ifada serbest kalir.
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