iNSAN HAKLARININ ANAYASAL KONUMU

Ars. Gér. Ahmet KILING'

I. GiRig§

Insan haklannin’ ne oldugu konusunda oldukga fazla gérils olmasina
karsilik genel olarak iizerinde ittifak edilebilecek tanim, insan haklarinin her
bireyin insan olmak dolayisiyla sahip oldugu, kisinin tek tek kisilerle ve

iktidarla iligkileri igerisinde kendi mali olarak elinde bulundurdugu, vazge-
¢ilmez, devredilmez ve dokunulamaz ahlaki haklar oldugu seklindedir?.

Yapilan tanimdan yola ¢ikarak insan haklarinin; evrensel oldugunu, insanla-
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Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dal1,
Doktrine bakildiginda, haklar ve dzgfirliikletin, teden beri, *kamu dzgilrliikkleri”, “temel
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haklar ve ddevier”, “temel haklar ve dzgiirliikler”, “insan haklary” gibi ¢egitli kavramlarla
karsilandif goriilmektedir. Biz ¢alismamizda, “insan haklar1” kavramm kullanmay: uy-
gun gordilk. Zira son devirde konuyla ilgili yapilan ¢ahigmalarin pek ¢ogu diger kavram-
lan degil de insan haklan kavramim kabul etmekte ve Tirk doktrininde de insan haklan
kavrami diger kavramlara bir iistinliik saglar durumda bulunmaktadir. insan haklari te-
rimi, sadece pozitif hukukun tanimig oldugu hak ve dzgiirlikleri degil, insanlarin sahip
olmasi gereken hak ve dzgiirlitkleri de igerisinde banndirmaktadir. Gilinlimtizde tigtincii
hatta dordiincii kugak haklarin varlhiginin tartisilmasi, bu haklarin stirekli degisen ve di-
namik oldugunun yeterli bir kanitidir. Biinyesinde bir takim hak ve $zgiirlitkleri barindi-
ran anayasalar, sadece olani diizenlemekle yetinmemeli, olmas: gereken hak ve dzgiirlik-
leri de diizenleyebilmelidir, “Insan haklan” kavram: da sadece mevcut olan hak ve 6z-
glirliikleri degil; aym zamanda olmasi gereken hak ve dzgirlikleri de igersinde barindir-
digindan, s6z konusu terimin kullamlmasinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Konuya ilig-
kin kavramasal ayirim nedenleri igin bk. Akad, Mehmet — Dingkol, Bihterin; Gene! Ka-
mu Hukuku, Der Yaymlan, Istanbul 2000, 5.153; konuya iligkin temel kavramlar igin bk.
Kapani, Munci; Kamu Hiirriyetleri, Yetkin yayintan, 7. bask:, Ankara 1993, 5.6-11.
Coban, Ali Riza; “Millkiyet bir insan hakks mdir?”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Dergisi, 3/2003, Ozel say1, Kirikkale 2003, s.258; Mourgeon, J.; fnsan Hak-
lary, iletisim yayinlari, 2. baski, Mayis 1991 Istanbul, s.12[Birdal, Akin; “Insan haklari
giinii” Yeni Tiirkiye Dergisi sayr:21 (Insan Haklari1 Ozel Sayisi I), Ankara Mayis-Haziran
1998), s.41 dp. 3’den naklen.]); Coban, Ali Riza “Insan Haklarmin Felsefi Temelleri ve
Tartismalar” Yeni Tiirkive Dergisi say1:21 (fnsan Haklari Ozel Sayisi 1), Ankara Mayis-
Haziran 1998, s.189.; Dogan, fsmail; Modern Toplumda Vatandaslik Demokrasi ve Insan
Haklar: Insan Haklartmin Kiiltiirel Temelleri, Pegema Yaynailik, 5. baski, Ekim 2004, s.
249.
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rin bu haklara dogustan ve egit olarak sahip oldugunu, bu haklarin dokunu-
lamaz, devredilemez haklar olduunu ve siyasal mesrulugun &lgiitii oldugu-
nu zikredebiliriz.

Insan haklar ile ilgili hiikiimlerin degerlendirilmesinde, bu hiikitmlerin
ikili karakterini goz oOniinde tutmak gereklidir. Gergekten de insan haklar,
bir yandan sahsi yagami —tarih iginde 6zellikle tehdit altinda oldugu goriilen
alanlarda- gilivence altina alan “statii haklar” niteliginde goriiliirler, 6te yan-
dan toplumsal agidan &nem atfedilen bazi alanlan da glivenceye baglarlar.
Bunun tipik bir 6rnegini segme ve segilme haklarinda goriirtiz. Bu haklarmn
cagdag ilkeler gergevesinde garanti edilmesi, bireyin devlet yonetimine ka-
tilmasi, ayn1 zamanda belli bir iktidar olusumu modelinin giivence altina
alinmas1 demektir®. Aym sekilde basin 6zgiirligii, miilkiyet ve miras hakki,
bilim 6zgiirliigii ya da sdzlesme 6zglrltgii gibi hak ve dzgiirlikkler de ku-
rumsal yonii 6zellikle 6ne ¢ikan ve birey-devlet iligkisine indirgenemeyecek
hak alanlarini gilvence altina alirlar. Bagka bir deyisle, aslinda tiim insan
haklar1 hitkiimleri, kisiler a¢isindan bakilinca “hak”, toplumsal iligkiler a¢i-
sindan bakilinca ise -su ya da bu Slgiide- “kurum giivencesi” niteligi gdsterir
ve anayasa diizeninin kurucu unsurlarini olusturur™.

Anayasalarin, genel olarak toplumsal-siyasal yagamin hukuki gergevesini
¢izdigi sOylenir. Bu durum, toplumsal ve siyasal yasamin anayasa tarafindan
belirlendigi anlamina gelmez. Aym zamanda anayasa kurallarin bir iilkede
somut gerceklikten kopuk bir varliklan yoktur. Ama belirleyici olmasa bile,
anayasanin (anayasa hukukunun) varolan toplumsal-siyasal iligkileri etkile-
yici bir giicii de vardir. “Anayasanin normatif giicli” diyebilecegimiz ve bir
6lgiide “devlet yasaminin hukuk tarafindan sgekillendirildigi” fiksiyonuna
dayanan bu gii¢ “emredici hukuk kaideleri topl::um”5 olarak anlagilmas1 ge-
reken “anayasa” kavraminda miindemigtir. Ciinkii anayasa tarafindan olustu-
rulan hukuki gapi, mevcut toplumsal hukuki iligkileri agan bir mesru diizeni
de ifade eder®. Dolayisiyla anayasalar var olan iligkilerin aynasi olmaktan

Gergekten de “segme ve segilme hakki” bireysel ozgirlogin bir ifade bigimi olarak
gorilemez. Tek tek kisiler agisindan bakilinca, segimlere katilma sonugsuz kalacak bir
harekettir. Ustelik 6zgiirliigiin “aleniyet” gerektirmesine karsin, gizli gergeklestirilen bir
davranigtir.

Sabuncu, Yavuz; “Temel Haklann Anayasal Konumu Uzerine”, /nsan Haklar: Yillig,
TODAI Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Cilt 7-8, 1985-1986,
s.16.

Aldikagti, Orhan; Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, {UHF Yayim, 4.
Basky, Istanbul 1982, s. 5.

Sabuncu, Yavuz; Temel Haklarmn..., 5.15.
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oteye aym zamanda “olmasi gerekeni” de belirten ve devlet gergekliginin
olusturdugu giigler alammi etkileme savim igeren metinlerdir. Bu nedenle
anayasa kurallarimin 6zii, somut-gerceklikle etkili olmaya, anayasanin
“normativite”sinin kural haline gelmesine dayanir.

Normiar, ihtiyaglara gore konulur, kaldirilir; igerikleri gene kogullarin
degismesiyle daraltilir, genisletilir. Insan haklarin1 diizenleyen normilar ise,
bu bakimdan giinliik ihtiyaglara gore degisen, konulup kaldirilan diger norm-
lardan ayr bir yapiya sahiptitler; &yle ise onlar ayricalikli durumda kalmali-
dirlar, Bunun ig¢in de o normlar, {ist normun, anayasanin bir pargast haline
getirilmelidir. Zira anayasalar, devletin ideolojisini yansittiklar igin, ancak,
o ideolojinin belli noktalarda gdsterdigi yenilenme ihtiyaci sz konusu oldu-
gu zaman degistirilebilirler’. Insan haklarinin kurucu erk tarafindan formiile
edilmesi; halkin insan haklarina verdigi 6nemi ifade eder ve onlarin normlar
hiyerarsisindeki konumu iizerinde bir yargiya sahip olunur.

lIl. INSAN HAKLARININ ANAYASALARDA YER ALMASI

1. Hukuk Tarihi Agisindan insan Haklar ve Anayasalar

{Ik kez Ingiltere’de 1689 tarihli Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights)
ile vatandaglarin bir takim temel haklar birer birer sayilmig ve kralin parla-
mentonun onay1 olmaksizin bunlara miidahale edemeyecegi ilan edilmigtir®.

Fakat insan haklarimin bar/i® anlamda topluca ve anayasa giiciinde pozitif
hukuka aktatilmast ilk olarak Virginia “Bill of Rights™: ile gergeklesmistir'®.
Esas itibariyle sz konusu beyanname bile insan haklan ile anayasalar ara-

Mumcu, Ahmet — Kiizeci, Elif; Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlan, 3.,
baski s. 187-188.

Unal, Seref, “insan Haklarnin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 51, Ankara 1994, 5.51.

Kamu hukukunda anlatilan ve dgretilen hak ve hilrriyetlerle ilgili tarihi geligmeler ve
hatta Ingiliz Manga Carta’s: ile Fransiz 1789 tarihli inkilabinin bu agidan arz ettigi Snem,
sadece bat: igin sdz konusudur. Zira [slam aleminde, Bat1’da gok zor sartlar altinda elde
edilen insan hak ve hiirriyetleri, ta Ast-1 sadetten beri vardir. Bati’da insan haklariyla ilgi-
li ilk bildiri tarihi en fazla 1215’ gikanlabilirken, islam aleminde Hz. Peygamber dev-
rinde yani miladi VII. Asirda hazirlanan Medine anayasasy, ilk insan hak ve hiirriyetleri
bildirisi diyebilecegimiz Veda Hutbesi ve de Kur’an ile siinnet beyanlari, glinlimitzdeki
anlamiyla insan hak ve hiirriyetlerini tespit ve tayin etmistir. (Akglindiiz, Ahmed; Eski
Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasasi, OSAV yaymlan no:24,5 baski, [stanbul 1997,
§.22-23.) Medine anayasasi igin bk. ibid, 5.45-54.

Goren, Zafer; Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 4. baski, Izmir
2000, s.10.
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sindaki siki bagin mevcudiyetini agiklamaya yetmektedir”. Zira anilan be-
yannamenin 16’nc1 maddesinde “Haklarin glivencesinin saglanmadigi ve
erkler ayriifimn belirlenmedigi toplumlar Anayasa’ya da sahip degildir-
ler.” denilerek insan haklarinin anayasal ditzeyde giivenceye baglanmasi
gerektigini ifade etmigtir. Bu beyanname, insan haklari literatiiriinde fazla
yer almamakla beraber, Amerikan kitasinda ilk 6rnek olarak kendisinden
sonrakileri buyiik Slgtide etkiledigi igin dnemli bir konuma sahiptir. Ameri-
kan Bagimsizlik Beyannamesinden 22 giin énce 12.06.1776 tarihinde hazir-
lanan Virginia Anayasasi ve bu anayasanin bagina konmug olan Haklar Be-
yannamesi (Bill of Rights), kendisinden sonra yazilan beyannameler igin bir
model olugturmugtur. Bu belgelere gére biitéin insanlar dogal olarak 6zgiir ve
bagimsizdirlar ve dogustan vazgecemeyecekleri ve devredemeyecekleri bazi
haklara sahlptlrler . Béylece M.0. 4’ncii yiizyilda eski Yunan’da sofist ve
ozellikle daha sonra Stoact dilgiiniirler tarafindan savunulan insanin dogal
olarak bazi haklara sahip olduklar1 geklindeki tabi hukuk anla 1ylsl asirlar
sonra ilk kez anayasa niteligindeki belgelerde ifadesini bulmustur '

Anayasalarin ve insan haklarinin batili anlamda hukuk literatiiriinde ve
uygulamada somut olarak ortaya ¢ikmasi aym tarihlere tekabiil eder. Bu bir
tesadiif degildir. Zira 18’nci ylizyihn ikinci yansindan itibaren ve 19°ncu
yiizy1l boyunca Avrupa’da mutlak yetkili hitkiimdar ve krallarin otokratik ve
monarsik ydnetimlerine bag kaldirarak, devlet yénetimini, vatandaglarin hak
ve ozgurluklenm yazili belgelere dayandirma hareketlerinin yogunlagtifim
goriiriz'4, Goriildiigl tizere anilan bolgede anayasalarm ortaya gikigmdaki
temel faktér, devletin temel diizenini kurmak, devleti yonetenlerin ve siyasal
iktidarlarin keyfi davranis ve tasarruflarina engel olarak ve —Hobbes’in tabi-
riyle- “Leviathan™'® siirlandirarak insan haklarin garanti altina almaktir'®.

" Kaboglu, ibrahim; Ozgiirfiikier Hulkuku, imge Kitabevi, 6. baski, Istanbul 2002, 5.49-50.

12 Anderson, W.; The National Government of the United States, New York 1946, s.20
(Bilgin, Ahmet; Genel ve Tiirk Hukuk Tarihi Yoniinden Insan Haklarinn Analizi, Profe-
sorliik takdim tezi, s. 14 dp. 32’den naklen.).

13 Unal, Seref; /nsan Haklarimn Tariki..., s.51.

14 Kocaoglu, Ali Mehmet; Anayasa Hukuku, Yiksek Oretim Kurulu Matbaasi, Ankara
1998, 5.12.

15 Ingiliz Filozof Thomas Hobbes 1651 yiinda yaymtadigi eserinde devieti Tevratta adi

s gecen bilylik bir su canavan (Leviathan)na benzetmistir.

Erdem, Fazil Hisnil; “1982 Anayasasinda Insan Haklar ve Hukuk Devleti: Elestirel Bir

Bakig” Yeni Tirkive Dergisi sayv:21 (Insan Haklar: Ozel Sayisi 1), Ankara May1s-Haziran
1998, 5.624.
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Bugiin, yazili bir metnin anayasa olarak adlandirilmasi igin “devletin ku-
rulusunu yani niteligini, yapisimi, hitklimet seklini, temel organlarim, bunla-
rin birbirleriyle olan iliskilerini”!” diizenliyor olmasi yetmemektedir. Tiim
bu sayilan miiesseselerle beraber insan haklanm igerisinde barindirmahidir.
Dolayisiyla bir metinde devletin kurulugu, organlan ve insan haklan diizen-
lemelerinden herhangi birinin yer almamasi, o metnin anayasa olmadif:
kanaatine sahip olmamiz: saglayacaktir. Gliniimiizde ytiriirliige girmesi tarti-
silan ulusal iistii anayasa olgusuna, bu agidan bakacak olursak; s6z konusu
metnin klasik manada bir anayasa olmadif1 sonucuna variriz. Bu baglamda
bu tiir metinlerin hukuki acidan'® ulusal diizeyde anayasalarin degerini kay-
bettirmeyecegi ifade edebilir. Bu, anayasalarin insan haklarina iligkin diizen-
lemelerinin uluslararas: s6zlegme ve bildirilere aykir1 olmas: gerektigi anla-
mina gelmemektedir. Aksine sz konusu haklar, uluslararas1 sézlesme ve
bildirilere uygun olarak anayasalardaki yerlerini almahdirlar.

2. insan Haklarinin Yasalarla Diizenlenmesi

Insan haklan diizenlemelerinin nigin salt yasal metinlerde yer almasi ile
yetinilmemesi gerektii hususuna gelince; hukuk tarihi bize yasanin, insan
haklarinin ¢ignenmesinde kullamlan aldatmacalardan biri oldugunu, pek ¢ok
adaletsizlifin ve haksizhigm “Yasa” kiliina biiriinebilecegini gdstermigtir,
Soyle ki; en bagta yasa gercek bir yasa olmayabilir, yasalar, ¢ogu kereler
se¢ilmig bir yasama organinin {riinii olmak yerine, aslinda yiirlitme organi-
nin elinden gikms bir “diizenleme” olabilmektedirler'®. Secilmis meclislerin
bagka gii¢lerin ipotegi altinda galigtiklar1 giiniimiizde bile vakidir. Yasa’nin
insan haklar1 agisindan bir tehdit kaynag olabilecegini kabul etmek igin sirf
anayasa mahkemeleri ya da anayasaya uygunluk denetimi olgularina bakmak
yeterlidir. Zira bu miiesseseler, yasalarin hukuka uygun bir sekilde yapilma-
ma ihtimaline binaen hukuk diinyasina girmiglerdir. Insan haklarinin yasa
koyucunun bu alandaki faaliyetleriyle diizenlenmesi, bu haklarin “temel
kural” olma &zelligini etkileyebilecek, onlari istisna haline getirebilecektir.

Giiniimiizde yasalar insan haklari diizenleme feknikleri agisindan 6nem
taslmaktadnzo. Insan haklarinin yasalar yoluyla diizenlenmesinde uluslar

17
18

Atar, Yavuz; Tiirk Anayasa Hukuky, Mimoza Basim Yayim, Konya 2002, s.4,

Ekonomik ve siyasal konjonktilr, ulusal anayasalan bu agidan rahat birakmamaktadir.

Zira kurucu iktidarlar, siyasi ve ekonomik sebeplerden étiirli anayasalarini uluslar arasi
stzlesmelere uygun hale getirmek zorunda kalmaktadirlar.

Tandr, Bllent; Tiirkive 'de Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari, 3.baski, Istanbul 1994,
s. 180,
Kabogly, ibrahim; Ozgitrlikier..., s. 60.

19
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arasi belgelerin dikkate alinmasi da, insan haklarmin gilvencelenmesi agisin-
dan dnem arz etmektedir. Yasalanin insan haklar1 diizenlemeleri teknigini
ihtiva ederken dahi, hem insan haklarini teminat altina alan anayasal metin-
lere hem de uluslararas1 ylikiimliilitklere uymast gerekmektedir. Dolayisiyla
insan haklarna iligkin yasalar, s6z konusu haklarla ilgili biitiin bildiri ve
sézlesmelere uygun bir bigimde hazirlanmahdir®!.

3. insan Haklan Diizenlemelerinin Anayasalardaki Sekli Ko-
numu

Anayasalarda insan haklarimn yeri tamamen sekli bir sorun olmayip ide-
olojik tercihleri yansitir ve hukuki sorunlar dogurur. Insan haklarimna iliskin
hiikiimlerin, anayasa metni igindeki yeri, nicel olarak 6nemi ve hangi &zgiir-
liklerin yer almis olmasi, s6z konusu anayasanin insan haklarina bakigini
ifade etmektedir. Ornegin ilk anayasalarda insan haklarimin ayrt bir belge
olarak (Bill of Rights gibi) yer alip onu anayasa metninin izlemesi, Aydn-
lanma felsefesinde yetigen 18’nci yiizyl insanlari igin insan haklarinin insan
dogastyla miindemi¢ olmasiyla agiklanabilir. Daha sonra anayasalarda insan
haklar: diizenlemelerinin baga konmus olmast, iktidar kurumlarinin bunlar
temel alinarak olusturduklarinin igaretidir. Hak ve 6zgiirliiklere anayasalarda
verilen yerin 6nemi, bunlarin gelismeci-ilerlemeci 6zelligini yansitmasi kri-
terinde artmaktadir. Anayasalarda birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklarin
hangilerinin bulundugu ya da hangilerinin agirlikl olarak bulundugu, o ana-
yasanin hazirlanis felsefesinin tespiti agisindan ehemmiyet arz etmektedir®.
Ornegin liberal-bati anayasacihig agisindan konuya yaklagan yazarlar, egi-
tim, saglik, konut, sosyal giivenlik gibi devletin olumlu edimini' gerektiren
sosyal haklann, anayasalarda olabildifince az yer almas: gerektigini savun-
maktadirlar®3,

Insan haklarinin anayasalarda yer almasi gerektigi tezinin aksini dilgline-
cek olursak su sekilde elegtirilerle karsilaginz: insan haklar diizenlemeleri
anayasada yer almadikga, bu hiikiimler hi¢bir 6nemi olmayan retorik (varsa-
yimsal) hitkiimler oimaktan 6teye gidcmcz“. Bu elestiri ile anlatilmak iste-
nen, insan haklarinin giivenceye sahip olabilmeleri igin anayasalarda yer

21
22
23

Mumcu, Ahmet — Kiizeci, Elif, age, s. 156.
Kaboglu, Ibrahim; Ozgiirtiikler..., s. 52-53.

Bu gérilstt savunan yazarlar igin bk. Atar, Yavuz; “Anayasa yapiminda insan Haklarinin

Diizenlenmesi ve Sinirlanmastyla ilgili Tercihler” Yeni Tiirkive Dergisi sayr:21 (Insan
Haklari Ozel Sayist I), Ankara Mayis-Haziran 1998, s. 621. dp.17.

McWhinney, E.; Constitution-making: Principles, Process and Practice, Toronto, 1981,
s. 86-87 (Atar, Yavuz; agm, s. 618 dp. 4’den naklen).
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almalarinin gerektigidir. Zira ¢ikarilacak yasalar ve bunlarin altindaki norm-
lar, biinyesinde insan haklan ile ilgili diizenleme bulundurmayan anayasaya
uygun fakat; insan haklarim ihlal edici hitkkimler i¢erebileceklerdir. Bu du-
rumda insan haklarinin ihlali mevzuat agisindan megrulagmig olacaktir.

4. insan Haklan Dizenlemeleri Hangi ilkeleri Barindiran
Anayasalarda Diizenlenmeli ?

Anayasalarm, insan haklar hitktimlerini igerilerinde barindirmasi, bu hak
ve ozgirliiklerin giivenceye kavusmasi ve pratik olarak anlam kazanmasi
igin yeterli degildir. Yasalar nasil ki, insan haklarimn ihialini mesrulagtiran
hiikiimler olabildigi gibi; -nihayetinde bir yasa olan- anayasalar da bu hak ve
Ozgirlitklerin ihlal edilmesini kolaylagtiran hiikimler igerebilmektedirler.
Dolayisiyla s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin gekli anlamda anayasalarda yer
almasi, bu haklarm korunmast igin yeterli degildir. KUCUK’iin benzetme-
siyle, nasil bir insan belli bir meslegin elbisesini giymekle o meslegin ehli
olmazsa?®; insan haklar1 normlarmin anayasalarda yer almasiyla, bu hak ve
ozgiirliikler giivenceye kavugmug sayilmaziar. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin, anayasalar insan haklarina iliskin hiitkiimleri diizenlerken, “maddi an-
lamda hukuk devleti”?®nin gereklerini de goz oniinde bulundurmahdirlar.
Maddi anlamda hukuk devletinin ger¢eklesebilmesi i¢in gerek anayasa ve
gerekse ona uygun olarak gikartilan kanun ve normatif hiikiimlerin, devletin,
hak ve hiirriyetlere kargs keyfi tasarruflarda bulunmasinin 6niinti aralayacak
sekilde diizenlenmesi gerekir.

Maddi anlamda hukuk devletinin mevcut olmadigy; fakat devletin yone-
tim seklini, yapisini, organlarim dilzenleyen bir yasanin (Anayasanin) oldu-
gu devletler; “Kanun Devletleri”dir. “Kanun Devleti”nde, pozitif olarak
konmus ve devletin yaptinnm giicii ile desteklenmis kurallar sistemi anlamin-
da bir “hukuk™ vardir. Fakat boylesi bir hukuk, devleti sinirlama yerine sa-
dece mevcut iktidara kanunilik kazandirma —kanuni agidan mesrulastirma-
amacim tagiyan, hak, hirriyet ve adalet gibi evrensel ideallerle pek ilgisi
olmayan bir kanunlar biitiinii niteliginde de olabilir®’.

Bir iilkede anayasa olabilir, kagit tizerinde anayasamin istiinliigii ilkesi
yiiriirliikte olabilir, ast kuralin tist norma aykir1 olmayacag ilkesi de benim-

25 Kiigiik, Adnan; “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Htirriyetlerin Giivence-

lenmesi”, Liberal Dilgtince, 8:35, Ankara Yaz 2004, 5.205,
26 jnid, s.207.
27 Aslan, Ziihtti; Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirltik Sarkaci, Dogu Bani Dergisi,

Y1l:4 Sayi:13, Kasim-Arahk-Ocak 2000-01, s. 257-258; Erdogan, Mustafa; Anayasal
Demokrasi, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 62-63.
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senmis olabilir hatta idarenin tasarruflant bagimsi1z yarg) organlarimin dene-
timinde olabilir. Fakat biitiin bunlar, o iilkede maddi anlamda hukuk devieti-
nin varligy i¢in yeterli degildir?®. Cunka, ¢oZu kereler anayasalar da keyfi
hiikiimler igerebilirler, insan haklarim ihlal edici idari veya kanuni tasarruf-
larin bizzat kaynagim olusturabilmektedir. Béylesi bir kanun devleti esasinin
benimsendigi bir iilkede, devlet kendisinin keyfi bir sekilde belirleyecegi
gerekeelerin bir sonucu olarak, ¢ok kolay bir sekilde kanuni dilzenlemeler
kilifi altinda bir ¢ok haksiz tasarruflarim mesrulagtirmak suretiyle, “kanun
yoluyla” her tiirlii haksizliklarin hamisi bir devlet haline doniisebilir?®. De-
nilmek istenen odur ki; bir anayasa hiikmii, siyasi iktidara diledigi sekilde
davranma konusunda sinirsiz bir yetki veriyorsa, her ne kadar iktidarin ger-
¢eklestirdigi biitiin eylemler bigimsel olarak kanuni olsa bile, tek bagina bu
kanuniligin varhgn gergeklestirilen eylemlerin hukuk devleti ilkesi ile bag-
dastirilmasi igin yeterli degildir. Mutlak monarsilerde 313 da diktatorhiklerde
de kanun vardir, ama, bunlara hukuk devleti denemez>

Maddi anlamda hukuk devleti, insan haklarimin en iist norm olan anaya-
salarda yer almasi gerekliligi ile beraber, s6z konusu haklarin
glivencelenmesi zorunluluguna da deginir. Bu baglamda, erkler ayrilifi,
anayasa mahkemesi ve ¢ift meclis gibi hukuki miesseseler, insan haklarimn
korunmasi agisindan ehemmiyet arz etmektedirler.

lll. INSAN HAKLARININ ANAYASALARDA YER ALMASININ
SONUGLARI

Anayasalarda insan haklan diizenlemelerinin yer almasinin dogurdugu
bir takim neticeler vardir.

1. insan Haklan Diizenlemelerinin Ust Norm Niteligi Kazan-
masi
insan haklarina iligkin kurallarin anayasalarda yer almas: ile birlikte,
bunlar yalnizca insanlara “hak” saglayan kurallar olmay1 asip, yasalar ve
ylriitmenin diizenleyici iglemleri (titzilk ve yonetmelikler) ile ylirlitme ve

28
29

Hatemi, Hseyin, Hukuk Devieti Ogretisi, Isaret Yaymlan, Istanbul 1989, 5.25.

Dogan, Ozlem; Hukuk Devletini Sosyal Deviet iginde Dilstinmek, Dogu Ban Dergisi,
Yil:4, Sayi:13, s. 14,

Erdogan, Mustafa; “Hikmet-i Hikkiimet”ten Hukuk Devletine Yol var mi?, Dogu Bat:
Dergisi, Y11:4 Say1:13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, 5.53.

30
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yargimn tiim somut iglemleri kargisinda “yitksek dereceli normlar™! niteligi
de kazanirlar. Bu demektir ki; anayasa-alti hukukun tiimii ve ona dayal so-
mut iglemler anayasaya uygun olmadik¢a ve anayasanin bir pargasini olugtu-
ran insan haklan diizenlemeleri ile bagdagir olmadik¢a anayasaya aykiridir-
lar ve kural olarak gegerli degildirler. Diger bir ifade ile, insan haklarinin
baglayiciligi kaynagi, anayasalarin “baglayicihifi ve istiinliigi’” ilkesinde
bulmaktadir>2, Boylece anayasalarin giivencesi altina alinan insan haklarinin
yasaklanmas1 olasili1 ortadan kalmig oldufu gibi; insan haklarina uygun
davranig, aykinliklarm onlenmesi/giderilmesi gorevi hukuk dzneleri baki-
mindan bir 6dev niteligi kazanir®®. Omegin yarg: ve yiiriitme organlari, hu-
kukun genel ilkelerinin ve belirsiz hukuk kavramlarinin yorumunda ve uygu-
lanmasinda, anayasa kurallar1 ve bu baglamda insan haklarina uygun takdir
serbestisine sahiptirler™*,

Insan haklan hiikiimlerinin anayasalarda yer almasindan 6tiirii edinmis
oldugu “baglayicilik ve iistlinlitk™ ilkesi, yalmizca kural koyucu organlar
agisinda degil, hukuk normlarim uygulayanlar, yorumlayanlar ve kisiler
agisindan da baglayiciliin pozitif temelini olugturmaktadir. Bu ilkeden kay-
naklanan ve “yatay etki” denilen “insan haklarinin tigiincii kisilere karg1 ko-
runmast”; insan haklarinin yalmzca devlete yonelik olarak anlagiimamast
gerektigini ortaya koyar>>.

2. Normatif Hiikkiimlerin insan Haklarina Uygun Olarak Yo-
rumlanmasi

Anayasanin biitlinliigii ilkesi, anayasanmin her bir hitkmiiniin, her seyden
dnce anayasanin diger kurallaninin yorumlanmasinda etkili olmasimi zorunlu
kilar. Ciinkii bu ilke anayasa normlarinn birbirine ters diismeyecek bigimde
anlagilmasini, bagka bir ifade ile bir maddenin anlammin tespit ve yorum-
lanmasinda biitiin anayasay: dikkate almay: gercktiriyoras. Bu baglamda
insan haklan hiikiimlerinin anayasalarda yer almas1 neticesinde, anayasanin

3 Goren, Zafer; Temel..., s.3.

32 Sabuncu, Yavuz; Anayasaya Giris, 7.Bask, Imaj Yaymncilik, Ankara, 2001, s. 35.
33 Jbid, 5. 39.

34 Goren, Zafer; Temel..., s. 7.

3: Sabuncu, Yavuz; Temel Haklarm..., s.17.

3

Aldikagti, Orhan; age, 5.5.; Goren, Zafer; Anayasa Hukukuna Girig, 2. baski, Dokuz
Eylil Universitesi Yaymlari, 1zmir, 1999, 5.6-7.; Anayasa Mahkememizin “Anayasanin
Biittinl{igit"nil vurgulayan baz: kararlari igin bk. AMKD C.5, s. 16; AMKD C.9, s.142;
AMKD C.13, s. 151,
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diger hiikiimleri yorumlanirken insan haklan ile ilgili hilkkiimler de dikkate
alinmaldir,

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da “anayasaya uygun yorum”
ilkesidir. Bu ilkede, anayasanin kendisinin yorumu degil, anayasamn altin-
daki basamaklarda yer alan basit hukuk normlarinin yorumu séz konusu-
dur®”. Anilan ilke, anayasaya aykinlhigi apagik belli olmayan bir yasanin
anayasaya uygun olarak yorumlanip, yorumlanamayacaginin arastiriimasi
anlamina geliyor. Bu arastirmanin vermesi beklenen sonucu “birden ¢ok
anlama gelen” ya da “belirsiz” olan yasa hiikiimlerinin anayasa igerigi ile
belirlenmesidir. Béylece anayasa hiikiimleri, “denetim 6l¢iitii” olmanin yani
sira “yasalarin igeriklerini belirleyen” bir nitelik de edinmis olurlar. O halde
insan haklarina iliskin tiim kurallarin bu bigimde yasalar1 dogrudan etkileme-
leri de stz konusu olabilecektiras.

3. ideal Olan Haklara Pozitif Kaynak Olmasi

Insan haklannin anayasa kuralt olmasi, tipki digier anayasa kurallan gibi,
bunlarin hitkme bagladifi durumlarin da somut ger¢eklikte olugmasin is-
tenmesi demektir. Anayasa insan haklarimi tamidifa 8lglide, bu hiikiimlerin
“kural” olmas: amaglanmis olmakta ve optimal etkilerinin saglanmas: anaya-
sal bir zorunluluk olarak belirlenmektedir. Bu agidan devlete ikili bir gorev
diismektedir. Devlet bir yandan insan haklarim ihlal etmekten kaginacak, 6te
yandan diizenleme yoluyla bunlar somutlagtiracaktir®®. Dogal olarak devle-
tin konumu her insan hakkinin niteligine gore farkl olacaktir; klasik haklar
alaninda daha ¢ok “hak ve dzgiirlikleri zedelememe” ile yiikiimlii olan dev-
let, sosyal haklar alaninda “somutlagtirma” iglevini yiiklenecektir.

4. insan Haklarina Giivence Saglamasi

Hemen hemen biitlin yazili anayasalar, degistirilmelerine iligkin usulleri
kendileri belirlemiglerdir. Yine yaygin olarak birgok iilkenin anayasasi, ana-
yasa hiikiimlerinin degistirilmesini adi yasalarinin kabul ve degistirilmele-
rindeki usutlerden daha farkli, daha giiglegtirici bir takim kurallara baglamis-
tir (sert anayasa sistemni)*®. Anayasalarda, devlet organlannin agamayacakla-
r1 yetki sinirlarinin agikga gizilmesi ve bu simirlarin gegici bir gogunluk tara-
findan kolayca degistirilmesinin dnlenmesiyle giidiilen esas hedef, temel hak

7
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Goren, Zafer; Anayasa ...,s. 7.

Sabuncu, Yavuz; Teme! Hakiarm..., s.22.

1bid, 5.18.

Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. baski, Ankara 2004, s.148.
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ve hilrriyetlerin korunmasidir. Sert Anayasa ile insan haklarina adeta
“zith”*! gecirilmek istendigi séylenebilir.

insan haklarim segimle gelen gogunluklara karg: korumak igin alinan en
etkili onlem, siyasal iktidarin 1radesmm anayasaya uygunlugunu denetleyen
anayasa mahkemelerinin kurulmasidir®2 . Boylece siyasal iktidarin {iriinii
olan toplumun hukuk diizenini olusturacak kanunlarn, anayasaya uygunlugu
anayasa mahkemeleri denetimi ile saglanacaktir. Bu, kuskusuz, yasama or-
ganinin gorevini yaparken, muhtemel insan haklan ihlallerine kars: en etkin
koruma yoludur. Bunun igindir ki; 2. Diinya savag1 sonrasi anayasa mahke-
melerinin ¢1§ gibi yayildif: ve yapilan anayasalarda ulusal hukuk diizenleri-
nin vazge¢ilmez kurumu olduklan goriilecektir.

IV. SONUG

Insanin sirf insan olmasindan &ttirii sahip olduBu haklar, uzun miicadele-
ler sonunda belli bir konuma gelmigtir. insan haklarinin 8nemine ve yapilan
miicadelelere binaen, s6z konusu haklar, normlar hiyerargisinde en tistte olan
anayasalarda yer almuglardir. Daha dogrusu, normlar hiyerarsisini yeniden
diizenleyerek, biitiin hukuki diizenlemelerin iizerinde yer alan yeni bir kural-
lar biitiinii olan anayasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmuglardir.

Insan haklarinin sadece yasalarla diizenlenmemesi gerektigi gibi, bu hak-
larin salt anayasalarda da yer almasi da sbz konusu haklarin giivenceye sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Maddi anlamda hukuk devletinin gerekli-
liklerini igerisinde barindiran bir anayasa, insan haklarina dayali bir devleti
olugturur. Aksi takdirde, sadece anayasanin olmasi ve bu anayasanin insan
haklarina iliskin diizenlemelere yer vermesi, bu haklarin giivenceye baglan-
mast ve pratik anlamda deger ifade etmesi anlamina gelmemektedir. Bu bag-
lamda, anayasalar maddi anlamda hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan
anayasa mahkemesi, erkler ayrilig1 vb. diizenlemelere yer vermelidirler.

Insan haklarinin anayasalarda yer almasi gerekliliginin asil hedefi, anilan
haklarin giivenceye sahip olmasi geregidir. Bu haklar, anayasanin biitiinliigii
ilkesi, anayasaya uygun yorum ilkesi, yasalarin anayasa mahkemesinin kont-
roliinde olmasi, anayasanin degistirilmesinin adi yasalara nazaran daha gii¢
olmast ve anayasa kurallann baglayicilif ve iistiin norm olmasi ilkeleri etra-
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Kapani, Munci; Kamu..., s. 284.

Yiizbagioglu, Necmi; “insan Haklarinin Ulusal Dizeyde Korunmasi”, /nsan Haklari

Yap: Kredi Yaynlan, Editor: Korkut Tankuter, Istanbul, Aralik 2000, s. 398-399; An_aya-
sa yargisinin insan haklanm korumasi islevi konusunda aynnti i¢in bk. Kaboglu, Ibra-
him; Anayasa Yargisi, Imge Kitabevi, 3. baski, Ankara Eyliil 2000, s. 138-161.
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finda belirli bir koruma sahasina sahip olmaktadiriar. Anilan bu ilke ve mi-
esseseler insan haklarinin sigortast olmaktadirlar.

Bu kadar kiymetli olan sdz konusu haklar, bu kiymetlerine binaen anaya-
salarda yer almaktadirlar. Anayasalarin ise en Onemli o6zellii kendinden
altta yer alan tiim hukuki diizenlemelere 6nderlik etmesini ve bu diizenleme-
lerinin kendisine uygun olmasini saglamaktir. Dolayisiyla insan haklar1 di-
zenlemeleri mevcut olan en iistiin normda yer almalidirlar. Gliniimiizde ulus-
lararas: bildiri ve s6zlesmeler, tilkelerin i¢ hukuklarina yeteri kadar miidaha-
le edebilmektedirler. Tiirkiye’de bir uyusmazlik hakkinda hem milli yasa
diizeyinde bir hiikiim hem de uluslararas: bir diizenleme varsa, hangisinin
uygulanacagl sorunu insan haklan agisindan ortadan kalkmugtir. Anayasa-
mizda 07.05.2004 tarihli kanunla degistirilen 90’nc1 madde “Usuliine gore
yirirliige konulmug temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyugmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alimr”
hitkmiine yer vererek bu hususu agikca ifade etmektedir?3,

Yinelemek pahasina da olsa, sonug olarak sunu s$yleyebiliriz: insan hak-
larna iligkin hiikiimler, yiirtrlikteki en {ist maddi anlamda hukuk devieti
ilkeleri ile miindemi¢ olan norm tarafindan diizenlenmelidir.

43 Bu degisikligin i¢ hukukumuza etkisi igin bk. Eren, Abdurrahman; “1982 Anayasasi'nin
90. maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlagmalanin Tark I¢ Hukukundaki Yerine Etki-
si”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:8, $:3-4, 2004, 5.44-77,



