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Hukuki boyutuyla kentsel dontisiim incelendiginde, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun ile 6306 sayili Kanunun Uygulama Yénetme-
ligi diizenlemeleri gercevesinde bu alana iliskin bir idari kolluk faaliyetinin mevcut ol-
dugu gorilmektedir. Yer verilen dar kapsamli mevzuatin tayin ettigi hukuki cercevede
kentsel dontisim kollugunun kamu dizeninin unsurlarini olusturan glvenlik, esenlik-
dirlik, saglik ve kamusal estetik konulari bulunmaktadir. Kentsel donlisim kollugu hem
genel idari kolluk hem de 6zel idari kolluk niteligine sahiptir. Tipki diger idari kolluklar
gibi kentsel dénusim kollugunun da temel hak ve hirriyetlere yonelen ve bu anlamda
onlari kisitlayan ve sinirlandiran sonuglari bulunmaktadir.
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URBAN TRANSFORMATION LAW ENFORCEMENT UNDER
THE LAW NO. 6306 ON THE TRANSFORMATION OF
AREAS UNDER DISASTER RISK

ABSTRACT

When the urban transformation is examined with its legal dimension, it is seen
that there is an administrative law enforcement activity in this field within the
framework of the Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disaster Risk
and the Implementation Regulation of the Law No. 6306. In the legal framework
determined by the narrow-scoped legislation, the urban transformation law
enforcement has issues of security, well-being, health and public aesthetics, which
constitute the elements of public order. Urban transformation law enforcement has
the characteristics of both general administrative law enforcement and special
administrative law enforcement. Just like other administrative law enforcement
agencies, the urban transformation law enforcement has consequences that tend to
fundamental rights and freedoms and in this sense restrict and limit them.

Keywords: Urban Transformation Law, Law No. 6306 on Transformation of Areas
Under Disaster Risk, Administrative Law Enforcement, Urban Transformation Law
Enforcement.
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GIRIS

Kentsel donlstiimin glincel durumdaki uygulamalar agisindan hukuki etki-
sini gosterdigi 6lcegin bliylukligi ve gelecekte daha da artacagi disiiniilen po-

tansiyeli acisindan durum degerlendirildiginde, kentsel donlisim kollugunun
irdelenmesi oldukg¢a 6nemli hale gelmistir.

Bu calismanin kapsam ve sinirini olusturarak calismada dar kapsamda
kentsel dénisiim hukuku mevzuati olarak ele alinan 6306 sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Donistiridlmesi Hakkinda Kanun ve 6306 Sayili Kanunun Uygu-
lama Yonetmeligi diizenlemeleri incelendiginde, kentsel donisiim kollugu ola-
rak ifade edebilecegimiz bir idari kolluk faaliyetinin gorev ve yetki alaninin tayin
edildigi gorilmektedir.

idari kolluk faaliyetinin tespiti, kentsel déniisiim kollugunun normatif dii-
zenlemeleri de dahil olmak tzere, tipki diger idarf kolluklarda oldugu gibi birta-
kim hukuki ilkelerin ayrica dikkatle incelenmesini de gerektirmektedir. Bu se-
beple calismada, kentsel doniisiim kollugunun 6zellikleri baglaminda tespitler
yapilabilmesi icin, bu kollugun tiirii saptandiktan sonra, idari kolluktaki kamu
diizeni konulariyla olan baglantilari ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Devaminda
bir idari kolluk faaliyeti oldugu disiinilen kentsel dénisiim kollugunun aracla-
rini olusturan usullerinin neler olabilecegine iliskin degerlendirmeler temelinde
niteliginin ne olabilecegi hususu tartisildiktan sonra hem genel idari kolluk hem
de 6zel idarfi kolluk niteligi bulunan kentsel donlsiim kollugunda yetkili kentsel
dontsim kolluk makamlari hakkinda bilgiler verilmistir. Diger idari kolluklar
gibi, birtakim temel hak ve hirriyetlere yonelen ve onlari tahdit suretiyle etki-
leyen kentsel donlisim kollugunun, bu sinirlama ve kisitlamasina gerekce ola-
rak korudugu diger temel hak ve hiirriyetler de tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Tum bu agiklama ve cikarimlar temelinde, kentsel dénlisim kamu dizenini
korumayi amaclayan kentsel donlisim kollugunun usulleri agisindan elestiri ve
Oneriler gelistirilmistir.

I. KENTSEL DONUSUM HUKUKU MEVZUATI

Kentsel donlisimin hukukunu dizenleyen mevzuati genis kapsam-
da/kapsamli ele alindiginda, ¢alismamizin esasini olusturan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun® disinda, birden fazla

! T7.31.05.2012, S. 28309 R.G.
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kanun ve onlara bagh ikincil mevzuat diizenlemesinin bulundugunu belirtmek
mumkiindir. Bu kapsamda mevzuat incelendiginde, basli basina amaci teme-
linde hilkme baglanan diizenlemeleri ya da daha sonradan yapilan kanuni degi-
siklikler ile bir kisim diizenlemeleri ile kentsel donlisiiml konu alan 5104 sayih
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu®’, 775 sayil Gecekondu
Kanunu®, 2960 sayili Bogazici Kanunu®, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hak-
kinda Kanun®, 3621 sayili Kiyi Kanunu®, 5393 sayili Belediye Kanunu’, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®, 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen
Hasar ve Tahribata liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun®, 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun® kapsama dahil edilebilir. Bunun disinda, yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun te-
sekkilinii saglamak amaciyla yirirlige girmis olan 3194 sayili imar Kanunu™
ile konut ihtiyacinin karsilanmasi konut insaatini yapanlarin tabi olacagi usul ve
esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endistriyel
insaat teknikleri ile arag ve gereglerin gelistirilmesi ve Devlet’in yapacagi des-
teklemelerin belirlenmesi amaciyla yirirlige girmis olan 2985 sayil Toplu Ko-
nut Kanunu® da bu kapsamda degerlendirilebilir™.

T.12.03.2004, S. 25400 R.G.
T.30.07.1966, S. 12362 R.G.
T.22.11.1983, S. 18229 R.G.

T. 05.07.2005, S. 25866 R.G. Kentsel Donlisim ve Gelisim Kanunu Tasarisi ile sunulan 5366
sayili Kanun’un yipranan tarihi ve kilttrel tasinmaz varliklarda kentsel déniisim uygulamala-
rina ézel olarak yer veren ilk kanuni diizenleme oldugu ifade edilmistir. Giil Ustiin, Kentsel
Déniisiim Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 100.

T.17.04.1990, S. 20495 R.G.
T.13.07.2005, S. 25874 R.G.

T. 23.07.2004, S. 25531 R.G. Doktrinde, 5393 ile 5216 sayili Kanunlarin kentsel doniisime
yonelik diizenlemelerinin ele alindigi eser icin ayrica bkz.: Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku,
s. 69-79.

T.25.07.1995, S. 22354 R.G.
T.25.05.1959, S. 10213 R.G.
T.09.05.1985, S. 18749 R.G.
T.17.03.1984, S. 18344 R.G.

Doktrinde, kentsel dontsimi konu alan kanuni diizenlemelerin 5393 sayili Kanun, 5366 sayil
Kanun, 5104 sayili Kanun ve 6306 sayili Kanun oldugu belirtilmistir. Bkz.: Giil Ustiin-Turan
Yildirim, “Afet Riski Altindaki Alanlarin DénUstiurilmesi Hakkindaki Kanun Dizenlemesi ve
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Mevzuatimizda kentsel déniisiim kavramini adinda ihtiva eden tek kanunft

diizenlemenin ise 5104 sayili Kanun oldugu goriilmektedir'*. Ancak 6306 sayili
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan 6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yénetmeligi*® (Uygulama Yénetmeligi) seklindeki hukuki diizenlemelerin adinda
her ne kadar kentsel déniisiim kavrami gecmiyor ise de uygulamada®, doktrin-
de’ ve yargisal kararlarda®™ 6306 sayil Kanun, kentsel déniisiim kanu-

14

15

16

17

Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Afet Yoneti-
mi ve Kentsel Déniisiim, 2013, C. 8, S. 111-112, s. 259. Yine doktrinde kentsel déntisimii
amaclayan kanunlar kapsaminda 7269 sayili Kanun, 775 sayili Kanun, 2981 sayili imar ve Ge-
cekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 3194 sayili Kanun, 5104 sayili Kanun,
2985 sayili Kanun, 5366 sayili Kanun, 5543 sayili iskdn Kanunu ve 5393 sayili Kanun (73.
madde) ele alinmistir. Bkz.: Muhammet Sonmez, Kentsel Déniisiim Hukuku: Teorik ve Uygu-
lamali Bir Anlatim, Guincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
44-51. Bunun diginda doktrinde, 3194 ve 2985 sayili Kanunlarin dolayli olarak kentsel don-
sim uygulamalarina dayanak teskil edebildiginin belirtildigi ve 3194, 2985 ve 775 sayili Ka-
nun uygulamalarinin kentsel dontsimi hedefleyen diger uygulamalar olarak ele alindigi eser
icin ayrica bkz.: Ustiin, Kentsel Déniisim Hukuku, s. 61, 177-182, 184-188. ifade edilmistir.
Ayrica Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan hazirlanan Kentsel Déniisiim
Strateji Belgesi Hazirlanmasina iliskin ilke ve Esaslar’da kentsel déniisiim uygulamalari kap-
saminda, 5393 sayili Kanun (73. madde), 5366 sayili Kanun ve 6306 sayili Kanun ele alinmis-
tir. Bkz.: T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi-Altyapi ve Kentsel Dénisiim Hiz-
metleri Genel Mudirligl, “Kentsel Déniisiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina fliskin ilke ve
Esaslar”, https://webdosya.csb.gov.tr/db/altyapi/icerikler/stratej--belges--20191001104857.
pdf, (04.11.2021).

Ayrica bkz.: Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 61.
T.15.12.2012, S. 28498 R.G.
Ornekler igin bkz.:

-Altyapi ve Kentsel Dénlisiim Hizmetleri Genel Midirliginiin resmi internet adresinde, 08
Agustos 2012 tarihli ve “Kentsel Donlisim Yasasi Olarak Bilinen Afet Riskli Alanlarin Kentsel
Dénilisiimii Yasas!” baslikli haber sunulmaktadir. Bkz.: T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi-Altyapi ve Kentsel Donlisim Hizmetleri Genel MidurlGgi, “Kentsel Donlisim Yasa-
st Olarak Bilinen Afet Riskli Alanlarin Kentsel Dénlsuimi Yasasl”, https://altyapi.csb.gov.tr/
kentsel-donusum-yasasi-olarak-bilinen-afet-riskli-alanlarin-kentsel-donusumu-yasasi-haber-
854, (22.02.2021).

-Manisa Cevre ve Sehircilik il Midirligiinin “Kentsel Déniisiim Kanunu” ile resmfi internet
sayfasinda ifade ettigi Kanun, 6306 sayili Kanun’dur. Bkz.: T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degi-
sikligi Bakanlig, Manisa Valiligi-Cevre ve Sehircilik il Mudirligi, “Gérevlerimiz”,
https://manisa.csb.gov.tr/gorevlerimiz-i-83692, (22.02.2021).

Meliksah Yasin, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler”, Kentsel Déniisiim
Hukuku, Editorler: Meliksah Yasin-Cenk Sahin, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2015, s. 3; Zekeriya Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkin-
da Kanunun Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, Kentsel Déniisiim Hukuku, Editorler: Yasin, Me-
liksah-Sahin, Cenk, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 17; Cem Mehmet Bay-
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nu/yasasi olarak ifade edilmektedir’®. Bu kapsamda Uygulama Yénetmeligi’'nin
de kentsel déniisiim yénetmeligi olarak ifade edilmesi de mimkindiir®.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi** tarafindan yayimlanan giin-
cel resmi rakamlara goére, 760.158 adet riskli yapi tespiti yapilan bagimsiz birim
mevcut olup kentsel déniisim kapsaminda da 655.913 adet bina yikilmistir®.
Bu veriler, 6306 sayili Kanun kapsamindaki kentsel dontisim hukuku mevzuati-
nin uygulanmasi ile ortaya cikmakta olup Kanun’un hukuki olarak etkiledigi
alanin blyuklGgini de gostermesi agisindan dikkate alinmalidir.

dur, “Kentsel Déniisiim Kanunu ve Yeniden imar Siireci Uzerine Diistinceler”, Finans, Politik
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 2013, C. 50, S. 575, s. 7; Filiz Daskiran-Duygu Ak, “6306 Sayili
Kanun Kapsaminda Kentsel Donlisim”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 2015, C.
13,S.3,s.277.

Ornek kararlar icin bkz.:

- Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolumi, E. 2015/695, K. 2015/702, K.T. 26.10.2015,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/uyusmazlik
-mahkemesi/e-2015-695-k-2015-702-t-26-10-2015, (12.02.2021).

- Danistay 14. Dairesi, E. 2016/1180, K. 2016/1146, K.T. 25.02.2016, https://29b13951316a4
90bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/14-d-e-2016-1180-k-
2016-1146-t-25-2-2016, (12.02.2021).

- Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2017/4863, K. 2017/7999, K.T. 18.10.2017, https://29b13951
316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-
2017-4863-k-2017-7999-t-18-10-2017, (12.02.2021).

- istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, E. 2018/1525, K. 2019/12, K.T.
15.01.2019, https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/icti
hat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam15-hd-e-2018-1525-k-2019-12-t-15-1-2019,
(12.02.2021).

- izmir Boélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E. 2019/232, K. 2019/470, K.T.
02.04.2019,  https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/icti
hat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam14-hd-e-2019-232-k-2019-470-t-2-4-2019,
(12.02.2021).

Ayrica bkz.: Ergun Ozsunay, “6306 sayili Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iligkin
Disiinceler”, istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88, S. 2014/6, Kasim-Aralik, s. 15.

18

19

*° Benzer terminolojik kullanim igin ayrica bkz.: Alper ilki, “Kentsel Déniisiim Kapsaminda Bina-

larin Bélgesel Risk Dagiliminin Belirlemesi Pera Yontemi”, TMMOB insaat Miihendisleri Oda-

s1 3. Yapi Denetimi Sempozyumu Kitabi, 5-6 Ekim 2013, Diyarbakir, s. 124.

! 85 No.lu Bazi Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbas-

kanlhig Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin adi, “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisik-
ligi Bakanligi” olarak degistirilmistir. Bkz.: T. 29.10.2021, S. 31643 R.G.

Bkz.: T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig, “Ana Sayfa”, https://csb.gov.tr/,
(23.04.2021).

22
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2022 Yili Cumhurbaskanhdi Yillik Programi’'nda” da kentsel déniisiim ihti-
yacl olan alanlarin sayisinin ve buylkliginiin artmis olmasi dontsiim uygula-
malarinin ayni anda yiritiilmesinde mali, idarf ve teknik zorluklar ortaya ¢ik-
mas! sebebiyle kentsel donlisiim uygulamalarina iliskin 6nceliklendirme calis-
malarinin 6nemini korudugu belirtilmistir.

Bu agiklamalardan sonra bu ¢alismanin kapsam ve sinirini olusturan 6306
saylll Kanun ile Uygulama Yonetmeligi hikiimlerinden tesekkil olan dar kap-
samli/kapsamda kentsel déniisiim hukuku mevzuati (kurucu mevzuati®®) cer-
cevesinde kentsel donisim kollugunun irdelenmesi olusturmaktadir.

Il. KENTSEL DONUSUM KOLLUGUNUN OZELLIKLERI

Birbirini tamamlayan bir bitiin olarak ele alinmasi gereken kentsel déni-
sim, birbiriyle baglantili ve ilgili olan birtakim ilkelere sahiptir. Bu ilkelerden
biri olarak belirlenen (kentsel) déniisiimiin sirddrdlebilirligi/sirekliligi ilkesi,
kentsel dontisim projelerinde gerektigi zaman miidahale edilerek aksaklarin
giderilmesi gerekliligini de kapsamaktadir®. Bu baglamda calismamizda ele
alinan 6306 sayili Kanun kapsaminda hukuki cercevesi cizilen kentsel donisiim
kollugunun varlik sebebinin de kentsel déniisiimiin sdrddiriilebilirligi/stirekliligi
ilkesi oldugu; zira bu hukuki diizenlemelerin hayata gecirilmesindeki kamusal
miidahalelerin temelini kentsel donistiim kollugunun olusturdugu disinidlmek-
tedir.

Bu baslik altinda idare hukuku doktrini ve yargisal kararlar i1siginda, bu ¢a-
lismada adlandirildigi ve tayin edildigi kapsam ile sinir cergevesinde, kentsel
dontsim kollugunun tard, konulari, usulleri, niteligi ve makamlari agiklanmaya
calisilacaktir.

A. Kentsel D6éniisiim Kollugunun Tiirii

Kolluk, idare hukuku doktrininde idari kolluk ve adli kolluk seklinde tasnif
edilerek ele alinmakta® olup doktrinin biiyiik bir kisminda idarenin faaliyetleri,

> Bkz.:T.25.10.2021, S. 31639 Miikerrer R.G.

Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basi, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2016, s. 675.

Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 2-15.

24

25

% A Seref Goziibilyilik-Turgut Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, Giincellestiriimis 11. Basi,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 658; Atay, idare Hukuku, s. 662; Bahtiyar Akyllmaz-Murat
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-idari- kolluk faaliyeti ile kamu hizmetleri olmak tizere” iki baslik altinda irde-
lenmektedir. Doktrindeki bir gorliise gore ise kamu hizmetleri igerisinde yer
alan ve basli basina bir kamu hizmeti olan idarf kollugun; diger kamu hizmetle-
rinden farkli, 6zel bir kamu hizmeti oldugu; zira diger kamu hizmetlerini koru-
mak, onlarin ifasini saglamak, yaptirim hizmetini gérmek suretiyle tim kamu
hizmetlerinin ortak usul araci ve tiim idarfi faaliyetlerin ortak usull oldugu ifade
edilmistir’®. Bu noktada kentsel déniisiimiin amaglari temelinde bir kamu hiz-
meti oldugu® ve kentsel déniisiim kamu diizenini korumak ve ifasini saglamak
Gzere kentsel donistiim kollugunun ihdas edilmis oldugu belirtilebilir.

Kamu hizmeti-kolluk temelindeki ilgiyi en iyi sekilde ifade ettigi kanaatinde
oldugumuz doktrindeki bir diger gorise gore de idari kolluk, sahip oldugu 6zel-
likler nedeniyle ¢ok siki kural ve usullere baglanmis bir kamu hizmeti olup bu
sebeple idari kollugun ayri bir baslk altinda incelenme gerekliligi bulunmakta-
dir’®. Zira yine doktrinde belirtildigi tizere, kamu hizmeti ile kolluk arasinda
blylik benzerlikle bulunmakta ve kolluk faaliyeti de kamu hizmeti faaliyetinin
bir tiirl olup kolluk, kamu diizeninin saglanmasina yonelik kamu hizmetinden
baska bir sey degildir*.

Sezginer-Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 588; Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel
Kavram ve Kurumlari, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Sayram Yayinlari, Konya,
2014, s. 485; ismet Giritli vd., idare Hukuku, Altinci Basimdan Yedinci Tipki Basim, Der Yayin-
lari, istanbul, 2015, s. 1148; Kemal Gozler, idare Hukuku, C. Il, Giincellenmis Uglincii Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 483; Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Giin-
cellenmis Yirminci Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 527; LGtfi Duran, idare Hukuku Ders
Notlari, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 250; Metin Ginday, idare Hukuku, Gincel-
lenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s. 293; Ozge Okay Tekin-
soy, “Kolluk”, idare Hukuku, Editor: Turan Yildirim, Giincellestirilmis 7. Baski, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2018, s. 477; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 7.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 277; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 3, Ugiincii Basi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966, s. 1469; Yildizhan Yayla,

idare Hukuku, Tipki 2. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 42.

7 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 541-609; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s.

239; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 303; Giritli vd., idare Hukuku, s. 1147, 1192; Gozler,
idare Hukuku, C. II, s. 254, Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 528-612; 478; Giinday,
idare Hukuku, s. 289-366; Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 481;
Yayla, idare Hukuku, s. 36.

% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1474-1478.

» Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 233.

% Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 1988, C. 9, S. 1-3, s.

152. Ayrica bkz.: Atay, idare Hukuku, s. 648.

31 Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 252.
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Burada belirtilmelidir ki, doktrinde, kentsel donlisim uygulamalari da ida-
renin kolluk faaliyeti ve kamu hizmeti niteliginde®; baska ifade ile kamu hizmeti
faaliyeti olarak kentsel déniisiim uygulamasi ve kolluk faaliyeti olarak kentsel
déniisiim uygulamasr® seklinde ele alinmaktadir. Bu baglamda kentsel déni-
sim uygulamalarinin bir yonlyle kamu hizmeti diger yoniyle de kolluk faaliyeti
oldugu ifade edilmektedir®.

Calismamizin devaminda yapilacak agiklamalar baglaminda detaylandirila-
cak olmakla birlikte kentsel déniisiim kollugunun, sug islendikten sonra gorev
ve yetkileri baglayan®, sug islenmesi halinde sucun ortaya cikariimasi, suglu ve
sug delillerinin bulunarak adli makamlara teslim edilmesine yonelik faaliyetleri
konu alan®, sug saniklarinin ve sug teskil eden eylemlerin izlenmesi, sugun is-
lenmesinden sonraki adli kovusturmanin yiiriitilmesi faaliyeti olan® ve adli
zabita®, suc kollugu® olarak da ifade edilen adli kolluk olmadigi diisiiniilmekte-
dir. Buna bagh olarak manf zabita, idari zabita™ ya da engelleyici zabita™ olarak
ifade edilmesi mumkiin olan kentsel doniisiim kollugunun, toplum yararini
temin etmek lizere, Tiirk idaresinin faaliyetlerinden birini olusturan kamu dii-
zeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda da geri getirilmesini amacla-
yan* -idari- kolluk giicii (polis® (zabita*) kudreti®’) oldugu diisiiniilmektedir.

32 Ustiin, Kentsel Déniisim Hukuku, s. 50-51.

* OnurKa plan, idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisiim Siire-

ci, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 53-61.

Esin Glrsel, Kentsel Doniisiim: 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Afet Riski Altindaki Alanlar-
da Riskli Yapi ve Hukuki Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 164.

Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s. 417.

34

35

% Goziiblyik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. 1, s. 658.

Yayla, idare Hukuku, s. 42.
Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1469-1470.

Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 658; il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim,
2004 Tarihli 3. Tipki Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 725.

Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1469-1470.
Giritli vd., idare Hukuku, s. 1149.
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 248.

Ayrica bkz.: Giritli vd., idare Hukuku, s. 1147; Gézler, idare Hukuku, C. Il, s. 477; Gozler-
Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 524; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 721.

37
38

39

40
i)
42

43

h Ayrica bkz.: Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257; Kalabalik, idare Hukukunun Temel

Kavram ve Kurumlari, s. 481.

* Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1469.
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Calismamizin devaminda kentsel dontisiim kollugu temelinde aciklanacak
olan kolluk makamlarinin kamu dizenini koruma ve saglama gorevini yerine
getirirken kamu diizeni normunun uygulanmasinda yetkilerinin kapsamini tayin
eden Ug tlr yetki tird bulundugu belirtiimektedir. Bu yetki tirlerinden biri olan
(bir) 6zel yetki tiiriine dayanarak uygulamada, kanun koyucunun idareye verdi-
gi yetkiyi hangi sartlarda kullanacagini kendisinin belirledigi, kanuni normun
konusunun genel bir yetki olmayip 6zel yetki tayin edilmek suretiyle sekil, se-
bep, konu ve amag unsurlarinin belirlendigi kamu diizenini somutlastiran kolluk
isleminin 6zel idari kolluk oldugu ve bu yetki tiirlinlin 6rnegi olarak yikilma
tehlikesi olan binalar icin ylrirliikteki kanuni diizenlemeler oldugu ifade edil-
mektedir®.

idarenin faaliyetlerinin genel amaci daima kamu yarari olmakla birlikte,
idari kolluktaki kamu diizeninin amaci, kamu yararina gére daha dar ve 6zel
amag niteligi kazanmaktadir; zira kamu diizeninin tesisiyle kamu yarari saglan-
maktadir”. Kentsel déniisim kollugunun da 6zel bir amac olarak kamu diizeni-
ni saglamayi amacladigi; kentsel déntsim kollugundaki bu kamu dizeninin,
kentsel déniisiim (kamu) diizeni oldugu distntlmektedir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda da takip ettigi 6zel amactan hareketle®,
kentsel dénisiim kamu dilizenini korumayl amaclayan idari kolluk faaliyeti bu
calismada kentsel doniisiim kollugu olarak ifade edilmistir.

B. Kentsel D6niisiim Kollugunun Konulari

Kentsel dontsim kollugunun konulari da aslinda doktrinde de belirtildigi
tizere” ayni zamanda amaclarini da teskil etmektedir. Bu calisma kapsaminda
kentsel donistiim kollugu konularinin, idari kollugun kamu diizeninde klasik
anlayis: geleneksel Ugliisi™; geleneksel (i¢ unsuru®, klasik unsurlarn® olarak

o Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, 1. Baski, On iki Levha Yayinci-

Ik, istanbul, 2011, s. 203-206.
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 471.
Atay, idare Hukuku, s. 676.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 254-257; Giritli vd., idare Hukuku, s. 1156; Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1479; Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 721-722.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 478; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 525.
Atay, idare Hukuku, s. 646.

Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 40; Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
s. 483.

47
48
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52
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ifade edilen® giivenlik, dirlik-esenlik ve saglhk’™ ile kamu diizeninde modern
anlayis® kapsaminda olan kamusal estetik oldugu disiinilmektedir®®.

1. Giivenlik, Esenlik-Dirlik ve Saghk

Fizik-mekansal, sosyal ve ekonomik olmak lzere ¢ unsuru ihtiva eden
kentsel donisim uygulamalarinda, yapilarin eskimesinin giivenlik agisindan
risk olusturabilecegi temelinde faaliyet gosterildiginde, bu yapilari konu alan
faaliyetlerin idarenin kolluk faaliyeti oldugu ileri siiriilmektedir’”’. Zira kentsel
déniisimiin unsurlarindan biri de koruma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu
anlamda glivenlik unsurunun kamu dizeninin saglanmasindaki 6neminin tehli-
ke olusturan yerlesim alaninin ya da tek basina tehlikeli hale gelmis bir yapinin
riskinin ortadan kaldiriimasinda kendini gosterecegi; toplum yasamina yonel-
mis tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve giivenligin saglanmasinin idareye verilen
kolluk yetkilerinin ilk gerekcesini olusturdugu belirtilmektedir®. idarenin kamu
diizeninin bozulmasinin dnlenmesi ya da bozulan kamu diizeninin yeniden sag-
lanmasi amaciyla giivenlik konusu kapsaminda riskli alanda bulunan yapilarin
tahliye ve yikimini gerceklestirmesi mimkin olup aksi halde idarenin genel
anlamda kolluk faaliyetinin kotl islemesi gerekcesiyle sorumlulugu da s6z ko-
nusu olabilecektir®. Bu baglamda kamu diizeninin giivenlik unsuruna vurgu

> Bu ¢ 6geye ilave olarak maddi dis diizeni tehlikeye sokmasi muhakkak olan durumlarda,

genel ahlak konusunun da idari kolluk kapsaminda oldugu belirtiimektedir. Bkz.: Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, s. 255; Goziibliyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. I, s. 653; Onar,
idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1481-1482.

> Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 254-257.

> Modern anlayis, genel ahlak ile birlikte kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendine

karsi korunmasini da diger unsurlarla beraber kamu diizeninin unsurlari saymaktadir. Bkz.:
Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 479-482; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 526.

Doktrinde, bir kolluk faaliyeti olarak kentsel donlsiim uygulamalari suretiyle temel hak ve
ozgurliiklere yapilan midahalelerle, givenlik, dirlik ve esenlik ile genel saglik unsurlarindan
olusan kamu dizeninin korunmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Bkz.: Glrsel, Kentsel D6-
nisgum, s. 165.

56

7 Ustiin, Kentsel Dénisiim Hukuku, s. 50.

** Fatma Ayhan, “Kentsel Déniisim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Kentsel Déniisiim Hukuku,

Editorler: Meliksah Yasin-Cenk Sahin, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, 119-
147, s. 129-130.

Nusret ilker Colak, “Kentsel Déniisim Mevzuatinin  Hukuksal Degerlendirmesi”,
https://www.ilkercolak.com.tr/kentsel-donusum-mevzuatinin-hukuksal-degerlendirmesi/,
(06.11.2021).

Kaplan, idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisiim Siireci, s. 58-59.

59

60
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yapildigi ve dolayisiyla kentsel déniisim kollugu konulari arasinda emniyet®
olarak da ifade edilen ve kisilerin umumi ya da umuma agik yerlerde zorlama-
ya, saldirya, itilip kakilmaya, engellemeye ve kazaya ugramadan dolasmalari ya
da bulunmalari, canlari ve mallari igin higbir zaman endise duymamalari ve bu
yonde inan¢ ve kanaat sahibi olmalarini saglayan® ve kisilerin kendilerini gi-
vende hissetmeleri esasina dayanan® giivenlik konusunun mevcut oldugu an-
lasiimaktadir.

Ayrica yer verilen doktrin goruslindeki “kentsel déniisiim uygulamasi”,
“vapilarin eskimesi”, “glivenlik ag¢isindan risk olusturmasi” odaklari ele alindi-
ginda, bu odaklar bizi dogrudan 6306 sayili Kanun’un 1. maddesinde dizenle-
nen amacina da gétirmektedir.

Guvenligin kisilere veya esyaya zarar verecek kazalarin ve tehlikelerin yok-
lugunu ifade etmesinden dolayi, bu amaca yonelen idari kollugun kapsaminda
yikilma ya da yangin vb. tehlike arz eden bina ve esyalar da bulunmaktadir®.
Buradan hareketle kentsel donlisiim ile dogrudan alakal olarak binalarin yikil-
masina karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi® ve deprem gibi dogal afetler®™ dncesi
ve sonrasinda alinmasi gereken tedbirlerin idari kollugun goérevleri arasinda yer
aldigi ve idarf kollugun giivenlik unsuruna temas ettigi ileri siriilmektedir®. Zira
bir yapinin yikilma ya da agir hasar riski tasidigi tespit edildikten sonra, idarenin
kolluk yetki ve gérevleri gercevesinde bireylerin glivenligini saglamak adina, bu
yapilarin mevcudiyetine g6z yummamasi ve dolayisiyla génillilik esasini temin
eden malik rizasi olmasa dahi bu yapilarin yikiimasi gerekmektedir®.

Ayrica doktrinde, kamu dilzeninin glvenlik unsuru kapsaminda tehlikeli
yapilar ile ani olaylarin irdelendigi gérilmektedir. Bu baglamda tehlikeli yapilar
glvenlik problemi olusturan bir konu olarak ele alinmis ve ani olaylardan biri

® " Giritli vd., idare Hukuku, s. 1157; Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1482-1483.

& Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 254.

& Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 56.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1482-1483.

Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 292.

Ayrica bkz.: Atay, idare Hukuku, s. 647; Yayla, idare Hukuku, s. 36-37.
Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 581-583.

64
65
66
67

®  Cenk Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondgsturilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi

Elestiriler”, Kentsel Déniisiim Hukuku, Editorler: Meliksah Yasin-Cenk Sahin, 2. Baski, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2015, 63-117, s. 78.
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olarak belirtilen dogal felaketlerde de idarenin risklerin 6nlenmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak; meydana gelecek zararlari azaltmak igin gerekli organizasyonu
olusturmak ve oOnlemler almak seklinde belirtilen iki sorumlulugun idarede
oldugu ifade edilmistir®.

Bu baglamda kentsel déniisiimiin unsurlarindan biri de sagliklastirmak’,
saglikhlastirma’™ olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple doktrinde kamu diizeni-
ni bozucu unsurlar olarak ifade edilen’ depremin kentsel déniisimde dogal bir
tehlike olarak; riskli yapilarin da yapay bir tehlike olarak kisilerin can ve malla-
rini tehdit ederek kamu diizeninin bozucu unsurlarini teskil ettigi diisiniilmek-
tedir. Yine bu noktada 6306 sayili Kanun’un direkt adinda yer alan ve Kanun ile
Uygulama Yonetmeligi’nin amacinda temel konu olan afet riski ile riskli yapilar
ve yiktiriimasi hususlari da afet riski ve riskin tehlikeye attigi gtivenlik iligkisini
ortaya koymaktadir.

Ayrica 6306 sayil Kanun’un 1. maddesinde yer alan “saglikli ve glvenli ya-
sama cevrelerini teskil etmek lGzere” seklindeki amaci ile kamu diizeninin gi-
venlik unsuruna isaret edildigi ileri striilmektedir”. Yine 6306 sayili Kanun’un
amacindan hareketle, Kanun ile mevcut riskli alan ve binalarin sagliksiz halleri-
nin sonlandiriimasi ve bunlarin saglikli ve glivenli yasam alanlarina g¢evrilmesi-
nin hedeflendigi ve bu hedefin saglik ve givenlik yonlerini ihtiva ettigi belirtil-
mektedir’.

Kamu dizeninin saglik konusu temelinde yapilacak bir irdelemede ise bu
konu kapsaminda gayrimenkullere (tasinmazlara”) yonelik tedbirler de bulun-
dugu belirtiimektedir®. Bu baglamda 6306 sayili Kanun’un 1. maddesindeki

& Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 55, 65-68.

7 Ustiin, Kentsel Dénilsiim Hukuku, s. 55, 101. Bunun yani sira Kentsel Déniisim ve Gelisim

Kanunu Tasarisi’'nda Kanun’un amag ve kapsaminin agiklandigi Genel Gerekgesi’'ne gore, ko-
ruma/kullanma dengesini saglayarak sosyal donati alanlarini bilyitmek ve sagliklagtirmak da
Kanun’un amaglarindan biridir. Bkz.: Meliksah Yasin, “Kentsel Dontsiim Uygulamalarinin Hu-

kuki Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 60, s. 101.
& Ayhan, “Kentsel Donlisiim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, s. 128-129.
Yayla, idare Hukuku, s. 36-37.

Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 581.

72
73

™ Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun Ozel

Hukuk Alanindaki Etkileri”, s. 18.

& Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 729.

7 Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1483.
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saglikh ve glivenli yasama cevrelerini teskil etme amaci da saglik unsurunun bir
yansimasidir”’. Ayrica 6306 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’nde de basta dep-
rem olmak Uzere tabifl afetlerden ortaya ¢ikmasi muhtemel can ve mal kayipla-
rinin dnlenmesi ile saglikh ve dizenli yerlesimin saglanmasinin Kanun’un amaci
olarak ifade edildigi gorilmektedir’®. Bu durumda, kentsel donisim kollugu
kapsaminda, glivenlik ile birlikte kamu diizeninde giivenlik konusunun ézel bir
tiirii olan”, saglik ve sihhat™, sthhat®, kamu sadhdi ya da genel saglik® olarak
da ifade edilen ve toplumun bulasici ve yaygin hastaliklardan korunmasi ve
toplumun saghk kosullari igcinde tutulmasini saglayan® saglk konusunun bu-
lundugu gorulmektedir.

ilaveten doktrinde, kentsel déniisiimiin ilkelerinden birisinin kentsel dénii-
stiimiin ikincilligi®> oldugu belirtilmektedir. Bu ilkeye gore, gerekgeleri, ydntemi,
hukuki araglari ve ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglar dikkate alindiginda, kentsel
déniistiimiin imar hukuku bakimindan olaganiistii bir nitelik tasidigl ve olagan
usullerin yetersiz kalmasi halinde, kentsel dontistimin basvurulabilecek bir usul
olarak kabul edilmesinin, kentsel donlisimin ikincilligini ortaya koydugu ileri
siiriilmektedir®™. Bu anlamda kentsel déniisiimiin, diizensizligin-karisikligin yok-
lugu, toplumun normal hali-dogal hayati®, toplumun dirligi, rahati, huzuru®

7 Ayrica bkz.: Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 585.

Bkz.: Tirkiye Buylik Millet Meclisi, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda
Kanun Tasarisi”, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf, (25.02.2021).

Yayla, idare Hukuku, s. 39.

Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1483.
Giritli vd., idare Hukuku, s. 1158.

Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 475.

78

79
80
81
82

8 Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 585; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257;

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 501; Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s.
484; Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 475; Ozay, Gunisiginda Yénetim, s. 727.

Onar, idare Hukukunun Umum? Esaslari, C. 3, s. 1482-1483.

Doktrinde de kentsel dontisimiin ilkelerinden biri olarak ele alinan ikincillik ilkesine yonelik
irdelemede, kentsel dontsimin 6zel idari kolluk faaliyeti olarak kabul edildigine iliskin bilgi-
ye yer verildigi gériilmektedir. Bkz.: Zeynep Celik Gilseven, “Yenileme Alanlarinda Kentsel
Doniisiime Uygulanabilecek Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, S. 19, s. 87.

84

85

8 Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 2.

Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1479-1480.
Yayla, idare Hukuku, s. 40.

87

88
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anlamina gelen ve selamet ve intizam®, kamu huzur ve siikinu®, siikin™, kamu
huzuru® ve esenlik® olarak da ifade edilen kamu diizeninin, bozulma riski altin-
da oldugu zamanlarda mevcudiyet kazandig belirtilebilir. Ayrica bu tespitten
hareketle, risk altinda olan dirlik, rahat ve huzuru ihtiva eden normal, dogal
hayat ve diizendeki bu riski bertaraf etmek {izere olaganiistii miidahale™ niteli-
gindeki kentsel donlisimiin kollugu kapsaminda da dogrudan kamu dizeni ve
bu dizenin konularindan biri olan dirlik-esenlik unsurunun da bulundugu go6-
rilmektedir.

2. Kamusal Estetik

Kentsel donisiimin 6nemli amaglarindan birinin de sehirlerin zaman igin-
de eskiyen kisimlarinin yeniden diizenlenmesi, degistirilmesi oldugu; yapilarin
eskimesinin, glivenlik agisindan risk unsuru olusturabilecegi gibi, estetik agidan
da yenilenmesi gerekebilecegi ifade edilmistir”. Bu baglamda yapilarin estetik
diizen acisindan yenilenmesi gerekliligi hallerinde, bu yapilari konu alan faali-
yetlerin de idarenin kolluk faaliyeti oldugu ileri siiriilmektedir™.

Kamu dizeninin dirlik-esenlik unsurunun kapsaminda, yapilarin uyumu,
glizel gériinimi amaciyla alinacak tedbirler de bulunmakta® olup doktrinde,
bu kapsamin, kamu diizeninin kamusal estetik unsuru yéninden ele alindig
goriilmektedir®. Ayrica yine doktrine kentsel déniisimiin kenti giizellestirdigi
ifade edilmektedir™.

Glnimuzde kamu dizeninin hukuki bakimdan problemi haline gelen ko-
nulardan birisinin de estetik oldugu ve yeni diizenlemeler gercevesinde hukuk
terminolojisinde estetik kamu diizeni gibi alanlara 6zgl adlandirmalar yapila-

& Giinday, idare Hukuku, s. 292; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 729.

%0 Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 484.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1158.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 479; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 525.
Yayla, idare Hukuku, s. 40.

Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 2.

91
92
93
94
» Yasin, “Kentsel Donlisim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, s. 109.
% Ustiin, Kentsel Dénisiim Hukuku, s. 50.

Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 583-584.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 480-481; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 526.

Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 244.

97
98

99
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bildigi belirtilmistir'®. Bu baglamda kamu diizeninin klasik unsurlari disinda

genisleyen icerigi mevcut olup bu icerikte estetik de bulunmaktadir ve estetik,
kamu diizeninin problemi haline gelen konulardan birisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlamda estetik diizenin bozulmasina yol agan goriinti kirliligi
gibi hususlara karsi kolluk onlemlerinin alinmasinin mimkiin oldugu ifade
edilmektedir'
unsurlarindan biri ve kamu diizeninin genisleyen icerigi kapsaminda irdelenen

. llaveten kamu diizeni kavraminin icerigine eklenen modern

estetik kavraminin kamu diizeninin igerigine dahil edilerek zarar tehlikesinin
heniiz olusmadan ortadan kaldirilabilmesi icin, cevre, imar kollugu ya da genel
idari kolluk faaliyeti cercevesinde dnlemenin ve yaptirimlara tabi tutmanin bir

zorunluluk oldugu ileri stirtilmektedir'®.

6306 sayili Kanun’un Genel Gerekegesi’'nde halihazirda yasanabilirlikten
uzak, kohnemis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve gériintii itibari ile de
cirkin olan yapilasmalann ortadan kaldirilabilecegi, estetik yapilar insa edilece-
gi ifade edilmistir'®. Bu noktada 6306 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan
amaca goz atildiginda, salt fen degil; sanat norm ve standartlarina uygunluk da
bir gereklilik olarak diizenlenmis olup bu noktada Kanun’un amacinda da kent-
sel dénlstim kollugu konularindan birisi de kamusal estetik olmaktadir.

Ayrica 6306 sayili Kanun’un Ek Madde 1 hiikmiiniin de kentsel donisim
kolluguna iliskin bir norm oldugu ve kamu dizeninin hem klasik anlayisinda-
ki/geleneksel-klasik unsurlarindaki konulari hem de modern anlayisinda yer
alan kamusal estetik konusunu beraber yansittigi distiniimektedir.

Doktrinde de riskli alanlarin tespiti hususunda, zemin yapisi veya lizerinde-
ki yapilasma sebebiyle riskli alan tespiti ve ek madde 1 kapsaminda riskli alan
tespiti'™ ile olagan usulde riskli alanin tespiti ve ek madde 1 kapsaminda riskli

alanin tespiti'® seklinde tasnifler bulunmaktadir.

1% Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 476.

1o Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 107, 141, 146.

102 Fethiye Nur Akkaya, Kent Estetigini Koruma Amagh idari Kolluk Faaliyeti, 1. Baski, S.S. Onar

idare Hukuku ve ilimleri Arsivi Yayin No: 2016/2, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 93,
95, 104.

% Bkz.: 6306 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi.

104 Gursel, Kentsel Donlisim, s. 72-84.

105 Kaplan, idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisiim Siireci, s.

101-111.
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6306 sayili Kanun uyarinca riskli alan kararinin alinmasinda, bir alanin ze-
min yapisi veya lzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasimasi disindaki'® diger hukuki sebepleri diizenleyen Kanun’un ek mad-
de 1 hiilkmi kapsaminda riskli alanin tespiti kapsaminda kamu diizeni ve gliven-
liginin bozulmasina bagh riskli alan tespiti incelenmistir. Bu incelemede de ida-
renin kolluk faaliyetinde oldugu gibi, 6306 sayili Kanun’un ek madde 1 hiik-
miinde de kamu dizeninin bozuldugu alanlarda, bu diizenin yeniden tesis

edilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir'”.

Mezk(r maddeye gore, fen norm ve standartlarinin yani sira, sanat norm
ve standartlarina uygun, saglkli ve glivenli yasama cevrelerini teskil etmek,
saglk, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin dizenli bir sekilde yuritilme-
sini saglamak amaciyla, i. Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durdu-
racak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da
altyapi hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan
yahut yapi ya da altyapisi hasarl olan alanlar, ii. Uzerindeki toplam yapi sayisi-
nin en az %65'i imar mevzuatina aykiri olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa
edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskén ruhsati alan yapilardan olusan
alanlar, Cumhurbaskaninca riskli alan olarak kararlastirilabilir. Bu baglamda
kentsel donusiim kollugunda kamusal estetigin kamu dizeni igerigine eklendigi
ve Onleyicilik ile yaptirimlar agisindan doktrinde ifade edilen zorunlulugun,
kentsel dontisim kollugunda karsilandigi gérilmektedir.

C. Kentsel Doniigsiim Kollugunun Usulleri

Dogrudan kendisi de bir idari usul olan idari kollugun'® usul ve araglari, ne-
zaret, murakabe, emir (buyruk'®) ve ihtar'*’, beyan ve ihbar sistemi, miisaade
sistemi ve cebir yollari ve vasitalari (araglari'™) basliklari altinda ele alinmakta-
dir'*?. Ayrica idari kollugun diizenleyici islem-birel islem yapma, gegici diizenle-

106 Glrsel, Kentsel Donlsim, s. 79.

107 Kaplan, idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisim Siireci, s.

101-111.
108 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 246; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s.
1474-1476.
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 496.

Ayrica bkz.: Yayla, idare Hukuku, s. 58.

109
110

m Ayrica bkz.: Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 737.

1w Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1493-1499.
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meler, izin ve bildirim'*, genel yaptirrm*** ve dogrudan uygulama'®, zor ve silah
kullanma usulleriyle yiritildiga belirtilmektedir'®®. Bunun disinda kolluk usul-
lerinin yasaklama usulii, izin usulii ve bildirim usulii oldugu belirtilmektedir'"’.
ilaveten salt usul degil, kollugun islemleri ve usullerinin diizenleyici islemler ve
birel islemler (izin verme, bildirim alma, yaptirrm uygulama, emir ve uyari,
re’sen icra ve zor kullanma**®) oldugu belirtilmektedir. Son olarak kolluk usul-
leri, serbestlik usalii (diizeltici sistem), izin usulii (6nleyici sistem) ve bildirim
usulii olarak ele alinmis olup yukarida usul olarak ifade edilen hususlarin ise
kolluk tedbirleri (kolluk eylem ve islemleri) bashg altinda irdelenerek'® kolluk
tedbirlerinin diizenleyici kolluk islemleri**, bireysel kolluk islemleri** ve kolluk
eylemleri*”® olmak tizere (g tiiriiniin oldugu ileri siiriilmektedir'*. Bu baglamda
kamu dizeninin korunmasina yénelik idari kollugun yetkileri, diizenleme yetkisi
ve bireysel islem yapma yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'. Bireysel kolluk
islemleri kapsaminda, emir veya ihtar, yasaklama (faaliyetten men'*® etme)
kararlari, erteleme karari, kapatma karari, izin verme veya vermeme karari ve

mw Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 304; Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 738.

Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 305.

Ayrica bkz.: Ozay, Gunisiginda Yénetim, s. 737.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 265-275.

Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 497-499.

Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 308; Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 500; Ozay, GinI-
siginda Yonetim, s. 737.

Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 595-603.

Doktrinde, kolluk islem ve eylemlerinin yaratabilecegi hukuki rejimler, serbestlik rejimi, bildi-
rim (ihbar) rejimi), izin rejimi ve yasak rejimi seklinde tasnif edilerek ele alinmistir. Bkz.: Yay-
la, idare Hukuku, s. 54-58. Yine doktrinde, kolluk yetkilerinin kullaniima usulleri, izin usul,
bildirim usulii ve bastirici usuller seklinde tasnif edilerek ele alinmistir. Bkz.: Gozilibiyik-Tan,
idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 671-674. Ayrica doktrinde kolluk yetkilerinin kullanma

usulleri, izin usuld, bildirim usulii ve serbesti usulii seklinde tasnif edilerek ele alinmigtir. Bkz.:
Atay, idare Hukuku, s. 689-692.

Ayrica bkz.: Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 292; Giritli vd., idare Hukuku, s. 1167; Giin-
day, idare Hukuku, s. 303; Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 497.

114
115
116
117

118

119

120

121

22 Ayrica bkz.: Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 292; Géziibiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel

Esaslar, C. |, s. 670; Giinday, idare Hukuku, s. 303; Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram
ve Kurumlari, s. 497.
123 Ayrica bkz.: Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 292.
Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 560-567; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 541-544.
Atay, idare Hukuku, s. 649.

Ayrica bkz.: Yayla, idare Hukuku, s. 58.

124
125

126
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alindi belgesi verme islemleri bulunmaktadir”’. Son olarak asagida aciklanmaya

¢ahsilan kentsel dénisim kollugu usullerinin, kamu diizeni tedbirleri ya da is-
lemleri**® olarak ifade edilmesi de miimkiindiir. Yer verilen idare hukuku dokt-
rinindeki tasnifler ve gorusler temelinde kentsel donisiim kollugunun usulleri
tespit edilmeye calisilacaktir.

1. Tanzim Usulii

idari kolluk, diizenleyici'”®, énleyici’, engelleyici*', koruyucu'®, buyur-

gan**, cezalandirma ile yaptirim uygulama ve bastirici®, zorlayici*®, durduru-
cu™, geri getirici”’ ve bozulan diizeni iade edici**® niteliklere sahiptir'. idari
kollugun tanzim usuliiniin de kollugun bu niteliklerini tayin eden normatif du-
zenlemeler oldugu dusinilmektedir.

Once kanun, yénetmelik biciminde ortaya ¢ikan genel ve nesnel kolluk is-
lemleri mevcut olmakta ve bunlarin kisilere uygulanmasi suretiyle de birel nite-
likli kolluk islemleri olusmaktadir'®. Bu baglamda bu baslikta incelenen kentsel
donidsim kollugunun tanzim usuli, calismanin devaminda ele alinacak olan
kentsel donistimin kolluk usullerini formile etmektedir. Ayrica tanzim usuli

127 Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 574-578; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 544-545.

Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 197-198.
Yayla, idare Hukuku, s. 42.

Ayrica bkz.: Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589; Atay, idare Hukuku, s. 673;
Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1486-1487; Ozay, Gunisiginda Yénetim, s.
723, 739; Yayla, idare Hukuku, s. 42.

Ayrica bkz.: Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s.
723.

128
129

130

131

132 Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589; Atay, idare Hukuku, s. 673; Ozay, Giinisi-

ginda Yonetim, s. 723; Yayla, idare Hukuku, s. 42.

133 Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 739.

134 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 251; Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 739. idari kollugun

cebir (zor) ve takyid (kisitlama) rejimine tabi oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Onar, idare Huku-

kunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1487.

5 Bzay, Gunigiginda Yonetim, s. 740.

138 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 739.

w7 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 723; Yayla, idare Hukuku, s. 42.
Yayla, idare Hukuku, s. 42.
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 251.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1169.

138
139
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kapsamindaki diizenlemeler ile kentsel donlsim kollugunun 6zel hukuki statii-
stiniin** olusturuldugu disiinilmektedir.

a. 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi

Kolluk faaliyetleri kanunla kurallar konmasini ve bu kurallarin uygulanma-
sinl icermekte olup kanunun cizdigi hukuki cerceveyi asmamak kaydiyla, birta-
kim ayrintili kurallar da idarf islemlerle getirilmektedir'®’. idarenin kolluk gére-
vini her seyden once dizenleyici islemler yapmak suretiyle yerine getirdigi ve
kolluk alaninda ¢ok sayida diizenleyici islem mevcut oldugu belirtilmektedir'®.
Tanzim usuliine konu edilen diizenleyici kolluk islemleri, kamu diizenini sagla-
ma ve koruma amaciyla genel, kisilik disi ve tek tarafli idari islem niteliginde-
dir'**. Hatta idari kural-islemlerinin de en cok idari kolluk konusunda yapildig
ifade edilmektedir'®. idarenin bu kural islemleri ya da genel diizenlemeleri,
idari kollugu adlIi kolluktan ayiran 6zelliklerden biri olarak karsimiza gikmakta-
dir'*. idari kolluktaki birincil; yani esas olan usul ve aracin genel ve objektif
nitelik arz eden tanzim usulii oldugu ve temel olarak kural-islemlerden olan

icral kararlarin yonetmelik kategorisinde yer aldigi ileri stiriilmektedir'’.

Bazi 6zel kolluklarda kolluk makami olarak bakan bulunmakta ve 6zel kol-
luk alaninda yonetmelik biciminde dizenleyici islemler yapabilmektedir. Dola-
yisiyla 6zel kolluk makamlarinin yapabilecegi diizenleyici kolluk islemlerin de
bulunmaktadir'®®. Kentsel déniisim kollugu acisindan durum degerlendirildi-
ginde, 6306 sayili Kanun’a dayanilarak hazirlanan Uygulama Yoénetmeligi'nin
Bakanlikga ihdasi, idari kolluk usullerinden tanzim usulii, diizenleyici islem
yapma usulii ve bu usul ile tesis edilen diizenleyici islemler/kolluk tedbirleri
kapsamindaki diizenleyici kolluk islemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kentsel dénisiim kollugunun tanzim usult, bu kollugu kolluk ttr-
lerinden idari kolluk olarak belirtmemize yonelik gerekcelerden birisini tegkil
etmektedir.

! Atay, idare Hukuku, s. 676-677.

Yayla, idare Hukuku, s. 54.

Giinday, idare Hukuku, s. 303-304.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 568; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 544.
Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 265.

142
143
144
145

e Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 725.

Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1487-1488.
Gozler, idare Hukuku, C. 1I, s. 571-572.
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Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde, Anayasa’daki temel hak
ve hirriyetlerle dogrudan baglantili olarak riskli alan tespiti, riskli yapi tespiti,
riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi, lisanslandirma gibi konularin diizenlen-
digi gorilmektedir. Ancak en nihayetinde, Uygulama Yo&netmeligi’'nin bahsi
gecen niteliklerini ihtiva eden diizenlemeler, bir zorunluluk olarak {ist normu
olan 6306 sayili Kanun’da yer almak zorundadir.

Doktrinde de belirtildigi tGzere, 6306 sayili Kanun’un miilkiyet hakkina mi-
dahale getiren bircok hiikiim icerdigi belirtiimektedir'®®. Bu baglamda bir kolluk
faaliyeti olarak kamu diizenini tesis etmeyi amaclayan kentsel dontisim uygu-
lamalari, basta miilkiyet hakki**® olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere cesitli
miidahaleler icermektedir. Temel hak ve 6zgirliikleri sinirlayan kanunlar,
kolluk kanunlari*** olarak ifade edilmekte olup kentsel déniisiim hukukunda
tanzim usulliiniin uygulanmasina cevaz veren kentsel donlisim konularinin asli
diizenlemesi olan 6306 sayili Kanun’un, temel hak ve hirriyetlere miidahale
eden diizenlemeleri icermesinden dolayi, bir kolluk kanunu oldugu ve 6306
saylll Kanun ile kentsel déniisiim kamu diizeninin korunmasinin amaglandigi
tespitimize yer verilmesi gerekmektedir.

b. Riskli Alan Karari

Kentsel donlsiim kollugunun kamu dizeni agisindan tezahtiriini olusturan

ve yukarida ele alinan konularinin korunabilmesi igin, 6306 sayili Kanun’un 1.

maddesinde, iki tlr alanda, fen ve sanat norm ile standartlarina uygun, saglikh ve

glvenli yasama cevrelerini teskil etmek lzere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
153,

dair usul ve esaslarin belirlenmesi amaclanmistir >: i. Afet riski altindaki alanlar
ve ii. Afet riski alanlari disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler.

"9 Adem Avci, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun Agi-

sindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Kentsel Déniisiim Hukuku, Editorler: Meliksah
Yasin-Cenk Sahin, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 313.

Kolluk faaliyeti kapsaminda ele alinmasa da doktrinde ayrica afet riskine karsi alinacak ted-
birlerin, kamu yarariyla ve 6lgllulik ilkesine uygun olarak mulkiyet hakkini kisitlayabilecegi
belirtilmistir. Bkz.: llgin Ozkaya Ozlier, “Riskli Alan Kararlar ve Acele Kamulastirma Uygula-
mas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 67, S. 3, s. 637.

150

1 Girsel, Kentsel Déniistim, s. 164-165.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1147; Goézler, idare Hukuku, C. Il, s. 565; Giinday, idare Hukuku, s.
290.

Doktrinde 6306 sayili Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen bu amag, Kanun’un ratio legisi
olarak ele alinmistir. Bkz.: Ozsunay, 6306 sayili Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarina
iliskin Diistinceler, s. 17.
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153

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiurilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel ... 510

i. Afet riski altindaki alanlar agisindan durum incelendiginde afet riski altin-
daki alan, 6306 sayili Kanun’un madde 2/1-¢ hikkminde riskli alan olarak ifade
edilmis olup zemin yapisi veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybi-
na yol acma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alan olarak tanim-
lanmustir. Diger taraftan ii. Afet riski alanlari disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve araziler agisindan durum incelendiginde, buradaki odagin riskli alan di-
sindaki ekonomik dmriini tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme
riski tagidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapilari barindiran
arsa ve araziler oldugu anlasilmaktadir. Cumhurbaskaninca kararlastirilacak riskli
alanin kosullarindan birisi de (izerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tasiyan alan oldugu icin, her iki tasnifin de riskli alan kararinin se-
bep unsurunu olusturabilecegi anlasiimaktadir. Bu kapsamda 6306 sayili Ka-
nun’un Ek Madde 1 hilkminde ¢ bent halinde belirtilen yer ve alanlarin Cum-
hurbaskaninca riskli alan olarak kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Cumhurbaska-
ni karar™* seklindeki diizenleyici islemlerle Resmi Gazete’de yayimlanan®® riskli
alan kararlari, kentsel dontisim kollugunda, idari kolluk usullerinden tanzim usu-
lii, diizenleyici islem yapma usulii ve bu usul ile tesis edilen diizenleyici islem-
ler/kolluk tedbirleri kapsamindaki diizenleyici kolluk islemlerinden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir'®®. Dolayisiyla riskli alan karari da merkezi idare kolluk ma-

kamlarinin diizenleyici kolluk islemlerinden biri olmaktadir'’.

Bu anlamda ¢alismamizin devaminda ele alinacagi Gzere, riskli alan ile riskli
yap! tespitinin farkl usullere tabi tutulmak suretiyle 6306 sayili Kanun’da di-

14 Cumhurbaskani karari, ylritme organinin diizenleyici islemleri kategorisinde yer alan idari
islemlerden biridir. Bkz.: Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, Giincellenmis Ugiincii Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2019, s. 1409. idarenin diizenleyici islemlerinden biri, Cumhurbaskani kara-
ridir. Bkz.: Turan Yildirim, “idari islemler”, idare Hukuku, Editér: Turan Yildirim, Giincellesti-
rilmis 7. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 347. Cumhurbaskani karari, idarf dii-
zenleme tiirlerinden birisini olusturmaktadir. Bkz.: Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 303, 308. Cumhurbaskanligl kararlari, kanunlarla
Cumbhurbaskanina verilen somut yetkilerin kullanildigi idarfi islemlerdir. Bkz.: Tayfun Akgiiner,
idare Hukuku, 9. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2021, s. 182. Cumhurbaskaninin degisik isim-
lerde tesis ettigi diizenleyici islemlerden biri de Cumhurbagkani kararidir. Bkz.: Turgut Tan,
idare Hukuku, Gdzden Gegirilmis Giincellestirilmis 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.

285.

5 Bu kapsamda en giincel olarak Konya ili, Kadinhani ilgesi, Unveren Mahallesi Sinirlari icerisin-

de Bulunan Alanin Riskli Alan ilan Edilmesi Hakkinda 4332 Sayii Cumhurbaskani Karari,

Resmfi Gazete’de yayimlanmistir. Bkz.: T. 05.08.2021, S. 31559 R.G.
¢ Benzer goris igin ayrica bkz.: Gursel, Kentsel Dontgiim, s. 99.

7 Gézler, idare Hukuku, C. 11, s. 568.
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zenlendigi goriilmekte™ olup bu sebeple her iki idarf islemin de kentsel dénii-

sim kollugu kapsaminda kalmakla birlikte; kollugun farkh usulleri ve farkh kol-
luk makamlarinca ylrataldtga anlasiimaktadir.

2. izin Usulii: Lisanslandirma

Ruhsat usulii olarak da ifade edilen bu idari kolluk usuliinde, hak ve hiirriyet-
ler diizenlenmekte, bunlar kullanilabilir kilnmakta, verilen izin ile bu iznin kap-
saminda faaliyet gosterenler denetlenmekte ve gerekirse idari yaptirnm uygu-
lanmakta olup bu kolluk kapsamindaki 6zel kisiler kendi faaliyetlerinden sorumlu
olmaktadir'™. Bu usul ile belirli faaliyetler izne baglanarak yasaklanmamissa da
gerekli sartlarla sinirlandirma yapilmis olup bu faaliyetler 6nceden denetlenmek-
' Bu usulde kolluk denetimine tabi olan
' Bu an-
lamda idarenin yapacagl denetim sonucuna gore izin ve ruhsat verme ya da ver-

te ve gerektiginde engellenebilmektedir
bu faaliyetin icrasinda idari kollugun onayinin alinmasi gerekmektedir

meme yetkisi mevcuttur'®. izin rejimine tabi kollugun bu usulii hem genel hem

de 6zel idari kolluk alaninda izne tabi ézel kisi faaliyetlerini kapsamaktadir*®.

6306 sayili Kanun’un 1. maddesindeki i. Afet riski altindaki alanlar ile ii. Afet riski
alanlan disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler agisindan durum birlikte
incelendiginde, afet riski altindaki alanlarin bir kisminin da lzerinde can ve mal kay-
bina yol agma riski tasiyan yapilasmaya sahip oldugu ve afet riski alanlari disindaki
alanlari da Kanun kapsamina dahil eden niteligin riskli yapi oldugu gorilmektedir.

6306 sayili Kanun’un madde 2/1-d hiikkmuine gore riskli alan iginde veya di-
sinda olup ekonomik émrind tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar
gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyi ifade
eden riskli yapilar, bunlarin ortaya c¢ikarilmasi faaliyeti ve bunlar igin 6ngorilen
hukuki mekanizma, kentsel donlstiim kollugunun merkezinde yer almaktadir.

6306 sayili Kanun’un madde 3/1 hiikmuine gore riskli yapilarin tespiti, kural
olarak, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar gerce-

18 Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun Ozel

Hukuk Alanindaki Etkileri”, s. 19.
Giritli vd., idare Hukuku, s. 1154.
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 498.
Atay, idare Hukuku, s. 690.

Giinday, idare Hukuku, s. 304.
Yayla, idare Hukuku, s. 56.
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vesinde, oncelikle ve kural olarak yapi malikleri veya kanuni temsilcileri tara-
findan, Bakanlikga lisanslandirilan kurum ve kuruluslara'® yaptiriimaktadir.

idare hukuku doktrininde, kamu hizmetinin bu usuller disinda 6zel hukuk kisi-
lerince gériilme (ruhsat, izin, vs.) bashgl altinda, idarenin tek tarafli bir islemi ve
islevsel denetimi altinda, yasamanin agik diizenlemesi ve yetki vermesi sonucunda
0zel hukuk kisilerine kamu hizmeti gordirilmesi usuliinde, ayni kamu hizmeti
alaninda ruhsat veya izinle faaliyet gosteren birden fazla 6zel hukuk gercek veya
tlizel kisisi mevcut olup idarenin kamu hizmetini géren 6zel hukuk kisisi hakkinda
ilgili kamu hizmetinin kural ve ilkelerine uyulmadigini tespit ettiginde, ruhsati iptal

165

ederek faaliyete son verebildigi ya da yaptinmlar uygulayabildigi ifade edilmistir .

Yukarida da yer verildigi Gizere, 6306 sayili Kanun’un madde 3/1 hilkmunin
uygulanmasini saglamak tizere, Uygulama Yénetmeligi’nin madde 6/1-c hukmii
uyarinca, tahdidi olarak riskli yapi tespiti hususunda yetkilendirme yapilmistir.
Ayrica burada belirtmek gerekir ki, verilen siire icerisinde malikler veya kanuni
temsilcilerden istenen riskli yapi tespitinin yapilmamasi halinde de tespitler,
Bakanlik¢a veya idarece yapilir veya yaptirilir. Bu anlamda 6306 sayili Kanun’un
madde 3/1 hikmundeki sartlarin gerceklesmesi halinde riskli yapi tespiti ikincil
olarak dogrudan Bakanlik ya da idarenin gérevleri arasindadir. Dolayisiyla bahsi
gecen sartlar altinda, riskli yapi tespiti faaliyeti kamu hizmetinin-hizmetlerinin

gorilis (goriilme™®) usullerinden'®’/kamu hizmetinin isletilme

164 Uygulama Yénetmeligi’nin madde 6/1-c hikkmiinde, Bakanlik¢a lisanslandirilabilecek kurum
ve kuruluslar, i. kamu kurum ve kuruluslari, ii. {niversiteler, iii. sermayesinin en az ylizde
%401 kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler, iv. depremden korunma, deprem zarar-
larinin azaltilmasi ve deprem miihendisliginin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda
faaliyet gésteren sivil toplum kuruluslari, v. 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a gére
Bakanliktan izin belgesi almis yapi denetimi kuruluslari ile laboratuvar kuruluslari ve vi. 6235
sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu uyarinca, insaat, jeoloji ve jeofizik mii-
hendisleri odalarina biiro tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslar olarak belirtilmistir. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapilarin Tes-
piti icin Yetki Verilen Kurum ve Kuruluslar yayimlanmaktadir. Bkz.: T.C. Cevre, Sehircilik ve ik-
lim Degisikligi Bakanhgi-Altyapi ve Kentsel Dénusiim Hizmetleri Genel MiidurlGgu, “6306 Sa-
yill Kanun Kapsaminda Riskli Yapilarin Tespiti i¢in Yetki Verilen Kurum ve Kurulusglar”,
https://altyapi.csb.gov.tr/riskli-yapi-tespiti-ile-ilgili-kuruluslar, (03.11.2021).

165 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-

tusl, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1987, s. 69-70.
Giinday, idare Hukuku, s. 342.

Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 564; Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, idare
Hukuku, Editér: Turan Yildirim, Giincellestirilmis 7. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2018, s. 443. Detayli bilgi icin ayrica bkz.: Gilan, Kamu Hizmeti ve Goriilus Usulleri.
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den®

emanet usilii

/kamu hizmetinin gériilme bicimlerinden'® biri olan emanet usulii’’/
' (idare tarafindan gériilme usuli'’’/kamu hizmetlerinin kamu
tiizel kisilerince yiiriitiilmesi‘”/bir kamu hizmetinin bir kamu idaresi tarafindan
dogrudan dogruya isletilmesi’) ile yuritilmesinde idarenin yine bir takdir

yetkisi bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, kamu hizmetinin gorlis usullerinden biri
olarak tasnif edilen ruhsat (izin)'”
tedbirlerinden biri olarak tasnif edilen miisaade sistemi, izin ve bildirim (usulii),
izin usull, izin verme seklinde ifade edilerek bu baslik altinda irdelenen izin usuli:
lisanslandirma hakkinda da birka¢ hususun agiklanmasinda fayda gorilmektedir.

/lisans'”® usulii ile idari kollugun usul ile arag ve

Doktrinde belirtildigi Gizere, bir kamu hizmeti olan kamusal alanlarin diizel-
tilmesi, iyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda, bunlara yonelik
uygulamalarin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi mimkiindiir. Dolayisiy-
la kentsel donlisim uygulamalari; kamusal alanlarin dizeltilmesi, iyilestirilmesi,
korunmasi ve gelistirilmesine yoneldiginde, kamu hizmeti faaliyetlerinde 6ng6-
rilen amaglara; glivenlik agisindan yapilarin risk olusturmasi ve estetik dizen
acisindan yenilenmesi gerekliligi sebebiyle bu yapilarin hukuki isleme konu
edilmesine yoneldiginde, kolluk faaliyetlerinde Ongoriilen amacglara hizmet
etmektedir'”’
glvenligini tehdit eden riskli yapilar hakkinda, yapilarin bu niteliginin tespiti
hususunda kurum ve kuruluslara verilen yetkinin, kamu dlzenini saglamak
amaciyla temel hak ve hirriyetlere midahale eden bir kolluk islemi oldugu;
Bakanlik’in idarenin kanuniligi ilkesi cercevesinde bu kolluk faaliyetini 6zel hu-

. Bu kapsamda yine doktrinde, olasi bir afet esnasinda can ve mal

168 Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 384; 7; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 500.

169 Goziibiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 610.

o Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 566-567; Gozibiyiik-Tan, idare Hukuku:

Genel Esaslar, C. I, s. 612; Giinday, idare Hukuku, s. 343; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 244-

245; Yasin, Kamu Hizmeti, s. 443; Yayla, idare Hukuku, s. 89.

m Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 389; Goézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 501.

72 Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 566-567;

e Goziibiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 612.

e Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 389; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 501.

7 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 567-568; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersle-

ri, s. 506; C)zay, Glnisiginda Yonetim, s. 248; Yasin, Kamu Hizmeti, s. 445.
Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 398; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 506.

Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 51.
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kuk kisilerine kullandirmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu anlamda so-
mut olaya gore 6306 sayili Kanun cercevesinde verilen lisansin, kamu hizmeti-
nin gorilis usullerinden biri ya da kolluk usullerinden biri kapsaminda verilebi-
lecegi aciktir'’”®
manda ylratttga bir kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Zira 6306 sayilh Kanun’un dogal afetler sebebiyle yasanacak can ve mal
kayiplarini 6nleme amaci, kentsel dontsim uygulamalarinin kamu hizmeti ve
kolluk faaliyeti olma niteligini 6n plana ¢ikararak 6zel kisiler tarafindan kentsel
dontsim uygulamalarinin gerceklestirilmesi durumunda da idarenin denetim
gorev ve yetkisi mevcut olup 6306 sayili Kanun’a aykiri uygulamalarda siirece

dahil olmasi ve uygulamalari re’sen yapmasi da mimkiindiir”.

. Dolayisiyla kentsel donlisim uygulamalari, idarenin ayni za-

Ayrica kamu hizmetinin gorilts usullerinden biri olan izin (ruhsat) usuliinde,
tekel niteligi tasimayan kamu hizmetleri, idarece izin verilen 6zel kisilerce de idari
bir s6zlesme akdedilmeksizin, idarenin talep lzerine tek yanl irade agiklamasiy-
1a** gorilebilmektedir®'. Bu usule tabi etkinlikler izin almak suretiyle yiritil-
mektedir ve bu usulde mutlaka bir dissal kolluk yetkisi de kullanilmaktadir'®. Zira

idare, dzel faaliyetlerin hepsini kolluk agisindan denetleyebilmektedir'®.

Doktrinde ruhsat (izin) usuliiniin son yillarda virtiiel kamu hizmeti olarak
adlandirildigi ifade edilmektedir'®. Virtiiel kamu hizmeti ile organik anlamda
kamu hizmeti olmayan 6zel bir faaliyetin maddi niteligi dikkate alinarak kamu
hizmeti yikimlilikleri getirilmektedir'™. Virtiiel kamu hizmeti teorisi kapsa-
minda ele alinabilen ruhsat (izin) usuliindeki** hizmetin, idarenin sadece kolluk

% Giirsel, Kentsel Déniisim, s. 151.

Didem Akbey Erdidal, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Kanununa
Dayali Riskli Alan - Riskli Yapi Tespiti ve Hukuki Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
147, 149-150.

izin veya lisansin dzel kisinin talebi lizerine verilmekle birlikte; s6zlesme degil, bu islemin tek
tarafli bir islem oldugu belirtilmistir. Bkz.: Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 399; Gozler-Kaplan,
idare Hukuku Dersleri, s. 506.

Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 567-568; Giinday, idare Hukuku, s. 362.

Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 249.

179

180

181
182

183 Gilan, Kamu Hizmeti Kavrami, s. 157.

184 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 568.

18 Yasin, Kamu Hizmeti, s. 429.

188 Gilan, Kamu Hizmeti ve Goriliis Usulleri, s. 71. Bununla birlikte, doktrinde virtiiel kamu

hizmetini kamu hizmetinin gorilis usullerinden biri olarak degil; ancak kamu hizmetinin ku-
rulus asamasinda kamu hizmeti niteligi tagima seklinde anlamanin daha dogru oldugu ifade
edilmigtir. Bkz.: Gulan, Kamu Hizmeti Kavrami, s. 158-159.
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yetkileriyle denetim yapmadigi; kolluk denetiminin oOtesinde ilgili faaliyetin
iceriginin diizenlendigi bir hizmet oldugu belirtiimektedir'. Bu baglamda bu

usulde, kolluk yetkisini asan bir igerik denetim bulunmaktadir'®.

Daha o6nce yer verilen doktrin gorislerine goére de idari kolluk, kamu hiz-
metleri icerisinde yer almakta ve basli basina bir kamu hizmeti niteligi tasimak-
tadir'®. ilaveten idari kolluk, bir kamu hizmeti olup sahip oldugu 6zellikler ne-
deniyle ¢ok siki kural ve usullere baglanmistir'™. Bu baglamda kolluk faaliyetle-
rinin, kendine 6zgl usullerle yirdtilen bir kamu hizmeti oldugunun kabul
edilmesi gerektigi, kolluk konularindan biri olan glvenligin saglanmasi amacina
yonelik faaliyetlerin kamu hizmetlerinin ilki sayillmasinda kusku bulunmadigi
ileri sirilmektedir™®’. Bu sebeple doktrinde kolluk, spesifik kamu hizmeti tiirii
olarak da ifade edilmekte™ olup diger kamu hizmetlerinden farkli olarak ken-
dine 6zgi usul ve teskilati bulunmasi sebebiyle bu kamu hizmetinin kolluk ola-

193

rak adlandirildigi belirtilmektedir .

Bu agiklamalar 1siginda, kentsel donlsiim mevzuatinda riskli yapi tespiti
hususunda lisanslandirma yetkisinin Bakanhk’a verildigi anlasilmakta ve bu
anlamda 6306 sayili Kanun’da kentsel dénisiim kollugunun bir usull olan li-
sans(landirma) usuliine yer verildigi distiniilmektedir. Bu kolluk usulline iliskin
detayh hikiimlerin de kentsel déniisiim kollugunda tanzim usulliniin bir parca-
sini teskil eden Uygulama Yonetmeligi’'nde yer aldig1 gérilmektedir.

Uygulama Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca, lisanslandirilabilecek
niteligi haiz kurum ve kuruluslarin kendisi, ortak ve yoneticileri ile kurum veya
kuruluslarda riskli yapi tespiti icin gorevlendirilecek miihendis(ler) adina sunu-
lacak belgelerle birlikte lisanslandirma talebini iceren dilek¢e ile Bakanhk’a ya-
pilan basvurularinin Yonetmelik’te belirtilen sartlar dahilinde yapilmasi ve uy-
gun goriilmesi halinde, Bakanlikca Lisans Belgesi diizenlenmektedir. Bu bag-
lamda riskli yapi tespiti faaliyetine 6zgililenmis olan lisanslandirma usulliniin,
bash basina idari kolluk usullerinden miisaade (izin) sistemi/izin rejimi/izin ve

87 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tirk idare Hukuku, s. 568.

188 Yasin, Kamu Hizmeti, s. 446.

189 Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1474-1478.

1%0 Giilan, Kamu Hizmeti Kavramli, s. 152. Ayrica bkz.: Atay, idare Hukuku, s. 648.
e Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 722.

192 AliD. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 538.

193 Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 267.
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bildirim/izin verme-bildirim alma/izin usulii (6nleyici sistem) oldugu gérilmek-
tedir. Ayrica talep ve beyana bagli olarak Bakanlikca tanzim edilen Riskli Yapi
Tespit Lisans Belgesi, kentsel donlsim kollugunda, idari kolluk usullerinden
birel islem yapma usuliine ve bu usul ile tesis edilen birel islemlere ve kolluk
tedbirlerinden bireysel kolluk islemleri kapsamindaki izin verme veya vermeme
kararina™ tekabil etmekte olup Bakanlk bu yolla idari kollugun denetim ve
gézetim olanagina'®; gézetim ve denetim*® araglarina*’ sahip olmaktadir.

3. Yaptirim Uygulama Usulii

Miieyyide'® olarak da ifade edilen yaptirim, emre uyulmadiginda uygula-

nan ve bu baglamda emrin hukuki destegi olarak Devlet eliyle gergeklestirilen
maddi bir tepkidir. Bu sebeple her emrin maddi bir yaptirimi bulunmaktadir'®.

Yaptirim, cezayi da kapsayacak sekilde, daha genel bir kavram niteligindedir’®.

Idarf yaptirim ise idarenin yaptinm yetkilerini ifade etmektedir’®. Ustlenmis ol-

dugu gorevleri etkili ve ivedi nitelikte yerine getirmek lzere idareler yaptirnm uygu-
lama yetkisi ile donatilmistir’®. idari yaptirimlar, idarenin karar ve tedbirlerinin kabul

ve uygulanmasini saglamak iizere kanunlara konulmus zorlayici hitkkiimlerdir®®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, doktrinde kabul edildigi (izere, ida-
renin, bir yargl kararina gerek olmaksizin kanunlarin agikca verdigi bir yetkiye
dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile

194 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 545.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1166.
Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 304; Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 496.

195
196

w7 Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda, Anayasa’nin 57. maddesinde 6ngorilen gorevi

yerine getirebilmesinin, belli bir plan ve program cergevesinde sirekli gézetim ve denetimi
gerekli kilmakta oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29,
K.T.11.12.1986.

Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, Teksir/Daktilo/Fotokopi, Ankara, 1972-1973, s. 9-10;
Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris I, Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisi Ya-
yinlart No: 117, Ankara, 1968/1970, s. 201; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 245; Ali D.
Ulusoy, idari Yaptirnmlar, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 5.

198

%9 Bzy6riik, idare Hukuku Dersleri, s. 9-10.

Sadrettin Siirbehan, “idari Mieyyide ve idari Ceza Hukuku”, Tiirk idare Dergisi, 1971, Y. 42,
S. 328, s.132-133.

Balta, idare Hukukuna Giris I, 5. 201.
Giinday, idare Hukuku, s. 232.
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202

% Siirbehan, “idari Miieyyide ve idari Ceza Hukuku”, s. 133.
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uyguladigl yaptirmlar®® ile verdigi cezalara idarf yaptirim denildigi ve kisi hak
ve Ozglrlikleriyle yakindan ilgili olan idari yaptirimlarin, idarenin kanun ile ya
da onun acikca verdigi yetkiye dayanarak uyguladigi bir tiir ceza oldugu belir-
tilmistir’®. Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda idari yaptinmlarin, bir
idari organ veya makam tarafindan kamu gicu kullanilarak yapilan tek yanli
idari bir islem olmasi ve kanuni ya da dizenleyici idari isleme uyulmamasinin

bir ceza icermesi olmak tizere, belirleyici iki 6zelligi bulundugu belirtilmistir’®.

Danistay’in bir kararinda da 6nleyici ve caydirici 6zelligi bulunan ve heniz
zarar olusmadan uygulanan idari yaptirim, idare hukukuna 6zgi yontemlerle
idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin kanunlarin acikca verdigi yetkiye
dayanarak dogrudan dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirimlar ile verdigi ce-

zalar olarak tanimlanmistir’”.

Kisilerin kolluk tedbirlerine uymasi igin 6ngoriilen yaptirimlardan birisi de idari
yaptirimlardir’®. Bu baglamda 6zellikle toplum hayati ve diizeninin iyi bir sekilde
islemesini saglamak gorevi icinde bulunan idareye, teorik olarak yargi erkinin kul-
lanmasi gereken cezayi tayin ve tatbik etmek yetkisi verilmistir’®. Kolluk yetkileri
kullanilarak yapilan dizenlemelerin 6zglinliigliniin de idari ve cezai yaptirimlarla
desteklenmis olmalari oldugu belirtiimektedir’*°. Zira yaptirimlar, kollugun yarar-
landigi araglar olarak karsimiza cikmakta olup idare, kolluk alaninda etkinlik gos-
terdiginde idarf yaptirim uygulayabilme yetenegi ile donatilmaktadir’™. Bu noktada
son olarak belirtilmelidir ki, kolluk faaliyeti gésteren idarenin idari nitelikli yaptirim
uygulama yetkisiyle donatiimasi; yani kolluk yaptirimlari’® éngériilmesi de idarf

kollugu, adli kolluktan ayiran bir diger 6zellik olarak karsimiza glkmaktadir®>.

Ayrica bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2010/55, K. 2011/140, K.T. 20.10.2011.
Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996.
Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2010/55, K. 2011/140, K.T. 20.10.2011.

Bkz.: Danigtay 10. Dairesi, E. 2012/2709, K. 2016/126, K.T. 15.01.2016, (Cevrimigi), https://29
b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/10-d-e-
2012-2709-k-2016-126-t-15-1-2016, (29.03.2021).

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 633, 635; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 555-556.
Siirbehan, “idarf Miieyyide ve idari Ceza Hukuku”, s. 128-129.
Goziibiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 670.

208

210
2 Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 722, 725.

22 Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 303; Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve

Kurumlari, s. 501; Yayla, idare Hukuku, s. 58.

a3 Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 725, 737.
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Ozel kolluk tedbir ve kararlarinin yaptirimlari zel kanunlarinda diizenlen-
mis olup®* Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanhiginin lisansli kurum ve kuruluslar
Gzerinde ve ayrica riskli yapi tespitine iliskin faaliyetleri lGzerinde de denetim
yetkisi bulunmaktadir’®. Kentsel déniisiim kollugu kapsaminda da 6306 sayili
Kanun’un madde 3/8 hikmunde idari yaptirim oldugu belirtilen, yazili uyarn
cezasl, idarf para cezasi, lisans iptali cezasi ve gegici stire ile faaliyetten men

cezasi’*® seklinde ifade edilen dért tiir idari yaptirim 6ngorilmiistiir.

6306 sayili Kanun’un madde 3/8-a hikminde, i. Riskli yapi tespit raporunda
teknik yonden tespit edilen eksikliklerin verilen stire igerisinde diizeltiimemesi, ii.
Yapi maliki olmayan birinin talebine istinaden riskli yapi tespiti yapiimasi ve iii.
Daha énce riskli yapi tespitine konu edilmis bir yapi hakkinda ikinci kez riskli yapi
tespiti yapilmasi, yazili uyari cezasi verilecek fiiller olarak belirtilmistir.

6306 sayili Kanun’un madde 3/8-b hitkmiinde, i. iki kere yazili olarak uyari
cezasi alinmasindan sonra, uyari cezasini gerektiren baska bir fiilin tespit edil-
mesi, ii. Riskli yapi tespitinde yapiya iliskin verilerin eksik veya yanlis alinarak
hesap yapilmasi neticesinde riskli bir yapinin risksiz veya risksiz bir yapinin riskli
olarak tespit edilmis olmasi ve iii. Yapida teknik inceleme yapilmadan riskli yapi
tespit raporu hazirlanmasi, idari para cezasi verilecek fiiller olarak belirtilmistir.

6306 sayili Kanun’un madde 3/8-c ve 3/8-¢ hikimlerinde, i. Lisanslandir-
ma sartlarinin kaybedilmesi lizerine verilen siire icerisinde sartlarin saglanma-
masi, ii. Lisans basvurusunda gercege aykiri bilgi ve belge sunuldugunun tespit
edilmesi, iii. Mevcut olmayan bir yapi hakkinda riskli yapi tespit raporu hazir-
lanmasi, iv. Daha énce ii¢ defa idari para cezasi alinmis olmasi ve v. Yapi dene-
tim kuruluslari ile laboratuvar kuruluslarinin Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a
godre izin belgelerinin iptal edilerek faaliyetlerine son verilmesi, lisans iptali ce-
zasli verilecek fiiller olarak belirtilmistir.

Gegici slre ile faaliyetten men cezasinda ise diger idari yaptirimlardan
farkh bir durum bulunmaktadir. Bu ceza hem lisanslandirilan kurum ve kurulus-
lar hem bunlarin ortaklari hem de bunlarda gorevlendirilen miihendisler hak-

% Giinday, idare Hukuku, s. 308.

o Sénmez, Kentsel Donusim Hukuku, s. 159-160. Yine doktrinde Bakanlik’in riskli yapi tespiti
faaliyetlerini denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu belirtil-
mistir. Bkz.: Efe Bilke, Kentsel Doniisiim Kapsaminda Afet Riski Altindaki Alanlarin Tespit ve

Yargisal Denetimi, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 93.

1% Doktrinde bu idari yaptirim, islemlerin gegici durdurulmasi olarak ifade edilmistir. Bkz.: S6n-

mez, Kentsel Dontisim Hukuku, s. 169.
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kinda 6ngorilmustir. Bu anlamda lisanslandirilan kurum ve kuruluslarin faali-
yetleri askiya alinirken, ortaklar ve mihendisler i¢in gérev alma yasag getiril-
mektedir. Lisanslandirilan kurum ve kuruluslarin ortaklari ile bunlarda gérev-
lendirilen mihendisler igcin 6ngodrilen gegici sire ile faaliyetten men cezasinin
hukuki sebebi olan fiiller ile bu cezanin siresi, dogrudan 6306 sayili Kanun’da
dizenlenmistir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun’da kurum ve kuruluslara uygu-
lanan idari para cezasi ile lisans iptali cezasi yaptiriminin hukuki sebep olustu-
racagl sekilde, lisanslandirilan kurum ve kuruluslarin ortak ve mihendisleri
acisindan ayri ayri sirelerde gegici sire ile faaliyetten men cezasi seklindeki bir
idari yaptirnrmin daha ihdas edildigi goriilmektedir. 6306 sayili Kanun’un madde
3/11 hiikmiine gore, lisans iptal cezasi alan kuruluslarin ortaklarinin, bu kuru-
luslardaki hisselerini devretseler dahi bes yil siire ile baska bir lisansh kurulusa
ortak olamayacagi, kurduklari kuruluslara lisans verilmeyecegi ve riskli yapi
tespitinde gorev alamayacaklari belirtilmistir. Yine 6306 sayili Kanun’un madde
3/11 hikmine gore, lisansh kuruluslara iki kez Kanun’'un madde 3/8-b-2 ve
3/8-b-3 hiikimleri uyarinca idari para cezasi verilmesine sebep olan miihendis-
ler ile mevcut olmayan bir yapi hakkinda riskli yapi tespit raporu hazirlama
fiilini gerceklestirmek suretiyle lisans iptali cezasina sebep olan mihendislerin,
tic yil siire ile baska bir lisansh kurum ve kurulusta gérev alamayacagi, kurduk-
lari kuruluslara lisans verilmeyecegi ve baska bir lisansli kurulusa ortak olama-
yacag belirtilmistir. Bunun disinda 6306 sayili Kanun’un madde 3/8 hikmunin
sistematik yorumuyla, (a), (b), (c) ve nihayetinde (¢) bentlerindeki diizenleme-
lerin idari yaptirim niteliginde 6ngorildiugi agiktir. 6306 sayili Kanun’un madde
3/8-¢ hikmine gore, riskli yapi tespiti yapmak tzere lisanslandiriimis olan ve
4708 sayili Kanun’a gore Bakanlik’tan izin belgesi almis yapi denetim kuruluslari
ile laboratuvar kuruluglari, 4708 sayili Kanun’a gore belirli bir stre ile yeni is
almaktan men cezasi almalari durumunda ayni sire igerisinde riskli yapi tespiti
faaliyetinde de bulunamazlar. Bu sebeple, hukuki sebebi ve yine siiresi 6306
saylli Kanun’da diizenlenen ve kurum ve kuruluslar hakkinda uygulanacagi 6n-
gorilen gegcici sire ile faaliyetten men cezasinin bulundugu anlasiimaktadir.
Ancak diger idari yaptinmlardan farkh olarak bu idari yaptirim, daha detayl
diizenlemelerle Uygulama Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Uygulama Yonet-
meligi'nin madde 6/8 hikmiinde yeni riskli yapi tespiti icin yapi kaydi olustur-
ma ve islem yapma izninin verilmemesi seklinde metne islenen idari yaptirmin
6306 sayili Kanun’un 8. maddesinde hiikme baglanan gegici sire ile faaliyetten
men cezasl niteliginde oldugu goriilmektedir; ancak bu cezanin asagida yer
verilen fiilleri Kanun’da degil Yonetmelik’te diizenlenmis olup asagida belirtilen
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hukuki durumlarda riskli yapi tespiti i¢in yapi kaydi olusturma ve islem yapma
izni verilmeyecektir:

i.  Riskli yapi tespiti yapmak lizere en az bir insaat miihendisinin gérevlendi-
rilmemesi durumunda gérevlendirme yapilincaya kadar.

ii.  Ortaklarinda, miihendislerinde, ortaklarinin ve kurulusun adinda ve tebli-
gat adresi ve benzeri bilgilerinde yapilan degisikliklerin siiresi icinde Bakan-
Iiga bildirilmemesi durumunda bildirim yapilincaya kadar.

iii. 4708 sayih Kanun’a gére yeni is almaktan men cezasi verilmesi durumunda
ceza sliresi bitinceye kadar.

iv. Ortaklari, yéneticileri veya miihendisleri hakkinda ilgili meslek odasinca
faaliyetten gecici men nevinden ceza verilmis olmasi hdlinde ceza stiresinin
sonuna kadar.

Yer verilen bu idari yaptirimlarin kentsel déniisiim kollugu yaptirimlari
olarak ifade edilebilmesi mimkindir. Bu baglamda kentsel dontisim kollugu-
nun yaptirim uygulama usull de bu kollugu, kolluk tirlerinden idari kolluk ola-
rak belirtmemize yonelik gerekgelerden bir digerini teskil etmektedir.

6306 sayili Kanun’un madde 3/8 hiikmiinde, riskli yapi tespiti icin lisans-
landirilan kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin Bakanlik¢a denetimi Gzerine,
6306 sayili Kanun’a ve ilgili diger mevzuatta 6ngoriilen esaslara uygun olarak
faaliyetlerini yerine getirmeyen lisansli kurum veya kuruluslara, isledikleri fiil ve
hallerin durumuna gore idari yaptirrm uygulanmasi diizenlenmis olup bu an-
lamda kentsel donlisim kollugunun yaptirim uygulama usulii kapsaminda Ba-
kanlik, ayrica idari kollugun gézetim ve denetim araclarina da sahip olmaktadir.

6306 sayili Kanun’da lisanslandirilan kurum ve kuruluglar, bunlarin ortaklar ve
kuruluslarda ¢alisan mihendislere 6zgii olarak diizenlenen bu idari yaptirimlar ince-
lendiginde, kentsel donisim kollugunda idari kollugun usullerinden cebir yolla-
ri/yaptinm uygulamay/genel yaptirim usulii 6ngorilmus olup birel islem yapma usu-
lii ile tesis edilen birel islemlerden emir ve ihtar (uyari), yaptirm uygulama ve kolluk
tedbirlerinden bireysel kolluk islemleri kapsamindaki emir veya ihtar, yasaklama
(faaliyetten men etme) kararlari, erteleme kararlar olarak karsimiza gikmaktadir.

4. Emir ve ihtar Usulii

Emir ve ihtar usullinde idarf kolluk, strekli ve kesintisiz bicimde yaptigi de-
netim ve gozetimlerde kurallara uyulmadiginin tespiti halinde uymayan kisiye
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duruma gore, belli bir siire icerisinde bu kurallara uyma 6devi yikleyerek emir
ve uyarinin igerigi yerine getirilmemesi halinde yaptirim ya da re’sen icra yetki-
' Kentsel déniisiim kollugunda da mevcut oldugu emir ve
ihtar usuliine yonelik agiklamalara asagida yer verilmistir.

sini kullanmaktadir

a. Riskli Yapi Tespiti Yaptirma Emri

Doktrinde belirtildigi Gizere, bir yapinin riskli oldugunun tespitinde; telafisi
mUmkin olmayan can ve/veya mal kayiplari ile karsi karsiya kalinabilecegi ve
idarenin geregi gibi islemeyen kolluk faaliyeti dolayisiyla sorumlulugunun do-
gacagl sebebiyle, kamu yarari bulunmaktadir. Bu anlamda riskli yapi tespiti

islemi de idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda tesis edilen bir idarf islemdir*®.

Kentsel donlsiim kollugunun izin usuliinde belirtildigi tGzere, 6306 sayih
Kanun’un madde 3/1 hikmuine gore Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde, riskli yapilarin tespiti, 6ncelikle yapi
malikleri veya kanunf temsilcileri tarafindan, Bakanlikga lisanslandirilan kurum
ve kuruluslara yaptirihir. Bu baglamda riskli yapilarin tespiti faaliyetinde yapi
maliklerinin talepte bulunmasi ilkesinin etkin kilindigini belirtmek gerekir.

Dolayisiyla riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilarin yikilarak yeniden insa-
sini diizenleyen 6306 sayili Kanun kapsaminda maliklerin anlasmasi ve rizasi
dahilinde insaat yapilmasi 6ngorilmisse de aksi durumda kamu gici devreye
girmektedir’®. Zira bu ilkenin mutlak olarak uygulanmadigi haller de mevcut
olup 6306 sayili Kanun’un madde 3/1 hikmune gore Bakanlik, riskli yapilarin
tespitini stire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Do-
layisiyla yapi maliklerinin (ya da kanuni temsilcilerinin) talebi olmadan da Ba-
kanlik kendiliginden riskli yapi tespiti yaptirilmasini isteyebilmekte ve bu nok-
tada kisiler igin riskli yapi tespiti yaptirma zorunlulugu getirilmektedir. Bu icrai
karar, kentsel donistiim kollugunda idari kollugun usullerinden emir ve ihtar
(uyari) usuliini teskil etmekte olup birel islem yapma usulii ile tesis edilen birel
islemlerden emir ve uyari ve kolluk tedbirlerinden bireysel kolluk islemleri kap-
samindaki emir veya ihtar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

> Giritli vd., idare Hukuku, s. 1169.
*® Girsel, Kentsel Dénisiim, s. 149, 165.

2 Ustiin-Yildirim, Afet Yénetimi ve Kentsel Déniisim, s. 161.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiurilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel ... 522

b. Riskli Yapi Tahliye ve Yiktirma Emri

Bir onceki baslikta kentsel donlisim kollugunun emir ve ihtar usuliinden
biri olarak ele alinan riskli yapi tespiti islemi, devaminda tesis edilebilecek olan
yikim kararinin hazirlayicisi niteliginde bir islem olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®.

Kanaatimizce bu hukuki sonug, tahliye karari icin de gegerlidir.

6306 sayili Kanun’un tahliye ve yiktirmanin diizenlendigi madde 5/1 hik-
miine gore, riskli yapilarin yiktirlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile
riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, déncelikli olarak malik-
ler ile anlasma yoluna gidilmesi ve bu anlamda kentsel donistiimin ilkelerinden
olan katilim ilkesi”* esas olmakla birlikte; idareye kolluk faaliyeti kapsaminda
kanuni olarak re’sen icra ve cebri icra yetkisinin verildigi*’* madde 5/3 hiikkmiine
gore uygulamaya baslanmadan 6nce, yapi maliklerine altmis glinden az olma-
mak Uzere verilen sire icerisinde riskli yapilarin yiktirilmasi istenir ve bu sire
icinde yapi maliki tarafindan yapi yiktirilmadigi takdirde, yapinin idari makam-
larca yiktirilacag belirtilerek ve tekrar siire verilerek tebligatta bulunulur. Bu
anlamda riskli yapilarin tahliye ve yiktirilmasinda yapi maliki kisilere zorunluluk
getirilmekte ve bu icral karar da kentsel donisim kollugunda idari kollugun
usullerinden emir ve ihtar (uyari) usuliinii teskil etmekte olup birel islem yapma
usulii ile tesis edilen birel islemlerden emir ve uyari ve kolluk tedbirlerinden
bireysel kolluk islemleri kapsamindaki emir veya ihtar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

c. Yazili Uyari ve idari Para Cezalari

6306 sayili Kanun’un madde 3/8-b-1 hiikmiine gore, iki kere yazil olarak uyari
cezasl alinmasindan sonra, uyari cezasini gerektiren baska bir fiilin tespit edilmesi,
idari para cezasi verilecek fiillerden biri olarak diizenlenmistir. Yine 6306 sayili Ka-
nun’un madde 3/8-c-4 hilkmiine gore de daha 6nce U defa idarf para cezasi alin-
mis olmasi da lisans iptali cezasi verilecek fiillerden biri olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda kentsel donisim kollugu kapsaminda tesis edilen yazili uyari cezasi
yoniinden durum degerlendirildiginde, bu idari yaptirnmin tekerriiri halinde hem
idari para cezasinin hem de lisans iptali cezasinin sebep unsuru olacak sekilde di-
zenlenmis oldugu goérilmektedir. Durum, idarf para cezasi yoniinden degerlendi-

220 Grsel, Kentsel Donlsim, s. 151.
2 Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 11.

2 Gursel, Kentsel Donlisiim, s. 175.
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rildiginde de bu idari yaptirimin da tekerririnn lisans iptali cezasinin sebep unsu-
ru olacak sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. O halde yazili uyari cezasinin
idari para ve lisans iptali cezalari; idari para cezasinin da lisans iptali cezasi yonin-
den kentsel doniisiim kollugunda idari kollugun usullerinden emir ve ihtar (uyari)
usuliint teskil etmekte olup birel islem yapma usulii ile tesis edilen birel islemler-
den emir ve uyari ve kolluk tedbirlerinden bireysel kolluk islemleri kapsamindaki
emir veya ihtar oldugu disintlmektedir.

5. Dogrudan Uygulama Usulii: Re’sen icra

Kamu hizmetlerinin diizenli islemesini temin eden idarf kolluk, kamu glict-
niin (kudretinin) maddi unsuru ile re’sen icra yetkisinin yaptirim araci niteligin-
dedir’®. Dogrudan yerine getirme®** olarak da ifade edilen bu usul agisindan,
kentsel dontisiim kollugunda da re’sen icra yetkisi kapsaminda idari faaliyetler
bulunmaktadir.

6306 sayili Kanun’un uygulama islemlerinin dizenlendigi 6. maddesinde,
basta Bakanlk olmak Uzere, birden ¢ok idareye ¢ok sayida gerceklestirilebile-
cek uygulama islemi tesis etme gorev ve yetkisi verilmis oldugu gortlmektedir.
Ayrica 6306 sayili Kanun’un uygulamalarin resen yapilmasimin dizenlendigi
madde 6/A-1 hikminde de dogrudan yapilacak uygulamalar dizenlenmistir.
Yer verilen 6306 sayili Kanun hiikiimleri de dahil olmak Uzere, bu calismada,
re’sen riskli yapi tespitinin yapilmasi/yaptirilmasi, riskli yapilarin tahliye ve yik-
tinlmasi, tasarruflarin kisitlanmasi, satis ve teferrugdan tesekkil kentsel donii-
sim kollugunun dogrudan uygulama usulleri ele alinacaktir. Asagida yer verilen
kentsel donlisim kollugu uygulamalari, idarf kollugun usul ve araglarindan,
cebir yollari, dogrudan uygulama kapsamindaki birel islem yapma usuliine ve
bu usul ile tesis edilen birel islemlerden re’sen icraya temas etmektedir.

Kanaatimizce bu baslktaki usul kapsaminda incelenecek olan kentsel do-
nlistim kollugu, asil olarak bir 6zel idari kolluk niteligi gbsteren kentsel doni-
siim kollugunda 6zel koruma ihtiyacinin® bir tezahiirii olmaktadir.

223 Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1474-1478.

224 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 273; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 740.

* Doktrinde genel idari kollugun disinda 6zel bir idari kolluga olan ihtiyacin nedenleri, ézel

koruma ihtiyaci ve daha agir miieyyide ihtiyaci olarak belirtilmis olup 6zel koruma ihtiyaci
acisindan, bazi alanlarda genel idari kollugun alamayacagi tedbirlerin, kendilerine taninan
kanunt yetki ile 6zel idari kolluk makamlarinca alinabildigi ve genel idari kollugun ilgili alani
korumadaki yetersizliginin asilarak idarenin 6zel idarf kolluk yetkisi ile daha guigli hale geldigi
ifade edilmistir. Bkz.: Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 503.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiurilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel ... 524

a. Riskli Yapi Tespitinin Yapilmasi/Yaptiriimasi

6306 sayili Kanun’un madde 3/1 hikmiuine goére, eger ki verilen siire icinde
emir ve ihtar usuli seklindeki kentsel dénitisiim kollugunun icabi yerine getiril-
meyerek riskli yapi tespiti yaptirilmaz ise bu defa tespitler, dogrudan Bakanlik-
ca veya idarece® yapilir veya lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir.
Yer verilen kanuni hiikimde diizenlenen afet riski altindaki alanlarda gercekles-
tirilen kentsel donlisim uygulamalari kapsamindaki riskli yapi tespit islemi,
daha 6nce de belirtildigi lizere kolluk faaliyeti niteliginde olup?’ Bakanlik’in
surece dahil olmak suretiyle kentsel dénlisiim uygulamalarini baslatacak olma-
sinin, kolluk faaliyetlerini tam ve gerektigi gibi ylritmesi icin bir zorunluluk

oldugu ifade edilmistir’.

Bunun disinda, 6306 sayili Kanun’un madde 6/A hikminde ise, yikilacak
derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken veya
zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya dismesi, yangin, patlama gibi se-
beplerle agir hasar goren veya agir hasar gérme riski bulunan yapilarin bulun-
dugu alanlarda dontisiim uygulamalarinin maliklerin ve ilgililerin muvafakati
aranmaksizin Bakanlikca re’sen yapilabilecegi veya yaptirilabilecegi ve bu alan-
larda riskli yapi tespitinin re’sen Bakanlik¢a yapilacagi belirtilmistir. Yer verilen
bu kanunf hiikiim agisindan ortaya cikan acil miidahale nitelikli kentsel doni-
sim uygulamasi da idarenin bir 6nlemi olarak idari kolluk faaliyeti niteliginde

olmaktadir®.

b. Riskli Yapilarin Tahliyesi ve Yiktirilmasi

6306 sayili Kanun’un madde 5/3 hikmiine goére, eger ki verilen sire iginde
emir ve ihtar usuli seklindeki kentsel déniisiim kollugunun icabi yerine getiril-
meyerek riskli yapi tahliye edilmez ve yiktirilmaz ise bu defa bu yapilarin insan-
dan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, mahalli idarelerin de katilimiyla
mulki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Ayrica yine ayni maddenin 5/4

% 6306 sayih Kanun’un madde 2/1-b hikmine goére idare, belediye ve micavir alan sinirlari

icinde belediyeleri, bu sinirlar disinda il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediye-
lerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biyiksehir belediyesi sinirlari igindeki

ilce belediyelerini ifade etmektedir.

7 Girsel, Kentsel Dénisiim, s. 149, 165.

Akbey Erdidal, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriimesi Kanununa Dayali
Riskli Alan - Riskli Yapi Tespiti ve Hukuki Sonuglari, s. 54, 58.
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2 Akbey Erdidal, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriimesi Kanununa Dayali

Riskli Alan - Riskli Yapi Tespiti ve Hukuki Sonuglari, s. 221.
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hiikmiine gore, hilkmin 1, 2 ve 3. fikralarinda belirtilen usullere goére siiresinde
yiktiriimadigi tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasi hususu yazil olarak idare-
ye, Bakanlik tarafindan bildirilir. Ardindan bildirim {zerine yiktirilmadigi tespit
edilen yapilar var ise bunlar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktirihr. Hukuki bu silsile
somut durumda ortaya ¢iktiginda, Bakanlik’in bagl yetkiye tabi tutuldugu go-
rilmektedir. Bakanlik, ayrica uygulamanin gerektirmesi halinde tespit, tahliye
ve yiktirma is ve islemlerini dogrudan yapabilir.

Bunun disinda, 6306 sayili Kanun’un madde 6/A hikmine gore de yikila-
cak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢tken
veya zeminin kaymasi, su baskini, heyelan, yangin, kaya dismesi, patlama gibi
sebeplerle agir hasar gérme riski bulunan veya agir hasar goéren yapilarin tahli-
yesinin Bakanlik¢a verilen sire icerisinde yapilmasi mecburi olup bu sirede
yapilarin tahliye edilmemesi hakinde kilitli olan kapilari agmak veya agtirmak da
dahil olmak Gzere tahliye ve yiktirmaya yonelik is ve islemler, gerektiginde kol-
luk kuvvetlerinin de yardimiyla Bakanlik¢a yapilabilir veya yaptirilabilir.

Doktrinde tehlikeli yapilarin yikilmasi, idari kollugun re’sen icra (dogrudan
yerine getirme) yetkisi kapsaminda degerlendirilmistir’. Anayasa Mahkemesi-
nin bir kararinda da kamu idaresinin kolluk faaliyetinin bir geregi olarak dep-
remden zarar goren yikilacak derecede tehlikeli yapilarin yiktirilmasi oldugu ve
basvurucunun konutunun bulundugu alanlardaki bu tirli yapilarin yiktiriimasi

231

isinin de idarf kolluk faaliyeti kapsaminda gerceklestirildigi belirtilmistir™".

c. Tasarruflarin Kisitlanmasi

6306 sayili Kanun’un madde 4/1 hiikkmiine gore, riskli alanlarda ve rezerv
yapi alanlarinda her tirlii imar ve yapilasma islemlerini iki yil siire ile gegici
olarak durdurabilme yetkisi Bakanlk veya uygulamayi yiiritmesi halinde TOKi
veya idare’ye verilmistir. imar ve yapilasma islemlerinin gegici olarak durdu-
rulmasi, uygulamanin gerektirmesi halinde, bir yil daha uzatilabilmektedir.

Yine 6306 sayili Kanun’un madde 4/3 hiikmiinde de Bakanlk, TOKi veya
idare tarafindan talep edilmesi halinde, uygulama sirasinda hak sahiplerinin de

20 Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 741. Ayrica bkz.: Giritli vd., idare Hukuku, s. 1170; Akbey Erdi-
dal, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Kanununa Dayali Riskli Alan -
Riskli Yapi Tespiti ve Hukuki Sonuglari, s. 159. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da yikma
islemlerinin imar kollugu kapsaminda yer aldigi belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E.
2001/377, K. 2002/59, K.T. 26.06.2002.

2! Bkz.: Anayasa Mahkemesi, B. No. 2013/6880, K.T. 23.03.2016.
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gorisu alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara dogal gaz, su ve elekt-
rik verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.

d. Acik Artirma Usulii ile Satis

6306 sayili Kanun’un madde 6/1 hiikmiine gore, riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin
bulundugu parsellerde, yapilar yiktiriilmadan 6nce, hikkiimde belirtilen islemle-
rin yapilmasina, yapinin paydasi olup olmadiklari gézetilmeksizin sahip oldukla-
ri hisseleri oraninda paydaslarin en az Ugcte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu
karara katilmayanlarin arsa paylari, Bakanlikca rayic degeri tespit ettirilerek ve
anlasma saglayan diger paydaslara ya da paydaslara satis gerceklestirilemedigi
takdirde hiikimde belirtilen sartlarla riskli yapilar Gglinct kisilere rayi¢ deger-
den az olmak lizere agik artirma usuliyle satilr.

Ayrica yine 6306 sayili Kanun’un madde 6/1 hilkmiine gore, riskli alanlar ve
rezerv yapi alanlari hari¢ olmak Uzere, riskli yapilarda, anlasma temin eden
diger paydaslara veya anlasma temin eden paydaslarin karari ile yapilan anlas-
maya riayet ederek islem yapilmasini kabul etmek kaydiyla paydas olmayanlara
satis gerceklestirilinceye kadar satis islemi tekrarlanir. Dolayisiyla acik artirma
usulii ile satis seklindeki bu kentsel dontisiim kollugunda, anlagsmaya katilma-

232

yan paydaslar, paydasliktan ¢ikariimaktadir=".

Kentsel dénisiim kollugunda ihdas edilen acik artirma usult, baglh yetkiye
tabi tutularak idari kollugun ozelliklerinden biri olan mecburilik (bagl yetki)
ézelligini®® haiz olmaktadir. Zira Bakanlik’in kentsel déniisim kollugunun bu
usullinin uygulanmasinda takdir yetkisi degil; bagh yetkisi bulunmaktadir.

e. Riskli ve Rezerv Alanlarda Teferrug

Teferrug miessesesi, kentsel dontsim kollugu agisindan sadece riskli ve
rezerv alanlardaki paylara 6zglilenmis olup riskli yapilarda idareye teferrug
karari alma yetkisi taninmamistir. Bu sebeple, riskli yapilarin milkiyetinin tefer-
rug ile kamuya nakli miimkiin olmayip riskli ve rezerv alanlardaki paylarin miil-
kiyetinin 6zel hukuk kisilerine naklini 6ngdéren kentsel dontsim kollugu usulii
actk artirma usull ile satis; kamuya naklini 6ngéren kentsel donlsim kollugu
usuli ise teferrug olarak karsimiza gikmaktadir.

22 Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ozel
Hukuk Alanindaki Etkileri”, s. 62.

3 Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 497-498.
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6306 sayili Kanun’da teferrug seklinde bir ifade yer almamakla birlikte, uy-
gulama amaci ve sekli bakimindan bu baslik altinda agiklanacak kentsel doni-
sim kollugu usullinin, kamu icra hukuku gercevesinde, kamu (vergi) alacaginin
glivenligini saglayici kurumlara ve gerektiginde bu alacagin kamu gicinin kul-
lanilmasi yolu ile cebren takip ve tahsiline iliskin kurallara yer veren®* 6183
sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un®®
teferrugu ve geri verilmesinin diizenlendigi ve doktrinde gayrimenkullerin tefer-
rugu®® ya da haczedilen gayrimenkul mallarin teferrugu bashg altinda irdele-
nen” 98. maddesinde®® diizenlenen teferrug miiessesesine benzer oldugu
duslintlmektedir. Bu calismada da 6306 sayili Kanun’da diizenlenen kentsel
dontsim kollugu usulGnin, riskli ve rezerv alanlarda teferrug olarak ele alin-

gayrimenkullerin

masi yeglenmistir.

Kural olarak haciz olunan bir gayrimenkuliin milkiyeti alacakliya verilme-
mekle birlikte’*’; kamu icra hukukunda, kamu alacaginin korunmasi ve cebren
tahsilinin saglanmasi amaciyla 6183 sayili Kanun’da haczedilen gayrimenkulle-
rin satisinda éngorilen teferrug hiikiimleri suretiyle satilamayan gayrimenkul-
lerin teferrug edilebilmesi konusunda®’ takdir yetkisi taninmistir.

Dolayisiyla teferrug talebinde bulunmasi hususunda, alacakl kamu idaresi
zorlanamaz®*'. Ayrica bu takdir yetkisinin kullanimini engelleyen bir diizenleme
olarak 6183 sayili Kanun’un madde 98/4 hiikmiine goére, teferrug karar veril-

2, Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Glincellestirilmis 15. Baski, Tirkmen

Kitabevi, istanbul, 2020, s. 3609.
T.28.07.1953, S. 8469 R.G.

S. Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi icra Hukuku), 3. Baski, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 247.

Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, s. 284.

235

236

237

> 6183 sayill Kanun’un 90. maddesine gore, kamu alacagina karsilik idarece haczedilen gayri-

menkuller, satis komisyonlarinca fiziki veya elektronik ortamda agik artirma ile satilir. Bu bag-
lamda gayrimenkullerinin satigi bir agik artirma usull; yani bir ihale gercevesinde yapilmak-
tadir. 6183 sayili Kanun’un madde 98/1 hiikkmiine gére, ikinci arttirma ihalesinin tarihinden
baslayarak bir yil icinde gayrimenkul en az bir kere daha satisa ¢ikarildigi halde satilmasina
imkan bulunmadigi takdirde, satisa konu gayrimenkul alacakli kamu idaresinin talebi izerine
ve satis komisyonu karariyla kamu idaresince, gayrimenkulln bigilen rayi¢ degerinin %50’si

bedeli ile teferrug edilebilir.

239 Turgut Candan, Agiklamalari Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, G6zden

Gegirilmis ve Glincellenmis Dordinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 520.
% Oktar, Vergi Hukuku, s. 413-414.

a Candan, Agiklamalari Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 521.
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meden; baska ifade ile tasinmazin alacakl kamu idaresince belirlenen degeri-
nin %50’sini teferrug bedeli olarak 6édenmek suretiyle, tasinmazin mulkiyetini
alacakli kamu idaresi lizerine almadan®* énce bigilen rayi¢ bedelin %75’i veya
fazlasi icin baska bir talip ¢ikarsa alacakl kamu idaresi teferrugdan vazgeger. Bu
sebeple yer verilen hikiimdeki hal mevcut oldugunda, idare teferrug karari
almama hususunda bagli yetkiyle donatilmistir.

6183 sayili Kanun cercevesinde miilkiyeti lizerine alma islemi olarak ifade
edilen ve zorunlu nitelikte olmayan teferrug isleminde, gayrimenkul Gizerindeki
mulkiyet hakki, tescilden 6nce gayrimenkul sahibinden alinmakta ve Devlet’in
ya da vergi dairesinin lizerine gecmektedir’”. Alacakl kamu idaresinin talebi ve
satis komisyonunun karariyla tesis edilmek siiratiyle bir idarf islem niteligi tasi-
yan®*, kamu icra hukukunda tasinmazlarin haczi ve satisina iliskin olan tefer-
rug®®”, gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakkinin gayrimenkul sahibinden alina-
rak Devlet’'in ya da diger kamu idarelerinin uhdesine ge¢mesini ifade etmekte-
dir’*. Bu baglamda gayrimenkullerin kamu idaresinin miilkiyetine gegmesi usu-
Ii olan teferrug®’, kamu icra hukukunda bir idarf ve mali usul olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira 6183 sayili Kanun’da 6ngorilen ve mali bir karsiligl olarak bir
tasinmaz milkiyeti transferini ifade eden teferrug, 6zel bir usule baglanmistir.

Kentsel donlisim kollugu kapsaminda olan ve doktrinde zorunlu pay sati-
s/** olarak ifade edilen teferrugda, bir énceki baslkta ele alinan agik artirma
usulli satistan farkli olarak Ugte iki cogunlugun kararina katilmayanlarin riskli
alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki paylari, bedeli 6denmek suretiyle diger 6zel
hukuk kisilerinin degil; dogrudan kamunun malvarhgina dahil edilmektedir. Bu
anlamda 6183 sayili Kanun’daki kamu alacaklarinin cebren tahsilindeki haciz
islemlerinden olan teferrugda oldugu gibi, 6306 sayili Kanun’un madde 6/1

2 yusuf Karakog, Vergi Hukuku (Genel Vergi Hukuku) Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.

372.

3 Ayrica bkz.: Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Usuld, s. 284.

244 Candan, Agiklamalari Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 521.

Selim Kaneti vd., Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 606.

Mahmut Sekdur-Muhsin Altun, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 653.
Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi icra Hukuku), s. 247.

Seda Yurtcanli, “Afet Riski Altinda Temel Hak ve Qzgiirliikler: 6306 Sayili Afet Yasasi Kapsa-
minda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2013, C.
2,S.4,s.328.
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hikmiindeki riskli ve rezerv alanlardaki paylar i¢in uygulanan teferrug islemi-
nin, idarenin tasinmaz mal edinimi** yéntemlerinden birisi ve kamu hukuku

usulii*® oldugu disiiniilmektedir.

6306 sayili Kanun’da diizenlenen riskli ve rezerv alanlarda teferrugun, ida-
renin 6zel hukuk usulleri (satin alma) kullanarak mal edinmesinden farkli oldu-

gu, zira miilkiyetini satmak istemeyen kisiyi buna zorladigi gériilmektedir®.

ilaveten 6183 sayili Kanun’da kamu bor¢lusunun borcunu 6demedigi ge-
rekcesiyle basvurulan cebri takip islemi olarak hacizde, satisa cikarilan hacizli
gayrimenkule hic¢ talip ¢ikmamasi veya birinci ve ikinci artirmalarda verilen
bedellerin riichanh alacaklar ve yapilan masraflarin toplam tutarini asmamasi
halinde satis yapilamayacak olup alacakli kamu idaresince teferrug yapilincaya
karar da haciz devam edecektir. idarenin hacizli gayrimenkul hakkinda teferrug
karari almasi durumunda ise teferrug edilen gayrimenkulli geri almak isteyen
borgluya bir imkan olarak, bu karardan itibaren bir yillik sire ile vefa (geri alim)
hakki taninmistir’®*. 4721 sayili Kanun’da tasinmaz miilkiyetinin devir hakkinin
kisitlamalarindan biri olarak Kanun’un alim ve geri alim haklarinin diizenlendigi
736. maddesine gore, tapu kiatigline serh verilen alim ve geri alim haklari,
serhte belirtilen siire icinde her malike karsi kullanilabilir. Serhin etkisi, her
durumda, serhin verildigi tarihin Gzerinden on yil gegmekle sona erer. 6183
sayili Kanun’un madde 98/2 hiikkmiinde de idarenin bir mali olan teferruga ko-
nu gayrimenkul hakkinda, borcuna karsilik haczedilerek teferrug islemi tesis
edilen gayrimenkul sahibi, 1 yil slire ile bu hakka sahip olmaktadir. Bu anlamda
6183 sayili Kanun’da idarenin tasinmaz mal edinimi bir yil sire ile kalici nitelik
kazanmamakta olup teferrug kararindan itibaren bu slre boyunca teferrug

253

edilen gayrimenkul satilamamaktadir™. Kanaatimizce bu diizenleme, Amme

29 Terminolojik kullanim igin bkz.: Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 611.

»0 Terminolojik kullanim igin bkz.: Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 611.

> idarenin 6zel hukuk usullerini (satin alma) kullanmasinda idarenin ihtiyag duydugu bir mali

Ozel hukuk hiikiimlerine gore iktisap etmesinde malin sahibi olan 6zel kisinin rizasi olmasi ge-
rekmekte olup karsilikli anlasma olmaksizin 6zel hukuk usulleri gergevesinde bu mali satmaya
kisileri zorlayamaz. Bkz.: Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 640.

»2 Gergek, Kamu Alacaklarinin Tahsil Usuld, s. 284.

>3 6183 sayili Kanun’un madde 98/2 ve 98/3 hikimlerine goére, teferrug isleminin tamamlanmasin-

dan sonra, takip ve teferrug masraflari disilerek artan bedel borca mahsup edilir. Teferrug edilen
gayrimenkul teferrug karari tarihinden itibaren bir yil miiddetle satisa cikarilamaz. Borglu satis
komisyonunun teferrug karari tarihinden baslayarak bir yil icinde kamu alacagini, gecikme zamlari
ile birlikte 6dedigi takdirde gayrimenkul kendisine geri verilir. Ferag masrafi borgluya aittir.
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Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Genel Gerekcesi’'nde kamu ala-
caklarinin takip ve tahsili acisindan bu Kanun sistematiginde uygulandigi ifade
edilen ve kamu alacagini 6demekle miikellef olanlara 6deme bakimindan her
tiirlii kolaylklar géstermek seklindeki esasa®* uygun diismektedir. Diger taraf-
tan ise 6306 sayili Kanun’da idarenin tasinmaz mal ediniminin; yani milkiyetin
kamuya gegisin kalici nitelikte oldugu ve idarenin malvarli§ina gegcen payin bir
daha geri alinamadigi gorilmektedir. Bu durumda 6306 sayili Kanun’da riskli
alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki paylari satin alinan kisilere herhangi bir geri
alim (vefa) hakki diizenlemesi yapiimamistir.

6306 sayili Kanun’un madde 6/1 hikmine gore, riskli yapilar disinda,
riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki®*® paylar, acik artirma usulii ile pay-
daslara satisi yapilamadigi takdirde, Bakanlik’in talebi tizerine, Bakanlik tara-
findan tespit edilen rayi¢ bedeli 6denmek kaydi ile Hazine adina tapuda
re’sen tescil edilir ve Bakanlik’a yapilan anlasma cercevesinde degerlendiril-
mek kaydiyla tahsis edilmis sayilir veya Bakanlik tarafindan uygun gorilenler

idare’ye ya da TOKi’ye devredilir.

Yukaridaki aciklamalar i1siginda, kentsel dontisim kollugu acisindan kent-
sel donisime konu edilen riskli ve rezerv alanlardaki paylar ile tasinmazlar,
6306 sayili Kanun’da 6ngorilen idari ve mali usule riayet etmek kaydiyla ve
Bakanlik karariyla teferrug edilmektedir. Ayrica 6183 sayili Kanun’un aksine,
6306 sayili Kanun uyarinca tesis edilen teferrug isleminde idarenin takdir
yetkisinin bulunmadigi; Kanun’daki sartlar gergeklestiginde teferrug karari
alinmak zorunda oldugu ve bagh yetki ile donatildigi gorilmektedir. Bu bag-
lamda kentsel donusiim kollugunda ihdas edilen riskli ve rezerv alanlarda
teferrug, bagl yetkiye tabi tutularak idar kollugun 6zelliklerinden biri olan

mecburilik (badli yetki) 6zelligini’*® haiz olmaktadir.

> Bkz.: Tirkiye Blylk Millet Meclisi, “Kamu Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Layihasi

ve Gegici Komisyon Raporu (1/464)”, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d09/c024/tbmm09024111ss0286.pdf, (11.10.2021).

> 6306 sayilh Kanun’un madde 2/1-c hikmuine gére, rezerv yapi alani, bu Kanun uyarinca ger-
ceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKi’nin veya ida-
renin talebine bagh olarak veya resen Bakanlikga belirlenen alanlari ifade etmektedir.

28 Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 497-498.
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D. Kentsel D6niisiim Kollugunun Niteligi

idare hukuku doktrininde idari kolluk, genel idari kolluk ve ézel idari kol-
luk seklinde tasnif edilerek irdelenmektedir®’. Bu sebeple doktrinde idari kol-
luklar seklinde bir inceleme de mevcuttur®. Ancak her iki tiir idari kolluk da
nihayetinde kamu dizeninin farkli yonlerine iliskin olduklarindan dolayi, konu-
lari agisindan farkh olsalar dahi ayni amaca (toplumsal bir diizeni koruma ama-

cina’) yonelen faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

1. Genel idari Kolluk Niteligi

Daha 6nce belirtildigi tizere, 6306 sayili Kanun ile i. Afet riski altindaki alan-
lar ve ii. Afet riski alanlari disindaki riskli yapilarin bulundudu arsa ve araziler
seklindeki iki tir alanda fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikh ve
glvenli yasama cevrelerini teskil etmek izere iyilestirme, yenileme ve tasfiyeye
iliskin usul ve esaslari belirlenmesi amaglanmistir.

Afet riski altindaki alanlar agisindan yapilacak degerlendirmede, kentsel
donidsim kollugunun ekseriyetinde bulunan niteligin burada bir istisnasinin
bulundugunu belirtmek gerekir. Zira 6306 sayili Kanun’un Ek Madde 1/1-a
hikmiinde belirtilen amagla Cumhurbaskaninca riskli alan olarak kararlastirila-
bilecek yerlerden birisinin kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durdu-

racak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerler oldugu belirtilmistir®".

7 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 590; Atay, idare Hukuku, s. 674; Caglayan, idare

Hukuku Dersleri, s. 282; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257-258; Giritli vd., idare Hukuku, s.
1151; Gézler, idare Hukuku, C. Il, s. 498; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 531; Goziibliyiik-
Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 662; Giinday, idare Hukuku, s. 295; Kalabalik, idare Huku-
kunun Temel Kavram ve Kurumlari, s. 485; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1478;
Ozay, Gunisiginda Yénetim, s. 727; Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 541-542; Yayla, idare Huku-

ku, s. 44; Yenisey, Kolluk Hukuku, 38, 61; Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 481.
28 Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 727.
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 482-483.

Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 750.

259
260

261 Uygulama Yonetmeligi'nin riskli alanin tespitinin dizenlendigi madde 5/2-a hiikminde de

Bakanlikga, i. Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugra-
tacak sekilde bozuldugu yerlerde, 1) Planlama veya altyapi hizmetlerinin yetersiz olmasi, 2)
imar mevzuatina aykiri yapilasmanin bulunmasi, 3) Altyapi veya listyapida hasar meydana
gelmis olmasi, sebeplerinden birinin veya bir kaginin bir arada bulunmasi halinde; ii) Uzerin-
deki toplam yapi sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykiri olan veya yapi ruhsati alinmak-
sizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskdn ruhsati alan yapilardan olusan alan-
larda, uygulama butlnlGgu gozetilerek belirlenen alanlarin, riskli alan olarak belirlenmek
Gzere Cumhurbaskanina sunulacagi belirtilmistir.
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Bu sebeple bu hilkim kapsamindaki kentsel donlisim kollugunun niteliginin
kamu diizeninin biitiin faaliyetlerini ilgilendiren’®”, cograft olarak yetkili oldugu
alanda herkes ve her tiirlii faaliyet (biitiin faaliyetler) agisindan kamu dizenini
saglamak lizere kolluk tedbir ve islemleri konusunda yetkili ve gérevli olan®® ve
olagan nitelikteki**
hiikim acisindan, kamu dizeni veya glvenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerde uygulanacak kolluk faaliyeti
icin herhangi bir belirli faaliyet, belirli kisiler ya da énceden belirli bir alan 6n-
gorilmemis olup bu anlamda Cumhurbaskanhgi riskli alan karari seklindeki
kentsel doniisiim kollugu, tiim ilke capinda (biitiin iilke diizeyinde*”) kamu
diizenini saglamak icin yiritilen*® ve umumi zabita®’, genel kolluk®® olarak da
ifade edilen genel idari kolluk niteligini haizdir.

genel idarf kolluk oldugu disliniilmektedir. Zira bahsi gegen

2. Ozel idari Kolluk Niteligi

Yukarida kentsel donlisim kollugunun tanzim usuli irdelenirken, 6306 sa-
yili Kanun’un bir kolluk kanunu olduguna yonelik tespitimize yer verilmistir.
Yasama fonksiyonunun bir tasarrufu olan 6306 sayili Kanun ile bu ¢alisma kap-
sam ve sinir ¢ercevesinde irdelenen kentsel doniisim kollugu usullerinin uygu-
lanmasindaki yetkili idarf (kolluk) makamlari da tayin edilmistir.

Ozel bir kanun hiikmiine dayanilarak kurulan®®® ve ézel kanunlarin verdigi
yetkiler uyarinca kamu diizenini tesis etmeyi amaglayan®”® 6zel idari kolluk gibi
kentsel donisiim kollugu da 6zel kanunt diizenlemesi olan 6306 sayili Kanun ile
yukarida yer verilen kamu diizeni konularinin (givenlik, saglik, dirlik-esenlik ve
kamusal estetik) bilesiminden olusan kentsel déniisiim kamu diizenini koruma-
yl amaglamaktadir.

%2 Atay, idare Hukuku, s. 674.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 499, 513; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 531.
Yayla, idare Hukuku, s. 44.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 513.

Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 590; Giritli vd., idare Hukuku, s. 1151.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257-258; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3,
s. 1478.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 293.
Atay, idare Hukuku, s. 675.
Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 592.

263
264

265

267

268
269

270
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i. Afet riski altindaki alanlar agisindan yukarida yer verilen kentsel doni-
sim kollugunun idari kolluk niteliginin yani sira, bu arsa ve arazileri Kanun’un
amag¢ kapsamina dahil eden bir diger hususun, Uzerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tagimasi oldugu goriilmektedir. ilaveten bu
alanlar ji. Afet riski alanlari disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler
ile birlikte degerlendirildiginde, bu yerleri 6306 sayili Kanun’un kapsaminda
dahil eden hususun, riskli yapilara ve dolayisiyla riskli yapi tespiti faaliyeti ve
faaliyeti yiiriitenlere 6zgiilendigi gorilmektedir.

6306 sayili Kanun’un 3. maddesine gore riskli yapi tespiti faaliyeti, dogru-
dan Bakanlik¢a yapilabilecegi gibi, lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptiri-
labilen bir faaliyet olarak hilkkme baglanmis olup bu usuliin uygulama dizenle-
meleri kentsel dontisim kollugunun tanzim usulind olusturan Uygulama Yo6-
netmeligi’'nde 6ngorilmistir.

Bu noktada 6ncelikle kentsel donlisim kollugunun usullerinden biri olarak
tespit edilen izin usuli: lisanslandirmanin odaginda da lisanslandirilan kurum
ve kuruluslar ve riskli yapi tespiti faaliyeti oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ozel idari kollugun 6zelliklerinden biri olarak 6zel bir kanuni diizenleme 6rnegi
teskil eden 6306 sayili Kanun kapsaminda lisanslandirilan kurum ve kuruluslar
nezdinde farkl bilgi ve érgiitlenme gerektiren’”, belli teknik yetkilerin kullanil-
masi zorunlulugu iceren”, teknik ézellikleri bulunan®” ve bu temelde ézel, spe-
sifik yetkileri haiz olarak ézel ihtisas gereken sinirli gérev alanlarini’* teskil

eden riskli yapi tespiti faaliyeti olugturulmustur.

Uygulama Yonetmeligi’nin madde 6/1-c-6 hilkmuinde lisansh kurum ve ku-
ruluslar herhangi bir alan ile sinirli olmaksizin {ilke genelinde riskli yapi tespiti
yapabileceginin 6ngorildigi belirtilmelidir. Ancak burada riskli yapi tespiti
faaliyeti, belirli bir cografi alanda genel olarak yetkili olmayan®”, ézel ve belirli
konuda faaliyet gésteren’”
landiriimis?” 6zel idari kollukla benzerlik géstermektedir. Zira hiikkimde de

ve bu baglamda konu itibariyle yetki unsuru sinir-

' Yayla, idare Hukuku, s. 44.

Atay, idare Hukuku, s. 675.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1163.

Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 592.

Gozler, idare Hukuku, C. 1, s. 499-500, 509; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 532.
Atay, idare Hukuku, s. 675.

Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 505.

272
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belirtildigi Gizere, llke capinda yetki verilen faaliyet, genel bir faaliyet degil salt
riskli yapi tespitine 6zglilenmis olup konu itibariyle yetki unsuru agisindan ko-
nuyu riskli yapi tespiti faaliyeti olusturmaktadir.

Ayrica kentsel donlisim kollugunun yaptirim uygulama usulliniin yansimasi
olarak tespit ettigimiz idarf yaptirnmlarin, bu agidan 6zel idari kollukta oldugu gibi
belirli bir cografi alanda genel olarak yetkililigi degil, kendilerine mahsus kanun-
larda diizenlenmis belirli gérevleri’”® yerine getirmek iizere, ézgiilendikleri faaliyet
konusu ézelinde; belirli bir faaliyet konusunda, bu belirli faaliyeti icra eden kisiler
lizerinde yetkililigi sagladigr” goérilmektedir. Zira bu idari yaptirmlar, sadece
lisanslandirilan kurum ve kuruluslar (kuruluslarin yoneticileri ve kuruluslarda
calisan muhendisler) hakkinda tesis edilebilecek sekilde kurala baglanmis olup
yaptinmin uygulanacagi kabahatler de icra ettikleri belirli bir faaliyet niteligindeki
riskli yapi tespiti faaliyeti ¢ercevesindeki fiillerden olusmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda kentsel doniisim kollugunun usul-
lerinden olan tanzim usul(, izin usuli: lisanslandirma ve yaptirim uygulama usu-
|, kendine mahsus kanunlari ve diger normlari ile tayin edilen hukuki cercevede
faaliyet gosteren 6zel idarfi kolluk ile benzerlik géstermektedir. Bu alana mahsus
kanun olarak degerlendirilen ve kentsel donlisim kamu dizenini korumayi
amaglayan 6306 sayili Kanun ile riskli yapi tespiti faaliyetini -Bakanlik’in izin ver-
mesi kaydiyla- ylriten lisanslandirilan kurum ve kuruluslar nezdinde, Yonetmelik
ile dizenleme, lisanslandirma ve idarf yaptinnm uygulama ile kentsel donisiim
kollugunun 6zel idarf kolluk niteligi saglanarak kolluk usulleri olusturulmustur.

280

Doktrinde, ayrica yabancilar kollugu®®’, cevre kollugu®®, imar kollugu®®, ta-
285

rihi ve dogal anitlari koruma kollugu*/sit kollugu®®, kent kollugu®®, rekabet

278 Ayrica bkz.: Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257.

Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 499-500, 509, 542; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 532.
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 483.
Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 546.

Doktrinde yikilmaya ylz tutmus tehlikeli, rahatsiz ve saglik kosullarina uymayan yapilar ko-
nusunda imar kollugunun giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik gibi genel idari kollugun temel
amagclari ile dogrudan ilgili bulunmakla birlikte; 3194 sayili Kanun seklinde 6zel diizenlemeye
baglanmasi ve yerel yonetimlerin goérev ve yetki alanina dahil edilmesi sebebiyle 6zel idari
kolluk oldugu ileri siirilmektedir. Bkz.: Ozay, Glnisiginda Yénetim, s. 734. Ayrica bkz.: Giritli
vd., idare Hukuku, s. 1152; Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 65.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da imar kollugunun 3194 Kanun ile 6zel idari kolluk
seklinde diizenlenmis oldugu belirtilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2001/377, K.
2002/59, K.T. 26.06.2002.

279
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kollugu™, kamu ihale kollugu®, sehircilik kollugu ve imar’® seklinde de tiirleri

bulundugu belirtilen 6zel idari kollugun ya banka ve sigorta, at yarislari, avcilik,
ormanlari koruma (orman®®), giimriikleri muhafaza (giimriik’®), turizm, maliye,
yabancilarin seyahat ve ikametleri, tekel, saglik’® kollugu (zabitalari) seklinde
genel idari kollugun konu ve amacindan farkl faaliyet géstermekte®” ya da
glivenlik ve saglik gibi genel idari kollugun 6zellik ve 6nem tasityan bolimlerinin
ayrilarak basli basina uzmanlasmis sekilde®*
mektedir”®. Bu baglamda 6zel idarf kolluk bazen genel idari kollugun kapsa-
mindaki kamu dizeninin glvenlik, dirlik-esenlik ve saglik konularinin disinda

yuratidlmesini ifade ettigi belirtil-

*® Doktrinde de 5366 sayili Kanun kapsaminda yapilan bir degerlendirmede, 6ncelikle Anaya-

sa’da tarih, kiltur ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasi konusunun idareye veril-
mis bir gorev oldugu, bu gorevin bir boyutunu olusturan koruma gérevinin de 6zel idarf kol-
luk faaliyeti oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Aydin Giilan, “Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cer-
rahi Bir Midahale Araci: Yenileme Alanlari, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt: 2,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009, s. 1956-1957.

84 Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 499; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 532.

2 Ulusoy, idarf Yaptirimlar, s. 12, 14.

286 Ulusoy, idarf Yaptirimlar, s. 12, 14.

7 Meltem Kutlu Giirsel, “Kamu ihale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai Yaptirimlari”,

Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Ill, Beta Yayinevi, istanbul, 2003, s.
609, 622; Ulusoy, idarf Yaptirimlar, s. 12. Kamu ihale kollugu hakkinda detayl bilgi icin ayrica
bkz.: Yeliz Neslihan Akel, 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’nda Yasaklama Kararlari ve Karar-
lara Karsi Basvuru Yollari, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, 47-48.

Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 560.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 542-543; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1478.
Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 543.

Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1478.

Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 297; Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 483. Doktrindeki
bir goriise gore, 6zel idari kollugun amaci kamu dizeninin geleneksel unsurlari olan giivenlik,
huzur (dirlik-esenlik) ve genel sagligin disinda bir amactir. Bkz.: Gézler, idare Hukuku, C. II, s.
501. Yine doktrindeki bir baska gorise 6zel idari kolluk, kamu dizeninin klasik unsurlarini
asan amaglar igin gorevli oldugundan bu kollugun koruma amaci iginde oldugu toplumsal di-
zen, kamu diizeninden daha genis niteliktedir. Bkz.: Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 483.
Doktrindeki bir diger goriise gore, idarf kollugun bir tirini olugturan bu kollugun, genel idart
kollugun amag ve konulari olan givenlik, dirlik-esenlik ve saghgin digsinda faaliyet gostermek
icin olusturuldugu, korunmak ve saglanmak istenen diizenin kamu diizeninden tamamen
farkl bir diizen oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 297.

Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 483.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 258; Giinday, idare Hukuku, s. 297. Doktrindeki bir
gbrise gore ise 6zel idari kolluk, basl basina bir kamu hizmeti niteliginde olan genel idari kol-
lugun (kolluk fonksiyonunun) disinda kalmakta olup bunun bir usuliinii ve aracini teskil et-
mektedir. Bkz.: Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1478.

293
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bazen ise bu konularda olmakla birlikte 6zel kanuni diizenlemeler uyarinca
farkh 6rgit, personel ya da usullerle yiritilmektedir’. Dolayisiyla 6zel idari
kolluk, idarelerin kendi calisma alanlarina iliskin olarak belli bir alandaki (spesi-

fik) diizeni saglamaya yonelik olarak yiritilen faaliyetlerdir®®.

Yukarida yer verilen agiklamalar uyarinca kentsel déniisiim kollugunun ko-
nularinin, idarf kollugun klasik anlayisindaki/geleneksel-klasik unsurlarini olus-
turan giivenlik, dirlik-esenlik ve saghk ile modern anlayista yer alan kamusal
estetik oldugu daha once belirtilmistir. Bu anlamda genel idari kollugun bir ya
da birka¢g amacindan birine yonelik olan ve farkh bir hukuki diizenleme konusu
yapilan kentsel dénisiim kollugu, kamusal estetik agisindan sahip oldugu amag
bakimindan da gorev ve yetkili olmasi sayesinde®” 6zel idari kolluk 6zelligi ka-
zanmaktadir. Ancak genel idari kollugun 6zellik ve 6nem tasiyan bu boéliimleri

acisindan kentsel déniisim kollugunda, “sadlikli ve giivenli yasama ¢evresi’®*,

“saghkli ve diizenli yerlesim**“, “sagdlikli ve diizenli kentlesme**“ “sadlikh bir
yapilasma siireci’™“, “iyi ve modern sehirlesme*“ ve “giivenli bir yerde, baris
icinde ve onurlu bir sekilde yasama® “ seklinde tezahiirlerle bir ayrim oldugu,
bunlarin kamu diizeni konularinin uzmanlasmis kollarin®™® olusturdugu, bu
anlamda glvenlik, esenlik-dirlik ve saglk konularinda basli basina uzmanlasmis
seklini kazandigi disliniilmektedir. Baska bir ifade ile kamu diizeni agisindan
kentsel donlisim kollugunun amaci seklindeki karsimiza ¢ikan bu tezahdrler,
ozellik ve 6nem taslyan bolimleri olusturmakta ve buradaki 6zel idari kolluk
faaliyetlerinin yurttildagi belirli (spesifik) alan da kentsel déniistiim kamu di-

zeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

23 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 727.

% Ulusoy, Yeni Tirk idare Hukuku, s. 542.

27 Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 734.

Bkz.: 6306 sayili Kanun, m.1.
Bkz.: 6306 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi.
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30 Bkz.: Anayasa, m.23.

Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 11.12.1986.
Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 11.12.1986.

Bkz.: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin madde 11/1
hiikmiiniin 4 No.lu Genel Yorumu. Bkz.: Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yo-
rumlari insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-
2006, 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 145, insan Haklari Hukuku Calismalari, is-
tanbul, 2006, s. 144-145.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 292.
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Yukarida yer verilen kamu diizeni tezahirlerinin ihlallerinin dnlenmesi ve
bundan dogan tehlikelerin de bertaraf edilebilmesinin ihtiya¢ duydugu ve 6zel
idari kollugun sagladigi uzmanhgr’®
dir.

, kentsel dénisiim kollugu temin etmekte-

Ayrica kentsel dontisim kollugunun kamu dizeni konularindan biri olan
kamusal estetik saglama amaci cercevesinde de 6zel idari kolluk genel idari
kollugun kapsamindaki kamu dizeninin giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik konula-
rinin digindaki bir konunun da var oldugu anlasiimaktadir.

Tum bu aciklamalar ve tespitler i1siginda, kentsel donisiim kollugu, hususi
zabita®®, ézel kolluk®, hizmet zabitasr’®, hizmet kollugu/kolluklarr*®, uzman
idarf kolluk®* olarak da ifade edilen ézel idari kolluk niteligini de haizdir. Bu
baglamda doktrinde 6zel idari kolluk tirleri kapsaminda da diger tiirlerin yani
sira, mustakil olarak kentsel déniisiim kollugunun da mevcut oldugu diisii-

niilmektedir.

E. Kentsel Doniisiim Kollugu Makamlari

Her kamu hizmeti teskilatinda, kendi araclari ile ifa ettigi kamu hizmetinin
islemesine mani olan ve kamu dizenini ihlal eden hareketleri 6nlemek konu-
sunda idarf kolluk mevcuttur®?
yetkisine sahip makamlar bulunmakta olup®® kolluk makamlari, hukuk devle-
tinde kurumsal diizeni korumak amaciyla miidahalede bulunur’*’. Genel idari

. Bu baglamda kolluk faaliyeti kapsaminda kolluk

*® Yayla, idare Hukuku, s. 44, 64.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s.
1478.

Atay, idare Hukuku, s. 675; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257-258; Giritli vd., idare
Hukuku, s. 1161; Gézler, idare Hukuku, C. Il, s. 513; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 749; Ozy6-
riik, idare Hukuku Dersleri, s. 105.
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307

308 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 257-258; Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3,

s. 1478; Ozay, Gunisiginda Yénetim, s. 735.

% Giritli vd., idare Hukuku, s. 1152; Ozay, Ginigiginda Yoénetim, s. 727; Okay Tekinsoy, idare

Hukuku, s. 483.
Giinday, idare Hukuku, s. 297; Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 727.
Yayla, idare Hukuku, s. 56.
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32 Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari, C. 3, s. 1478.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1160.

Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 200.
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kolluk, merkezi idare kollugunu (Devlet kollugu) olusturan Cumhurbaskani,
icisleri Bakani, valiler, kaymakamlar’® ile mahalli idareler*/mahalli kolluk™’
makamlari tarafindan yiritilmektedir’’®. Diger taraftan doktrinde 6zel idari
kollugun da mahalli idare kolluklar’*” ile diger kolluklardan®* olustugu ifade
edilmistir’®’. Zira 6zel idarf kollugun birgok tiirii mevcut olup®*
sinirt yoktur®”. Bu sebeple doktrinde &zel idari kolluklar seklinde bir irdeleme
yapilmaktadir’®. Genel idari kolluk makamlari disindaki hizmet kollugu makam-
lari, hizmet kollugunun bagli bulundugu bakanliga ve idari kurulusa gore de-

325

gismektedir=.

kuramsal olarak

Ozel idari kollugun kurucu mevzuatinda net ve belirgin yetkiler tanimlan-
maktadir’”®. Ozel idari kolluk makamlarinin kendi érgiit kanunlari geregince bu
Orgitin basi olan bakana bagli olduklarindan dolayr da kendi kamu hizmeti
kolluklari acgisindan ve bagh olduklari bakanlarin kolluk yetkileri ¢cercevesinde
gorev yaptiklari belirtiimektedir’”. Bakanlarin da bir makam olarak yer alabildi-
gi ozel idart kolluk makamlari, ilgili kanunlarinda belirtiimektedir®®. Bu baglam-
da bakanliklarin da kendi calisma alanlarina iliskin olarak belli bir alandaki di-
zeni saglamak igin yirittigu faaliyetler 6zel idari kolluk niteligindedir’”. Calis-
mamizda dar kapsamli/kapsamda kentsel donisim hukukunun kurucu mevzu-
ati cercevesinde kentsel dontisim kollugunun aciklanmasinda, bu alana mah-

3 Ayrica bkz.: Akyllmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 590.

316 Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 532; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 533.

Ayrica bkz.: Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 482.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 513-542; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 535-536.
Ayrica bkz.: Giinday, idare Hukuku, s. 296.

Diger kolluk kapsaminda orman kollugu, giimriik kollugu, tarim kollugu, kara avciligi kollugu,
su avciligi kollugu, hayvan kollugu ve cevre kollugunun irdelendigi eser igin bkz.: Gozler, idare
Hukuku, C. 11, s. 542-546.

Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 592.

Atay, idare Hukuku, s. 676.

Yayla, idare Hukuku, s. 64.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 258.

Giinday, idare Hukuku, s. 299.

Atay, idare Hukuku, s. 675.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1161.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 513-532; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 537.
Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 542.
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sus kanun olarak belirttigimiz 6306 sayili Kanun’un bu baglamda kentsel doni-
stim kollugunun ilgili kanunu oldugu da diistiniilmektedir. ilgili kanun niteligini
haiz 6306 sayili Kanun uyarinca da Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Baka-
ni'nin Kanun’un Ek Madde 1/1-a hiikm disinda, kentsel déntisim kollugunda
kolluk makami olarak 6ngorildiga belirtilebilir.

Tanzim usulii agisindan durum degerlendirildiginde, yukarida yer verildigi
Gzere, kentsel dontisim kollugunun bu usullii kapsamindaki “riskli alan Cum-
hurbagkani karari” seklindeki diizenleyici kolluk isleminin hukuki sebeplerinden
birisi, dogrudan genel idari kolluk amaci icerisinde yer aldigindan dolayi, bura-
da kentsel déntsiim kollugunun niteliginin genel idari kolluk olduguna; bunun
disinda ayni islemin diger hukuki sebepleri ve kentsel donlisim kollugunun
diger usulleri kapsamindaki kolluk islemleri temelinde yapilan degerlendirmede
ise bunlarin 6zel idari kolluk niteligini haiz olduguna yonelik diisiincelerimize
daha 6nce yer verilmistir.

Doktrinde de belirli bir faaliyet alaninda 6zel idari kollugun ihdasinin, her
zaman o faaliyet alaninda genel idari kollugun dislanmasi anlamina gelmedigi;
ozel idari kolluk yetkisine tabi bir faaliyetin bazi bakimlardan genel idari kolluk
yetkisini haiz olabilecegi ve bu baglamda kollugun bu iki niteliginin yarisabile-
cegi belirtilmistir’. Bu baglamda farkl kolluk makamlari ayni alanda faaliyet
gostererek karisabilir’™. Zira 6zel idari kolluk yetkisi bazi durumlarda genel idari
kolluk makamlarina verilebilir’**. Calismamizda ele alinan “riskli alan Cumhur-
baskani karari” seklindeki kentsel donlisiim kollugunun tanzim usuliinde de bir
makamin ayni zamanda hem genel hem de é6zel idari kolluk yetkilerine sahip
olabilmesinin®* bir 6rnegi olarak Cumhurbaskani makami karsimiza ¢ikmakta-
dir.

6306 sayili Kanun’un Ek Madde 1/1-a hikmundeki “planlama ya da altyapi
hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut
yapi ya da altyapisi hasarl olan alanlarda kamu diizeni veya giivenliginin ola-
dgan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi” seklindeki
hukuki sebep, kentsel dénisiim kollugunun genel idarf kolluk niteligini tasimak-
ta ve bu anlamda kolluk makami da Cumhurbaskani olmaktadir. Ayni sekilde Ek

3% Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 557-558; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 540-541.

Yayla, idare Hukuku, s. 61.
Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 501; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 541.
Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 559; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 540-451.
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Madde 1/1-b hiikmiindeki “Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az %65’i imar
mevzuatina aykiri olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla bir-
likte sonradan yapi ve iskdn ruhsati alan yapilardan olusan alanlar” igin tesis
edilecek riskli alan Cumhurbaskani karari seklindeki kentsel dontisim kollugu,
ozel idarf kolluk niteliginde olmakta ise de yine kolluk makami Cumhurbaskani
olmaktadir.

Ozel idari kolluklar da konusuna gére, ilgili Bakan, genel mudiir gibi gérev-
liler, genel ve diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olduklarinda kolluk ma-
kami niteligi kazanmaktadir’®. Kentsel déniisiim kollugunun ilgili kanunu olan
6306 sayili Kanun’un madde 3/1 ile 8/7 hikiimlerinde yonetmelik ¢cikarma yet-
kisi Bakanlik’a verilmistir. Bu noktada ¢alismamizda daha once de belirtildigi
Gzere, 6306 sayill Kanun’a dayanilarak hazirlanan Uygulama Yénetmeligi Ba-
kanlkga hazirlanarak yirirlige girmis olup bu anlamda tanzim usulii kapsa-
minda Cumhurbaskani makaminin yani sira; kentsel dénisiim kollugunun kol-
luk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim DegisikliGi Bakani da olmaktadir.

izin usulii: lisanslandirma agisindan durum degerlendirildiginde, 6306 sa-
yili Kanun’un madde 3/1 hiikmiine gore riskli yapilarin tespitinde bulunabilmek
icin gerekli olan lisans, Bakanlik tarafindan verilmektedir. Bu baglamda Uygu-
lama Yonetmeligi’nin madde 6/1-c hiikkmiinde Bakanlikca lisanslandirilabilecek
kurum ve kuruluglar dizenlenmistir. Dolayisiyla lisanslandirma yetkisinin Ba-
kanhk’a verilmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu sebeple, izin usul(: lisanslan-
dirmada kentsel déniisiim kollugunun kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakani olmaktadir.

Yaptirnrm uygulama usulii agisindan durum degerlendirildiginde, 6306 sayi-
Il Kanun’un madde 3/8 hiikmiine gbre, riskli yapi tespiti icin lisanslandirilan
kurum ve kuruluslarin faaliyetleri Bakanlik tarafindan denetlenebilir ve mevzu-
atta 6ngorilen esaslara uygun olarak gorevini yerine getirmeyen lisansli kurum
veya kuruluslar hakkinda idari yaptirnm uygulanabilir. Bu baglamda yaptirm
uygulama usuliinde kentsel donlisiim kollugunun kolluk makami, Cevre, Sehir-
cilik ve iklim Degisikligi Bakani olmaktadir.

Emir ve ihtar usulii agisindan durum degerlendirildiginde, riskli yapi tespiti
yaptirma emri, riskli yapi tahliye ve yiktirma emri ile yazili uyari ve idari para
cezalari temelinde bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

34 Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 750.
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Riskli yapi tespiti yaptirma emri hususunda, 6306 sayili Kanun’un madde
3/1 hiukmiinde riskli yapilarin tespitinin, 6ncelikle yapi malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan, Bakanlikga lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptiri-
lacagl kurala baglanmistir. Ancak mezkar hikiimde Bakanlik’in riskli yapilarin
tespitini slire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda, emir ve ihtar usuliinde (riskli yapi tespiti yaptirma
emri) kentsel déniisim kollugunun kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakani olmaktadir.

Riskli yapi tahliye ve yiktirma emri hususunda, 6306 sayili Kanun’un madde
5/3 hitkkmiine gore, riskli yapilarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv
yapi alanlarindaki uygulamalara baslanmadan 6nce, riskli yapilarin maliklerince
yiktirilmasi icin 60 giinlik sire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen sire iceri-
sinde riskli yapilar yiktirilmaz ise bu defa, yapinin idari makamlarca yiktirilacagi
belirtilerek verilen siirede yiktirilmasi hususu teblig edilir. Yer verilen diizenle-
mede riskli yapi tahliye ve yiktirma emrini verme hususunda yetkili idari ma-
kam anlasilamamaktadir. Uygulama Yonetmeligi'nin riskli yapilarin yiktirilmasi-
nin dizenlendigi madde 8/1 hikmunde, riskli yapi tespitinin kesinlesmesi
halinde Mudurlak’in (Altyapi ve Kentsel Dénisiim MuadirlGga olan illerde bu
Mudurliigi, diger illerde ise Cevre ve Sehircilik il Miidiirligii) gerekli tebligatla-
rin yapilmasini ve riskli yapinin yiktirilmasini idareden isteyecegi belirtilmistir.
Bu anlamda, riskli yapi tahliye ve yikim kararinda kentsel dontisiim kollugunun
ilgili kanunu olan 6306 sayili Kanun’da 6zel kolluk makami olarak Altyapi ve
Kentsel Déniisiim Miidiirliigii ve Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii ngdrilmiis-
tur.

Yine Uygulama Yénetmeligi’nin madde 8/2-a hilkmiinde idare tarafindan
60 glinden az olmamak (izere stire verilerek riskli yapilarin tahliyesi ve yiktiril-
masinin yapi maliklerinden istenecegi; madde 8/c hikmiinde de (a) bendinde
verilen siire igerisinde maliklerince riskli yapilarin yiktirlmamis olmasi halinde
yapinin idari makamlarca yiktirilacagi ve 30 glinden az olmayan bir ek sire veri-
lerek tebligatta bulunulacagi belirtilmistir. Bu dizenlemelerden anlasilacagi
Gzere, tahliye ve yikim emri verilen yapi, belediye ve miicavir alan sinirlari igin-
deyse belediye baskani, bu sinirlar disinda ise vali, bliyiiksehirde ise biiyiikse-
hir belediye baskani ve Bakanlik¢a yetkilendirme yapilmasi sartiyla biyiksehir
belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyesinde ise belediye baskani kentsel d6-
nlstm kollugunun kolluk makami olacaktir. Burada ayrica 6306 sayili Kanun’un
madde 6/A-1 hikminde sayilan alanlarda, dontsim uygulamalarinin malikle-
rin ve ilgililerin onayl aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilabilecegi diizenlenmis

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiurilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel ... ‘ 542

oldugundan; Kanun kapsamindaki istisnai bu alanlar agisindan da emir ve ihtar
usuliinde (riskli yapi tahliye emri) kentsel donisiim kolluk makami, Cevre, Se-
hircilik ve iklim Degisikligi Bakani olmaktadir. Zira 6306 sayili Kanun’un madde
6/A-3 hikminde de yapilarin tahliyesinin Bakanlik¢a verilen sire igerisinde
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Yazili uyari ve idarf para cezalari hususunda, yaptirim uygulama usuliinde
kentsel déniisiim kollugunun kolluk makami Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakani oldugundan dolayi; bu idarl yaptirimlarin emir ve ihtar usuliine tabi
oldugu durumlarda da kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakani olmaktadir.

Dogrudan uygulama usulii acisindan durum degerlendirildiginde, riskli ya-
pI tespitinin yapilmasi/yaptiriimasi, riskli yapilarin tahliyesi ve yiktiriimasi, ta-
sarruflarin kisitlanmasi, agik artirma ile satis ve riskli ve rezerv alanlarda tefer-
rug temelinde bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

Riskli yapi tespitinin yapilmasi/yaptiriimasi hususunda, 6306 sayili Ka-
nun’un madde 3/1 hiikkminde Bakanhk’in riskli yapilarin tespiti icin verdigi stire
icinde riskli yapi tespiti yaptirilmadigi takdirde, tespitlerin Bakanlik¢a veya ida-
rece yapilacagi veya yaptirilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla emir ve ihtar usu-
linde (riskli yapi tespitinin yapilmasi/yaptirilmasi) kentsel dontstim kollugunun
kolluk makami éncelikle, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani olmakta-
dir. Bununla birlikte, riskli yapi tespiti yaptirilan yapi, belediye ve miicavir alan
sinirlari igindeyse belediye baskani, bu sinirlar disinda ise vali, biyilksehirde
ise biiyiiksehir belediye baskani ve Bakanlikca yetkilendirme yapilmasi sartiyla
blyliksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyesinde ise belediye baskani
kentsel dontsim kollugunun kolluk makami olacaktir. Burada ayrica 6306 sayili
Kanun’un madde 6/A-2 hiikmiinde, madde kapsamindaki riskli yapi tespitinin
Bakanlikca resen yapilacagi belirtilmis olup Kanun kapsamindaki istisnai bu
alanlar acgisindan da kentsel déniisiim kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakani olmaktadir.

Riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi hususunda, 6306 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ercevesinde (g ayri kolluk makami ihdas edildigi goriilmektedir. Soyle
ki, 6306 sayili Kanun’un madde 5/4 hikminde, uygulamanin gerektirmesi
halinde Bakanlik’in, tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabi-
lecegi belirtildiginden; riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasinda kentsel déni-
siim kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim DegisikliGi Bakani olmaktadir.
6306 sayili Kanun’un madde 5/3 hiikmiine gore, kentsel déniisiim uygulamala-
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rina baslamadan once, riskli yapilarin yiktiriimasi igin, ilki 60 glinden; ikincisi ise
Uygulama Yonetmeligi’'nin madde 8/2-c hikmu uyarinca 30 giinden az olma-
mak Uzere verilen sirelere ragmen, malikleri tarafindan yiktirilmayan riskli
yapilarin tahliye ve yiktirma islemleri, mahalli idarelerin de istiraki ile mulki
amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Bu sebeple yer verilen idari usulde
riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasinda kentsel dontsim kolluk makami,
illerde vali ve ilgelerde kaymakamlar’® olmaktadir. 6306 sayili Kanun’un mad-
de 5/4 hikminde ise 6nceki fikralarda belirtilen usullere gére siiresinde yikti-
rilmadigl tespit edilen riskli yapilarin yiktirilmasinin, Bakanlik¢a yazili olarak
idareye bildirilecegi; buna ragmen yiktirlmadigi tespit edilen yapilarin, Bakan-
likca yikilacagl veya vyiktirilacagl belirtilmistir. Bu baglamda tahliye ve yikim
kararina konu olan riskli yapi, belediye ve miicavir alan sinirlari igcindeyse bele-
diye baskani, bu sinirlar disinda ise vali, biylksehirde ise biiyiiksehir belediye
baskani ve Bakanlikca yetkilendirme yapilmasi sartiyla blyiksehir belediyesi
sinirlari igindeki ilge belediyesinde ise belediye baskani kentsel donlsiim kollu-
gunun kolluk makami olacaktir. Burada ayrica 6306 sayili Kanun’un madde 6/A
hiikm{ uyarinca, yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile
kendiliginden ¢oken veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya dismesi,
yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar géren veya agir hasar gérme riski
bulunan yapilarin bulundugu alanlarda, Bakanlik¢a verilen siire igerisinde yapi-
larin tahliye edilmemesi durumunda, tahliye ve yiktirmaya yonelik is ve islem-
lerin, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin de yardimiyla Bakanlik¢a yapilabilecegi
veya yaptirilabilecegi belirtilmistir. Sartlari bu hikme uyan tahliye ve yikim
kararlari agisindan da kentsel déniisiim makami, Cevre, Sehircilik ve iklim De-
gisikligi Bakani olmaktadir.

Tasarruflarin kisitlanmasi hususunda, 6306 sayili Kanun’un madde 4/1
hiikmiine gére, Bakanlik veya uygulamay yiiriitmesi halinde TOKi veya idare bu
kisitlama kararlarini alma konusunda yetkilendirilmistir. Bu anlamda riskli alan-
larda ve rezerv yapi alanlarinda her tlrlG imar ve yapilasma islemlerinde iki yil
sure ile gegici olarak durdurma kararini kapsayan kentsel doniisimiin bu kolluk
usuliinde kolluk makamlari, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani; alan,
belediye ve miicavir alan sinirlari icindeyse belediye baskani, bu sinirlar disinda
ise vali, biylksehirde ise biiyiiksehir belediye baskani ve Bakanlik¢a yetkilen-
dirme yapilmasi sartiyla bliyliksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyesin-

3 Ustiin-Yildirim, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun Diizenlemesi

ve Degerlendirilmesi, s. 262.
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de ise belediye baskani ve TOKi olmaktadir. Ayrica, 6306 sayili Kanun’un mad-
de 4/3 hukmundeki riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve
dogal gaz verilmemesi ve verilen hizmetlerin durdurulmasi seklindeki tasarruf-
larin kisitlanmasinda da ayni kolluk makamlari kentsel dénisiim kollugu agisin-
dan yetkilidir.

Acik artirma ile satis hususundaki yetkinin, 6306 sayili Kanun’un madde
6/1 hikm uyarinca Bakanlik’a verildigi anlasilmaktadir. Uygulama Y6énetmeli-
gi'nin acik artirma usuli ile satisin duzenlendigi madde 15/A-3 hikmiinde,
satisi yapilacak arsa paylarinin rayic degerini tespit etmek ve sonrasinda satis
islemini gerceklestirmek iizere, Miidiirlik veya idare biinyesinde, biri baskan
ikisi iye olmak Uzere, en az g kisiden olusan Bedel Tespiti Komisyonu ile Satis
Komisyonu teskil olunacagi dizenlenmistir. Ancak Uygulama Yénetmeligi’'nin
madde 15/A-1-C hikmine gore, satis islemleri icin Mudirlik veya Bakanlik¢a
yetki devri yapilmasi durumunda idareye miiracaatta bulunulacagi belirtilmis-
tir. Bu anlamda acik artirma usuli ile satis seklindeki kentsel donlisim kollugu-
nun makami, kural olarak, Altyapi ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigii ve Cevre ve
Sehircilik il Miidiirliigii olmaktadir. Bununla birlikte, Bakanlik’in yetki devri
yapmasi héalinde ise riskli alanlar, rezerv yapi alanlari ve riskli yapilarin bulun-
dugu parsellerindeki arsa paylarinin acik artirma usule ile satilmasinda, beledi-
ye ve micavir alan sinirlari icindeyse belediye baskani, bu sinirlar disinda ise
vali, blyliksehirde ise biiyiiksehir belediye baskani ve Bakanlikca yetkilendir-
me yapilmasi sartiyla blyilksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyesinde
ise belediye baskani kolluk makami olmaktadir.

Riskli ve rezerv alanlarda teferrug hususunda da 6306 sayili Kanun’un
madde 6/1 ile 6/5-b hikimleri ayrica, riskli ve rezerv yapi alanlarinda bulunan
paylar ve tasinmazlari satin almaya Bakanlik yetkili olup bu usul agisindan da
kentsel déniisim kolluk makami, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani
olmaktadir.

IIl. TEMEL HAK VE HURRIYETLER BAGLAMINDA KENTSEL DONUSUM KOLLUGU
USULLERINiIN DEGERLENDIRILMESi

Anayasalar, kisilerin hak ve o6zgirltklerini birer ilke olarak 6ngordikten
sonra, birtakim kanuni hiikkiimlerle bunlari diizenlemekte ve sinirlandirmakta-
dir’*®. Devlet’in en basta gelen kamu diizenini koruma gérevinin yerine getiril-

336 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1507.
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mesi, kolluk faaliyetinin varlik sebebini olusturmakta olup bu amaca ulasmak
icin kolluk, 6zglrliklerin kullanilma bi¢imini dizenleyebildigi gibi, kamu dize-
nini bozan ve tehdit eden bir faaliyeti birel islem tesis ederek 6nleyebilir ya da
durdurabilir®’. Bu anlamda idari kolluk da ilgililer {izerinde cezaya benzeyen
etkiler iceren yaptirimlar icermektedir’*®. Bu baglamda idari kolluk, cebir ve
kisitlama iceren karakterinden dolayi, haklari tehdit etme ve kisitlama sonucu-
nu dogurmaktadir’®. Baska bir ifadeyle idari kolluk ile Anayasal giivenceye bag-
lanmis olan temel hak ve &zgiirliiklerin kisitlanmasi ve sinirlandirilmasi®® s6z
konusudur®*. Zira idari kolluk, temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan ilgili*** olup
temel hak ve 6zgiirliiklere en fazla karisilabildigi bir alan olmakta®”, temel hak
ve Ozglrliklere yonelmekte ve bu sebeple de idare ile kisi ve topluluklarin te-
mel hak ve 6zgiirlikler konusunda en fazla kasi karsi karsiya geldigi idari faali-

yet olmaktadir**.

Bu agiklamalar 1siginda idarfi kolluk, cogunlukla sinirlandirici bir sekilde te-
zahlir eder. Bazi hallerde, yasaklanmis ya da sinirlandirilmis bir hususta izin ve
ruhsati kapsadigl gibi, cogunlukla kisilerin sahip oldugu yetkinin kullaniimasini
yasaklamakta ya da kullanma seklini tayin etmektedir*”. Kentsel déniisiim kol-
lugunda hem izin ve ruhsat kapsanmakta hem de kisilerin kullandigi yetkiler ve
temel hak ve hiirriyetleri Gzerinde de hukuki etkiler bulunmaktadir.

Doktrinde de afet risklerinin 6nlenmesi icin doniisimi hedef alan bir ka-
nun agisindan, yasam, milkiyet, konut ve yerlesim gibi temel hak ve 6zglrlik-
lere ciddi miidahale ve sinirlamalar getirilmesinin kaginilmaz oldugu durumlara
da dikkat cekilerek, hukuksal bakimdan nasil bir kentsel dénisiim olmasi gerek-
tigi tartisiimistir’®. Zira daha énce de belirtildigi lizere, kentsel déniisim sehir-

37 Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 207.

338 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 245.

339 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1506.

340 Ayrica bkz.: Gézler, idare Hukuku, C. II, s. 483; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 545;

Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 471.

3 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 248.

*2 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589.
3 Bzay, Gunisiginda Yénetim, s. 723.
Giinday, idare Hukuku, s. 289.

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1484.

344
345

e Sahin, Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler,

s. 64-65.
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lerin, yasanabilir hale gelmesi basta olmak lzere ¢ok yonli nitelikteki problem-
lerinin ¢d6ziminin olagan imar uygulamalari ile mimkiin olmadigi durumlarda
kentsel déniisiim, olaganiistii bir imar uygulamasi olarak karsimiza ¢cikmakta®’
olup bu olaganustii midahale, temel hak ve 6zgirliklerin kullanimi agisindan
onemli bir 6zellik tasimaktadir. Bu baglamda 6zellikle Anayasa’da glivence alti-
na alinmis olan yerlesme hirriyeti, milkiyet hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakkinin, insan haklarina saygili bir kentlesme anlayisi temelinde
kentsel donusliimle birlikte tim sehircilik uygulamalarinda dikkate alinmasi

348

gerektigi ifade edilmektedir™.

Bir bolgenin ya da mahallenin deprem ya da diger bir dogal afet riski altin-
da olmasi halinde, miilk sahibinin yapisini yeni yapi standartlarina uygun olarak
yeniden insa etmek veya yeniden insa edebilecek birine satmak zorunda oldu-
gu ve 6306 sayili Kanun’un da amacinin milk sahiplerini yapilarini yeniden insa
etmeye ve ardindan depreme dayanikl ve yeni binalara geri tasinmaya ya da

satmaya zorladigi belirtilerek, Kanun’un 6zeti ifade edilmistir*”.

6306 sayili Kanun hiikimleri, 6zellikle kisilerin temel hak ve hirriyetleri ile il-
gili bir siire¢ yaratmakta®° olup Kanun, basta miilkiyet olmak iizere, bircok temel
hak ve hiirriyetin ihlal edilmesi sonucunu doguracak miidahalelere imkan veren
diizenlemeler icermektedir®'. Bu baglamda 6306 sayili Kanun’un miilkiyet hakki
ile birlikte, 6zellikle barinma hakki ve yerlesme ve seyahat &zgiirligi gibi** hak
ve hiirriyetlere miidahale ettigi ifade edilmistir’*’. Zira genel olarak kentsel dénii-
sum projelerinde kent sakinlerinin basta barinma hakki olmak (izere, bir dizi hak

il Ayrica bkz.: Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 2.

8 Meliksah Yasin, “Soylulastirma Yoluyla Yapilan Kentsel Dontsim Uygulamalarinin Temel Hak

ve Ozgiirliiklere Etkisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2014, C. 17, S. 1, 11-12, s. 128.

Denis Binder, Cev.: ismail Pamuk, “istanbul’'un Acil Durum Planlamasina Bir Yabancinin Bakis
Agisl”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Afet Yénetimi ve Kentsel
Déniisiim, 2013, C. 8, S. 111-112, s. 91.

Yasin, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s. 11.

349

350

1 Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elestiri-

ler”, s. 63.

Ayrica bkz.: Cem Ergun-Hiseyin Giil, “Barinma Hakkinin ihlal Edilme Siirecinde Kentsel Dénii-
siim Projeleri”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Il Bildiriler, 4-5-6 Kasim 2010, Pamukkale
Universitesi iiBF CEEi BSlim(i, Petrol-is Yayini-113, Ekim 2010, istanbul, s. 362.

Seyit Rasim Doru, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda Kanun’
iliskin Degerlendirme”, Kentsel Déniisiim Hukuku, Editérler: Meliksah Yasin-Cenk Sahin, 2.
Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 274.
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ihlallerine sebep olabilecek proje ve programlarda dikkate alinmasi gereken 6l-
cltler, kentte insan haklari belgelerinde vurgulanmaktadir®**. Bu anlamda miilki-
yet hakkina ¢esitli acilardan miidahaleler 6ngéren 6306 sayili Kanun’da istisnal
rejimi cagristiran diizenlemeler bulunmaktadir’®. Zira 6306 sayili Kanun’un Genel
Gerekgesi'nde de riskli alanlarin dondstlrilmesinin mulkiyet hakkini ve miulkiye-
tin disindaki sinirli ayni haklari etkileyecegi vurgulanmistir®. Ancak énemle belir-
tilmesi gerekir ki, kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini ancak dizenli bir toplum
icinde kullanabilmesi mimkiin oldugundan; kamu diizenini ve kanunla tayin
edilmis 6zel amaclari tehdit eden ya da tehlikeye sokan durumlar agisindan varlik
kazanan idari kolluk, her ne kadar temel hak ve 6zglrliklere yonelmis olsa da
amaci, kisilerin ve toplumun temel hak ve hirriyetlerden yararlanmalarina imkan
ve ortam yaratmaktir®’. Dolayisiyla kentsel déniisiime iliskin normatif diizenle-
meler, konut, miulkiyet, barinma ve saglkli cevrede yasama hakki ile dayanisma
icinde olabilecegi gibi catisma icinde de olabilir’*®. Afetler mevzubahis oldugunda,
afete hazirlk dogasi itibariyle haklar temelli bir yaklasim olup afete hazirlikta
catisan haklar ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu baglamda, kentsel déniisiim uygulamala-
rinin genel amaglarindan birisinin de kentsel déniisiimiin temel haklarin korun-
masi ve sadlanmasini gerceklestirme amaci oldugu ileri siriilmektedir’®. Ayrica
aciklanan hususlarla baglantili olarak kentsel donlisimde temel ilkelerden birisi-
nin de kapsaminda yasama, konut ve milkiyet haklari bulunan temel hak ve 6z-

giirliiklere saygi ilkesinin oldugu belirtiimektedir**".

** Senem Zeybekoglu Sadri, “Kentsel Déniisiim ve Kentte insan Haklari, Kentsel Déniisiim ve

insan Haklari, 1. Baski, insan Haklari Hukuku Calismalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 3.

Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun Ozel
Hukuk Alanindaki Etkileri”, s. 62.

Bkz.: Turkiye Buylk Millet Meclisi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiridlmesi Hakkinda
Kanun Tasarisi.
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7 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 259.

% Selami Demirkol-Zuhal Bereket Bas, “Kentsel Donugimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak

ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmasi”, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 23, 31.

*9 Monika Spitzer, Cev.: ismail Pamuk, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda-

ki Kanun Diizenlemesi ve Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Ozel Sayi: Afet Yonetimi ve Kentsel Déniisiim, 2013, C. 8, S. 111-112, s. 287, 289.

Hakan Karadabag, Miilkiyet Hakki Cergevesinde Kentsel Déniisiim, Legal Hukuk Kitaplari
Serisi: 605, istanbul, 2020, s. 25, 34-45.

Mehpare Captug, idare Hukuku Agisindan Kentsel Déniisiim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
s. 88-118.
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Kentsel donlisim kollugu da temsil ettigi idari kolluk gibi, haklari tehdit
etme ve kisitlama sonucunu dogurmaktadir. Ancak idareyi bu hukuki sonuca
gotlren husus, odaginda kamu diizeninin yer aldigi; bu diizenin glivenlik, dirlik-
esenlik, saglhk ve kamusal estetik konularinin 6zel tezahiirlerini koruma amaci-
dir. Zira bu koruma mekanizmasi saglanmadiginda, baska hak ve hirriyetler
tehdit altinda olmakta, kisitlanmakta ve sinirlanmaktadir.

Kamu diizeninin varlik sebebi, demokratik toplumlar agisindan temel hak
ve Ozglrliklerin korunmasidir; bu anlamda kamu dizeni ile 6zgtirliik arasindaki
iliski, birbirini dislayici olmaktan ¢ok sinirlayici ve diizenleyici nitelikte olmakta-
dir’®’. Bu anlamda kentsel déniisiim kollugu faaliyetleri, ayni temel hak ve hiir-
riyet temelinde olabilecegi gibi, genel olarak temel hak ve hiirriyetler bagla-
minda hem c¢atisan hem de destekleyen hukuki etkiler yaratmaktadir.

Yukarida yer verildigi Gzere, bu calismada ele alinan kentsel dontsiim kol-
lugu usulleri kapsaminda gerceklestirilen idarenin faaliyetlerinin, temel hak ve
hiirriyetlere yonelme ve bunlari kisitlama, sinirlandirma sonuglari ortaya ¢ika-
bilmektedir. Bu anlamda kolluk yetkilerinin sinirhli§r*** kapsaminda bir Anayasal
sinir® olarak Anayasa’nin 13. maddesine gére, temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landiriilmasinda, maddede yer alan diger sartlar saglansa dahi, mutlaka bir ka-
nuni diizenleme mevcut olmasi; dolayisiyla kolluk yetkilerinin kullanilis ilkeleri
ve sinirlarmdan’®/kolluk eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun sartlarin-
dan®® biri olarak kanunilik ilkesine® riayet edilmesi gerekmektedir. Bu anlam-
da kolluk, sadece kanunda yetkilendirdigi takdirde ve kanunda gosterilen sinir-

lar icinde faaliyette bulunabilmektedir’®.

Bitin demokratik toplumlarin korunmasini saglamak zorunda oldugu ka-
mu diizeni, 6zgirlikler nezdinde 6l¢lli ve kabul edilebilir bazi sinirlamalari
gerektirmektedir*®. Kollugun tanimindaki temel unsur da kamu diizeni kavra-

midir’”. idari kolluk ile toplum igindeki bireylerin tutum ve davranislari gézet-

362 Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 17.

Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 260.

Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 705; Giinday, idare Hukuku, s. 310.
Yayla, idare Hukuku, s. 50.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 579.

Yayla, idare Hukuku, s. 50.

Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 201.
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364
365
366
367
368

3% Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 17.

370 Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 477; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 524.
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lenip denetlenmek suretiyle kamu diizeni gerceklestirilir’”*. Kolluk yetkilerinin

konusunu, kamu diizenini korumak Uzere, temel hak ve hiirriyetlere miidahale

olusturmaktadir’?. Doktrinde de kolluk miidahalelerinde kanuni yetkinin bu-

lunmak zorunda oldugu®”; kolluk yetkisinin temelini mutlaka kanunun olus-
v 374

turmasi gerektigi’” ve kolluk islem ve eylemlerinden tesekkiil kolluk tedbirleri-

nin kanuna dayanmasi zorunlulugu®” belirtilmistir.

Bu agliklamalardan sonra, kentsel donisiim kollugunun kamu dizenini et-
kin kilmak igin sahip oldugu usul, araglar ve islemlerinin, Anayasa’da yer alan
temel hak ve hirriyetler ile ilkeler baglaminda degerlendirilmesinde fayda go-
rilmektedir.

A. Tanzim Usulii Agisindan

Bir kolluk kanunu olarak 6306 sayili Kanun, kamu diizeninin tezahiiri olan
amagclarin saglanabilmesi icin varlik kazanmistir. Normlar hiyerarsisi agisindan daha
st dizenlemelere bakilmak istendiginde, 6306 sayili Kanun’'un Genel Gerekge-

si’nde de yer bulan Anayasa’nin 23 ile 57. maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir’™,

Anayasa’nin 23. maddesinde kisinin haklarindan biri olarak dizenlenen
yerlesme hiirriyetinin, saglikh ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek amaciyla
sinirlandirilabilecegi hikme baglanarak aslinda bir miidahale araci olarak sag-
likli ve diizenli kentlesmenin Devlet gérevi olabilecedi belirtilmistir. Bu anlamda
kentsel dontsim kollugunun 6zel idari kolluk olarak nitelendirilmesinde etkin
olan ve kamu diizeninin bir tezahirli olan saglikli ve diizenli kentlesme seklin-
deki 6zel ihtisas gereken sinirli gérev alani, yerlesme hirriyetinin kisitlanmasi
ve sinirlandiriimasinda bir gerekce olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 57. maddesinde de sosyal ve ekonomik haklardan biri olarak
konut hakki teminati saglanmis olup maddeye gore Devlet, sehirlerin 6zellikle-
rini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini kar-
silayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler.

7 Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 248.

Yayla, idare Hukuku, s. 50.

Balta, idare Hukukuna Giris I, s. 80.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1147.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 477; G6zler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 546.

Bkz.: Tirkiye Blylk Millet Meclisi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda
Kanun Tasarisi.
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375
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Kentsel donlisim proje ve uygulamalari da konut hakkini saglamayi hedef-
lemekte olup®” konut hakki baglaminda kentsel déniisiim, bir Devlet gérevi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak burada konut hakki kapsaminda salt bir
konut ihtiyacinin temininden bahsetmek gigtiir. Konut hakkinin temelinde
saglkli bir cevrede yasama hakki ve barinma hakki bulunmakta olup bu bag-
lamda dar anlamda konut hakki barinma hakki olarak kabul edilebilirse de ko-
nut hakki, zorunlu olarak asgari niteliklere sahip olan, uygun ve yeterli konutu

ifade etmektedir’®.

Bu noktada Tirkiye’'nin taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme®”
dondstme iliskin siireclerde Devlet’e gorev verildigini belirtmek gerekmekte-
dir. S6zlesme’nin madde 11/1 hikmiinde®”
herkese, kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim ve konut déhil, yeterli bir yasam
diizeyi ve yasama kosullarini strekli olarak gelistirme hakki taniyacagi; Taraf
Devletlerin, 6zglir istege dayal uluslararasi is birliginin bu alandaki temel 6ne-
mini taniyarak bu hakkin gerceklestiriimesini saglama yolunda gerekli girisim-
lerde bulunacagi belirtilmis olup Tirkiye’nin S6zlesme’ye iliskin beyan ve ¢ekin-
celeri incelendiginde de bu hikim agisindan bir sinirlama getirilmedigi anlasil-
maktadir.

(Sézlesme) hikimleri cercevesinde kentsel

, Sozlesme’ye taraf Devletlerin,

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin karariyla kurulan Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi, S6zlesme’ye iliskin 18 adet genel
yorumu taraf Devletlerin bilgisine sunmustur. Bu yorumlarin ilk 15 adedini ice-
ren’®" Compilation of General Comments and General Recommendations

377 Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 59. Konut hakkinin saglanmasi hususunun kentsel dénii-

siim uygulamalarinin amaci olarak irdelendigi eser icin ayrica bkz.: Captug, idare Hukuku Aci-

sindan Kentsel Donisim, s. 20, 25-28.

78 7. Goniil Balkir, “Konut Hakki ve ihlalleri: Kentli Haklarinin Dogusu”, Sosyal Haklar Ulusal

Sempozyumu Il Bildiriler, 4-5-6 Kasim 2010, Pamukkale Universitesi [iBF CEEi Bélimdi, Pet-
rol-Is Yayini-113, Ekim 2010, istanbul, s. 342, 357.

Sézlesme (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayih karariyla kabul edilmis,
19.12.1966 tarihinde imzaya agilmis ve 03.01.1976 tarihinde yirirlige girmistir. Bkz.: United
Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “International Covenant on Econo-
mic, Social and Cultural Rights”, https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/
CESCR.aspx, (25.03.2021).

T.11.08.2003, S. 25196 R.G.

Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlari insan Haklari Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi, 1981-2006, s. xvi.
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380

381

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



551 ‘ Ars. Gor. Yeliz Neslihan AKIN

382

Adopted by Human Rights Treaty Bodies belgesinde™ Sozlesme’nin madde
11/1 hikminin, 4 No.lu Genel Yorum ile yasamaya elverisli konut hakki (the
right to adequate housing) bashgl altinda yorumlandigi gérilmektedir. Yasa-
maya elverigli konut hakkinin, herkesin sahip olmasi gereken bir hak oldugu ve
dolayisiyla bu haktan herkesin faydalanmasi gerektigi; 7. bendinde, yasamaya
elverisli konut hakkinin dar olarak veya sadece kisiye barinabilecegi bir yer
saglanmasi gibi sinirlandirici bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi, bu hakkin
kisinin sadece maddi anlamda bir konuta sahip olmasini degil; ayni zamanda
glivenli bir yerde, baris icinde ve onurlu bir sekilde yasayabilmesi oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda Sozlesme’nin madde 11/1 hikmuniin sadece konut
edinmeye degil, yasamaya elverisli konut edinmeye yonelik olarak algilanmasi
gerektigi belirtiimistir’®’. Doktrinde de Sozlesme ile éngériillen konut hakki,
yeterli standartta konut hakki olarak ifade edilmistir®’. Ayrica konut hakki,

yerlesme hiirriyetinin de altyapisini olusturmaktadir®®.

Bu anlamda konut hakkinin Anayasal ve Sozlesmesel kapsami dahilinde
herkes icin saglamaya calistigl temel haklardan biri olarak konut hakki seklinde
Devlet gorevi bulunmakta olup bu hakkin etkin kiinmasi da diger temel hak ve
hirriyetlere miidahalede gerekge olusturmaktadir.

1. 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi

6306 sayili Kanun’a dayanilarak hazirlanan ve kentsel donlisim tanzim
usulliniin yansimalarindan biri olarak Bakanlik¢a ihdas edilen Uygulama Yo6-
netmeligi, aslinda diger kentsel dontisim kollugu usullerinin iliski kurdugu tim
temel hak ve hirriyetler igin ortak noktayi olusturmaktadir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, normlar hiyerarsisi igin arz ettigi kiyme-
ti sebebiyle Uygulama Yoénetmeligi kentsel dontsim kollugunun iliskili oldugu
temel hak ve hiirriyetler yoniinden ilk elden diizenleme getiremez. Bu sebeple
Uygulama Yoénetmeligi’'nin kentsel dénisiim kollugu ile temel hak ve hirriyet-
ler baglantisi agisindan iliskisini, 6306 sayili Kanun kurmak zorundadir. Bu nok-
tada gecmis diizenlemelerde kentsel dénisiim kollugunun yaptirim usuliinde

2 United Nations, “Digital Library”, https://digitallibrary.un.org/record/576098, (30.03.2021).

Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklari Yorumlari insan Haklari Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi, 1981-2006, s. 142, 144-145.

Sahin, Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler,
s. 98.

383
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% 7. Gondl Balkir, Konut Hakki ve ihlalleri: Kentli Haklarinin Dogusu, s. 342.
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kanunilik ilkesinin gozetilmemis oldugunu belirtmek gerekir. Kentsel dénisiim
kollugunda idari yaptirimlar ilk olarak 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yénet-
meliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik™ ile yapilan degisiklik sure-
tiyle 6306 sayill Kanun’da degil; Uygulama Yonetmeligi'nde yer almistir. Ancak
daha sonra, 7153 sayil Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun®®' ile 10.12.2018 tarihinde yirirlige girmek {izere, 6306 sayil
Kanun’da degisiklik yapilarak idari yaptirimlar icin kanunilik ilkesi saglanmistir.

Kanunilik ilkesi kapsaminda irdelemeye muhtag olan usullerden bir digerinin
de kentsel donlisiim kollugunun izin usull: lisanslandirma oldugu duslndlmek-
tedir. Bu idarf kolluk usuliiniin genel ve nesnel bir kural-islemle diizenlenebilmesi
icin, idarenin acik bir kanuni yetkiye ihtiyaci bulunmakta olup idare, kanuni du-
zenlemelere uygun basvurulara karsilik olarak izin verecek®®, kentsel déniisim
kollugu kapsaminda ise riskli yapi tespiti faaliyeti konusunda lisanslandirma yapi-
lacaktir. 6306 sayili Kanun’un sadece madde 3/1 hikmiinde bu konuya iliskin
dogrudan dizenleme mevcut olup “(...) riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢ca hazirla-
nacak yénetmelikte belirlenen usul ve esaslar cercevesinde (...) Bakanlhkga lisans-
landirilan kurum ve kuruluslar’ seklinde ibare mevcut olup Kanun’un madde 8/7
hikminde, “...) riskli yapilarin tespit edilmesine veya ettirilmesine dair usul ve
esaslar, risklilik kriterleri, riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilme-
sinde gorev alacak teknik heyet ve diger komisyonlar ile bu Kanun’un uygulan-
masina dair diger usul ve esaslarin, Bakanlkca hazirlanacak yénetmelik (...)” ile
diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak hiikiim dikkatle incelendiginde, kentsel doni-
sim kollugundaki izin usullne iliskin zaten 6306 sayili Kanun’da hikim bulun-
madigi gibi, Bakanlk’a verilen yonetmelik ile diizenleme gorev ve yetkisi kapsa-
minda da bu usule yonelik bir diizenleme yetkisi verilmedigi goriilmektedir. Bas-
ka ifade ile yonetmelik ile lisanslandirma seklindeki kolluk usuliiniin diizenlene-
bilmesinde kanun ile bir yetkilendirme yapiimamistir. Bu anlamda izin usulliniin
de etkin kilindigi kentsel donlsim kollugunda, kurum ve kuruluglarin riskli yapi
tespiti faaliyeti acisindan kisitlanmasi ve sinirlandirilmasi, 6306 sayili Kanun’dan
ya da Kanun’un 6ngordigi bir hiikkiimden degil; dogrudan Uygulama Yonetmeli-
gi'nde kaynaklanmaktadir. Bu baglamda izin usulii kapsaminda ¢alismanin deva-
minda yer verilecek olan temel hak ve hiirriyetlere, Uygulama Yonetmeligi ile
midahale edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

%% 1.27.10.2016, S. 29870 R.G.
*¥7 1.10.12.2018, S. 30621 R.G.
388 Giritli vd., idare Hukuku, s. 1166.
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Bunun disinda, 6306 sayili Kanun’daki Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve
kuruluslar seklindeki ifade ile riskli yapi tespiti faaliyetleri, izin usull ile kurum
ve kuruluslara gordirilebilecek sekilde hiikme baglanmistir. Ancak idareden
aldiklar izin ile bu faaliyeti yiriteceklerin kimler olabilecegi ve yetkilerinin
kapsami da 6306 sayili Kanun’da degil; Uygulama Yonetmeligi’'nde hilkme bag-
lanmis olup 6306 sayili Kanun’da bu konuda yonetmelik ile diizenleme gorev ve
yetkisinin Bakanhk’a verilmedigi distntlmektedir. Kanaatimizce, kisilerin yapi-
larina midahale etmek suretiyle, kisiler nezdinde de tesis edilmesi gereken
kamu dizeni konularini kisiler aleyhine bozabilecek ve kisilerin asagida detayla-
riyla agiklanacak temel hak ve hirriyetlerine yonelen riskli yapi tespiti faaliye-
tinde bulunabileceklere iliskin yetkinin, yer, kisi ve zaman bakimindan unsurla-
rinin 6306 sayili Kanun’da hilkme baglanmamasi, kanunilik ilkesinin tesis edil-
medigini gdstermektedir. Dolayisiyla buradaki temel hak ve hirriyetlere miida-
hale de Uygulama Yonetmeligi diizenlemesine dayanmaktadir.

2. Riskli Alan Karari

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ve Cumhurbaskani karari ile tesis edilen
riskli alan kararinin kapsaminda, Hazinenin 6zel milkiyetinde bulunan tasin-
mazlar olabilecegi gibi, 6zel milkiyete tabi olan tasinmazlar da mevcut olabilir.
Bu baglamda 6306 sayili Kanun’un ilgili maddeleri geregince, bu alanlarin ve
alanlardaki yapilarin tahliyesi, tasinmazlar tzerindeki tasarruflarin kisitlanmasi,
bu alandaki riskli yapilarin yiktirilmasi gibi icrai kararlarla Anayasa’nin 35. mad-
desinde kisi haklarindan biri olarak herkes icin 6ngorilerek dlizenlenen ve
kentsel doniisiim ve gelisim projelerinde korunmasinin 6ncelikli amag olmasi

389 ..

gerektigi ifade edilen™ 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakkina yoneldigi ve bu
hak temelinde bir kisitlama ve sinirlandirma oldugu goérilmektedir.

Riskli alan karari, milkiyet hakkini kamu yarari ile sinirlamanin®*® yani sira,
milkiyet hakkinin temelinde de barinma ihtiyacini karsilayan yapilar da bulun-
dugu goz online alindiginda, yerlesme hiirriyeti agisindan da bir kisitlama ve
sinirlandirma oldugu gortlmektedir.

Kentsel doniisiim kollugunun tanzim usuli ile sinirlanan ve kisitlanan miil-
kiyet hakki ile yerlesme hiirriyetine yonelik bir midahale, aslinda yine Anaya-
sa’da glivenceye baglanan haklar Gzerindeki tehditleri bertaraf etmek amaciyla

3 Yasin, “Kentsel Donlisim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, s. 136.

3% Giursel, Kentsel Donlisim, s. 99.
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varlik kazanmaktadir®. Zira tarafi olunan Sézlesme ve Anayasa’nin 57. madde-

sinde glivence saglanan konut hakki, giivenli bir yerde, baris icinde ve onurlu
bir sekilde yasayabilmeyi ifade etmekte olup zemin yapisi veya lizerindeki yapi-
lasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlarda, bu hakkin
temin edilemeyecegi aciktir. Ayrica, daha da o6tesinde riskli alan tanimindaki
can ve mal kaybina yol agma riski, Anayasa’nin 17. maddesinde kisi haklarindan
biri olarak herkes icin diizenlenen yasama hakkr’>
gini koruma ve gelistirme hakkinin etkin kilinamamasina yol agacaktir.

ile maddi ve manevri varli-

Bunun disinda belirtmek gerekir ki, kentsel donlisim uygulamalari ile teh-
likeli bolgelerde yapilasmayi engellemek ve sagliksiz niteliginden dolayi yikil-
mak Uzere olan binalarin yikilmasi suretiyle yasam hakkinin korunmasi temin
edilmektedir. Bu baglamda kentsel dontsim uygulamalari ile aslinda yasama

hakkina hizmet edilmektedir®®.

ilaveten ¢evre hakkinin son kertede, yasam hakkinin bir tirevi*** olup bu
baglamda insan haklarinin kaynagini yasama hakki olarak gorislerde, gevre
hakkinin yasam hakkinin bir uzantisi oldugu ileri siiriilmektedir’. Anayasa’nin
17. maddesi ile birlikte Anayasa’nin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasinin
diizenlendigi 56. maddesinde kisilerin yasama hakki korunma altina alinmis

. Doktrinde, yasama hakki, cevre hakki, konut hakki, milkiyet hakki ve insanhigin ortak mira-

sindan faydalanma hakki seklinde belirtilen hukuki degerlerin riskli alan ilani korunmak is-
tendigi belirtilmistir. Bkz.: Glrsel, Kentsel Dondgim, s. 85-98.

2 6306 saylll Kanun’un Genel Gerekgesi'nde de Kanun’un temel amacinin, afet riski altindaki

alanlarda bulunmasi dolayisiyla yikilmasi her an mimkiin olan, can ve mal kaybina sebep
olabilecek yapilarin ve bulunduklari alanlarin iyilestirme, yenileme ve donUsturilmesi sure-
tiyle can ve mal glivenligi icin uygun ve yasanabilir kilinmasini saglamak oldugu ve bu yéniyle
Kanun’un diger temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasinin olmazsa olmaz sarti yasama hakki
ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir. Bkz.: Turkiye Blyuk Millet Meclisi, Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi.

3% Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 53, 231.

394 . o
Genel bir bashk olan saglkh ¢evre kavrami kapsaminda gevre korunmasinin ele alinmasinin

mimkin oldugu, saghkh bir cevre icinde yasamanin hukuki bir kurum haline getirildiginde
yaratmis oldugu koruma/korunma kavramlari dolayisiyla birey ve toplum bakimindan bir hak
statisiine ulastirildigi ve bu durumun da gevre hakkinin, bir insan hakki oldugunun gosterge-
lerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, “Bir insan Hakki
Olarak Gevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1987, C. 52, S. 1-4, s. 234.

Ayrica bkz.: Kivileim Akkoyunlu Ertan-Birol Ertan, “Kent ve insan Haklari Baglaminda Kentsel
Hizmetlere Erisim Hakki”, Kentsel Déniisiim ve insan Haklari, 1. Baski, insan Haklari Hukuku
Calismalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 54.
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olup kentlerde kisilerin yasam ve sagligini tehdit eden baslica sebepler arasinda
yikilmakta olan binalar ve deprem bolgelerindeki kacak yapilasmalar oldugu;
bu Anayasal hikmiin Devlet’e deprem bdlgelerindeki kagak yapilasmalari en-
gelleme, yikilmakta olan binalari tahliye etme, tadilati miimkiin olmayan derhal
yiktirma gorevini yikledigi ifade edilmistir’®. Bu baglamda kentsel déniisim
uygulamalarinda yasama hakki cercevesinde, saglikh ve dengeli bir cevrede
yasamay! saglamayi gergeklestirme amaci bulunmaktadir®’. Doktrinde dogru-
dan kentsel dénlstim uygulamalarinin amaci kapsaminda da saglikh ve dengeli
bir cevrede yasama hakkinin saglanmasi hususu ele alinmaktadir’*. Bu anlam-
da kentsel déniisim midahaleleri ile miidahale edilen haklarin karsiligi olarak
kisilerin cevre hakki olarak da ifade edilen®” saglkl ve dengeli bir cevrede
yasama hakki da korunmaya calisiimaktadir. Bu baglamda riskli alan karari ile
milkiyet hakki ve yerlesme hirriyetindeki kisitlama ve sinirlandirmanin gerek-
cesi, bu karara konu olan riskli alanlarin konut, yasama, maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gelistirme ile saglikl ve dengeli bir ¢cevrede yasama haklarinin
ihlaline sebep olacak sonuglari olabilmektedir.

B. izin Usulii: Lisanslandirma Agisindan

Bakanlikga riskli yapi tespiti seklindeki idari kolluk faaliyeti, 6306 sayili Ka-
nun dizenlemeleri ile 6zel kisilere de gordirilmesi miimkiin hale gelmis olup
Uygulama Yoénetmeliginde belirtilen kurum ve kuruluslara verilen yetki, temel

hak ve hirriyetlere miidahale icermektedir®.

Kentsel donlsiim kollugunun izin usuli: lisanslandirmanin riskli yapi tespiti
faaliyeti hakkinda izin verme veya vermeme karari seklindeki sonucun; baska
ifade ile lisanslandirilmak isteyen kurum ve kuruluslarin talebi ve beyanlarina
bagll olarak Bakanlik¢a yapilacak degerlendirme sonucunda, kentsel doniisiim
alanindaki riskli yapi tespit faaliyetinde bulunabilmeleri konusunda izin kararinin
verilmesi gerekliliginin, Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen ve sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devlerden biri olarak 6ngoriilen ¢alisma hakkina yoneldigi
ve bu hak temelinde bir kisitlama ve sinirlandirma oldugu gértlmektedir.

3% Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 52-53.

7 Karadabag, Miilkiyet Hakki Cergevesinde Kentsel Donlsiim, s. 34.

% Captug, idare Hukuku Agisindan Kentsel Déniisiim, s. 20-25.

3% Akkoyunlu Ertan-Ertan, Kent ve insan Haklari Baglaminda Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki, s.

55.

400 Gursel, Kentsel Donlisim, s. 151.
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C. Yaptirnm Uygulama Usulii Agisindan

idari kolluk, kamu diizenini korumak ve bozulmasini engellemek noktasin-
da kamu diizeni bozulmadan ve ayrica kamu diizeni bozuldugunda da idari para
cezasl vermek'®, is yerini kapatmak gibi idari yaptirimlar uygulamak suretiyle
de gorevlidir*®. Bu baglamda kolluk makamlarinca da idari yaptirmlar uygu-
“®. Kentsel doéniisim kollugu kapsaminda tesis edilen tiim idari
yaptirimlar agisindan birtakim sartlarin mevcut olmasi halinde, yaptirim uygu-
lama usulinlin miilkiyet ve ¢alisma haklarma yoneldigi ve bu hak temelinde
bir kisitlama ve sinirlandirmanin s6z konusu olabildigi gérilmektedir.

lanmaktadir

Lisans iptali cezasi agisindan durum degerlendirildiginde, bireysel kolluk is-
lemlerinden yasaklama (faaliyetten men etme) kararinin tesis edilmesi mevzu
bahis olup™ bu anlamda kolluk makamlarinin bir faaliyeti yasaklamalari, bir
temel hak ve hiirriyete miidahale teskil etmektedir*®. Burada da riskli yapi
faaliyetinde bulunma/bu alanda calisma hakki siiresiz olarak yasaklandig igin,
bu hakka yonelen sinirlandirma ve kisitlamanin sirekli hale getirildigi goril-

mektedir.

Gecici siire ile faaliyetten men cezasi ile de riskli yapi faaliyetinde bulun-
ma/bu alanda calisma hakkinin siiresiz olmasa dahi, bireysel kolluk islemlerin-
den erteleme karari tesis edilmesi suretiyle*® belirli siirelerde sinirlandirildigs
ve kisitlandigi belirtilebilir. Bu sebeplerle, yer verilen lisans iptali ve gecici siire
ile faaliyetten men cezalari seklindeki idari yaptinmlarda kentsel donisim
kollugunda izin sistemi/usuliinden g¢ikilarak, yasaklama usuliiniin uygulandigi
gorilmektedir.

Idarf para cezasi yéniinden durum degerlendirildiginde, degeri parayla 6l-
clilebilen ve ekonomik degeri bulunan her turlii mal varligi hakkini kapsamakta
olan*” miilkiyet hakkina yéneldigi ve bu hak yéniinden kentsel déniisiim kollu-
gunun bir kisitlama ve sinirlandirmasinin oldugu distinilmektedir. Zira Anayasa

“or Ayrica bkz.: Ozay, Gunigiginda Yénetim, s. 739.

402 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 589; Giinday, idare Hukuku, s. 305.
Giinday, idare Hukuku, s. 305.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 576; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 545.
Gozler, idare Hukuku, C. II, s. 576.

Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 545.

Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2018/106, K. 2019/80, K.T. 16.10.2019; Anayasa Mahkemesi, E.
2015/39, K. 2015/62, K.T. 01.07.2015.
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405
406

407

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



557 Ars. Gor. Yeliz Neslihan AKIN

Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda alinan bir kararinda, basvurucuya
idari para cezasi ile cezalandiriimasi yoluyla yapilan midahalenin, kisilerin mal
varligina dahil olan parasindan yoksun kalmasina yol actigindan dolayi, mlki-
yet hakkina miidahale teskil ettiginin kuskusuz oldugu belirtilmistir*®. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda aldigi baska bir kararinda da idar{
para cezasina hikmedilmesi neticesinde basvurucudan tahsil edilen tutardaki
paranin basvurucunun mal varhigina dahil oldugundan dolayi, idari para ceza-
styla yoksun birakilan bu paranin basvurucu agisindan miilk teskil ettiginin agik

409

oldugu belirtilmistir™.

Kentsel doniisim kollugu kapsaminda tesis edilen yazili uyari cezasi ve ay-
ni zamanda idari para cezasi seklindeki idari yaptirimlar, tekerriirii halinde
diger bir idar yaptirimin sebep unsuru olacak sekilde 6306 sayili Kanun’da di-
zenlenmistir. Bu anlamda daha 6nce belirtildigi izere, yazili uyari ve idari para
cezalari, kentsel dénitsim kollugunun emir ve ihtar usuliini olusturmaktadir.
Ancak tekerriiriine baglanan idari yaptirnmlarla birlikte distntldigiinde, yazili
uyari cezasl sebep unsurunu olusturdugu idari para cezasi ve lisans iptal cezasi-
nin; idari para cezasi da sebep unsurunu olusturdugu lisans iptali cezasinin
ozelliklerini gostermektedir. Bu sebeplerle, yazili uyari ve idari para cezalari da
miilkiyet ve ¢alisma haklarina yonelen ve bu hak temelinde bir kisitlama ve
sinirlandirma etkisi yaratan bir sonuca sahip olmaktadir.

Bu agiklamalar sonrasinda 6nemli bir hususa daha yer verilmesinde fayda
goriilmektedir. Anayasal sinir*® olarak Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel
hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasinda, maddede yer alan diger sartlar sag-
lansa dahi, kolluk yetkilerinin kullanilis ilkeleri ve sinirlarindan**, kolluk eylem

*2 biri olan ve kolluk islem ve
4

ve islemlerinin hukuka uygunlugunun sartlarindan
eylemlerinin (islev etkinliklerinin) denetiminde® basvurulan éliiliiliik ilkesine*

de riayet edilmesi gerekmektedir.

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, B. No: 2017/31072, K.T. 20.10.2020. Ayrica Anayasa Mahkemesi-

nin baska bir kararinda, adli para cezasi, milkiyet hakkina miidahale oldugu degerlendiril-
mistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, B. No: 2017/39772, K.T. 13.10.2020.

Bkz.: Anayasa Mahkemesi, B. No: 2017/22459, K.T. 16.09.2020; Anayasa Mahkemesi, B. No:
2017/38836, K.T. 15.01.2020.

Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. |, s. 705; Giinday, idare Hukuku, s. 310.
Yayla, idare Hukuku, s. 50.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 579.

Ozay, Ginisiginda Yénetim, s. 722.

410
411
412

413

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiurilmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kentsel ... 558

idari kolluk, kamu diizenini saglamak amaciyla kamu 6zgiirliiklerine konu-
lan sinirlamalari*® ifade etmekte olup kamu diizenini saglama amaci gercekles-
tirilirken, yetkinin kamu yarari ile kamu 6zgirlikleri arasinda bir denge gozet-
mek suretiyle kullanmasi gerekmektedir*’®. En yogun sekilde idari kolluk ala-
ninda kullanilan®’ 8lgiiliiliik ilkesi de bu anlamda bir denge kaygisini igermek-
tedir*®. Baska ifade ile kollugun miidahalesinin uymak zorunda oldugu ilkeler-
den biri olan ve kamu dizeni islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde kulla-
nilan 6lculilik ilkesinde de temel hak ve 6zgirliklerin kamu diizeni kaygisiyla

kullanilamaz héle getirilmesini 6nleme fikri bulunmaktadir*®.

Bu noktada 6306 sayili Kanun perspektifinde afet riskinin dnlenmesindeki
kamu yarari ile bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasindaki adil dengenin
saglanmasinin, 6lcililik ilkesi bakimindan degerlendiriimesi gerekmekte®
olup bu durum, kentsel donilisim kollugu acgisindan da tam merkezde yer al-
maktadir.

Devlet’in temel hak ve hiirriyetleri etkin bir sekilde korumasi gerekliligi de
mevcut olup “yetersiz koruma saglama yasagl” ile bu korumanin gerekli oldu-
gundan daha az korunmamasi gerekliligi ifade edilmektedir*'. Bu anlamda
dnlenmek istenen tehlike ile varilmak istenen sonug 6lciili olmalidir*’. Bu nok-
tada elverislilik ilkesi, gereklilik ilkesi ve oranhlik ilkesinden tesekkil 6lgilaluk
ilkesi*?, bahsi gecen yasak kapsaminda degerlendirildiginde ise, kentsel dénii-

4 Atay, idare Hukuku, s. 651; Gézler, idare Hukuku, C. II, s. 588; Gozler-Kaplan, idare Hukuku

Dersleri, s. 546; Giinday, idare Hukuku, s. 312; Yayla, idare Hukuku, s. 59. Doktrinde bu ilke,
6lciiliiliik kuralina uygun olma olarak da ifade edilmistir. Bkz.: Ozay, Glinisgiginda Yénetim, s.
741.

Giritli vd., idare Hukuku, s. 1147.

Goziiblyik-Tan, idare Hukuku: Genel Esaslar, C. 1, s. 652.

Atay, idare Hukuku, s. 651.

Yayla, idare Hukuku, s. 60.

Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, s. 206-207.

415
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419

20 Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriilmesi Hakkinda Kanun’a Yoénelik Bazi Elestiri-

ler”, s. 65, 73.

1 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 5.

422 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 739.

Gozler, idare Hukuku, C. Il, s. 489-590; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 546, 547.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da Anayasa’nin 13. maddesinde glivence altina alinan
olgtluluk ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Gzere Ug alt ilkeden olustugu belir-
tilmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2017/21, K. 2020/77, K.T. 24.12.2020.
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sim kollugunun yaptirim usuliindeki dizenlemelerin bu yasaga tam olarak
uydugu dislinilmemektedir. Zira kentsel dénisim kollugunun yaptirim usuli
ile sinirlanan ve kisitlanan miilkiyet ve ¢alisma haklarina yonelik bir miidahale,
aslinda yine Anayasa’da glivenceye baglanan diger hak ve 6zgirlikler izerin-
deki tehditleri bertaraf etmek amaciyla varlik kazanmaktadir.

Kamu dizeninin glivenlik konusu irdelenirken yer verilmemis olan birkag¢ hu-
susa, bu baslik altinda yer verilmesi yeglenmistir. Doktrinde, konut dokunulmazli-
ginin saglanmasi™, mal giivenligi**® kapsaminda miilkiyetin saldir ve miidahale-
lerden korunmasinin®® da kollugun goérevleri arasinda oldugu ifade edilmis ve bu
gorev, kamu diizeninin giivenlik unsuru kapsaminda ele alinmistir®”’. Yine doktrin-
de, kamu dizeninin glivenlik konusu, unsuru ya da amacina yonelik aciklamalarda,

mal giivenliginin kapsaminda miilkiyet hakkmin bulundugu ifade edilmektedir*®.

Durum bu agidan degerlendirildiginde, lisanslandirilan kurum ve kuruluslar,
bunlarin ortaklari ve calisan mihendisler hakkinda tesis edilen idari yaptirimlar ve
dolayisiyla bu temeldeki kentsel dénlsiim kolluk faaliyeti, bahsi gegenler agisindan
milkiyet ve ¢alisma haklarini kisitlamak ve sinirlandirmak suretiyle bir miidahale
niteligindedir. Ancak kentsel déniisiim hukukunda idari yaptirima tabi tutulan li-
sanslandirilan kurum ve kuruluglar, bunlarin ortaklar ve galisan muihendislerin
fiillerinin ise diger kisilerin de mdilkiyet, konut, yasam, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme ve yerlesme olarak siralayabilecegimiz temel hak ve ozgiir-
|klerinin ihlaline sebep olacak sonuglari olabilmektedir.

Bu agiklamalar i1si8inda temel hak ve hirriyetin sinirlandiriimasinda basvu-
rulan aracin, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi anlamina ge-
len ve dngorilen tedbirin hedeflenen amaca katkisinin olup olmadiginin deger-
lendirildigi*® ve &ngériilen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gerceklestir-
mevye elverisli olmasini ifade eden®® elverislilik ilkesi baglaminda, kentsel dénii-
sim kollugunun yaptirim usuliinde, bu kolluk tedbirinin hedeflenen kamu di-
zeni amacinin gerceklesmesine katkisinin hi¢ olmadigl séylenemese de disuk

2% Akyilmaz-Sezginer-Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 581.

423 Ayrica bkz.: Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 254.

Yayla, idare Hukuku, s. 38-39.

Giinday, idare Hukuku, s. 292; Yayla, idare Hukuku, s. 38-39.

Yayla, idare Hukuku, s. 39.

Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 589; Gézler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 546.

Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2017/21, K. 2020/77, K.T. 24.12.2020.
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oldugunu belirtmek gerekir. Zira kentsel dontsim kollugunun kapsamindaki
idari yaptirimlara sebep olan fiillerin ihlal ettikleri hukuki degerler ile fillere
ongorilen yaptirimlarin caydiricilik diizeyleri arasinda dengenin saglanamadigi
disinidlmektedir. Bu baglamda yazili uyari cezasinin hukuki sebeplerini olustu-
ran “Yapi maliki olmayan birinin talebine istinaden riskli yapi tespiti yapiimasi.”
ve “Daha 6nce riskli yapi tespitine konu edilmis bir yapi hakkinda ikinci kez riskli
yapi tespiti yapiimasi.” seklindeki idarf yaptirima tabi fiillerin, kisilerin dogrudan
Anayasa’da glivence altina alinan milkiyet ile konut ve devaminda yerlesme,
yasam, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme haklari ile ilgili oldugu
goérilmektedir. Burada miilkiyet hakkini giivence altina alan ve Taraf Ulke sta-
tiisiinde olunan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi agisindan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére miilkiyetten baris-
¢il yararlanmaya (milkiyetin dokunulmazligina saygi) iliskin genel nitelikli kurah
icerdigine®™" yonelik yorumunun da mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Zira bir
kisinin hukuka aykiri sekilde ikamet ettigi konutunda dahi haksiz ve insan hak-
larina aykiri midahalelerden korunmasi gerekmekte ve herkesin oturdugu
yerden zorla tahliye edilmeye, rahatsiz edilmeye ve diger tehditlere karsi belirli
bir derecede korunmaya hakki bulunmaktadir®’
kuruluslarin 6306 sayili Kanun’da yaptirima baglanan “Yapr maliki olmayan
birinin talebine istinaden riskli yapi tespiti yapiimasi.” ve “Daha 6nce riskli yapi
tespitine konu edilmis bir yapi hakkinda ikinci kez riskli yapi tespiti yapilmas..”
seklindeki fiilleri de acik sekilde mulkiyetten bariscil yararlanmaya (mulkiyetin
dokunulmazligina saygi) seklinde ifadesini bulan kuralin agik sekilde ihlalidir.

. Lisanslandirilan kurum ve

Dolayisiyla milkiyet hakkindan dogdugu Uzere, malik olunan yapi (zerin-
deki tasarruf hakkinin izinsiz, rizasiz ve kanunf bir diizenleme olmaksizin lisans-
landirilan kurum ve kuruluglarca engellenmesine sebep olan bu fiiller; konut
dokunulmazhginin ihlaline sebebiyet verecektir. Bu anlamda yapi: maliki olma-
yan birinin talebine istinaden riskli yapi tespiti yapiimasi fiili, malikin iradesinin
ya da Bakanlik’a 6306 sayili Kanun ile re’sen icrasina imkan veren kamusal yet-
kinin gasp edilmesi anlamina gelmektedir. Dahasi, bir daire malikinin talebinin
yeterli goruldigu uygulama islemlerinde, payli miulkiyet rejiminin esas oldugu
yapilardan diger maliklerin bilgisi disinda karotlar aldirildigI ve béylece Anaya-

! Bkz.: Anayasa Mahkemesi, B. No. 2017/28126, K.T. 10.12.2019. Ayrica bkz.: Anayasa Mah-

kemesi, B. No. 2017/17378, K.T. 13.02.2020.

432 Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elestiri-
ler”, s. 98.
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sal ve kanuni olarak glivenceye baglanan miilkiyet hakkina bilingli tecaviizde
bulunuldugu doktrinde ifade edilmistir*. Bu anlamda, yapi maliki olmayan
birinin talebine istinaden yapilan riskli yapi tespiti de mulkiyet hakkina bilingli
tecaviiz olmaktadir. Dolayisiyla kanuni tanimda yer bahsi gecen bu fiil, dncelik-
le kadim bir hak olan miilkiyet hakkina yonelmekte; kisilerin konut hakkini
temsil eden, dokunulmazliktan faydalanan yapilarina higbir kanuni diizenleme-
ye dayanmadan ve kisilerin rizasi, izni olmadan keyfi olarak gerceklestirilmek-
tedir. ilaveten yer verilen her iki fiil de riskli yapi numunesi almak suretiyle,
hi¢cbir hukuka uygun sebebe/hakka dayanmaksizin kisilerin maliki oldugu yapi-
larda glivenligini, dirligini-esenligini, huzurunu ve ayrica yapi estetigini bozan
bir sonug yaratmaktadir. Alinan numuneler, kisilerin yapilarinda biiyiik hasarlar
ortaya cikarabilme, saglikli bir yapinin sagliksiz hale gelmesine neden olabilme
risklerini de icermektedir. Bu anlamda kisilerin konut ve yerlesme; daha biiylk
riskler acisindan yasam, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak
ve Ozglrlikleri tehlikeye atilmaktadir. Burada birden ¢ok hak ve 6zgirltugi teh-
likeye giren kisilerin rizasi, izni, bilgisi olmadigini ve kamu yarari amaciyla hare-
kete gecen bir idari kararin bulunmadiginin altini tekrar cizmek gerekmektedir.
6306 sayili Kanun’un riskli yapi tespitini istemeye yetkili kisiler olarak yapi ma-
likleri veya bunlarin kanunt temsilcilerini tayin ettigi acik olup Kanun’da Bakan-
lik'in dahi riskli yapi tespitini yapmasini isteyecegi kisiler, yapi malikleri veya
bunlarin kanuni temsilcileri olarak diizenlenmistir. Kisilerin temel hak ve hirri-
yetleri agisindan olumsuz hukuki sonuglari bulunan bu fiilleri gerceklestiren
lisanslandirilan kurum ve kuruluslar hakkinda, salt yazili uyari cezasinin ihdasi,
kisilerin tehlikeye atilan haklari agisindan caydiricilik etkisinde olmasi gereken
dengenin kurulamadigini géstermektedir. Bu anlamda yazili uyari cezasi, bu
kurulusglarin, yapi maliklerinin izni olmaksizin kisilerin milklerinde riskli yapi
tespiti faaliyetinde bulunmalarini engelleyici nitelikte degerlendiriimemektedir.

Ayrica yapilan agiklamalar uyarinca miilkiyet hakkina yénelen bir fiil olarak hig-
bir basvuruya/talebe dayanmayan riskli yapi tespiti faaliyetlerinin ise kabahat olarak
dizenlenmemesi ve dolayisiyla da idari yaptirrma baglanmamasi daha da dikkat
cekicidir. Baska ifadeyle lisanslandirilan kurum ve kuruluslarin hicbir basvuru ya da
talep olmaksizin herhangi bir yapida gerceklestirecegi riskli yapi tespiti faaliyeti yap-
tinmsiz kalmaktadir. Anayasa’da, miilkiyet hakkin sinirlandiriimasinda dahi kamu
yarari amaciyla kanunla yapilma zorunlulugu belirtilerek, bu hakki sinirlandirmada
kamu yarari amaci 6ngorilmis olduguna yer verilmesinde fayda goriilmektedir.

33 Ozsunay, 6306 sayili Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Diistinceler, s. 45.
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Tarafi olunan Sozlesme ve Anayasa’nin 57. maddesinde yine bir sosyal ve
ekonomik hak olarak glivence saglanan konut hakki acisindan ayni degerlen-
dirme yapilabilir. Zira bu hak, glvenli bir yerde, baris icinde ve onurlu bir sekil-
de yasayabilmeyi ifade etmekte olup yine kentsel donlisim hukukunda idar?
yaptirima tabi tutulan lisanslandirilan kurum ve kuruluslar, bunlarin ortaklari ve
¢alisan mihendislerin fiillerinin ise konut hakkinin ihlaline sebep olacak sonug-
lari olabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, “Daha énce riskli yapi tespitine konu
edilmis bir yapi hakkinda ikinci kez riskli yapi tespiti yapiimasi” seklindeki fiilin
dogrudan bu kapsamda oldugu goérilmektedir. Bu sebeple diger kisilerin konut
hakkindan yararlanmalarina imkan ve ortam yaratmak lzere, kentsel doniisiim
kollugu suretiyle, lisanslandirilan kurum ve kuruluslar, bunlarin ortaklari ve
calisan mihendislerin milkiyet ve calisma haklarina midahale etmektedir.

Agiklanan sebeplerle, yukarida 6rneklendirilen fiillerin tabi olduklari idarf
yaptinmlarin cezalandirici niteliginin ylksek olmasi gerekmektedir. Yer verilen bu
fiillere uygulanacak idari yaptirimlarin caydiriciigr yiksek tutulmadig takdirde,
keyfi olarak yapi tespiti faaliyetlerinin sirdirilecegi ve bu anlamda kentsel do-
niisim kollugu ile korunmasi istenen genel amac olan kamu dizeninin, kendi
ongordugi usul ile daha da bozulacagi agiktir. Oncelikle Anayasa’da teminat
altina alinan miilkiyet ve konut haklarinin ikisini birden tehdit eden bu fiillerin, bu
idarf yaptinmlar icerisinde caydiricilik unsuru en az olan yazili uyari cezasi ile
cezalandirilmis olmasi, bu fiiller ile ihlal edilen hukuki degerler arasindaki denge-
nin tam olarak saglanmamis oldugu sonucunu dogurmaktadir. Zira kiyasa tabi
tutularak caydiricilik unsuru yazili uyari cezasina gore daha yiksek olan idari para
ve lisans iptali cezalarinin fiilleri incelendiginde, bu durum daha iyi anlagiimakta-
dir. idari para cezasinin fiilleri olarak diizenlenen “Riskli yapi tespitinde yapiya
iliskin verilerin eksik veya yanlis alinarak hesap yapilmasi neticesinde riskli bir
yapinin risksiz veya risksiz bir yapinin riskli olarak tespit edilmis olmas..” veya
“Yapida teknik inceleme yapilmadan riskli yapi tespit raporu hazirlanmasi.” sek-
lindeki fiillerin bir kez gerceklestirilmesi ile yazili uyari cezasinin miilkiyet ve ko-
nut haklarinin ihlaline sebep olan fiillerinin ¢ kez gerceklestirilmesi esit cezalan-
dinlmistir. Yine lisans iptali cezasinin fiili olarak diizenlenen “Mevcut olmayan bir
yapi hakkinda riskli yapi tespit raporu hazirlanmasi” seklindeki fiilin bir kez ger-
ceklestirilmesi, yazili uyari cezasinin milkiyet ve konut haklarinin ihlaline sebep
olan fiillerinin dokuz kez gergeklestirilmesi esit cezalandirilmistir. Fiiller incelen-
diginde, cezalandirmanin caydiriciligi agisindan 6ngérilen boyle bir hiyerarsik
ayrimin makul bir izahini yapmak oldukga glictdr.
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Son olarak idari para cezalarinin 6lglliluk ilkesiyle gelistigi durumlarda, bu
cezalarin ayrica ¢alisma hakkina yonelmesi ve bu hak temelinde bir kisitlama
ve sinirlandirilma olmasi da mimkindiir®. 6306 sayili Kanun’da 6ngoriilen
24.819 Tiirk Lirasi® tutarindaki idari para cezasi agisindan ise hem tutarin ¢a-
lisma hakki 6niindeki arz ettigi engel olglisii hem de ihlal ettigi kisisel haklar
baglaminda olgulilik ilkesinin hakim oldugu kanaatindeyiz.

D. Emir ve ihtar ile Dogrudan Uygulama Usulleri Agisindan

Kentsel dontsim kollugu usullerinden emir ve ihtar usuli incelendiginde;
aslinda bu kapsamdaki islemlerin re’sen icra yetkisinin hukuki sebep unsurunu
olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple emir ve ihtar usull ile hangi re’sen icra
yetkisi harekete gecirilecek ise bu yetki kapsamindaki temel hak ve hirriyete
miidahaleyi bildiren bir uyari yapildig belirtilebilir. Bu sebeple kentsel donisiim
kollugundaki bu iki usuliin bu baslik altinda birlikte ele alinmasi tercih edilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6306 sayili Kanun’un 6. maddesinde de
dogrudan tesis edilebilecek islem tirlerine de yer verilmistir. Zira bu madde
kapsaminda da gonillik esasini asarak ve belirli sartlara gére yapi maliklerini
zorlayarak milkiyet hakki yoninden mudahale niteliginde diizenlemeler mev-
cuttur®. Zira kentsel déniisim uygulamalari ile miilkiyet hakki arasinda catis-

ma ¢ikmasinin muhakkak oldugu ifade edilmistir®’.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun miilkiyet hakkinin iceriginin diizen-
lendigi 683. maddesine yer verilmesinde fayda gorilmekte olup hiikme gore,

% Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2009/29, K. 2010/66, K.T. 13.05.2010.

5 6306 sayili Kanun’da her ne kadar idari para cezasinin tutari 15.000 Tiirk Lirasi olarak hiikme
baglanmis olsa da Kanun’un madde 3/9 hikminde, her takvim yili basindan gecerli olmak
Uzere ilgili yilda idari para cezasinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi
hikimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanaca-
g1; bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tirk Lirasinin kiisurunun dikkate alinmayaca-
g1 belirtilmistir. 2018 yilinda ihdas edilen bu idari para cezasinin glincel tutarina ulagmak igin,
2019, 2020 ve 2021 yili yeniden degerleme oranlarinin uygulanmasi gerekmektedir. 503 Sira
No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2019 yilinda uygulanmak Ulzere yeniden degerleme
orani %23,73; 512 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2020 yilinda uygulanmak
Uzere yeniden degerleme orani %22,58 ve 521 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
2021 yilinda uygulanmak lizere yeniden degerleme orani %9,11 olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda 2021 yilinda idari para cezasi tutari 24.821 Tiirk Lirasi olarak gerceklesmistir. Bkz.:

T.30.11.2018, S. 30611 R.G.; T. 23.12.2019, S. 30987 R.G.; T. 28.11.2020, S. 31318 R.G.

36 Sahin, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elestiri-

ler”, s. 79.

7 Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 231.
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bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlari iginde, o sey lGzerinde dile-
digi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu
baslik altinda irdelenecek kolluk tedbirlerinin sonuglari agisindan, yapi ve alan
maliklerinin tasarruflarinin kisitlandigi, kullanma ve yararlanma haklarinda
sinirlamaya gidildigi; dahasi malik sifatlarinin sona erdirildigi gorilecektir.

Doktrinde, bu calismanin aksine, kentsel dontsim kollugu usulleri temelin-
de degil de kentsel donlisim uygulamasinin yoneldigi temel hak ve 6zgiirlik
acisindan bir irdeleme yapildigi ve dolayisiyla kentsel donlsiim uygulamalari
temelinde temel hak ve hirriyetler baglamindaki iliskinin ortaya konuldugu go-
rilmektedir. Bu baglamda doktrinde bir goriste, 6306 sayili Kanun’un mulkiyet
hakkina getirdigi midahaleler, risksiz yapilarin projeye tabi tutulmasi, tasarrufla-
rin kisitlanmasi, kararlarin en az licte iki ¢cogunlukla alinmasi ve acele kamulas-
tirma basliklar altinda*®; yine baska bir gériiste, idarenin riskli alan ve riskli yapi
kararlarinin milkiyet hakkina getirdigi kisitlamalar, tasarruflarin kisitlanmasi,

tahliye ve yiktirma ve acele kamulastirma basliklari altinda incelenmistir*.

Riskli alan ya da riskli yapi kararinin dogrudan kendisinin milkiyet hakkini
kisitlayan sonuglari oldugu anlasiimakta*® olup bu karara bagl olarak ortaya
cikan kentsel donlisim kollugunun dogrudan uygulama usulleri agisindan de-
gerlendirme yapilmasinda fayda gorilmektedir.

Riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi hususunda, 6zel hukuk kurallarinin
OngordUgu sebepler disinda idareye taninan yikma yetkisinin, kamu hukuku
sebeplerine dayandigi belirtilmistir*'. Bu baglamda idarelerin alacagi yikim
kararlarinin miulkiyet hakkinin kisitlanmasina yénelik islem oldugu ifade edil-
2 Zira, riskli yapi tespiti sonucunda yapinin riskli oldugu tespit edilir-
se, yap! maliklerinin milkiyet hakkina miidahaleyi kapsayan yikim karari alina-
*3_ Tahliye karari da ayni sekilde, riskli yapi oldugu tespit edilen yapi ma-

mektedir

caktir

38 Avci, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlstlrilmesi Hakkinda Kanun Agisindan

Milkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi, s. 313-334.

9 Bzkaya Ozlier, Riskli Alan Kararlari ve Acele Kamulastirma Uygulamasi, s. 639.

“o Ayrica bkz.: Ozkaya Ozliier, Riskli Alan Kararlari ve Acele Kamulastirma Uygulamasi, s. 641.

1 Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Giincellenmis Genisletilmis 7. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2015, s. 608.

A. Kiirsat Ersdz, “Bir idari islem Olarak Yikim Karari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2015, C. XIX, S. 3, s. 104.

Gursel, Kentsel Donlisim, s. 151.
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liklerinin mulkiyet hakkini kisitlayan ve sinirlayan bir hukuki sonug yaratmakta-
dir*,

Tasarruflarin kisitlanmasi degerlendirildiginde, doktrinde bu kisitlama uy-
gulayabilme yetkisi, tasinmaz tasarruflarinin kisitlanmasi olarak ifade edilmis
olup* yer verilen bu diizenlemenin kamu diizenini bozan faaliyetler hakkinda
belirli bir siire icin tesis edebilecegi ve kolluk tedbirlerinden bireysel kolluk is-
lemleri kapsamindaki erteleme karari*® niteliginde oldugu diisiinilmektedir.

6306 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen ve miilkiyet hakkina bir
miidahale oldugu belirtilen*” bu kolluk faaliyeti ile kisilerin maliki oldugu riskli
ya da rezerv yapi alanlarinda azami (g yila kadar bu sifatlarinin kaynagi olan
miilkiyet hakkinin kapsamindaki tasarruflari engellenmektedir. Bu anlamda bu
gecici slire ile yine yerlesme hiirriyeti de kisitlanmakta ve sinirlandiriimaktadir.
Bunun disinda kisilerin gortsii alinma sarti 6ngérilmis olsa da bunun bir riza
niteliginde olmadig acik olup riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilarda yasa-
may! imkansiz kilmaya yonelik olarak elektrik, su, dogalgazin verilmemesi ve
kamu hizmetlerinin durdurulmasi*”®, yasama hakki, konut hakki** ve barinma
hakkinin®® ihlaline sebep olabilecek niteliginden dolay! bahsi gecen temel hak
ve Ozglrlikler agisindan kisitlayici ve sinirlandirici 6zelliktedir. Ayrica kanaati-
mizce tasarruflarin kisitlanmasina yonelik 6306 sayili Kanun diizenlemeleri hem
miilkiyet hakki hem de yerlesme hiirriyetinin kisitlanmasi ve sinirlandiriimasi
seklinde bir hukuki sonug yaratmaktadir.

Acik artirma usulii ile satis, usul ve esaslari 6306 sayili Kanun’un madde
6/1 hikmiinde belirtilen bir usul olup bu usulde, sahip olduklari hisseleri ora-

e Karadabag, Milkiyet Hakki Cergevesinde Kentsel Donigiim, s. 120.

a3 Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, s. 142.

6 Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 577; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 545.

“ Avci, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlstlrilmesi Hakkinda Kanun Agisindan

Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi, s. 318; Yurtcanli, Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiir-
Iikler: 6306 Sayili Afet Yasasi Kapsaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar,

s. 328. Ayrica bkz.: Karadabag, Miilkiyet Hakki Cergevesinde Kentsel Donlisim, s. 122.

“2 Doktrinde ayrica riskli alandaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogalgaz verilmemesi

ve verilen hizmetlerinin durdurulmasi kuralinin, kisilerin saghk hakki ile kentsel hizmetlere
erisim hakkinin da kisitlanmasi ve sinirlandirmasina neden olabilecegi belirtilmistir. Bkz.: Us-

tiin, Kentsel Dontsim Hukuku, s. 143.

“9 Captug, idare Hukuku Agisindan Kentsel Déniisiim, s. 92.

% Demirkol-Bereket Bas, Kentsel Déniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler

Agisindan Ele Alinmasi, s. 65.
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ninda paydaslarin en az lcte iki cogunlugu ile riskli alanlar ve rezerv yapi alan-
larinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bu-
lundugu parsellerde hiikimde belirtilen kararlar alinmakta ve bu karara katil-
mayanlarin arsa paylari Bakanlikga 6zel kisilere satilmaktadir. Dolayisiyla dokt-
rinde de madde 6/1 hikmundeki kararlarin licte iki cogunlukla alinmasi esasi,
milkiyet hakkina miidahale® teskil eden bir diizenleme olarak degerlendiril-
mistir*®’. Zira maliklerin tasinmazlarinin kesin ve icraf bir idari islem suretiyle
satilmasi s6z konusu olup miilkiyet hakki kamu kudreti ile sona ermektedir**.
Burada da miilkiyet hakki ile birlikte yerlesme hiirriyetine yonelen ve bu haklar
temelinde bir kisitlama ve sinirlandirma sonucu doguran islem gergeklestiril-
mektedir. Zira bu idari ve mali usul ile bir 6zel hukuk kisisinden baska bir 6zel
hukuk kisisine milkiyet transferi s6z konusu olmakta ve miilkiyeti nakledilenin
malik sifatini kaybettigi alanda yerlesme hirriyetinden bahsedilememektedir.

Riskli ve rezerv alanlarda teferrug, 6306 sayili Kanun’un madde 6/1 hik-
mi ile gogunlugun kararina katilmayan paydaslarin arsa paylarinin, rizalari di-
sinda, Bakanlik’a zorunlu satisina iliskin diizenleme yapilmis olup milkiyetten
yoksun birakma sonucunu yaratan bir miidahale niteligindedir**. Bu anlamda
ozel miulkiyete tabi tasinmazlarin milkiyetinde, idare lehine bir transfer yaplila-
rak miilkiyet hakki temelinde bir kisitlama ve sinirlandirma yapildigi goriilmek-
te; milkiyet transferi s6z konusu oldugundan dolayi da miulkiyeti nakledilenin
malik sifatini kaybettigi alanda yerlesme hiirriyetine de yonelme olmaktadir.

SONUC

idarenin faaliyetlerinden biri ve aslinda kendisi de bir idari usul olan idari
kolluk faaliyeti, kamu diizeninin korunmasi amacina yénelmektedir. Bu anlam-
da her idari faaliyetteki kamu yarari amacina hizmet eden idari kolluk, kamu
diizeni ile baglantili olan konularda idarenin iradesini yansitmaktadir.

1 Ayrica bkz.: Yurtcanl, Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiirliikler: 6306 Sayili Afet Yasasi

Kapsaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar, s. 328.

2 Avci, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlstlrilmesi Hakkinda Kanun Agisindan

Milkiyet Hakkinin Sinirlandiriimasi, s. 335-326; Kursat, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alan-

larin D&nistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, s. 62.

*3 Baki Sakalli, “6306 Sayili Kanun’a Gére idarenin Yaptigl Tasinmaz Satis isleminin idari Yargi

Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, 2019, Ocak, s. 25, 28.

o Yurtcanli, Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiirliikler: 6306 Sayili Afet Yasasi Kapsaminda Temel

Hak ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar, s. 328. Ayrica bkz.: Kursat, 6306 Sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri, s. 62.
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idari kolluk harekete gectiginde, hukuki etkisi temel hak ve hiirriyetler tize-
rinde gerceklesmektedir. Bu hukuki etki, idari kolluk uygulananlar nezdinde hak
ve hirriyetlerinin sinirlanmasi ve kisitlanmasi seklinde sonu¢ dogururken; as-
linda ¢ogu kez idari kolluk makamlari tarafindan diger kisilerin temel hak ve
hirriyetlerine yonelmis tehlike(ler) bertaraf edilmek de istenmektedir. Dolayi-
siyla bu ¢calismada incelenen kentsel dontisiim kollugunda da Devlet’e verilen
gorevler cercevesinde, kisilerin sahip oldugu diger temel hak ve hirriyetleri
korumak adina, haklar blokundaki baska temel hak ve hiirriyetlere miidahale
ederek kamu dizeninin saglanmasi amacindan olusan bir denge arayisi bulun-
maktadir.

Cahsmadaki kapsami ile kurucu mevzuatina yer verilen kentsel doniisim
kollugunun, bu mevzuat cercevesinde sahip oldugu usullerle birlikte degerlen-
dirildiginde, adli kolluk tlirlinG olusturmadigi; doktrin gorisleri ve yargisal ka-
rarlarla ortaya konulan 6zellikleri de tasimasi kaydiyla idarf bir kolluk faaliyeti
oldugu tespit edilmistir.

Kentsel donlsiim kollugunda, 6306 sayili Kanun’un amaca iliskin diizenle-
mesi basta olmak Uzere, Kanun’un gerekgeleri de birlikte degerlendirildiginde,
Anayasa’nin sirasiyla 23 ve 57. maddelerindeki yerlesme hurriyeti ile konut
hakkinin saglanmasi seklindeki Devlet gorevinden dogan ve yine Anayasa’nin
17 ve 56. maddelerinde diizenlenen yasama hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme ve saglikli ve dengeli bir cevrede yasama haklarinin ko-
runmasina yonelik bir amac¢ bulundugu anlasiimaktadir. Bu noktada tlkemiz
gercekliginde deprem gibi afetlerden dolayi ortaya cikan riskli alanlar ve (ize-
rindeki yapilarin yani sira; bina yapilasmasindaki eskime ve bundan bagimsiz
olarak fen ve sanat normlarina uyumsuzluktan yapay olarak ortaya ¢ikan riskli
yapilar, kamu dizeni agisindan bir korunma mekanizmasini gerekli kilmaktadir.
Bu noktada, can ve mal glivenliginin tehdit altinda olmasi, saglik konusunda da
kamu diizeninin kapsamini genisleten bir sonug yaratmaktadir. Yapilarin saglik-
lilastiriimasi suretiyle, saghkli yasama cevrelerine ulasma ve bu nitelikli yapilar
ile toplumun saglkli kosullara kavusturulmasi amaci da yer almaktadir. Ayrica
salt kendisi dahi olagan bir midahale niteliginde olmayan kentsel donlsim,
dirlik-esenlik konusu bakimindan zaten tehdit altinda olan bir kamu diizeni
acisindan ele alinmalidir. Bu sebeple birtakim usullerle ihdas edilen kentsel
donlsiim kollugu da dirlik-esenlik konusuna yonelerek bunu saglama amacina
sahiptir. Son olarak normatif dizenlemelerde de ayrica vurgulandigi (zere,
sadece teknik acidan degil; sanat ve bu temelde estetik agisindan da kentsel
donlsim uygulamalarinin varhk gerekgesi bulunmaktadir. Bu anlamda saglik
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konusunda gorilen kapsamdaki genisleme gibi, burada da kamu diizeninin
klasik anlayisindaki/geleneksel-klasik unsurlarini asarak kamu duzeninin mo-
dern anlayisinda yer alan kamusal estetik konusunun da kentsel dontisim kol-
lugu amaclarindan biri haline geldigi gorilmektedir.

Yukarida yer verilen kamu diizeni konularinin kentsel donisimiin amaci
olmasi sebebiyle, bu amaclara ulasmak icin bu alana 6zgti idari kollukta da usul-
ler bulunmaktadir. Birden fazla idarenin kolluk makami olarak yetkilendirildigi
bu usuller, tanzim usuli ile baslatilmakta ve bu usul kapsaminda, kurucu mev-
zuatin da bir pargasini teskil eden Uygulama Yonetmeligi ile bu usul kapsamin-
da yetkisi Cumhurbaskanina verilen riskli alan kararlari bulunmaktadir. Genel
diizenleyici idari islemlerin kentsel donlisim kollugunun birer araci olmasinin
yani sira, bireysel idari islemlere de ayni niteligin kazandirildig1 gorilmekte olup
diger kolluk usulleri, bu islemler suretiyle yiritilmektedir. Bu baglamda kent-
sel donusiim kollugunda, tamamen bu alana 6zgii olan ve bu alandaki spesifik
faaliyeti olusturan riskli yapi tespitine yonelik izin usuli: lisanslandirma 6ngo-
rilmistir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin kolluk makami ol-
dugu bu usul kapsaminda, birtakim kurum ve kuruluslara lisanslandirma yapila-
rak lisanslandirilan kurum ve kuruluslarca bu faaliyetler yiritilmektedir. Buna
kosut olarak lisanslandirilan kurum ve kuruluslar, bunlarin ortaklari ile bunlarda
cahisan mihendisler agisindan ise kentsel doniisim kollugunda yaptirim uygu-
lama usuliinin 6ngoérilmis oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica yine kentsel do-
nlsim kollugunda, emir ve ihtar ile dogrudan uygulama usulleri de bulunmak-
tadir. Emir ve ihtar usuliiniin aslinda ¢ogunlukla dogrudan uygulama usuliiniin
bir hazirlayicisi oldugu ve aslinda miidahale edilecek temel hak ve hiirriyetin de
belirlendigi ve bu anlamda bir uyari mahiyetinde oldugu da goriilmektedir.
Dogrudan uygulama usull ise yaptirim uygulama usuliinde oldugu gibi, temel
hak ve hiirriyetler ile en fazla iligski kurulan usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birden cok usul ve islem ile yiritilen ve kamusal estetik ile birlikte kamu
diizeninin geleneksel (¢ konusunda da faaliyet gosteren kentsel dontisiim kol-
lugunun kamu diizeni konularinin uzmanlasmis kollarini olusturdugu ve ancak
bu konularin birbirilerinden ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢mis oldugu da goril-
mektedir. Zira kentsel donlisim kollugunda “saglikh ve giivenli yasama ¢evre-

R4 " ” " 7 “

si”, “saghkli ve dizenli yerlesim”, “saglikli ve dizenli kentlesme”, “saglikh bir
yapilagma siireci”, “iyi ve modern sehirlesme” ve “glivenli bir yerde, baris igin-
de ve onurlu bir sekilde yasama” seklinde tezahtrler bulunmakta olup salt bir
kamu diizeni konusu ile bu amaglara ulasilamayacagi aciktir. Bu i¢ ice gegis de

spesifik bir alan yaratmis olup bu calismada bu spesifik alan kentsel donlsiim
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kamu dizeni olarak ifade edilmistir. Bu baglamda kentsel dénisiim kollugunun
Ozel idari kolluk niteligini tasidigl sonucuna da varilmistir. Bu tespite iligskin bir
istisna olarak kamu diizeni veya glvenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde Cumhurbagkaninca alinacak
riskli alan kararinin genel idarf kolluk niteliginde oldugu distiniilmektedir.

Son olarak temel hak ve hirriyetlerle ¢ok yakin iligki icinde bulunan idari
kollugun degerlendirildigi kanunilik ve o6lgllilik ilkeleri, kentsel dontisim kol-
lugu acisindan ele alinmis olup yaptirim uygulama usuliinde ge¢cmis normatif
diizenlemelerde saglanamamis olan kanunilik ilkesinin mevzu hukukta saglan-
mis olmakla birlikte; 6lculllik ilkesindeki dengenin saglanamadigi disliniilmek-
tedir. Zira yaptinim uygulanan ve esasinda galisma hiirriyeti ile milkiyet hakla-
rina midahale edilen kisilerin fiillerinden dolayi hak ve hirriyetleri ihlal edilen
kisilerin aleyhine bir caydiricihk 6ngérildigi anlasilmaktadir. Bu noktada diger
kisilerin yasam hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki,
yerlesme hiirriyeti, milkiyet hakki, konut hakki seklindeki temel hak ve hiirri-
yetlere yonelen bu fiiller sebebiyle bozulan kamu diizeninin bu kolluktaki
amaclari icin harekete gecen kentsel donisim kollugunun, yaptirimlar agisin-
dan midahalesinin yetersiz kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu anlamda él¢tlaluk
ilkesi acisindan kanun koyucunun kentsel donisiim kollugunun yaptirim uygu-
lama usull agisindan normatif diizenlemeleri tekrar gézden gecirmesi oldukca
onemli hale gelmektedir. Ayrica kanunilik ilkesi agisindan ise kentsel dénisiim
kollugunun izin usulii: lisanslandirma acisindan da hukuki mesele bulundugu;
bu usule iliskin diizenlemelerde yetki agisindan Uygulama Yénetmeligi diizen-
lemesinin kanuniligi temin etmedigi dislnilmekte olup bu dizenlemelerin
6306 sayili Kanun’da yer almasi gerektigi belirtilmelidir.
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