PLATON'UN DEVLETIN KOKENINE iLISKIN GORUS( VE
YANSIMALARI
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. PLATON'

Eski Yunan filozoflarindan Platon (Eflatun), M.0. 427 de Atina’da
dogmus ve yine bu sitede seksen yasinda 6lmiistiir. Platon, soylu bir aileden
olup, soyunun tanri Poseidon’a dayandifmi ileri stirer. Yirmi yaginda
Sokrates ile tanigir. Sekiz yil 8grencisi olur ve dliinceye dek yanindan aynl-
maz. M.Q. 386 da Atina’da “Akademia”y1 kurar. Kirk yil 6greticiligini yap-
t131 bu okulda, Yunan siteleri igin filozof-yoneticiler yetigtirmeyi amaglarz.
Ciinkii, site kurumunun sarsint1 gegirdigi evrede, ¢okiisten kurtulup iyi ve
istikrarlh diizenlerin kurulabilmesinde® Platon igin, ayn hedefe giden iki yol
vardir: “Ya filozoflar kral olmali ya da krallar filozof’. Platon, kendisinin de,
birinci yola uygun olarak, bir giin Atina’y1 ya da herhangi bir Yunan sitesini
yoOnetmek iizere ¢agrilacagint umutla bekler.

Yunan uygarhiginin en yiiksek olgunluguna ulagtig: bir dénemde yasamig

olan Platon, kendisinden Once yapilan felsefi agiklamalardan gegitli Ggeler
alarak bir felsefe sistemi kurmugtur®. Onun felsefesi giiglii bir idealizmdir.

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.

Bu konuda bkz. Birand, Kamiran. [lk Cag Felsefesi Tarihi, AUIFY, Ankara 1958, s. 47
vd.; Gbze, Ayferi. Siyasal Diistinceler ve Yénetimler, Beta, 7. Bas, Ist. 1995, s. 17-37;
Akin, {lhan. Kamu Hukuku, Beta, 5. Basi, ist. 1987, s. 4-10; Senel, Alacddin. Siyasal
Diisiinceler Tarihi; AUSBFY, Ankara 1982, s. 179-207; Akad, Mehmet/Vural Dingkol,
Bihterin. Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlan, 3. Bas, Ist. 2004, 5. 11-20.

2 Eski Yunanmn diger bir bliylik filozofu olan Aristoteles Akademia’da yetismistir.
3 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusalistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
4 Beta Y., 4. Basy, Ist. 2003, s. 3.

Platon, hocasi Sokrates’in “bilgelerin yonetimi” dilgiincesini, yeni temellere dayandirarak
canlandirmakta, bunu biiylik bir genel felsefe bigiminde sistemlestirmeyi basarmaktadsr.
Platon bu bagarya, zamanina kadarki ttim Yunan kitltiiriiniin mirasindan yararlanip, bu
kiiltiiriin en dnemli dilgiincelerini, Sokrates’in “bilgelerin ydnetimi” diigiincesi temeli
tizerinde kurup sistemlegtirerek ulagmustir, Ama bdylece kurdugu idealist, egitsizlike,
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" Bilindigi gibi genel anlamda idealizm, her tiirlii varlig1 diistincenin triini ya
da kendisi sayan diinya goriigiidiir. Maddi gergeklere oranla maddi olmayan
ilkelerin daha saglam ve asli bir varhg oldugunu sdylemek ve maddi gergek-
lerin bu idealden tiiredigini ileri stirmektir.

Platon’a gore asil varolan yalmizca nesnelerin idealandir. Bu idealar de-
gisen, yetkinlesmemis, algilayabildigimiz nesnelerin arkasindaki, yetkinles-
mis ve siirekli birimlerdir. Biz duyularimizla yalmzca bu idealarin Diin-
ya'daki gdlgelerini algilayabiliriz. Platon bu kurami bagka alanlara oldugu
gibi ahlak ve politikaya da uygulamugtir. Belki bu kurami, politik amaglan
i¢in yarattigim séylemek daha dogru olur®,

Platon, hocasi Sokrates’den ve O’nun haksiz yere 6liime mahkum edil-
mesinden ¢ok etkilenmisg, dolayistyla da yasadigi toplum olan Atina Site-
si’nin yonetim seklinin en ideal bigimde nasil diizenlenmesi gerektifi iize-
rinde durmus ve eserlerinde de bu ideal devleti aramstir®.

Platon siyasal goriislerini ¢esitli yapitlarinda agiklamigtir. Ama bag yapit-
lan kesinlikle siyasal igeriklidir. Bunlar; Devlet (Politeia), Devlet Adam
(Politikos), ve Yasalar (Nomoi)dir. Tasarladigi ideal devleti gergeklestirmek
igin ii¢ kez Sirakuza’ya gitmisse de bu eylemlerinde bagariya ulagamamigtr.

Karl Popper, “A¢tk Toplum ve Diigmanlary” adlt yapitimin birinci cildine
«Platon’un Biiyiisii» adini vermektedir’. Bunun nedeni Platon’un dilgiincele-
rinin bir ¢ok diisiiniir ve siyasi yapty1 derinden etkilemis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ancak maalesef, Platon’un diistinceleri “Tarihin her déneminde
diktatoryal yonetimlerin desteklenmesi ve megrulagtirilmas: amaciyla kulla-
milmiglardi’®,

Bu ¢aligmada Platon’un, son derece dnem atfedilen ve giiniimiize de
yansimalari bulunan diisiincelerini incelemek amaglanmaktadir.

aristokratik felsefesi, kendisinden sonra, zamamimiza kadar dilgilnce tarihi boyunca sayi-
s1z didsiiniirii etkilemigtir ve giinimilzde de etkisini siirdlirmektedir. Senel, Siyasal Dii-
slinceler, s. 179.

5 Senel, Siyasal Diistinceler, s. 182.
6 Senel, Siyasal Disiinceler, s. 180,

Popper, Karl. Agik Toplum ve Diusmanlan, (Cilt i, Platon’un Biyiisii), (Cev. Mete
5 Tungay), Ankara 1967.

Amittay, Jacob. Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara 1983, s. 66.
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l. DEVLET VE DEVLETIN KOKENi KAVRAMLARI

1. Devlet

“Devlet, insanlarin toplum yagaminda bagvurduklar: bir drgiitlenme bi-
¢imidir. Bir aile, bir dernek, bir sendika, bir parti gibi... Bdylece deviet,
herseyden dnce sosyal bir gergeklik ve her sosyal gerceklik gibi tarihsel bir
gercekliktir’d. Devleti diger sosyal kurumlardan ayiran ¢ dnemli dzellik
vardir. Birincisi, bir toplumda orgiitii devletinkinden daha genis daha yaygin
daha kapsayici bagka bir sosyal kurum yoktur. Ikinci olarak bu kurum iginde
¢ok ileriye vardirilmig bir ig bélimil cereyan eder (yasama-yiiriitme-yargs).
Ugiinct 6zellik devletin silahli gligler tekeline sahip olmasidir.

Devlet anlayisinin ¢aglar boyunca degistigini ve devleti olugturan 6gele-
rin farkh yorumlandiini gorityoruz. Giintimiizde devletin iilke 6gesi, sinirla-
r1 belirlenmis bir toprak pargasi olarak yorumlanirken; ilk ¢agda iilke, devlet-
ten biitlinliyle bagimsiz bir realite olarak anlagilmigtir. “Bu devirde deviet,
vatandaglarin bir belde igersinde sahsi toplulugudur™'®. Devletin diger bir
Ogesi olan egemenlik, devlete, tilkesinin sinirlari igerisinde diger biitiin otori-
telerden Gstiin olma yetkisi vermektedir. Ilkgagin egemenlik anlayis1 ise
teolojik dusiincelerden kaynaklanmugtir; iilkenin sahibi yeryliziindeki ilah-
lardir. Devletin begeri 6gesine gelince: ilk¢agda devlet diisiincesi halka da-
yanir. Modern devlet kuraminda da begeri 6geyi “millet” diye nitelendirenler
c;ogunluktadlr1 1

2. Devletin Kkeni Kavrami

Devletin kokeni kavrami, devletin dogusunu, ortaya ¢ikisini ifade eder.
[lk devlet ne zaman ortaya gikmugtir. Nigin ve nastl ortaya ¢ikmistir? Bu
konuda degisik kuramlar ileri siirlilmiistiir. Ik devletin dogusunun, tarihin
baglangicindan ¢ok dnceye rastlamasi konunun aydinlatiimasinda baglica
gicligt olusturmaktadir. Bu incelemede Platon’a, tnce, devletin ne zaman
ortaya ¢iktifi sorusu, sonra, nigin ve nasil ortaya ¢iktif1 sorusu sorulmakta-
dir. Platon’un savundugu kuramin yamsira bu konudaki diger kuramlara da
¢ok kisa olarak deginilecektir.

Tanilli, Server. Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1981, s. 1.
Abadan, Yavuz. Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1952, s. 144.

Hazir, Hayati. Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHFY, Konya
1990, s. 18.

10
11
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. DEVLETIN ORTAYA GIKISI

1. Genel Olarak

Devletin ortaya ¢ikis zamant konusunda ileri siiriilen kuramlan genel
olarak ikiye ayrabiliriz'%: Bir goriige gére, devlet, insanhk tarihinin belli bir
asamasinda ortaya ¢ikmigtir. [nsanlar her zaman bir toplum olugturmuglardir
ama devlet, belli bir tarihsel gelisimin iirliniidiir; sosyal ve tarihsel gergeklik-
tir, devlet uzak bir gegmigte, toplum yasaminda, insanlar, bazi ilkel topluluk-
lar ya da kurumlar olusturmug olabilirler ama bunlarin siyasal bir karakteri
yoktu. Insan toplumlar siyasal bir ¢att olmaksizin, uzun yillar hilkiimet sis-
temi, adalet gibi tipik yonetsel kurumlara sahip olmadan yasamiglardir.

Diger bir goriise gdre devlet, ezeli bir kurumdur; ilk toplumla birlikte ilk
devlette dogmustur. Devletten nce insanlarin olusturduklar1 séylenen bazi
ilkel topluluklarin -bunlari bir araya getiren baglarin nitelii ne olursa olsun-
siyasal bir karakteri vardir. Ilk devlet kuskusuz bugiinkii devletten birgok
yonde farkhiliklar gsterecektir. Onemli olan ilk toplumlarin siyasal bir ka-
rakter tagimakta olmalaridir.

2. Platon’un Goriigi

Platon devletin kokeni hakkindaki diigiincelerini degisik zamanlarda
yazdigt “Devlet”, “Devlet Adami” ve “Yasalar” adh yapitlarinda belirtmigtir.
Platon “Deviet”i genglik déneminde difer kitaplarim yaglilhik déneminde
yazmigtir. Yaglilik doneminde Platon gdriiglerini bazi konularda degistirmek
zorunda kalmistir. Bu degisiklik “Yasalar”da belirgindir. Bu yiizden sdzko-
nusu ii¢ yapit arasinda aym: konuda farkh goriigler vardir. Bu farklihiklara —
konumuz agisindan- deginmekle birlikte agirhik “Devlet” adl yapitina veri-
lecektir. Ciinkii, Platon “Devlet”te politik goriislerini temellendirmig, daha
sonra bazi konularda bu gériiglerinden 6diinler vermigtir. Bunu da istemeye
istemeye yapmigtir. Simdi sirasiyla bu ii¢ yapit: ele alalim.

a) “Devlet’te

Platon, “Devlet” adli yapitinda tasarladiga “Ideal Devlet”in dogusunu,
gelisimini ve ozelliklerini anlatir. Aslinda bu yapitta adaletin (dogrulugun)
ne oldugu arastirilmaktadir. Bu aragtirmaya diizenli bir toplumun ortaya
¢ikigimn incelenmesiyle baslamir. Diizenli bir toplumun dogusuna bakalim;
“Toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarim
gereksemesidir... Bir insan bir eksigi icin bir bagkasma bagvurur, bagka bir
eksigi i¢inde bir bagskasina. Bdylece birgok eksikler bir ¢ok insanlarin

12 Avadan, s. 134.
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biraraya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlagarak bir ortaklk icinde
vasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz”"®.

Insamin gereksindigi ilk ve en biiyik sey yagarmm saglayan yiyecektir.
ikincisi barmacak bir yer itgiinciisii giyecektir. “Toplum biitiin bu igleri nasil
gorecek? Kimi gifigi olacak, kimi duvarci, kimi dokumact. Aralarina kundu-
ractyt da yahut bedenimizin bagka isteklerini kargilayacak birilerini de kata-
biliriz” ™. “Demek bir toplum en az dort bes kisi olacak, hi¢ degilse en kii-
¢k bir toplum”'®. Bu agamada igbslimii temeline dayali bir toplum s6z
konusudur. insanlar, yasamlan igin zorunlu olan temel gereksinimlerini ara-
larinda igboliimiine giderek ve birbirleriyle yardimlagarak kargilamaktadirlar.
Bu igbdliimii emretme ve itaat etme 6zellikleri ile donatilmug bir igbdlimii
degildir. Ayrica bu asamada toplumda hak, yiikiimluliik ve otorite kavramla-
rinin kaynag) olan ortak bir duygunun yerlegsmedigini gbriiyoruz. Bu bize
heniiz siyasal toplumun (devletin) kurulmadifini gostermektedir. Siyasal
toplumun kurulmasi ile birlikte isbslitmii; emretme, itaat etme 6zellikleriyle
donatilacaktir.

Siyasal toplum ne zaman kurulacaktir? Siyasal toplumun kurulmasi igin
yeni dogmus toplumun gelismesini, bolluga kavusmus bir toplum haline
gelmesini beklemek gerek. Bolluga kavugmus bir toplumda insanlar “yatak-
lar, masalar her cesit esya, katiklar, kokular, kadinlar, tathlar isteyecekler,
hatta bunlarin tiirlii tirliisiinii. Bdyle olunca da, bagta saydigimiz ev, elbise,
kundura yagamak igin en gerekli sey sayimayacak. O zaman gelsin resim
gelsin nakis. Altmimuz, fildisimiz ve buna benzer geylerimiz olsun diyecek-
ler18, “Oyleyse bizim toplumu daha da biiyiitmeliyiz simdi... Ona yasamak
icin gerekli olmayan bir siirii igler isciler katacagiz. Sehrimiz sistikce gise-
cek”"’. “Ya toprak ne olacak? Eskiden iistiinde yagayanlar: beslemeye yeter-
ken. Simdi yetmez olacak. Otlaklarimiz tarlalarimiz bize yetmez olunca,
komgsularimizinkini ele gegirmek isteyecegiz. Onlarda bizim gibi zorunlu
gerekler simirimi agip, sonsuz mal edinme hirsina kapilmigsalar, bizim topra-

gimiz almak isteyecekler™'®,

13 Eflatun (Platon), Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiipoglu — M. Ali Cimcoz), Tirkiye l5 Ban-

kas: Kiiltiir Yaymlari, 8. Basi, Istanbul 2004, 369-b-c.
Eflatun, Devlet, 369-d-¢.

Eflatun, Devlet, 369-¢.
16 Eflatun, Devlet, 373-a.
17 Eflatun, Devlet, 373-c.
18 Eflatun, Devlet, 373-¢.
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Yeni topraklar elde etmek ya da eldeki topraklar: saldirilara kars: koru-
mak igin toplumun savasacak kigilere gereksinimi olacakti. Bu da biiyiik bir
ordunun kurulmasini gerektirir. Toplumda bir yandan ¢iftgiler, zanaatkarlar,
tiiccarlar... tarafindan gereksinimler kargilanmaya c¢aligilir, diger yandan
askerler toplumun korunmasi igini {istlenirler. Ama biitiin bunlan ydnetecek,
kumanda edecek kimselere de gereksinim vardir. Bunu da yoneticiler yapa-
caktir. Artik siyasal toplum kurulmugtur. Ciftgiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar
yani tiim ¢aliganlar toplumda birinci sinif, toplumu koruyanlar ikinei sinifi,
yoneticiler ise liglincll simifi olugturacaktir.

“Devlet”te devlet ne zaman ortaya ¢ikmigtir, sorusuna yeterli bir yanit
bulabildigimiz kanisindayim. Buna gore: Devlet ilk toplumla birlikte ortaya
¢tkan ezeli bir kurum degildir. ilk toplum igboliimi esas1 ve karsihkl yar-
cdimiasma ilkelerine dayanmaktadir. Devletin ortaya ¢ikmasi igin bu toplu-
mun biiyiiyerek, topragin, lstiinde yasayanlar1 besleyememesi, toplumun
zorunlu gerekler sininm asip sonsuz mal edinme hirsina kapilmasi, liks tii-
ketime yonelmesi agamasina ulagsmasi gerekir. Bu agama koruyucular smifi-
nin ortaya ¢ikmasini gerektirecektir. Koruyucular simifi toplumu koruyacak
ve de y6netecektir19.

b) *“Deviet Adami”nda

“Devlet Adami”nda Platon, devlet adamini tanimlamaya 6zelliklerini ve
gorevlerini anlatmaya, yonetimleri simflandinp degerlendirmeye girisir.

Platon, insanligin gegmiste, "Altin Cag” diye adlandirilan mutlu bir do-
nem gegirdigine inanmaktadir. Bu ¢agda toprak insanlara bolca iiriin veri-
yordu. “Insanlar yetistirmeden, agaglarda meyveler ve biitiin 6biir bitkiler
kendiliklerinden yetisiyordu. Insanlar cogu zaman acik havada ¢iplak olarak
yagwyorlardy, mevsimler gayet yumugakt, insanlarin yataklar: da yoktu, bol
yetigen otlardan yumugak yignlar tizerinde yatarlardt”zo.

O donemde Diinya, Tanrinin kendisi tarafindan yonetilmekteydi; insan-
larin mutlulugunu yart tanrilar saglardi. Aile yoktu o dénemde, ¢aligma zo-
runlulugu yoktu; dolayisiyla siyasal kurumlar da yoktu. Insanlar ve kendile-
rine gerekli olan herseyi hemen ellerinin altinda hazir buluyordu. Altin Cag-
di bu ¢ag. Ama bugiin Zeus ¢aginda yasanilmaktadir ve Tann diinyay1 basi-
bos birakmigtir.

Platon’un inandigt bu mitosa gére “bir zaman Tanr: evrenin gidigine yén
verir, bu gidisi idare eder; sonra bir zamanda, belli ¢caglar gegip bittikten

1 Toplumda yer alan siniflar ilerde ayritih olarak incelenecekdtir.
20 Eflatun, Devlet Adami, (Behice Boran - Mehmet Karasan), Ankara 1960, . 272.
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sonra, evreni kendi gidigine birakir. Yaratici daha baglangigta evrene akil ve
can vermis oldugu igin, evren kendiliginden geri doner, ters yonde donmeye
baglar”?1. Evrenin bu y6n degistirisi diinyada biiytik degisikliklere yol agar:
“Hayvanlarin bir ¢cogu mahvolur; bu insanlarin hayatina kadar tesir eder.
Insan wkindan ancak az bir say: kalir "%,

Biyiik bir yer sarsintis1 neden olur bunlara. Belli bir silre gegtikten sonra
kanisikliklar, yer sarsintis1 sona erer. Insantar ilkel, ¢iplak bir halde toplum
yasamim yeniden kurarlar. Onceleri Tanr1 yonetimi devrini animsadiklarin-
dan Tanr1 yonetimine ¢ok benzeyen iyi bir yonetim kurarlar. Ancak, zaman
gegtikge, Tann yonetimi devrini unuttukga diizenleri bozulur. O kadar bozu-
lur ki, evrenin ve onda olan herseyin yok olmas: tehlikesi belirir. Iste bu
asamada Tanr1 yine ydnetimi eline ahir. Insanlar iginde yeni bir Altin Cag
baglar. Tanr1 evreni belli bir siire yonettikten sonra evreni yine kendi haline
birakir. Bu olaylar siirekli yinelenecektir, tipki bir saat sarkaci gibi; Evren
once belli bir yonde hareket etmekte, sonra, geriye donii hareketini yine
ayni yoldan yapmaktadir.

Devlet Adami’ndan gikarabilecegimiz sonug¢ sudur: Platon insanlifin
geemiste, Altin Cag diye adlandirilan ilkel komiinal bir toplum yasami siir-
diirmiis olduguna inanmigtir. Insanlar bu ¢agda kendi aralarinda bir yénetim
olugturmadan, mutlu bir sekilde yasamiglardi. Platon, bunu, o dénemde ev-
reni, Tanrinin y8netmis olduguna baglamaktadir.

c) “Yasalar'da

“Yasalar” {i¢ kisi arasinda gegen konusmalardan olugur. Uglincii kitapta
devlet nedir, nasil ortaya ¢ikar sorusu tartigilmaktadir. “Platon, ilk zamanla-
rin belgeleri yok elimizde ama, genel bir sel felaketinin hergeyi silip siipiir-
diigiinii tasavwur edersek, o zamanlart kafamizda canlandirabiliriz"®3 der.
“Felaketten sonra insanligin durumunun soyle oldugunu varsayabiliriz;
korkung ve yaygin niifus azligi, buna karsilik genis ve sahipsiz toprak, insan-
larin cogu yok olmug™?4,

Sel felaketi (tufan) yiiziinden ulasim araglan yitip gitmis, el sanatlar or-
tadan kalkmagtir, Bu nedenle insanlar birka¢ kusak boyunca toplumsal iliski-
leri giigliikle stirdiirebilmislerdir. Bu siire igerisinde ¢esitli nedenlerle top-

21
22
23
24

Devlet Adami, 269-d.
Devlet Adami, 270-d.
Senel, Alaeddin. Eski Yunanda Siyasal Diislinilg, Ankara 1968, s. 212.

Platon. Yasalar, 667, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Ankaral969, (Ceviren: Nuri Colakoglu-
Derleyen: Mete Tungay}).
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lumsal gatisma ve savag da olmamugtir. Bu nedenler gunlardir: ”Once insan-
larm yalmzliklar: onlar: sokulgan ve dost canlist yapiyordu, ayrica, gegim
araglart iizerinde de tartigma olamazdi. Belki pek baglardaki birka¢ kisa
siire disinda, o.gtinkii hayatin temel dayanag olan koyun ve sigiwr siiriileri
boldu; siit ve et yetersizligi yoktu ... Cok fakir degillerdi; yoksulluk yiiziinden
uyusmazhiga diisecek durumlar yoktu; altin ve giimily yoklugunda zengin de
olamazdr. Iste iginde zenginlik ve yoksulluk olmayan bir toplum, diizenli
olarak namuslu kigiler yaratir; boyle bir toplumda zorbalik ve haksizligin
veya rekabet ve kiskangligin yeri olamaz"5,

Bu insanlar aileler halinde, yiiksek daglardaki magara kovuklarinda ya-
sarlardi. Her ailenin kendi yasalart vardi. Ataerkil bir diizen egemendir; baba
yasalar1 kendi ¢ocuklarina ve kadinlarina agiklar bagka ailelerin yasalarina
da uymazlardi. Bu asamada toplumda bir yonetim kurulmustur. Platon bu
yonetim bigimini hanedanlik olarak adlandiracaktir. “Eski Yunanca'da ha-
nedanin (Dynastia) anlami, birkag segkin ailenin yonetimidir. Platonun bu-

‘rada soziinii ettigi klan bagkammin sozlerinin aile igin yasa yerini, tuttugu
ataerkil diizendir™®®.

“Bir sonraki asama topluluklar: biiyiitecek olan, biiyiik sayilarda
biraraya gelme ve tarima ddn»medir”ﬂ. Tarimsal faaliyetlerin baglamas: ve
ailelerin birlesmesi ile bityiiyen yurtluklarda énceleri her aile kendi gelenek-
sel yasalarina uyuyordu. Birarada yasamalarina kargin her ailenin kendi ata-
erkil yoneticisi vardi. “Bir sonraki agama hi¢ degilse birarada bulunan gu-
ruplarin biitiin toreleri elden gegirip, ¢esitli klanlarin -kral adini verebilece-
gimiz- baskan ve onderlerinin onaymm alabilecek olanlarim, halka agik¢a
gdsterecek ve kabul edilmesini onerecek temsilcilerin secimi olacaktir. Bun-
dan dolayr bu temsilciler yasa yapici adim alacaklar ve bagkanlarini yoneti-
ci yapmakla ataerkil guruplar: bir aristokrasiye veya belki de bir monargiye
dénﬁ;tﬁrmﬁg olacak ve bu yonetim degisikligi siiresince isleri kendileri yiiri-
teceklerdir™®,

Platon, “Yasalar’m igiincii kitabinda, yukarda &6zetlemeye galigtigimiz
gibi insanlarmn olugturduklari ilk toplumlar olan magara kovuklarinda yasa-
yan ailelerin ve birkag ailenin birlesmesiyle olusan klanlarin siyasal bir ka-
rakteri oldugunu stylemektedir. Bu toplumlarin bir yonetim bigimi vardir ve
kendi geleneksel yasalarina gore yonetilmektedirler. Platon “Devlet” ve
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Platon, Yasalar, 667.
Platon, Yasalar, dipnot 5, 44.
Platon, Yasalar, 681,
Platon, Yasalar, 681.
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“Devlet Adami’ndaki agiklamalarindan farkli olarak, “Yasalarda, ilk top-
lumlann, siyasal bir karakter tagidifini, siyasal toplumu olusturduklarim
s6ylemektedir.

Yasalarin iigiincii kitabmin bir baska yerinde “her toplulukta zorunlu
olarak bir ydnetenler birde yinetilenler bulunacaknr’®® demistir. Bu soz,
Platon’un yukarda belirttigimiz goriiglerini pekistirmektedir. “Béyitk kiiciik
kentlerde olsun, ailelerde olsun kimlerin yonetecegi, kimlerin yinetilecegi
konusunda ileri siiriilen savlar kag tirlidiir?”*°. Bu soruyu sdyle yanitlaya-
caktir: Aile bir topluluktur ve burada ana babanin soylarini yonetmesi gerek-
tigi savi evrensel bir gegerlilige sahiptir. Aileden daha bityilk topluluklarda
(kralliklar, konfederasyonlar, imparatorluklar) kimlerin yénetme hakki oldu-
gu konusunda gesitli savlar vardir. Birincisi; soylu olanlarin soylu olmayan-
lar1 ydnetmesi savidir. Ikincisi; yaghlarin gengleri ydnetmesi savidir. Ugiin-
ciisli; daha giigliiniin daha gii¢siizit ydnetmesinin dogaya en uygun olam ve
hayvanlar arasinda en ¢ok rastlanilani oldugu savidir. Dordiinciisii; bilgenin
ybnetmesi bilgisizin yonetilmesi savidir. Platon, “bana gére en agr basan
bu savin dogaya kargi olmadigim, kendi istekleriyle uygar uyruklar iizerin-
deki bu yasa ydnetiminin doganin kendi buyrugu o!a'u‘.g'rmrm”31 belirtmekte-
dir. “Tanriarin lutfuna ve talihe bagh diyebilecegimiz bir ydnetim bigimi
daha var; bunda yoneticilik ad ¢ekmeye birakilmigtr, ad ¢cekmede kazanarin
ydnetmesi, yitirenin de uyruklar arasina dénerek yonetilmeye katlanmasidir”
bu da besincisidir.

Efendi kéle iliskisinde, “kélelerin buyurulanlar: yapmalari, efendilerinin
de buyurmalar?’®? savinm gegerli oldugunu sdylemistir. Kéleler ilk¢agda
toplumun bir tiyesi olarak, insan olarak degerlendirilmemislerdir. Insanlann
gereksinimlerini karsilamada kullandiklar1 bir arag olarak goriilmiiglerdir;
tipki bir saban ya da balta gibi. Bu nedenle koleler diger insanlarla birlikte
bir topluluk olugturmamaktadirlar. Bunlarin ydnetmesi ya da yonetilmesi
diistiniilemez. Onlar bir arag olarak, sahipleri tarafindan, bir esya gibi kulla-
nilacaklardir: Sahipleri onlara buyuracak, onlarda buyruklan yerine getire-
cektir.

Sonug olarak, Platon, “Devlet” ve “Devlet Adami”nda ilk toplumlarin
siyasal bir karakteri olmadifim sdyleyerek, devietin tarihsel bir kurum oldu-
gunu savunurken, buna karsilik “Yasalar’da, ilk toplumlarin siyasal bir ka-

29
30
31
3z

Platon, Yasalar, 689.
Platon, Yasalar, 690.
Platon, Yasalar, 690,
Platon, Yasalar, 690.
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rakteri oldugunu soyleyerek, devletin ezeli bir kurum oldugunu savunmakta-
dir.

IV. DEVLETIN ORTAYA CIKIS NEDENIi VE SEKLI

1- Genel Olarak®®

Devletin ne zaman ortaya ¢iktif1 sorusu ile birlikte nasil ve nigin ortaya
¢iktig1 sorusu da sorulmug ve buna verilen yanitlar birbirinden farkhh olmus-
tur. Bu konuda ileri siiriilen kuramlan kisaca inceleyelim.

Dini Gériigler. Devletin kdkeni hakkinda ileri siiriilen ilk goriigler dinsel
igerikli yaklasimlardir. Devlet dogusu itibariyle ilahi bir kurumdur, ilahi
iradenin bir Uriiniidiir. Bu goriise gdre, devleti yonetenlerin kisilikleri ve
yetkilerinde de bir ilahilik egemendir.

Aile Kurami. Devletin kékenini ailede ve onun genislemesinde bulan
« goriislere gore devlet, tek bir ailenin bilylimesinden ya da aym kandan gelen
birden ¢ok ailelerin birlegmelerinden dogmustur.

Devletin Kékenini Gii¢ ve Miicadeleye Dayandiran Goriisler. Bu an-
layiga gore devlet, toplumda, gli¢liilerin gligsiizlere zorla kabul ettirdikleri
bir diizendir. Giigliilerin giigsiizler iistiindeki baskis1 doganin ezeli yasasidir.
Devletin kokii giiglit gligsiiz miicadelesine dayanmca, toplumda esitlik ve
demokrasi olmayacaktir,

Biyolojik Kuram. Bu kuram devletin kokenini biyolojik temellere da-
yandirmaktadir. Devlet, dogal ve biyolojik yasalara gére kendiliginden mey-
dana gelen canli bir organizmadir. Bu organizma -insanda oldugu gibi- ken-
disine varlik ve canhlik kazandiran gegitli organlardan olugmaktadr.

Devletin Kbkenini Ekonomik Olay Olarak Aciklayan Gériisler. Bu
goriiglere gore devlet, ekonomik olaylarin toplumsal ve siyasal olaylara
egemen olmalann sonucu ortaya gikmigtir, Ekonomik gelismelerin sonucu
olarak, siniflara ayrilan bir toplumda devlet, ¢ikarlar birbiriyle ¢atigan sinif-
lardan ekonomik yonden gii¢lii olaninin giigsiiz siniflar iizerinde baski kur-
masim saglayan bir aragtir.

Devletin Kokenini Bireyin Akil ve iradesinde Bulan Gériisler. Bu
goriiglere gore devlet, bireyin akil ve iradesinin bir eseridir. Bu goriisiin ge-
ligmis big¢imi sosyal s6zlesme kuramidir. Bu kurama gére; insanlar ge¢migste
dogal yagama hali denilen bir dénemde yasamiglardir. Diizenin, otoritenin,

33 By konuda bkz. Okandan, R. Galip. Devletin Mensei, Istanbul 1945; Basgil, Ali Fuat.

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, fst. 1945,
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hilkkiimetin yoklugu ile ifade edilen bu ddneme, insanlar, kendi istek ve ira-
deleri ile son vermigler ve bunun yerine aralarindaki iligkileri diizene bagla-
yan toplum halini, toplumun, en gelismis bigimi olan devleti ikame etmisler-
dir.

Pozitivist Kuram. Devlet, kaynagini, toplumun hukuksal ydonden 6rgiit-
lenmesinde ve temel Grgiitiinii kurmastnda bulur.

2- Platon un Gériigi (Biyolojik Kuram)

Platon, devletin kékeni hakkindaki goriisiinii biyolojik temellere dayan-
dirmus, biyolojik kurami (organizmact goriigii) savunmustur 34 Buna gore;
devlet, insanlann bir araya gelerek kendi iradeleri ile kurduklan bir kurum
olmayip, dogal ve biyolojik yasalara gére kendiliginden ortaya ¢ikan bir
organizmadir.

“Devlet” adlt yapitinda, Platon, “ftoplum bir tek insandan daha biiyiik
birseydir”®® diyerek insan ile toplum arasinda bir paralellik kurar. Biyolojik
kurama géire; bireysel organizma (insan) ile sosyal organizma (toplum) ayni
yasalara tabidir. Organizma; kendi basina ayr bir biitlin olusturan canly var-
hiktir, varh@int ve canliligim kendisini olugturan organlardan alir. Toplum
tipki insan gibi bir organizma olduguna gére, her ikisinin fonkmyonlan ve bu
fonksiyonlar gorecek organlan arasinda, bir dzdeslik vardir’®. Bu organlar
nelerdir? Platon “foplumdaki yonetenler savaganlar ve para kazananlar gibi
icimizde de ii¢ boliim vardw”® der ve bu bdliimleri soyle siralar: “Biri ici-
mizdeki hesaplayan, diigiinen yandwr ki buna akd yammiz deriz"®. Aklin
insan organizmasindaki fonksiyonu; diigtinmek hesaplamak ve tiim organiz-
may1 yonetmektir. Sosyal organizmadaki kargiligs yonetenler simfidir. Bu
stnifin fonkmyonu top!umu yonetmektir, “Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzu-
layan yammizdi™®, Iggiidiiler diyebiliriz buna. Sosyal organizmadaki karg-
hig1 ¢alisanlar (tireticiler) simifidir.

“Demek igimizde bdyle iki yan var. Ama azginhk, kizginhk diye de
birgey var igimizde... Kizma giicii kotii bir egitimle bozulmamigsa, akla yar-

Goze, s. 36.
Eflatun, Devlet, 368-e.
Goze, s. 36.
Eflatun, Devlet, 441-a.
Eflatun, Devlet, 439-d.
39 Eflatun, Devlet, 439-d.

35
36
37
38
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dim eden tiglincii bir yanimiz olur™®, Yigitlik ya da cesaret diyebiliriz buna.

Sosyal orgamzma da bu organin karsiligt koruyuculardnr Koruyucular yigit
ve azgin olmalidir*!

Platon’un insan ile toplum arasinda yaptif1 bu kargilasgtirma, yapitlarin-
daki tek kargilagtirma degildir. O bu tiir karsilagtirmalar: bir yéntem olarak
(analoji/benzetme yontemi) bol bol kullanmaktadir. Senel’e gore, Platon,
“dnalofi adimlarini, tiimdengelim adimlar: gibi kullanarak analojilerle ger-
cege varmaya ugrasti. Oysa analojiler iki olay arasinda benzerlikiere igaret
olup, dikkati bunlarin ortak sebepleri olabilecegi ihtimaline gekmekten dte,
kigiyi hichir yere gﬁrﬁrmez”42

Platon insan ile toplumlar arasinda yaptigi karsilagtirmayi, bir benzerlik
olarak degerlendirmemis, bunun gergegi ifade ettiginden hareketle, devlet
konusundaki goriislerini bu kargilagtirmanin sonuglarina dayandirmigtir,
Zaten, Onun biyolojik kurami savundufu yorumuna ulagirken, en Snemli
dayanagimiz, éngérdiigii diizenin bu kurama bilyik 8l¢lide uygun olmasidir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi, Platon aslinda, felsefi gdritsleri dogrultusunda
bir politik ¢izgi olusturmamus, tersine, politik goriislerine uygun bir felsefe
yaratmak istemisgtir. “Devlet” adli yapitinda da benzer bir bigimde, insan ile
toplum arasinda yaptii kargilagtirmadan bir devlet kurami ¢ikardigint sdy-
lemek yerine, 6nceden tasarlamig oldugu deviet kuramina destek saglaya-
bilmek igin bu kargilagtirmay: yaptigini séylemek daha dogru olacaktir.

Platon devlet ile aile arasinda da blr kargtlagtirma yapmagtir: “Biiyiik bir
aileyi kiiiik bir devlete benzetebiliriz**3. Ama bu karsilagtirma bir benzerlik
olarak kalmus, insan ile toplum arasinda yaptif1 karsilagtirma gibi, 6ngdrdii-
g devlet diizenini bu karsilagtirmaya dayandirmamistir. Bu agidan Pla-
ton’un devlette yaptig1 karsilagtirmada insan ile toplum arasinda, bir benzer-
lik degil bir 6zdeslik buldugunu sOyleyebiliriz. “Toplum bir tek insandan
daha biiviik bir seydzr ve "Artik toplumdaki boliimlerin insan iginde de
oldugunu soyleyebzlzrzz”45 derken sosyal organizma ile bireysel organizma
arasinda bir 6zdeslik oldugunu belirtmistir. Diiglintire gdre, bir insana benze-
yen devlet, en iyi yonetilen devlettir.

40
41
42
43
44
45

Eflatun, Devlet, 439-¢, 441-a.
Eflatun, Devlet, 375-b.
Senel, s. 175.

Devlet Adam, 295-b.
Eflatun, Devlet, 368-¢.
Eflatun, Devlet, 441-c.
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Devletin kokenini biyolojik temellere dayandiran goriisler Platon’dan
once de savunulmugtur. Goze, Pythagoras’t bu kuramun kurucusu olarak
degerlendirir. Pythagoras’in insan viicudu ile toplum yapis: arasinda yaptif1
benzetmeye gore; “Toplumun da insan yapis: gibi ii¢ boliimden olustugunu
sdyler. Insan yapisindaki ii¢ béliimden biri akil, ikincisi ruh yani cesaret ve
digtinciisii de istekler yani maddi ihtiyaglarmn tatminidir. Toplumda canlt bir
organizma gibidir, onda da akil vardir, bu toplumda bilge kigilerin olugtur-
duklar: boliimdiir; toplumunda ruhu vardwr, insandaki cesarete kargilik olan
bu béliimii toplumda yigit, yiirekli kisiler yani askerler, toplumu savunanlar
olugturur; toplumda maddi ihtiyaglar: karsilayan bolim ise halktir™

Hindistan kéleci toplumunun dini olan Brahmanizm*? de sosyal diizeni
biyolojik bir yaklagimla agtklamistir: Brahmanizmin ahlak ve siyaset kural-
larinin yeraldifn Manu yasalarinca, insanlarin dofustan esitsizlifi esastir.
Sosyal diizen Tanr1 Brahma’nin organlarindan ¢ikmis degismez kastlardan,
siniflardan kuruludur.

Erim, Platon’un Hint dilgiincesi ile tamgmig olabilecegi olasiliindan
sozederken“a Ozbilgen, toplumu organizma sayan gorilsil lle Platon’un
Brahmanizmin etkisi altinda oldugunu ileri stirmektedir*®. Platon,
Pythagorasqi felsefeden de bnemli Slgiide etkilenmistir; evreni idealar evreni
ve golgeler evreni diye ikiye a arlran Platon, bu iki evren arasidaki iligkiyi
Pythagorasgilarin “ruh teorisi”*’nden yararlanarak kurmustur.

Biyolojik kuram ilk¢agda ve ortagagda kendisine taraftar bulmustur. En
biiyiik ¢ikisim ise, 19. ve 20. ylizyillarda yapmistir. “Ondokuzuncu yiizyilda,
onsekizinci yiizythn ferdiyetgi ve rasyonalist goriiglerine karsi gelen Alman
Romantikleri, Devletin canli bir varlik oldugunu savunmak suretiyle bu go-
riise taraftar olmuglardir. Keza ozellikle, Alman Tarihi Hukuk Mektebi ile
yeni bir gehre alan bu teorinin prensipleri, 19 ve 20. yu?ullarm diger filozof,
sosyolog ve hukukgular: tarafindan da benimsenmigtir”’
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Goze, s. 8.

Brahman ad: verilen din adamlan 1.0, VIL. ytizyilda Vedizmi Brahmanizme doniigttir-

miiglerdir. Bu dinin dayana@i, dogayla Tanriy: tzdes kilan bir &greti olan panteizm ve
onun bir sonucu olan mistisizmndir. .

Erim, Nihat. Amme Hukuku Dersleri, {st. 1942, s, 43,
Ozbilgen, Tark. Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1st.1971, 5. 170.
Gize, s, 8-9.

Okandan, Recai Galip. Amme Hukuku Dersleri, {st. 1976, s. 51.
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V. BIYOLOJIK KURAMIN SOSYAL VE SiYASAL SONUCLARI
1. Sosyal Sonuglari

a) “Devlet’te

Sosyal Smiflar. Devletin kokenini “Biyolojik Kuram™a dayandirmanin
sonucu olarak toplum gegitli siniflara ayrilmaktadir. Toplum bir insana ben-
zediBine gore, insanin nasil akil, cesaret ve iggiidiileri olmak {izere ii¢ bolii-
mil varsa, toplumda da akla kargihik gelen bir yoneticiler sinifi, cesarete kar-
silik gelen bir koruyucular simifi ve iggiidiilere kargihk gelen bir ¢aliganlar
sifi olacaktir. Platon’un “Ideal Devieti” igin ongérdiigii ii¢ smif bunlardir.
Onceden de degindigimiz gibi, toplumdaki ilk simif, ¢iftciler, zanaatkarlar,
tiiccarlardan olusan galiganlar simfidir. Bu siifin Giyeleri is boliimii esasina
gore, toplumun maddi gereksinimlerini kargilamaktadirlar.

Bir toplum, zorunlu gereksinimlerini kargilamakla yetinip, yagamak igin
gerekli olmayan liiks tiiketime ydnelmiyor, sade bir yasam siiriiyorsa, o top-
tum, bozulmamug, “giirbiiz” bir toplumdur. Insanlar, zamanla, yagamlan igin
zorunlu olan gereksinimleri kargilamakla yetinmeyip litks tiiketime yoneldik-
lerinde, tiim bu gereksinimleri karsilamak igin yeni is alanlan agtlacak, top-
luma yeni iggiler katilacaktir. Toplum giderek bilytiyecek, sadeligini yitire-
cektir. Platon boyle bir toplumu bozulmus toplum olarak adlandinir. Bir giin
iizerinde yasamlan toprak pargasi giderek biiyilyen toplumu besleyemez
duruma gelecektir. “Otlaklarimiz, tarlalarimiz bize yetmez olunca, komgula-
rimzinkini ele gecirmek isteyecegiz. Onlarda bizim gibi zorunlu gerekler
suurint agip sonsuz mal edinme hwrsina kapilmigsalar, bizim topragimizi
almak isteyecekler”?. Gerek yeni topraklar elde etmek igin gerekse lizerinde
yaganilan topraklari korumak igin bir ordu kurulmasi gerckecektirss. Bu ordu

toplumun ikinci sinifim olugturacaktir: Koruyucular simifi. Platon’un agikla-
malarina gére bu simf, toplumda, hem savunma hem de saldir1 amaciyla
ortaya ¢ikabilir; eger toplum bozulmus bir toplumsa bagskalarinin topraklarim
ele gegirmek igin bir ordu kuracaktir. Toplum heniiz bozulmamisg, giirbiiz bir
toplumsa, bagkalarinin topraklar: ele gegirilmek istenmeyecek ama komsusu
olan bozulmus toplumlar varsa, topraklarini onlarin saldirilarindan korumak
i¢in yine bir ordu kuracaktir. Giirbliz bir toplumun komsulan yoksa ya da
komsulan da giirbiiz toplumlarsa artik ne savunma ne de saldin igin bu sini-
fin varhigina gerek duyulmayacaktir.

.52 Eflatun, Devlet, 373-¢,

53 donem Atina'sinda amator ordu anlayig1 sz konusu idi. Platon, askerligi bir meslek

durumuna getirmeyi tngordil.
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Yoneticiler ise, toplumun yonetilmesi gereksinimini karstlamak {izere
koruyucular sinifimin en iyileri arasindan segilecektir. Platon, ydneticileri
ayn bir simf olarak kabul etmesine kargin aslinda onlarin koruyucular sinifi
iginden segilmeleri ayn bir siif olmadiklarnim gdstermektedir. Bu agidan
Platon’un “/deal Devleti"nde iki simf vardir diyebiliriz: Caliganlar simfi ile
toplumu koruyan ve ySneten sinif®%,

Akin da, aslinda Platon’un iki simif ongérdiigiinii séylemekle birlikte
farkli bir yorum yapmaktadir: “Savaggilar ve ¢aliganlar Eflatun’un anlayisi-
na gore aym smifin iginde biitiinlesmiglerdir. Bunlardan ayri olarak var olan
swnif y‘r'J'net.iciz’lezrdir”5 .

Kanimca, Platon bu tiir bir yoruma elverigli higbirsey sdylememistir.
Tam tersine; yoneticiler ile koruyucular sinifinin siki iligkisine, buna kargilik
¢aliganlar sinifinin bunlardan biitiiniiyle farkl: bir sinif olduguna iligkin agik-
lamalarda bulunmugtur. Bu goriigii desteklemek iizere sunlari siralayabiliriz:

1- Yoneticilerin koruyucular sinifi iginden se¢ilmesi. “Yéneticilerimiz,
koruyucularimizin en iyileri olacagima gore”® ve “Sunu da kabul etki, bu
yigitlik olmadan deviet adam: olamaz insan™. Devlet adammin (yonetici-
nin) koruyucular simifinin erdemine (cesarete) sahip olmas: gerektigini séy-
lemistir. '

2- Koruyucular simfinin yoneticilerin yardimcilart oldugu. Analoji yon-
temini kullanarak toplumla insan arasinda yaptig1 karsilagtirmada “toplum-
daki yoneticilerin insandaki akla, toplumdaki koruyucularin insandaki cesa-
rete karsilik geldigini ve cesaretin akla yardim eden bir yon” oldugunu be-
lirtmigtir>®.

3- Siflara verdigi 6nem agisindan koruyucularla yéneticileri bir tutmusg,
¢aliganlar sinifin1 ayr1 degerlendirmistir.

a- "Devlet” adl1 yapitinin énemli bir béliimii, yoéneticilerle koruyucular
simfinin egitime iligkin sorunlarina, sahip olmalan gereken o6zelliklerine,

54 Ayni konuda, $enel: “Toplumu ydnetecek bilgeler, dnderler filozof-krallar yani ytnetici-
ler sinifimin, simf denmeyecek kadar kiiglik bir gurup oldugu gibi, koruyucular simfi
iginden se¢ildigi...” s. 188; Akin, s. 7; Goze, s. 20; Osmanlhda da ikili bir sinifsal yapiyr
goriiyoruz: Reaya ve askeri sinif. Reaya halk ifade ederken, askeri sinif kavrami ulema,
devlet memurlar: ile yenigeri siiflarini ifade etmektedir. Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet.
Tirk Hukuk Tarihi, Savag Yay., Ankara 1985, s, 198 vd.

55 Akin, s. 7.

56 Eflatun, Devlet, 412-¢.

57 Eflatun, Devlet, 430-c.

58

Eflatun, Devlet, 441-a.
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segilmeleri ile ilgili konulara vb... ayrilmigtir. Buna karsilik, ¢alisanlar sini-
fina diizenli bir toplumun dogusu incelenirken bir kez deginilmis, sonraki
boliimierde -adeta- unutulmugtur,

b- Koruyucular smifi yigitlik erdemine, yoneticiler simfi bilgelik erde-
mine doBugtan sahip oldugu halde, ¢ahganlar sinifi higbir 6zel erdeme sahip
degildir.

¢- Yéoneticiler ve koruyucular sinifinin siyasal haklar olmasina karsi-
1ik, ¢alisanlar sinifinin siyasal haklan yoktur.

d- Ideal Devletin gergeklesebilmesi igin, yoneticiler ve koruyucular simfi
icin dzel diizenlemeler (aile ve miilkiyet konusunda yasaklamalar) getirdigi
halde ¢aliganlar sinifi igin buna gerek gdrmemistir.

e- Egitim hakk: yalmzca yo6neticiler ve koruyucular simifinin gocuklarina
taninmus bir ayricaliktir. Calisanlar sinifi bu haktan yararlanamamaktadir.

Daha fazla 6rnek vermek olasi. Son olarak Platon’un genel diinya goriisii
ileri sitriilebilir. Platon aristokratik goriiglit bir diigiintirdiir. Demokrasi ile
yonetilen Atina sitesinde yasamasina kargilik savaggt Dor azinlifin askeri
aristokrasi ile y&netilen Isparta sitesine hayranlik duydugu ve ideal devletin-
de bu sitenin kurumlarmna yer verdigi bilinmektedir®®. Askeri aristokraside
birlesen iki sinifin koruyucularla (askerlerle) aristokratlar oldugu, ¢ahsanlar
simfinm bunlarin disinda kaldig1 ortadadir. Ideal Devlet’te de Isparta’daki
ybnetime tipatip benzemese bile askeri aristokratik bir yénetim Sngérmiigtir.

Kbolelik. Platon ideal devletinde li¢ simif 6ngdrmiistiir: Calisanlar, koru-
yucular ve yoneticiler simfi. Koleler bu smiflar iginde sayilmamgtir. Bu,
Platonun ideal devletinde, kolelik kurumunu kaldirdi31 anlamina gelmemeli-
dir. Bir kere, Platon, ”Devlet”in higbir yerinde kolelik kurumunu kaldirdigim
sdylemez. O dSnemde, boyle bir radikal ¢ikis yapmakta kolay bir is degildir.
Ciinkii, koleler tiretimde kullanilan vazgegilmez araglardir; onlarin yerine
kullanilabilecek bir alet, bir makina yoktur. Kélelik kurumu, toplumdaki
{iretimin, bollugun, zenginligin en 6nemli dayanaklarindan biridir. Koleler
ekonomik agidan bu denli énemli olmalarina karsin, toplumda, sosyal ve
siyasal higbir degerleri yoktur. Bazi sofistler diginda, Platon’un ¢agdaglan ve
Platon’dan 6nce yasamig diigiinirlerden higbiri kolelige karsl ¢ikmamuglar-
dir. Kolelik dogal ve gerekli bir kurum olarak goriilmiigtiir®°,
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Senel, s. 169.
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Platon’un, kéleleri bir simif olarak ele almamasi, koleligi bir veri olarak
kabul ettigi biciminde yorumlanabilir®’.

Platon kélelik kurumunun efendinin degil kélenin yararina oldugunu sa-
vunmaktadir. Kélelerin akilli kimseler olmadiklarin ileri siirmils ve bu yiiz-
den az ¢ok hor goriildiiklerini belirtmigtir. Eger kéleyi kendi haline birakir-
saniz akli ile degil duygular: ile hareket edeceginden kendisine zarar vere-
cektir. O halde, bu akilsiz yaratifin, akilli bir insanin kélesi olmas1 onun
yararinadir. Tabii ki biitlin bu sozlerin, kélelik kurumunu mesru ve hakh
kilmak i¢in s6ylenmis s6zler oldugu gok agik.

Yan Kast Diizeni. Devletin kékenini biyolojik kurama dayandirmanin
sosyal alandaki diger bir yansimasi, sosyal simflarin birbirine kapali olmasi,
kastlar olugturmasidir. Bireysel organizmada organlar nasil birbirlerinden
ayrilmiglarsa toplumsal organizmada da simiflar birbirlerinden ayrilmiglardar.

“Devlet”te toplumun kastlara ayrilig1 bilytik bir ustalikla savunulmakta-
dir. Simdi bunu inceleyelim:

Platon, insanlarin dogustan esitsizligine inanmigtir. Baz1 insanlar, dogus-
tan siyasal erdeme (bilgelige), baz1 kimseler askeri erdeme (cesarete) egilim-
li olarak dogarlar. Bazilar1 ise higbir erdeme sahip olmaksizin dogarlar. Bir
insanin toplumda hangi sinifa dahil olacagi doBustan belirlenen bir olgudur.
Dogustan siyasal erdeme sahip olanlar ybneticiler arasina, cesarete egilimli

61 Bu goriish destekleyecek bigimde "Devlet”in bazi yerlerinde kdlelerden sdz edildigini

gorilyoruz. Platon dordiincil kitapta devlette ki dort degerden sdz ederken: “Bu demek
degildir ki, bizim toplulugumuzda tutkular, zevkler, acilar olmayacak. Olacak: hele go-
cuklarda, kadinlarda, kolelerde, hatta biitiin degerlerine ragmen &zgilr insanlarda bile”.
Eflatun, Devlet, 431-b; Eflatun, yine aym kitapta adalet nedir sorusuna yamt ararken: ...
devietimizin en iyi bir devlet olmasinda en ¢ok payr olan hangi degerdir? ... Devietimizin
basindakilerin, anlayigh, isbilir kigiler olmast mi? Yoksa ¢ocuk, kadn, kdle, hiir insan,
iyci, yoneten yonetilen, herkesin, bagkasinin igine karigmadan kendi igini yapmast m?”.
Devlet, 433-d; Eflatun, bir bagka yerde Yunanlhlara kdlelerini, savaglarda tutsak ettikleri
barbarlardan edinmelerini 8gtitler: “Bir Yunanlmn bagka bir Yunanliy: kdle etmesi dogru
olur mu? Bunun oteki devietlerde de elden geldigi kadar énlenmesi, Yunan soyuna sayge
gostermeye gahgilmas: gerekir... Oyle ise Yunanlt kéle tutmayacagz”. Devlet, 699-c; Ye-
dinci kitapta gocuk egitimi konusunda; “Hiir insan hichir yeyi kile gibi dgrenmemeli”.
Eflatun, Devlet, 537-a; Dokuzuncu kitapta syledikleri ilgingtir; “Yalmz elleri, ayakiar
ile galigsabilen iscileri sence neden horgériiriiz az ¢ok? Sundan baska ne olabilir bunun
sebebi; bu iscilerde en iyi yan (akil) o kadar zayyftir ki, icinde ki hayvaniar: (tutkular,
agirt istekler) dizginleyemez, tersine, bag eger onlara... Bdyle bir insammn fistiin insandaki
dizginleyici giice kavusmasim istersek ne yapariz? Bu distiin adama, iginde tanrisal yan,
bag olmug adama kéle olmasin isteriz ondan. Ama biz bununla koleligin zarar gormesi-
ni, ezilmesini istemiyoruz... Tersine biz herkes icin tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu
altina girmenin ¢ok daha karl: olduguna inamyoruz; Bu varhik ister kendi igimizde olsun
~en ivisi bu tabi- ister disardan yénetsin bizi". Eflatun, Devlet, 590-c-d.
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olanlar koruyucular simfina katilacak, higbir erdeme sahip olmayanlar ise
¢aliganiar sinifini olugturacaktir,

insanlar dogustan sahip olmadiklar1 erdemleri, sonradan, egitimle
kazanamazlar. Clinkil egitim ancak insanlarin dogustan sahip olduklan
erdemlerin ortaya ¢ikanlmasma ve iyi yonlere kanalize edilebilmelerine
yarar. “Egitim bir ¢coklarinin sandign sey degildir. Onlara gore egitim, bilgi-
den 2yo!t:sunv bir ruha bilgi koymaktir. Kor gizlere gérme giicii vermek gi-
Oysa “egitim ruhun bu giiciinii “iyi”den yana ¢evirme ve bunun igin
en kot'ay, en sasmaz yolu bulma sanatidwr. Yoksa ruha gérme giiciinii de-
gzl” . Ayrica, efitim yalnizeca yoneticiler ve koruyucular sinifinin ¢ocuk-
larma tammms bir haktir. Daha dogrusu ¢ofunlugun yararlanamadifx
bir ayricahkfir.

Insanlari sahip olduklari erdemlere gére simflara ayiran Platon, bu er-
demlerin de kalitsal oldugunu kabul ederek; aristokratik inanci paylagtifimi
gostermigtir. Bu inang iizerine, toplumda kastlar yaratmak kolaylagmugtir
artik. Platon bu ugragisina insanlifin her zaman biiylik 6nem verdigi, bliyik
bir anlami olan bir kavram alet edecektir. Adalet kavramidir bu.

Adalet, “Ideal Devlet’te olmasi gereken dort erdemden birisidir. [deal
Devlet; bilge, yigit, 6l¢iilii ve adildir. Bilge devlet, kararlarimi bilgece veren
devlettir ve devlete bu degeri bilgelerden olugan yoneticiler verecektir. Dev-
let, korkusuz, yiirekli anlaminda, yigit olacaktir. Ona bu degeri koruyucular
kazandinr. Olgiilii devlet, zevklerine, tutkularina, asint isteklerine egemen
olan devlettir, devlet bu degeri yoneticiler ve koruyucular smifindan alir,
Adalet bu {i¢ erdemi tamamlayan bir erdemdir. Insanlar yaradilistan belli
erdemlere sahip olarak, belli islere yatkin olarak dogmuslardir. Bu 6zellikleri
onlarin smifsal konumlarimi belirler. Bir devlete adil diyebilmek igin top-
lumdaki siniflarin birbirlerinin igine karigmamasi, her sinifin kendi igini
yapmas1 gerekir. “Bir devlet icin yikici olan bu gey, bu ii¢ sinifin birbirinin
isine karigmasi, gorevierini degistirmesidir. Buna hakli olarak en biiyiik su¢
diyebiliriz... Devlete karsi islenen en biiyiik sugtur, adaletsizliktir. Her sinifin
msammn yalmiz kendi islerine bakip, kendi isleriyle ugragmas ise adalet-
tir.”%4, Platon’a gore, “Adalet toplumsal siiflar arasindaki kesin ayrimlarin
gereklerme uymak, kendi gorevlerini yapmak, ydnetici ve egemen sinifin
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Eflatun, Devlet, 518-b.
Eflatun, Devlet, 518-d.
64. Eflatun, Devlet, 434-¢.
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islerine karismamaktir’®®. Adalet bu ise, adaletsizlik de bunun tersi, bir sim-
fin kendi igini birakip dteki siniflarin iglerine karigmaya kalkmastdir.

Bu adalet anlayig1 ile, Platon’un temel amaci, halkin, Atina demokrasi-
sinde oldugu gibi “adalet esitliktir’ diye yonetim islerine karigmaya kalk-
mamasidir®,

Simiflarin birbirlerine kapalilifim ve sif ayricaligine giiglii bir sekilde
savunan bir tammdir bu. Bugiin biz adaletten bu stzlerin tam tersini anliyo-
ruz. Adalet herseyden Once yasa 6niinde egitlik getirmelidir, esitsizlik degil.
Adalet o ¢agda yunanlilarca giinlimiizdeki anlamina ¢ok yakin bir gekilde
tammlandigina gore®” Platon’un yalmzca giiniimiize gére degil, cagina gore
de antidemokratik ve totaliter bir adalet anlayigina sahip oldugunu s6yleyebi-
liriz. Bu anlayisin insanlar tarafindan benimsenmesinin gii¢ oldugunu dii-
siinen Platon, “giizel bir yalan bularak insanlari bu duruma inandirmali-
112°%8 demektedir.

Yararh Yalan Masah. Bu giizel yalan bir Fenike masalidir. “Bu toplu-
mun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi
yaratan Tanrn aramizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmugtir.
Onlar bunun igin bag tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina
giimiig, ciftgiler ve 6biir isgilerin mayasina da demir ve tung katmigtir” 9.

Platon daha sonra toplumda kimlerin altin, glimiis ve tung mayal1 olduk-
larim1 saptama gorevini yoneticilere verir: “Tanri, herseyden dnce dnderlere,
dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iclerine bu madenlerden hangileri-
nin katilmug oldugunu dikkatle aragtirmalarint buyurmugtur.

Kendi cocuklar: tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa, hi¢c acimayp
hamurlarma uygun islere kayacak onlari; ¢ift¢i ya da is¢i yapacak. Cifici ve
isci ¢ocuklar: arasindan mayalart altin ve giimiisle katigik doganlar olursa,
onlar1 gézetecek, kimini dnderlige, kimini bekgilige yiikseltece 0,

ik bakista, bu sozler, siniflar arasinda bir gegigin miimkiin oldugu izle-
nimini vermektedir. “Ne var ki bu simf degistirme islemi pek de gecerliligi
olan bir mekanizma degildir... Platon iist sinif i¢in son derece siki ve mii-
kemmel bir egitim sistemi Ongoriir, boyle bir egitim sisteminden gegcmeyen
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Cegen, Anil. Adalet Kavrami, May Yayinlar, {stanbul 1981, s. 124.
Senel, Siyasal Diigiinceler, s. 192.

Popper, s. 98.

Eflatun, Devlet, 414-¢.

Eflatun, Devtlet, 415-a.

Eflatun, Devlet, 415-b.



260 Mehmet Emin RUHI AUEHFD, C1, 5.1-2 (2005)

bir iiretici cocugunun altin ya da 1gumu;r mayal oldugunu kanitlayabilmesi
imkdnsiz denecek kadar giictiir”'’. Bu dizenleme ile {ist simf, yeteneksiz
soylarim aralarindan atarak giiglit kalabilecek ve dogustan sahip olduklan
yetenekler konusunda, alt simftaki insanlarin kuskulanmalarini &nleyebile-
cektir.

Simfsal tepkileri dnlemektir bu yalanin amaci, az da olsa kast sistemini
yumusgatmak degil. Nitekim “aramizda hamur bzrlzgt olduguna gére sizden
dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyecektxr dlyerek insanlarin dogus-
tan belli kastlara tabi olugunu, kural olarak benimsedigini géstermistir Pla-
ton.

Kolektivizm. Biyolojik kurama gore; nasil ki bireysel organizmada, bu
organizmay1 olugturan organlar ancak organizmanin biitiinii igin de varlik
kazanabiliyorlarsa, toplumsal organizmada da aym kural gegerli olacak ve
organlar organizmanin diginda varlik kazanamayacaklardir. Beyin, kalp, géz
vb. organlar viicuttan bagimsiz olarak fonksiyonlarini stirdiiremeyecekleri
gibi varliklarim dahi koruyamazlar. insanlarin da toplum diginda bir varlikla-
r1 ve fonksiyonlan olamaz; her y6niiyle topluma tabidir onlar.

Platon’un [deal Devlet’inde kisi yaran diye bir kavram yoktur, kigi dev-
let yaran igin vardir. Iyi yonetilen bir toplumda herkesin gérmek zorunda
oldugu bir igi vardir. Hi¢ kimse igini savsaklayamaz. Gorevini geregi gibi
yerine getirmeyene karg1 devlet kat1 davranacaktir: “Devletimizde béyle he-
kimler, boyle yargiglar bulunacak. Bunlar yurttaglar arasinda, bedenleri ve
icleri dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince, bedenleri
bozuk olanlars hekimler birakacak dlsiin. Icleri yaratilistan kotii olanlara
gelince, onlar da yargz;:lar dldiirecek ... Bu katu olanlar icinde, deviet
icinde en iyi yoL”

Platon “Devlet”te, toplumsal ¢gikarin saglanmasi, devletin birlik ve bii-
tinliigtiniin korunmast igin bazi dnlemler alinmasini da dngdrmektedir. Asa-
#1da kisaca bunlara bakalim;

Platon, koruyucular simifimin ¢ocuklarina uygulanacak egitimi gasterdik-
ten sonra, askeri giicii tekellerinde tutan koruyucularin, bu giice dayanarak
kendi yurttaglarini soymay1 ve yurttaglara zorbalik yapmalarini $nlemek igin,
birtakim dnlemlerin alinmasim: gerekli bulur. Bu amagla i¢inden yéneticile-
rin de ¢iktif1 koruyucular smifi i¢in dzel bir yasam diizeninin kurulmasim
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ister. Ureticiler simfina tamdig) anlagilan 6zel millkiyet hakkini, koruyucula-
ra tanimaz.

Miilkiyet Yasad. Bireysel miilkiyet, devletin mutlak birligine, organik
biitiinliigiine en ¢ok zarar veren kurumdur. Millkiyet bireyler arasinda esit-
sizlik doguracaktir, sahip olma tutkusuna, kiskanghga ve nefrete yol agacak- -
tir. Biitiin bunlar toplumda huzursuzluk ve i¢ ¢atigmaya yol agabilir. Toplu-
mu koruyan ve yoneten simf, mal miilk edinme ve edindiklerini koruma
kaygisina diigmekten devletin korunmas: ve ydnetilmesi igini geregi gibi
yerine getiremezler. O halde koruyucular ve yoneticiler igin miilkiyet yasagt
getirilmelidir™®. Calisanlar siifi igin bu yasagin konmas: gerekmez. Ciinkii,
miilk sahibi olma giftgileri, zanaatkarlar daha ¢ok tiretimde bulunmaya tes-
vik eden bir neden olacaktir. Diger bir deyigle, miilkiyet hakki ¢aliganlar
sinifinin gdrevlerini yerine getirmelerine engel olmayacag: gibi olumlu bir
etki de yapacaktir.

Koruyucular simfinin gérevi, ige karsi diizeni, diga karst devleti koru-
maktir. Bunun digindaki bir igle, iiretimle ugragsamazlar. Bu gérevlerine kar-
silik, yurttaglardan aliman vergi ile geginirler. Bu vergi, onlarin 6zel miilk
edinmelerine yetmeyecek, ancak en gerekli gereksinimlerini kargilamalarina
yetecek kadardir. Bu verginin sagladig1 imkénlarla koruyucular, ortak evler-
de birlikte yasayip, ortak sofralarda birlikte yemek yerler; altin ve giimiis
edinemezler.

Platon’a gore iki sey is géren insam ige yaramaz duruma getirir: Zengin-
lik ve yoksulluk. Comlekei zengin olunca zanaati ile ugrasmak istemez, yok-
sul diigiince, yeterli ara¢ edinemeyeceginden, iyi is ¢ikaramaz. Zenginlik ise
insam keyife, tembellige ve degisiklik istegine siirlikler. Yoksulluk da insan-
larda diizeni degistirme. istegi yaratir. Yoneticiler, bu nedenlerden dolayy,
toplum ig¢in bu derece tehlikeli olan yoksulluk ve zenginlik denen iki diigma-
nin kente gizlice girmelerini nlemelidirler’®.

Aile Yasag. Evli bir kimse devletten daha ¢ok ailesini diigtinebilir, aile-
sinin ¢ikarini devletin ¢ikarindan daha iistiin tutabilir, ailesine devletten daha
¢ok sevgi ve baglilik duyabilir. Bu durum devletin birligini ciddi olarak sar-
sab?iéecektir. Bu nedenle koruyucular sinift i¢in aile kurumu yasaklanmali-
dir’®, -
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“Bekgilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak higbiri higbir erkekle ayn otur-

mayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu oful babasim bilmeyecek”. (Eflatun,
Devlet, 475-d). Koruyucular “ig arkadaslarindan kime rastlasa onu kardesi, kiz kardesi,
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Platon, koruyucular sinifi iginde hig bir erkegin hig bir kadinla stirekli bir
aile yasam siirdiiremeyecegini séyler. Dofumla sonuglanmayacak olan cin-
sel birlesmeler, taraflarin kargilikh isteklerine bagli olarak serbest birakilmig-
tir. Ama ig gocuk edinmeye gelince, kalitima biiyiik 6nem veren Platon, ko-
ruyucularin birbirlerinden gelisigiizel gocuk edinmelering izin vermez. Co-
cuk edinmeyi amaglayan cinsel birlesmeler devlet tarafindan diizenlenecektir
(kutsal evlilik). Devlet bu isi diizenlerken, cins av kopeklerinin elde edilme--
sinde izlenen yolu izleyerek, giiclii kuvvetli ve yakigikli erkeklerin saghkli
ve giizel kadinlaria ¢iftlesmelerini saglayacaktir. Bunun toplumda birgok
kimsenin karg1 gikmasina yol agabilecegini kabul eden Platon, ikinci yararlh
ya]ammn uygulanmasim isteyerek, bu amaca hileli kur’alarla ulastiimasmi
dnerir’’. “Bu diiiinceleri, Platon’un “Irk Ogretisi’nin bir uzantisi olan iistiin
itk yetigtirme politikasini ortaya koymaktadlr.”7a.

Platon’un koruyucular sinifi i¢in dngordiigii evlenme yasag: ydniindeki
diistincenin, Osmanli’da yenigeri ocagi i¢in uygulandigim goriiyoruz. Os-
manl: devletinde 16. yiizyila kadar yenigerilerin evlenmelerine izin verilme-
mistir. 16. yiizyildan sonra belirli bir yaga gelmek ve padigahtan dzel izin
almak sart1 ile yenigerilerin evlenmesi miimkiin olmustur. Ancak evlenen
yenigerinin terfi etme olanag kalmazdi. Bu nedenle terfi etmek ve ydnetici
olmak isteyen 9ycnlq.enler evlenmemeye ve yenigeri ocaginda kalmaya de-
vam ederlerdi’

Ozel Egitlm. Platon "Devlet”te egitime 6nemli bir yer ayirmi; koruyu-
cular ve yonetlcller smufi igin siky bir egitim ongérmiigtiir, Bu “egitim, yiik-
sek duygular: gelistirmek amacim giidecek ve Ozellikle vatandagin her tiirlii
bencil duygudan siyrilarak kendini her zaman devietin iyiligi icin fedaya
hazir olmasina imkan verecek sekilde olacaktir™®°.

Platon geng insanlarin, egitimle istenilen kaliba sokulabilecegi inancin-
dadrr. Bu onun kalitim kadar egitime de dnem verdiBini gdsterir; ama daha

babasi, anasi, oglu, kiz, dedesi, atasi, akrabasi sanabilir”. Bu durum toplumda bityiik bir
kaynagma saglayacak hig kimse digerinin kotiiliglinil istemeyecek, hi¢ kimse yalmz
kendi ¢ikarim diigiinmeyecek tersine herkes sevinglerini ve iiziintiilerini birbiriyle payla-
sacak. Aralannda hi¢bir sorun gikmayan bu kisiler kendilerini tiim diigtince ve varhkla-
niyla devlete verebileceklerdir. Koruyucular ve yoneticiler arasindaki kadin ve gocuk or-
takhg “devlet igin en bilyiik iyilik™ otacaktir. (Eflatun, Devlet, 463-c).

Eflatun, Devlet, 460-a.

Senel, Siyasal Dustinceler, s. 190.

Uzungarsih, [smail Hakki. Osmanh Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklar:, C. [, Ankara
1988, s. 306-307.

Mosca, Gaetano. Siyasi Doktrinler Tarihi, Ist. 1963, s. 40.

77
78
79

80



Platon 'un Devietin Kikeni Gériigii 263

¢ok iyi bir kalitim ile dogmug olanlarin egitimine 6nem vermektedir. Ona
gore dogustan en giigli diigiinsel yeteneklerle doganlar, en ¢ok egitilmeleri
gereken kimselerdir. Ciinkdi, egitilirlerse topluma en biiyiik yararlan sagla-
yacak olan bu klmseler, egitilmezlerse, topluma en bilyilk zararlari veren
kimseler olabilir®!

Platon, koruyucularm stk bir beden egitiminden gegirilmelerini ve mil-
zik ve edebiyat egitimi almalarin1 ister. Ancak, miizikte ¢esitlilik, insanin
icinde diizensizlige; yemekte gesitlilik, bedende bozukluklara yol agar. Bunu
kentte hastanelerin ve mahkemelerin artmasi izler ki, bu durum, toplumun
saghkli olmadigimi gosterir. Saglikli olan, iyi yonetilen bir toplumda herke-
sin yapmak zorunda oldugu bir igi vardir. Kimsenin hastalig1 ile ugrasmaya
zamani yoktur. Bu nedenle, bedenleri bozuk olanlar 6liime birakiimalidir.
Onlarin yagamalarinin ne kendilerine ne de topluma bir yaran olur. Ruhlari
bozuk olanlara gelince, onlan da diizeltmek i¢in zaman harcanmamaly, ar-
giglar, yaradihistan kotit olan kimselerin dldiiriitmelerine karar vermelidir®?

b) “Yasalar’daki Degisiklikler: ’

Platon’nun yaghlik dénemi yapiti olan “Yasalar”da goriiglerini dnemli
Slgiide deglstlrdlgml ve “Ikinci En lyi Yonetimini” ortaya koydugunu gorii-
yoruz®2. Sosyal sonuglar agisindan “Yasalar”daki diizenleme su degisiklik-
leri getirmigtir.

Sinmiflar. Platon “Yasalar”da siniflar1 dérde ayimig bu ayirimi da insan-
larin dogustan getirdikleri dzelliklerine degil, zenginlik 6lgiitiine baglamigtir.
“Birinci sif yalnizca bir toprak parcasina sahip olanlar, ikinci siif bir
parca topraga ve toprak degeri kadar da taginabilir mala sahip olanlar,
tictincii simif bir par¢a topragt ve onun iki kati kadar tasinabilir mali ellerin-
de bulunduranlar, dordiincii simf topraktan bagka onun iic kati kadar tagi-
nabilir mallar: olanlardiw®,

Kast Diizeni. Platon klmseyé, hichir smifa dogustan haklar, ayricaliklar
tamimaz. “Yasalar”daki siniflar, Devlet’teki siniflar gibi yari kastlar degiller-

81
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Eflatun, Devlet, 491, 492,
Eflatun, Devlet, 409-¢.

“Genglik déneminde yazdifis “Devlet” adli eserindeki gorilslerini uygulamaya koyama-
yan ve iitopik oldugunu géren Platon, bu defa yaglilik déneminde yazdi: eseriyle devle-
tin yapis1 ve ydnetimine iligkin gdrilglerini bilyitk diciide deBistirmigtir.”. Akad/Vural
Dingkol, s. 17.

84 Goze,s. 33-34.
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dir. “Swnif ayrim1 zenginlik kriterine gore yapildig igin, zenginligin artmas:
ya da eksilmesi sonucu bir siniftan digerine gecmek miimkiindiir artik"®®

Ordu. Ordu bir sinif olmaktan ¢ikanlmigtir. Bu askerlik meslegmm kal-
dinlmas ile saglanmigtir. Askerlik; “Erkeklerin 20-60 arasi kadinlarin do-
Surduklarindan sonra 50 lerine kadar savasa hazir olmalarimi gerektiren bir
amator gorevidir"®. “Devlet”teki bireyi topluma feda eden kollektivist
tutum biraz yumusatlllr. Platon bu konuda dngtrmiis oldugu yasaklar1 dnem-
li 8lgiide kaldirir.

Miilkiyet, Yonetici ve koruyuculara getirilen yasak kaldiriimigtir. An-
cak, toplumdaki huzursuziuklarin kaynagi olarak agir1 zenginlik ve agin yok-
sulluk goriilmektedir. Bu nedenle Platon ikinci ideal devletinde de asin zen-
ginlige, altin ve glimiige kargidir. Tarima dayali zenginligi savunmaktadir,
Toprak, toplumdaki 5040 aile gefine esit olarak dagitilacaktir, Topragin alim
satim1 yasaklanacak, topragm belli ellerde toplanmasi onlenecektir. “Aile
sefleri boyle bir diizende toprag: isleyen kimseler durumuna’a olacaklar,
topragin kuru miilkiyeti ise topluma, deviete ait olacaknr”®. Yurttaglar top-
rak miilkiyetinin dort kati kadar taginir mala da sahip olabileceklerdir.

Aile. Platon ideal devletinde kaldirdig1 aileyi burada toplum diizeninin
kayna@1 olarak goriir. Evlenmeyi bireylere bir kamu gorevi olarak yiikler.
Yagamu siiresince evlenmeyen Platon, bekar kalanlarin gerefini indirger ve
onlar1 afir para cezalarina garptinir. Yine de aile devletin siki denetimi altin-
dadir.

Egitim. Devlet’te koruyucular ve y&neticiler simfinin ¢ocuklarina tani-
nan egitim ayricalifi kaldirlir, tiim siniflarin ¢ocuklarina taninan hakka do-
niigtiiriiliir.

2- Siyasal Sonuglan

a) “Deviet”’te

Aristokratik Yonetim. Devletin kékeninin Biyolojik Kurama dayandi-
rilmasi, aristokratik bir yénetim bigiminin kabulii zorunlulugunu getirir.

Biyolojik kurama gore, insan da akil, cesaret ve i¢giidiiler olmak lizere
ii¢ boliim vardir. Bir insan bunlardan hangisinin etkisi altinda hareket etme-
lidir, sorusu soruldugunda alacagimiz yamit akildir. Tabi bu yamt o insanin -
dogru ve tutarls hareket etmesi gerektigi diisiiniilerek verilecektir. Gergekten

85 Goze, s. 34.
88 Senel, s. 230.
87

Gize, s. 33.
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de aklin buyrugu altinda hareket eden insan en dogru olan: yapms olur. Top-
lumda da bir akil olduguna gére, toplum da bu aklin ydnetimi altinda olmah-
dir. Toplumda akh, dopustan bilgi erdemine sahip olan kisiler temsil ederler.
O halde toplumu bilge kisilerin ellerine teslim etmek yapilacak en dogru is
olacaktir. Yonetim gérevi toplumun yalmzca bu kesimine taninmahdir. “Pla-
ton, toplumu bilge kigiler ytnetmelidir” yargisina animsama kuraminin kat-
kisiyla varmaktadir.

Animsama Kurami. Bu kurama gore evren, idealar evreni ve golgeler
evreni (diinya) diye ikiye aynlmigtir. Yasadigirmz evrende gordiigiimiiz her
sey idealar evrenindeki deBismez yetkinlesmis nesnelérin gélgeleridir. Insan
ruhu da bir zamanlar maddeden arinmig olarak idealar evreninde yasamusti.
Daha sonra bir bedene hapsedilerek gdlgeler evrenine gelmistir. Ruh golge-
ler evrenine gelmeden &nce idealar evreninde her geyin gergeginin yer aldif
bu evrende gergegin bilgisine ulagmigtir.

Insamn iki tiir bilgisi vardir. Biri golgeler evreninin degisen nesneleri
hakkinda duyularimizla edindigimiz bilgilerdi. Bu bilgi gergek bilgi degil
kamdir. Ciinkii, bu evren gergek evren degildir ki bilgisi gergek olsun. Diger
bilgi insanin duyu organlarinin eseri olmayan tamamen akildan g¢ikarilan
bilgidir. Gergek bilgi budur. Diger bir anlatimla, gercek bilgi biitliniiyle akil-
dan g¢ikarilan, ruhun bir amimsamasi sonucu elde edilen bilgidir.

Degismez, sabit, yetkin idealar evrenine kargilik, giderek degisen, bozu-
lan ve kotiilegen golgeler evreni. Gdlgeler evreninin bozulmaya dogru gidi-
sini Platon, tarihin saat sarkaci kurami ile agiklamigtir. Yapilacak sey sudur;
golgeler evrenini olanakh oldugu dl¢lide idealar evrenine benzetmek gerekir.
Golgeler evrenine de idealar evreninde oldugu gibi degigmezlik, yetkinlik
vermek gerekir. Bunun igin olanaklar 6lgiisiinde degigsmez soyut kuramlar,
sabit inang ve degerler kurulmalidir. Platon’un ideal devletinde, ne tiir de-
gismez somut kurumlar sabit degerler ongordiiglinii daha dnce, biyolojik
kuramin sosyal sonuglan béliimiinde gordiik.

Simdi tiim bunlan kimin ya da kimlerin yapacagmni gorelim. idealar ev-
renindeki yasama benzer bir yasam siirdiirmek isteyen insan viicudunun
yonetimini duygu ve isteklerine degil, idealar evreninde yagamig tek yam
olan akla birakacaktir. Toplum ise idealar evrenine en ¢ok benzemek igin
yonetimi idealar evrenini en iyi tantyan kimselere birakmahdir. Idealar evre-
nini en iyi taniyanlar, dogustan bilgelik ve erdeme sahip olan, idealar evreni-
ni en iyi animsayacak olan bilge kisiler, filozoflardir. “Ar: ve gercek filozof-
lar igbagina gelmedikce, veyahutta devietlerin baglari, tanri yardimiyla
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gercekten felsefe ile ugragmaya baglamadikca, insanlarin ugradiklan ko-
tiiliikler sona ermeyecektir®®.

Bilgeler Aristokrasisi. Burada aristokratik yénétime yeni bir boyut ka-
zandirldigint gdriiyoruz. Platon toplumu yénetme gorevini toplumun belli
bir kesimine, bir azinlia yiiklemistir ama, bu azinlik ekonomik iktidan elin-
de bulunduran azinlik degildir. Bu azinlik, toplumdaki bilge kisilerin olus-
turdugu azinhktir. “Devlet”te yoneticiler (ve koruyucular) simifina miilk
edinme yasagim koymusg oldufunu goézéniine alirsak kesinlikle ekonomik
iktidanin siyasal iktidardan ayrilmis oldugunu goriiriiz. Burada aristokrat
olmay: belirleyen, dogustan sahip olunan bilgelik erdemidir, zenginlik degil.
Aristokrasiye kazandirilan bu yeni boyutla birlikte bir adlandirma yapmak
gerekirse Platon, soylu bilge azinhk diye adlandirabilecegimiz bir simifin
toplumu yoénetmesinden yanadir.

Koruyucular sinifi iginde felsefeye egilimli olan gengler segilerek, filo-
zof-yoneticiler kadrosunu olusturmak iizere, siki bir egitimle yetigtirilmeye
baslanacaklardir. Yirmi yaglarina ulagan koruyucular arasindan bilgi edin-
meye egilimli kadin®, erkek gengler segilip, otuz yaslarina kadar kendilerine
aritmetik, geometri ve diger bilimler 6gretilecektir. Bunlar arasinda sivrilen-
ler, felsefeye, diyalektigin bilgisini edinmeye yetenekli olanlar alinp, elli
yaslarina kadar siirecek olan felsefe egitiminden gegirilirler. Bu egitimin
agamalarini ve sinavlarini da agabilenler, felsefe egitiminin son basamagi
olan “iyi ideast”n1 kavramalar: igin, son bir eZitimden gegirilirler. Bu aga-
may1 da agabilenler altmip yoneticiler olarak toplumun bagma gegirilecek-
lerdir. Ancak iyi ideasint kavramak &ylesine zordur ki, bu asamay1 asabile-
cek filozof yaradihish kisiler binde bir ¢ikar. Son sinavlan ancak bir ya da
birkag kisi geg¢ebilir.

Tiim bu egitim asamalarindan gegip, sont sinavlart da asabilenler, bir kisi
ise filozof-kral (kadinsa filozof-kralige), birka¢ kisi ise filozof-y8neticiler

88 Eflatun, Mektup VII, 324’dan aktaran: Karasan, Mehmet. Platon’un Devlet Goriigh, st.
1964, 5. 6.

Platon’un kadin erkek esitlifini savunmasi son derece ilerici bir diiglinceyi yansit-
maktadir. O dénemde Atina sitesinde erkek yurttaslarm sahip olduklari siyasal yagama
katilma hakkina kadinlar sahip degillerdi. Hatta, 20. yilzyila kadar da higbir yerde sahip
olamadilar. Platon koruyucular simfimm kadinlarinin da savaggilar olarak yetigtirilecekle-
rini sdyler. Bu durumu dogadan getirdigi bir drnekle agiklar; ¢oban képeklerinin digileri
de erkekleri kadar siirityli koruyup kollama konusunda yetencklidir. Koruyucular sinifi-
nin kadinlan da neden ayn1 geyi yapamasinlar. Koruyucular sinifinin kadinlar da savag-
¢ilar olacaklardir. Platon kadin - erkek egitligini bu noktada birakmaz; koruyucular simfi
igindeki felsefeye efilimli erkekler gibi kadmlarm da segilerek filozof yonetici yapilabi-
lecegini sdyler. Eflatun, Devlet, s. 451-d, 466-d.
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sayilarak toplumun y6netimi onlara birakilir. Bu kimseler, iyi ideasini, iyinin
kendisini kavradiklan igin, toplumu da onu 8rnek alarak diizene sokmak ve
yonetmek iizere, liinceye kadar yonetici olarak toplumun baginda kalacak-
lardr.

Bu gibi kimselerin (yoneticiler), yalmz birer insan degil, aym zamanda
tannsal varliklar olacaklarim sdyleyen Platon, yoneticilerden ne insanlarca
konan yasalara uymalarint ne de kendilerinin diin s6ylediklerini yasa sayip
ertesi glin onlara uymalarini istemek dogru olmayacagi igin, filozof-
ydneticilerin toplumu hi¢ bir yasa ile bagh olmaksizin yoneteceklerini belir-
tir. Platon diyaloglarinda birgok kereler filozoflarin, bu tanrisal dedigi kim-
selerin asil soylar (aristokratlar) arasindan ¢ikacaklarim da soylemekten
gekinmemistir.

Soylu bilge azinlifin (ydneticilerin) koruyuculardan ayn bir sinif olugtu-
rup olusturmayacagt lizerinde bagka bir nedenle durmugtuk. Simdi politik
sonuglar agisindan konuyu ele alalim,

Goriildugii gibi, Ideal devlette ydneticiler, koruyucular simfi iginden se-
gilecek bilge kisilerden olusacaktir. Koruyucular yoneticilerin yardimcilar
durumunda olacaktir. Béyle bir sistem dngoriilen yonetim bi¢imine (Aristok-
rasiye) askeri bir yon katmakta midir? Isparta’daki gibi askeri aristokrat bir
diizen mi Sngorilmiigtiir?

Platon ekonomik iktidart yéneticiler simifina vermemisg tersine bunu alt
stmfa, ¢aliganlar sinifina vermigti. Ekonomik iktidar ile siyasal iktidarin ayr
ayr1 ellerde olusu kuskusuz sonugta siyasal iktidan elinde bulunduranin
aleyhinde bir sonuca ulasacaktir. Oyleyse siyasal iktidar1 ekonomik iktidar
elinde bulunduran simifa kars;i korumak gerekiyordu. Platon bu ¢&ziimii;
askeri iktidar1 siyasal iktidara vermekte bulmustur. Burada iktidarin askeri
nitelifinin Isparta’daki askeri rejimden farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Platon’un askerleri, barigtan yana olan, savagi, siteyi savunmak i¢in kabul
eden yalmzca beden olarak degil ruhsal agidan da egitilmis, filozof ruhlu®°
kisilerdir. Dilgmana kargt azgin, yurttagiara karsi yumusaktirlar, Askeri ikti-
darin siyasal iktidara baglandigim1 soylerken koruyucular sinifimn, biraz
soyutta kalsa, bu niteligini de gozoniinde tutmak gerekir.

Koruyucularla yoneticilerin iktidart bu gekilde paylasmalari, kabaca, yo-
neticilerin yasama organi, koruyucularin ise ylriitme orgami konumunda
ongorildiiklerini gostermektedir. Yoneticiler buyuracak koruyucular buyruk-
lan uygulayan kimseler olacaklardir. Yoneticilere genis yetkiler verilmigtir:
Eylemleri yazili yasalarla simrlandirtlmamistir, yasalar genel, objektif ve

90 Eflatun, Devlet, 376-c.
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soyut olduklarindan somut olaym &zelliklerine uymaya bilirler. Oysa ytneti-
ciler higbir yasa ile bagh olmadiklarindan her olayin 8zelligine gore en dog-
ru karari alabileceklerdir. “Filozof-krallarin yazil: hichir kurala tabi olmak-
sizin kararlar aldiklari, askeri bir yiiriitme giiciiniin uyguladigi mekanizma,
oldukga etkili ve hizli igleven bir deviet mekanizmast olsa gerek”m.

Depolitize Olmus Bir Toplum. “Ideal devlet”te toplumu ydnetmek isi
yalnizca bir sinifa tammmugtir, Diger simif insanlannin toplumun y6netimine
katilmalar en biiyitk sug (adaletsizlik) sayrlmistir. Insanda ellerin igine ayak-
lar kangtyor mu ki, toplumda da bir simfin isine digeri karigsin. Biyolojik
kurama dayali olarak getirilen bu gerekgenin amaci ve islevi toplumda genig
kitlelere politika yasagi koymaktir. Bu ileri siiriildiigli ¢agin toplumu igin
bile oldukg¢a antidemokratik bir dilgiincedir. Atina Sitesi’nde, bir insanin hem
zanaatkar hem de siyasal haklara sahip kisi olmasi olanakli. Iste Platon’un
igine sindiremedigi budur. Ciinkii, ona gore, bir zanaatkar (¢aliganlar simfi-
nin bir {iyesi) higbir zaman devleti yénetecek bilgiye sahip olamaz.

b) “Yasalar’daki Degigiklikler

ideal devletin ySnetim bigimi, soylu bilge azinh@mm yénetimiydi. Yasa-
lar’da 6ngoriilen sistem, demokratik ve aristokratik 6gelerin karigimi olan bir
sistemdir. Yasadigt dénemde, halk kitlelerinin, siyasal iktidarlara karg1 ver-
dikleri giiglii demokratik miicadeleyi gbzlemleyen Platon, bunlar susturmak
igin yonetime katilmalarinin sajlanmas: gerektifi sonucuna varmastir.

Platon “Yasalar’da ikinci en iyi devletin siyasal kurumlari olarak baz
organlar 6ng6rmii$tﬁr92: Bunlar, Halk Meclisi, Ug Yiiz Altmiglar Meclisi,

Yasa Bekgileri Kurulu, $afak Kurulu ve memurluklardir.

Halk Meclisi. Halk Meclisi, titm yurttaslara agik bir yasama orgamdir.
Birinci ve ikinci servet siniflarindan olan yurttaglarin meclisin toplantilarina
gelmeleri zorunludur; gelmezlerse ceza kesilir. Ugilncil ve dérdiincil siniflar
gelmezlerse cezalandirilmazlar, Boylece simflara esit hak tamndigi halde,
yasalarin yapihiginda iist siniflarin etkili olmalanim saglayacak bir yol bulmusg
olmaktadir,

Ug Yiiz Altmglar Meclisi. Bir idari organdir. Her gelir simifindan 90 ki-
si segilerek olusur. Meclis otuzar kisilik on iki kurula ayrilmakta; her kurul
yilda bir ay kent iglerine, ¢arg1 pazar ve arazi ile ilgili gbrevlere bakmaktadir.

Yasa Bekgileri Kurulu, Bu kurul, her bslgeden 60-70 yaglar: arasindaki
zeka ve karakterce taninmig yurttaglar arasindan, Ug Yiiz Altmiglar Meclisi

91
92

Senel, s. 191,
Gbze, s. 35.
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tarafindan segilen toplam otuz yedi kisiden olusur. Gorevi, kamu ¢ikarlarin
korumak, yurttaglarin servetlerinin kaydim tutmak ve hileyle elde edilmis
karlan cezalandirmaktir. Bu kurul, toplumun yasalara uygun yasayip yasa-
madifini da denetlemektedir.

Safak Konseyi. Safak Kurulu, ikinci en iyi devletin en énemli kurumu-
dur. Ona bu adin verilmesinin nedeni, gafak vakti toplanip, glin dogunca
toplantisina son vermesidir. Din adamlari, en yash on yasa bekgisinden ve
egitim iglerini yéneten memurdan kuruludur. Yasama organ: gibi gorev ya-
par. Dogrudan dogruya anayasal diizenle ilgili kararlar alir. Gorevi, toplu-
mun en iyi yasalara sahip olmas1 ve diizenin siirdiirlilmesidir. Platon bu ku-
rulun iiyelerinin felsefe egitimi gormelerini ister. Buna bakarak, Platon’un
Safak Kurulu’nun iiyelerini ideal devletindeki filozof ydneticilere benzetmek
istedigini sOyleyebiliriz.

Memurluklar. Memurluklar, tim siniflara egit olarak agik degildir. En
onemli memurlar en iist servet simiflarindan segilmektedirler. Platon’un
Onerdigi siyasal kurumlara genel olarak bakildifinda, dnemsiz iglerin genis
meclislere 6nemlilerinin, iiyeleri en yliksek gelir simfindan segilen kiigiik
kurullara birakildig: goriilmektedir.

Platon’un “Yasalar”da 8ngdrdii3ii karma ydnetim bigimini genel olarak
degerlendirirsek: “Bu ydnetim toplumun orta sinifina, en muhafazakar sini-
fina dayanan muhafazakar bir ydnetimdir... Platon, orta sinifi, yonetimde
pay vererek diizenin koruyucusu, diizeni dayandirdigt bir sinif haline getirir.
Ama toplumu ydnetme yetkisini ustalikli diizenlemelerle bilgili ve yetenekli-
ler eline vermigtir... “Yasalarda” ki karma yonetimde demokratik unsurlar-
dan ¢ok aristokratik unsurlar agir basar”®.

Platon’un siyasal goriisleri degerlendirilirken-onun agin1 bir sosyalist, bir
komiinist oldugu séylenmigtir. Bu yoruma “Devlet”te aile ve miilkiyet ku-
rumlan igin getirdigi yasaklardan vanlmstir. Bu dogru degildir. Devletin
kokeni agisindan ele aldigimizda;

Platon devletin kokenini biyolojik kurama dayandirmasina kargihk
Marksizm’de devletin kokeni, ekonomik yaklagimlarla agiklanmigtir. Bunlar
birbirinden ¢ok farkl kuramlardir.

Bunun diginda Platon’un gériigleri ile Marksizm®* arasinda yapilacak bir
karsilagtirmada gu farkliliklar cok belirgindir:

93 Senel, s. 222-223. :

94 Marxiste Devlet Sistemi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Goze, Ayferi. Liberal
Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, 3, Basi, Beta Y, [st. 1995, s. 33-58
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~ 1- Her seyden once Platon idealist bir diigtiniirdiir. Marksist felsefe ma-
teryalisttir.

2- Platon aristokratik bir yonetimden yanadir. Marksizm’de ¢alisan smif-
larin egemenlifine dayal: bir siyasal diizen vardir.

3- Marksizm’in tersine, Platon’un, ezilen kitlelerin yoksulluktan kurta-
rilmasi gibi bir endigesi olmadigindan bagka emekgi siniflar yararina herhan-
gi bir diizenleme getirmemistir. Koruyucular ve yoneticiler sinifindan farkl:
olarak ¢aliganlar simfinin, aile ve miilkiyet yasagi kapsamina alinmamasi
onun goziinde bu iki kurumun pek yiiksek bir yer tutmamis olmasindandir.

4- Marksizm’den farkli olarak “Devlet”te miilkiyet hakk: yoneticiler ve
koruyucular sinifi igin yasaklanmigtir. Caliganlar sinifi igin bu kurum yasak-
lanmamugtir.

5- Marksizm -son agamada- devletin ortadan kalkacagim 6ngérmesine
karsilik Platon’un boyle bir amaci yoktur; O “ideal devieti"ni yaratmakla
ugragsmaktadir.

Genel gizgileriyle deginilen bu farkhiliklar Platon’un sosyalist bir diizen
dngodrmedigini ortaya koymaktadir.

Biyolojik kuramin sosyal ve siyasal sonuglarin1 genel olarak bu gekilde
ifade edebiliriz.

VI. SONUG YERINE: BiYOLOJIK KURAMIN VE PLATON'UN
DEGERLENDIRILMESI

Bu kuram devletin kékenini aydinlatabilmekten gok uzaktir. Ustelik bi-
rey ve toplum igin bazi tehlikeli sonuglar1 da vardir. Devletin kokenini biyo-
lojik kurama dayandiran Platon, iki agidan elegtirilebilir. Birincisi, kullandig:
yontemin yanhighg agisindan, ikincisi vardifi sonuglar agisindan, Vardigi
sonuglari, biyolojik kuramin sosyal ve siyasal sonuglart baghklar altinda
actklamig ve degerlendirmistik. Simdi kullandig1 yontemi biraz daha yakin-
dan inceleyelim. : :

Platon devletin kdkenine iligkin agtklamalarinda analoji (benzetme) yon-
temini kullandi. Insan ile toplum arasindaki benzerliklerden hareketle her
ikisinin de aym yasalara tabi oldugu sonucuna vardi. Varilan bu sonucu ka-
bul ettikten sonra Platon’un her soziiniin mantikli oldugunu goriiriiz. Ama,
gercekte, insan ile toplum ayni yasalara tabi degillerdir. Biyolojik kura-
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min aym yasalan uyguladigt “benzeriikier” arasinda ¢ok Snemli ayrliklar
vardir. Bunlar gdyle siralanabilir®:

1- Bireysel organizmada (insanda) organlar arasinda maddi bir baglhihk
vardir. Sosyal organizmada (toplumda) organlar arasinda ancak manevi ve
sosyal bir baghliktan soz edilebilir.

2- Sosyal organizmanin organlan ile bireysel organizmanin organlan
arasinda yapisal farklar vardir: Toplumda, toplumu olugturan bireyler rasyo-
nel bir deger, biling ve irade sahibi olduklari halde, insanda, insam olusturan
hiicrelerin bu tiir 6zellikleri yoktur.

3- Bireysel organizmanin yasam siireci sabit ve belirlidir (insan, dogar
biiylir ve 6lilr). Sosyal organizmanin yasam siirecinde belirlilik yoktur.

4- Devlet ortadan kalkinca, devleti olusturan insanlar varliklarim korut-
lar. Insan ortadan kalkinca, onu olusturan tiim organlar, hiicreler varliklarini
yitirirler.

5- Bireysel organizmada organlarin iglevleri kesinlesmistir. Ornegin, el
ayagm islevini géremez. Sosyal organizmada bu kesinlik yoktur. Bir gift¢i
sonradan ticaretle ugrasabilecegi gibi asker olabilir ya da politikaya atilabi-
lir.

Insan ile toplum birbirinden bu denli farkh olmasina karsilik, Pla-
ton, her ikisini de aym yasalara tabi tutmugtur. Platon, biyolojinin temel
yasalarindan biri olan “is boliimii yasas"m her ikisine de uygulamugtir. is
boliimii yasast her seyden 6nce fonksiyon ayrihigina dayanir. Bunun bir so-
nucu olarak da, mutlak surette 6zellesmig, uzmanlasmis organlar olusturur.
Organizmanin geligimi boyunca i§ bsliimii yasast gelisir ve kesinlegir. So-
nucta, fonksiyonlan birbirinden mutlak olarak ayrilan organlar diizenleyici
organin (beynin) denetimi altina girerler; organlar arasinda diizenleyici or-
gan lehine bir egitsizlik ortaya ¢ikar.

Biyolojinin ig boliimil yasasini topluma uygulayan Platon, toplumdaki
organlarin (simflarin) fonksiyonlarint mutlak olarak ayirms ve diger simflan
-diizenleyici organ konumunda olan- ydneticiler sinifinin egemenliBi altina
koymugtur. insam, devlet iginde eriten bu yaklagimn tersine, tarih siire-
ci, bireyin devlet icinde giderek erimesi ybniinde degil, toplumsal evrime
bagh olarak, bireyin daha ¢ok bagimsizhik ve hukuksal kisilik kazanma-
s1 yoniinde geligmigtir.

9% Basgil, s. 167; Okandan, Amme Hukuku Dersleri, s. 56; Okandan, Devletin Mensei, s.
120.
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Platon’un “Devlet’te ortaya koydugu anlayig ile agagida belirtilen fagist
devlet® anlayis: birbirine ok yakindir, '

Fagizmde de “biyolojik teori” (organizmaci diisiince) savunulmak-
tadir. Devlet ve insan viicudu arasinda bir paralellik kurulmugtur, Fagizmde
insanlar, devlet viicudunun bir hiicresi, bir parcas: sayilirlar. Onemli olan ise
bu pargalar ya da hiicreler degil, meydana gelen vucudun kendisidir®’ . Fa-
sizm devleti kutsallagtirmaktadir. Devlet her seydl . O varolmas: gerektigi
i¢in vardir. O sonradan yapay olarak olusturulmamigtir. Insan iradesinden
kaynaklanmaz “Her sey devlet icinde, deviete karst hicbirsey, deviet digin-
da higbirsey”®®. Mussolini’nin sézleridir bunlar,

Fasizmde de organizmaci diisiincenin uzantis1 olarak, insanlarin
esitsizligi sonucuna ulajilmaktadir. Onemli olan, insanlarm toplumda gor-
diikleri fonksiyonlardir. Bu nedenle insanlar arasinda egitlik yoktur. Ciinkii
devlet viicudu iginde herkesin yerine getirdigi fonksiyonlar farkl oldugun-
dan ve bu fonksiyonlar esit olmadifindan insanlar da esit olamazlar. Nasil ki
bir beyin hiicresi ile el ya da ayak hiicresi aym fonksiyonlara sahip de-
gillerse, aym sekilde toplumda da beyin konumundaki insanlarla, ¢l ya
da ayak kenumundaki insanlar esit degildirler. Bu nedenle esit konuma
ve yetkilere sahip olamazlar. Kafa olmadan yasanamaz, ancak el ya da ayak
olmadan yaganabilir. Bu nedenle esitlik anlayis1 sosyal bir hastaliktir. Onem-
li olan bu esitsiz, hiyerarsik yapinin korunmasidir. Devletin temel -gdrevle-

96 Fagizm, 1. Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan ve bazi Avrupa iilkelerine yayilan otori-

ter, totaliter nitelikte bir diktatdrlilge dayanan, gofulcu demokrasiyi reddeden ve
marksizme kargt ¢ikan siyasal rejimlere verilen addir. italya’da Mussolini, {spanya’da
Prima de Rivera ile Franko ve Portekiz’de Salazar bu rejimin uygulayicilan olmuglardir.
Fagizm ¢esitli anlamlarda kullamlmaktadir: Genis anlamda fagizm, Marksist olmayan
tilm modemn diktatorlitkleri kapsar, dar anlamda ise, iki dinya savay arasinda ltalya’da
ortaya ¢tkrmig olan rejime verilen addir. Bkz. Sarica, Murat/Aybay, Rona. Fagizm, 2. Ba-
s1, Ist. 1965. .

Sarica/Aybay, s. 34.

Sarica/Aybay, s. 34.

“Fagist igin, biitlin hersey devletiedir; insansal ya da zihinsel higbirsey yoktur ki devletin .
diginda varolsun ya da —pek dogal olarak- herhangi bir deger tagisin. Bu anlamda totali-
terdir. Fagizm; ve tilm degerlerin sentezi ve birligi demek olan Fasist devlet, halkin haya-
tim tepeden tinaga yorumlar gelistirir ve ySnetir”. Mussolini, Benito. Sosyalist Kitltiir
Ansiklopedisi, Mussolini maddesi.; Fagist devlet sistemi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
Gdze, Liberal Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, 5.63-91; Gbze, s. 315-331; Sarica, Mu-
rat/Aybay, Rona. Fagizm, 2. Bas), Ist. 1965; Ak, 5. 242 vd.; Daver, Biilent. Cagdas Si-
yasal Doktrinler, AUSBFY, Ankara 1968, s. 82 vd.; Arsel, ilhan. Anayasa Hukuku (De-
mokrasi), Ankara 1968, 5.96; Esen, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Ankara
1970, s. 440 vd.; Tanilli, s.65 vd.; Tunaya, Tank Zafer. Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, {UHFY, 'Ist. 1980, 5.591 vd.

97
98
99
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rinden bir tanesi de bu yapiy1 korumaktir. Devletin yikilmas: ancak bu egit-
sizligin korunamamasi, bozulmasi sonucunda olur.

Bu konuda Platon ne diyordu: “Adalet toplumsal simiflar arasindaki ke-
sin ayrimlarin gereklerine uymak, kendi gorevlerini yapmak, ydnetici ve
egemen sinifin iglerine karigmamaktir 100

Fasizmde hak yok, 6dev vardir. Fasist devlet gliclii ve totaliterdir.
Devletin her alanda, kisinin yasamma karigma ve diizenleme hakk: var-
dir. Ozgiirliglin yerini disiplin ve otorite almigtir. Hiicrelerin fonksiyonlarimi
diizgiin bir gekilde gérmeleri igin disiplin gerekir. Ozgiirliikk bagi bosluk ve
kargasa demektir. Oysa, hig¢ kimse bagina buyruk hareket edemez. Devlet
iktidarimin ise bir simint yoktur. Duce (8nder), hukukun kaynagidir ve huku-
kun iistiindedir®?,

Fasizm demokrasiyi kabul etmez. iktidar halka birakilamaz. Ciinkii
halk kendi iyiligini bilemez'%%. Dolayisiyla halkin iyiligi igin, “halka rag-
men halk igin” seyler yapilabilmelidir. Bu nedenle yénetim segkinlerin hak-
k11%1r. Bu baglamda fasist partisi ve onun bast “Duce” yonetecektir devle-
i,

Gortilecegi lizere Platon’nun dilgiinceleri ile Fagizmin bu diisiinceleri
arasinda tam bir uyum s6z konusudur.

Diger yandan Platon’un “Devlet”te savundugu, insanlarin farkli mayala-
ra sahip olduklar, buradan hareketle de insanlarm esitsizligi diiglincesi ve
iistn 1k yetistirme politikasi; Hitler’in 20. yiizytlda savundugu ve uygula-
maya ¢alistig1 irkg1 goriisii, iklarn esitsizligi diiglincesini animsatmaktadir.

Platon insanlann farkli mayalara sahip olduklarini; yéneticiler sintfinin
altin, koruyucular simifimn giimiis, ¢aligantar sinifinin ise tung ya da demir
mayal1 olduklarini sSylemektedir. Platon bu durumu hakli gdstermek igin
birinci yararli yalanina bagvurmaktadir'®. Devletin en kutsal gérevi ise bu
yapiyt korumaktir.

100
101

Cecen, s. 124,
Sarica/Aybay, 5. 34.
102 garica/Aybay, s. 38-39.
103 Sarica/Aybay, s. 39, 49.

104 gy toplumun birer parcasi olan sizler birbirlerinizin kardegisiniz. Ama sizi yaratan tanr,

aramizda onder (ydnetici) olarak yarattiklarmm mayasina altin katmigtir. Onlar bunun igin
bag taci olurlar. Yardimer (koruyucu) olarak yarattiklarinin mayasina glimils, giftgilerin
ve dteki iggilerin (iireticilerin) mayasma da demir ve tung katrmigtir. Aranizda bir hamur
(maya) birligi olduguna gbre, sizden dogan gocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir
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Platon, koruyucular snifi i¢in (ve koruyucular sinifi iginden ortaya ¢ikan
yoneticiler igin) evlilik yasagimmi savunmakta; hi¢ bir erkegin hi¢ bir kadinla
siirekli bir aile yasamu siirdiiremeyecegini belirtmektedir. Platon dogumla
sonuglanmayacak olan cinsel birlegmeleri, taraflarin karsilikli isteklerine
bagli olarak serbest birakmakta, ¢ocuk edinme amagh cinsel birlesmelerde
ise, kalittma 6nem vererek, koruyucularin birbirlerinden gelisigiizel gocuk
edinmelerine izin verilemeyecegini, ¢ocuk edinmeyi amaglayan iligkilerin
devlet tarafindan diizenlenecegini (kutsal evlilik) savunmaktadir. Devlet bu
isi diizenlerken, cins av kopeklerinin elde edilmesinde izlenen yolu izleye-
rek, giiclii kuvvetli ve yakigikli erkeklerin saglikli ve giizel kadinlarla bir-
lesmelerini saglayacaktir. Bu duruma itirazlar1 onlemek agisindan, durumu
kamufle etmek igin, Platon, ikinci yararh yalamna bagvurarak, bu amaca
hileli kur’alarla ulasilmasini istemektedir. “Bu digiinceleri, Platon'un “Irk

Ogretisi”nin bir uzantis1 olan iistiin wrk yetigtirme politikasim ortaya koy-
maktadir.”1%,

Bu dilsiinceler 20. yiizyilda Nasyonal-sosyalizmin de savundugu “Irkegi
Ogreti” ile drtiismektedir.

“Irk¢r Ogreti” wrklar arasinda esitsizlik ilkesine dayanmaktadir
Irk insanlarda yalmzca fiziki farkliliklar yaratmakla kalmamakta, entelektiiel
ve manevi degerlerde de farkliliklar yaratmakta, bu nedenle de trklar; iistiin
irklar ve iistin olmayan wklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ustiin rk kiiltlire
agik ve uygarligi gelistirmeye yetenekli olan wrktir, biitlin uygarhklar tistiin
iklarin yapic giicii sayesinde kurulmuglardir'%7,

106

Bu nedenle iistiin wrkin safhiinin korunmasi gerekir. Saf ik ilkesi,
wklarin esitsizligi diigiincesine dayamr. Ustiin 1rkin Gstiinligilini koruyabil-
mesi ve kurdugu uygarliklarm sitirekliliginin saglanabilmesi i¢in wrkin safli-
gint korumak gerekmektedir. Bunun igin de iistiin wkin agag irkla birlesme-
sini, kanigmasini 6nlemek gerekir.

Nasyonal-sesyalizmde iistiin irkin Cermen 1rka oldugu, asaf wrkin
ise Yahudi irki oldugu iddia edilmistir. Cermen wkinin en saf ve temiz

(demek ki, altin mayalidan altin, tung mayahdan tung mayah ¢ocuk dogacaktir).”. Efla-
tun, Devlet, 414-¢, 415-c.

108 Senel, Siyasal Diigiinceler, s. 190.

106 Fasizm gibi, Nasyonal-sosyalizm de, insanlarn esitligini kabul etmedigi gibi, uluslarmn,

wklann, devletlerin egitlifini de kabul etmez. Bunlardan bazilan ydnetmek, bazilan da
yonetilmek igin yaratilmuglardir. Insanlar kendi gercek gikarlatinin ne oldugunu bilemez-
ler. Bunlara gikarlanim gdstermek, bunlan ydnetmek, dofanin distitn nitelikli olarak yarat-
111 kigilere aittir. Toplumu ancak onlar y8netir.

Hitler ve Nasyonal-sosyalizm konusunda bkz. Goze, s. 337 vd.
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unsurlarinin ise, Alman halk: i¢inde bulundugu ileri stiriilmiis ve devletin en
kutsal gorevinin de bu wrkin saflifinin korunmas: oldugu ifade edilmigtir.
Diger yandan toplumda Cermen irkinin tam ziddi olan Yahudi irk1 da temiz-
lenmelidir. Bu aIman halkmm listlinligiint saglayan zelliklerini korumasi
agisindan gereklidir'%®

Hitler bu dﬁsﬂncelerini uygulamak amaciyla Almanya’da, bir yandan
Yahudi temizligi baslatirken, diger yandan “irk 1slah ¢iftlikleri” kurdurarak
alman irkim saflagtirmaya girigmigtir. Almanya’da Cermen irkinin fiziki
Ozelliklerini tastyan, ince, uzun boylu, mavi gozlii, sar1 sagli, uzun kafah kiz
ve erkeklerin birlesmeleri tegvik edilirken, diger yandan Yahudilerle iligki
yasaklanmigtir. Alman ki, eski saflifini yitirmistir ama, Alman Devleti ona
eski yiiceligini verecektir.

Gerek Platon, gerekse Fagizm ve Nasyonal-sosyalizmin savundugu dev-
let anlaylslarl otoriter olmalarinin yaninda totaliter nitelik de tagimakta-
dir'%. Yalmzca devlet hayatim ya da toplumun siyasal hayatini degil de,
kisilerin tim davrantglarim igine alan, kisiye dzel bir alan birakmayan dikta-
torlitkler aym zamanda totaliterdir. Deviet kigiyi dogdugu andan Sliinceye
kadar izlemekte, yasaminin her alanina hiikmetmektedir.

Platon hakkinda yapilan degerlendirmelere gelince:

“Egitliksizci ve hiyerargik bir toplumsal ve sq/asal-hukuksal diizen kur-
gusu, Platon ogretisinin genel karakteristigidir.’

“Yasalar 'da farkll siyasal yapilara bagvurmas: ve sosyal sumflart yeni
bastan diizenlemesine karsin aileden egitime ve sonra da ydnetime kadar
uzanan ¢izgide her fonksiyonun, her etkinliin devlet denetimine birakilmas,
adeta “her gey deviet icindir” goviigiine giétiiriiyor insan. Bu goriisiin son-
raki yiizyillarda totaliter deviet anlayisimn temelini, ana ¢izgisini olugturdu-
Sunu da biliyoruz i

108 “Alman 1rki da karigmig bir irk oldugundan, ancak ufak bir azinhik, {istiln, tannnin sevdi-

Bi ari irkdandir, iste bu kigiler {istiin kisilerdir ve toplumu y6netme gorevine dSnceden
atanmiglardir. Bu iistiin kisiler partiyi, devleti ybneten iistlin ve ayricalikh ufak azinlik-
tr.”. Gdze, s. 339.

109 Okandan, Recai Galip. Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1946, s. 246.; Platon “Yasalar”
adli eserinde, agik¢a totaliter dfeleri belirgin bir modelin savunusunu yapmaktadir.
Gemalmaz, s. 4.

0 Gemalmaz, s. 4.
1 Akad/Vural Dingkol, . 20.
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“Platon sonugta iktidart kendisi gibi diigiinenlere vermek istemiy, insan-
larin mutlulugunu saglamaya caligirken onlara egitsizlik iizerine kurdugu
son derece baskict sosyal, siyasal diizen hazirlanugtir. w12

“Asrimizin dogurdugu totaliter devlet telakkisi ve bu telakkinin devle-
te tahmil eyledigi muhtelif vazifeler, Platon’un ayni husus hakkinda ki dii-
stinceleri ile tam bir benzerlik arz etmektedir. w13,

Platon goriislerinde bazen hakli, ama ¢ogunlukla kugku verici ve tirkiitii-
ciidiir. “Ideal Devlet”inde bir insamn, insani degerlere sahip olarak, yasama
olanag yoktur. Ongérdiigii dilzende bask: vardir, esitsizlik vardir, ama 6z-
girlilk ve demokrasi yoktur. Platon’un tiim bu baskici, esitsizlik¢i, antide-
mokratik... 6geleri diigiinerek bir sistem kurdugunu sSylemek istemiyoruz
elbette. Ama, dngordiigii sistemin sonuglart bunlardir.

Popper’in ifade ettigi gibi: “Platon’dan almamiz gereken ders, onun bize
ogretmeye ¢algtigimn tam karsit olmalidir. Platon’un sosyolojik teghisi
miikemmel olmakla birlikte, kendi gelisimi, salik verdigi tedavinin savagma-
ya ¢abaladig kétiiliikten daha beter oldugunu kanitlamaktadir. 14

12 Gize, s. 35.
113 Okandan, s. 246.
114 Popper, s. 214.
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