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RKHK’ nun 4 iincii maddesine gore, belirli bir mal veya hizmet piyasa-
sinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitia-
ma amacini tagiyan veya bu etkiyi doBuran yahut doBurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin
bu tiir kararlan hukuka aykin ve yasaktir. Tesebblisler arasi anlasma uyumlu
eylem ve tesebbiis birlii kararlarina y8nelik bu yasagin mutlak ve her halde
uygulanmasi isabetli degildir. Zira bu tiir anlagma, uyumlu eylem ve teseb-
biis birligi kararlarinin 8yle olumlu etkileri olabilir ki, bu etkilerin saglana-
bilmesi igin bazen bu anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
yasak digina gikarilmasi gerekebilir'. Anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarimin yasaklama disinda kalmasr iki yontemle saglanabilir. Bu
yontemlerden birincisi bazi kriterlere bagli olarak tespit edilen anlagsma ve
kararlan kazuistik olarak belirleyerek bir istisna alant belirlemektir. Tkincisi
ise, rekabetin simirlanmasina iliskin anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis
birligi kararlarinin yasaklama disinda kalmasim talep etmeye iligkin bir hak
bahseden genel sartlar belirleyerek, bu sartlarin varlifi halinde muafiyet
tarunmastni igeren idari iglem yontemidir®. iki yontem arasindaki en 6nemli
farklar, sagladiklar1 hareket dzgiirliigiine ve usule iligkin olarak ortaya gikar.
Ote yandan her iki yontemin sagladif1 avantajlar bulundugu gibi, sakincalan
da vardir. Gergekten istisna yonteminde, somut olarak belirlenen haller igin
daha fazla hukuki glivenlik saglamasi ve her bir durum igin zorluklan berta-
raf edecek nitelikte izin yontemleri bulunmasi 6nemli avantajlar olarak goze
carpar. Genel bir muafiyet kurali 6ngdriilmesi yonteminde ise, bir sinirlama
olmadigindan, kanun koyucunun belirledigi sartlarin varlif: halinde her an-
lagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararn i¢in uygulanabilmesi baki-
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mindan bir avantaj oldugu s6ylenebilir’. Iste bu amagcla, baz1 hukuk sistem-
lerinde istisna miiessesesi, bazi hukuk sistemlerinde muafiyet miiessesesi ve
bazilarinda da karma bir sistem 6ngdriilmiigtiir. Hukukumuzda da, muafiyet
miiessesesi kabul edilerek, Kanun’un 4 iincti maddesine gore yasaklanmig
olan anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarinin, 5 inci maddede
Ongoriilen idari kararla hukuka aykirnihiktan siyrilarak, uygulamada yer bul-
mas: miimkiindir.

§ 1. ISTISNA MUESSESESI

Bazi hukuk sistemlerinde, yatay anlagmalar veya kartel anlagmalar: ola-
rak adlandirilan yasaklar bakimindan istisnalar &ngdriilmiistiir. Bu istisnalar
hukuk kurallar: ile veya igtihatlarla olugturulmustur. Kanaatimizce agagida
aciklayacagimiz {izere, rekabet sinirlamalarma iligkin yasaklarin mutlak
olarak uygulanmasi ne kadar sakincali ise; bazi sektér alanlarinin, tesebbiis-
lerin veya bazi islemlerin hangi sebeple olursa oisun, mutlak olarak rekabet
sinirlamalarina iligkin kamusal kontroliin diginda birakilmas: da sakincalidir.
Kanaatimizce, RKHK nunda 6ngoriilen yasaklamalardan bagisiklik halleri-
nin de, kamusal kontrole tabi olmasi, yani izne baglt olmasi gereklidir. Bu
sebeple, istisna yéntemini isabetli bulmamaktayiz.

. ALAN ISTISNASI

A. Kavram

Kartel yasagina iligkin kurallann, belli bir kritere gore belirlenen eko-
nomik faaliyet alaninda s6z konusu olacak anlagma, uyumlu eylem ve teseb-
biis birligi kararlari i¢in gegerli olmayacaginin diizenlenmesi miimkiindiir.
Bu halde, belirlenen alana iligkin anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin
rekabet kurallanna aykirihiindan séz edilemeyecektir. Bu sistemde rekabe-
tin simirlandinnlmasi veya ortadan kaldirilmasimin yasaklanmasma iligkin
kurallara bir istisna alani taninmig olmaktadir. [stisna yéntemi “kanuni mua-
fiyet” olarak da ifade edilebilir. Bu ibare, belirli tip ve nitelikteki anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina taninan izni ifade eden, istisna-
lar1 ifade etmektedir. Bu sistemde Rekabet Sinirlamalarinin denetlenmesi ile
yetkili idari makamlarin, miidahale ve kétiiye kullanimlan énleme imkanlar:
son derece zayif ve etkisiz kalmaktadir®.

3 Bunte,s. 108.

Bunte, s. 109.
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Hukukumuzda® ve Avrupa Birligi sisteminde benimsenmemis® olan is-

tisna milessesesi’, Alman Hukuku’nda gegerlidir®. Gergekten Alman Huku-
ku’nda milnferit muafiyet sistemi yaninda, istisna sistemi de benimsenmis
bulunmaktadir®,

Alman Rekabet Sinirlamalari Kanunu’nun (GWB) sisteminde, anlasma

ve tesebbiis birligi kararlannin yasaktan bagigiklik durumlari, bagisikhigin
elde edilmesi usuliine gore gruplanarak belirlenmistir. Buna gére, yasak
kapsami diginda kalmak igin ti¢ usul séz konusudur. Bunlar, bildirim, ret ve
izin usulleridir. Alman kanun koyucusu, kartel tiirlerini bu usullere gore
gruplandirmagtir. Bu usullerden “bildirim usulii” ve “ret usulii” incelendigin-
de, bu usullere tabi karteller igin, aslinda bir idari karan gerektiren muafiyet

Bkz., RKHK m. 4, 6 ve 7.

Hukukumuz bakimindan Bankalar Kanunu’nda RKHK hiikiimlerine istisna niteliginde
kurallar 8ngdriilmiis olmakla birlikte, bu istisnalar, RKHK nun | inci maddesi ile olma-
digindan, ¢aligmamizin kapsami diginda kalmaktadir. Nitekim 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 14. maddesinin 7. bendine gore, “Fon tarafindan bu maddede yazili tedbirle-
rin almmast amaciyla kurulacak bankamn kurulusunda ve Fonca yapilan devir ve bir-
lesme islemlerinde bu Kanunun 7 nci maddesi, 6762 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu hitkiim-
leri ile devir ve birlegmeye tabi tutulacak bankalarin toplam aktiflerinin sektor iindeki
paylarimn % 20'vi gegmemesi kaydiyla 4054 sayilt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun'un 7, 10 ve 11 inci maddeleri uygulanmaz” hitkmii ve 18. maddesinin 1. bendinde
“Bankalarm bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme ve devirlerinde 6762 sayuh Tiirk Tica-
ret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarmn toplam akiiflerinin sekior icindeki
paylarimin yiizde yirmivi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz”. Amlan Kanun hiikiimleri-
nin biitiin bankalar igin degil, TMSF na devredilen Bankalar igin gecerli 6zel hitkiimler-
dit. Ayrica igaret edilen istisnai durum, “Birlegme ve Devralmalar”a iligkin 7., “Anlagma,
Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi™ne iligkin 10. ve “Birlesme ve Devral-
manin Kurula Bildirilmemesi”ne iliskin 11. maddelerle ilgilidir, Ote yandan aym Ka-
nun'un 18/b.1 maddesinde de, “bu Kanun hiiktimlerine gore birlesme ve devirlerinde
6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktif-
lerinin sektor i¢indeki paylartnin yilzde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayth Rekabe-
tin Korunmas: Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz”
hitkmiine yer verilmigtir. Caligmamizin kapsaminda olmamakla birlikte, Bankalar Kanu-
nu’'ndaki bu nitelikte istisnalarin da RKHK ile getirilen “rekabet diizeninin korunmast
amac1” ile bagdagmadif diistincesindeyiz.

Rittner, Fritz; Wettbewerbs- und Kartellrecht, Heidelberg 1999, s. 228 vd.; Bunte, s. 377-
378. .
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degil; istisna sisteminin kabul edildigi anlasilmaktadir’®. Bu ciimleden ol-
mak {izere, alim birligi kartelleri (GWB§ 4/2), sadece tek tip uy%ulamam
bulunan konulardaki norm ve tip kartel anlagmalari (GWB § 2/1)'", sats,
teslimat ve 6deme sartlarinin belirlenmesine iligkin karteller (GWB § 2/2)"%,
uzmanlik saglamay: konu edinen kartel anlagmalar: (GWB § 3)'3, belli sart-
larda (GWB § 4/1) orta &lgekli isletme kartelleri, tedarik kartelleri (GWB §
4/2)'%, Kanun’un 1 inci paragrafinda diizenlenen kartel yasagna istisna teg-
kil ederler'®. Bu kartellerin yasaklayic: hikkmiin miieyyideleri ile kars karsi-
ya kalmamas: igin, Kartel Kurumu’nun bir idari iglem ihdas etmesine gerek
yoktur'®. O halde bir idari islem gerekmeksizin yasak kapsami diginda kabul
edilen bu anlagma ve karar tiirleri, kartel yasaginin uygulanmadig: bir istisna
alani olusturmaktadir. Istisna halleri igin ayrica muafiyet talebinde bulunmak
miimkin degildir'”.

Rekabet simirlamasina sebep olan anlagma ve tesebbiis birligi kararlari-
nin istisna alani olarak kabul edilmesiyle, muafiyetten yararlandirilmasi ara-
sindaki Snemli farklardan birisi, istisna milessesesinde bir izin s6z konusu
olmadiindan “geri alma” yetkisinin de bulunmamasidir, Ancak “kartel is-
tisnalan” olarak nitelendirdiimiz, bildirim ve ret kartelleri hakkinda, “kétii-
ye kullanim kontrolii”'® (GWB § 12/1) sngdriilmiistiir.

B. Sartlan

Kartel yasaklamasina karg: bir istisnadan s6z edebilmek igin, iki tiirlit
sartin arandig goriiliir. Bunlardan birincisi maddi sartlar, ikincisi ise sekli

10 Alman Hukuku’nda 1999 da gergeklestirilen kanun (GWB) degisikliklerinden dnce daha

genis olan bildirim kartellerinin alani, degisikliklerle daralulmistir. Gergekten, degisik-
liklerden dnce, bildirim usulii’ne tabi olan “norm ve tip kartelleri” ile “saf ihracat kartel-
leri” nin, bildirim usuliine tabi olmaktan ¢ikarildifi goriilmektedir. Buna gore bildirim
usuliine tabi olan tek bir kartel tiiril kalmigtir. Bu kartel tiirii de, alim birligi kartelleridir.

Bkz,, Bunte, s. 113; Rittner, s. 234,
Bkz., Bunte, s. 114; Rittner, s. 236.
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Buna gore Kartel Kurumu, igletmenin kétilye kullanim niteligindeki iglemlerini durdur-
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sartlardir. Maddi sartlar, istisna tegkil eden tip veya nitelie uygun olmayi;
sekli sartlar ise genellikle bir bagvuruyu igerir.

1. Maddi Sart

Istisnalarin maddi sartlan, bir anlasma veya kararin Kanun’da belirlenen
tip ve niteliklere uyup uymadig: ve bu anlasma ve tesebbiis birligi kararlan-
mn istisna kapsaminda olabilmesi igin éngoriilen sartlarin bulunup bulunma-
di1 yonlerinden olmak ilizere iki y6nlii anlam ifade eder. Maddi sarlarin
degerlendirilmesinde Kartel Kurumu’nun' genis bir takdir yetkisinin bulun-
dugu kabul edilir. Bu degerlendirme yapilirken, siiphesiz kararlarin yargisal
denetiminde g6z Oniine alinacak Slgiiler kullamlmahidir. Boylece kararlarin
hukuka uygunlugu saglanacaktir'®. Bu sebeple idari degerlendirme bakimin-
dan yargisal igtihatlar bllylik 6nem tagir. Kartel Kurumu’nun yapacag: ince-
leme, &zellikle anlagma veya kararlarin Kanun’da belirlenen tip ve nitelikte
olup olmadig: hususunda &nem arz eder. Zira bu istisna alanindaki kartel
tiirleri i¢in, muafiyette oldugu gibi (GWB § 5, 6, 7; RKHK (Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun) m. 5; ATA (Avrupa Toplulugu Anlagmasi, m.
81/3) genel ekonomiyi ilgilendiren gartiar 6ngériilmemigtir. Aksine anlag-
manin tip ve niteliklerinin belirlenmesine iligkin maddi sartlar belirlenmistir.

2. $ekli Sart (Bagvuru)

Kartel istisnalarindan s6z edebilmek igin, sekli sart sayilabilecek, usulii-
ne uygun bir bagvurunun bulunmasi gerekir. Alman Rekabet Sinirlamalari
Kanunu’nda, istisna olarak nitelendirdigimiz her bir rekabet sinirlandirmas-
nin yasak kapsami disinda birakilmast usuliine ve Kartel Kurumu’nun kont-
rolitniin derecesine gdre iki bagvuru ydntemi Sngoriillmiistiir (GWB § 9-10).
Bunlar bildirim y&ntemi ve ret yontemidir.

a. Bildirim Yéntemi

Kartel bildirimi yontemi, istisna halinin Kartel Kurumu’na yapilacak bir
bildirim ile gergeklestirilmesidir (GWB § 9/4). Bildirim yontemine tabi olan
tedarik kartellerinde, Kartel Kurumu’na yapilacak bildirim istisna hitkmiin-
den yararlanmak igin yeterlidir. 1999 yilinda yapilan kanun degisiklifinden
itibaren, bildirim yontemi sadece tedarik kartelleri igin gegerlidir®®. Tabii
olarak bu yoéntem, Kartel Kurumu’nun takdir yetkisinin, ortadan kalkacak
derecede sinirlandinidig1 ve kontrol imkanimin daraldigi bir yontemdir.

19
20
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b. Ret Yontemi

Ret yonteminde, Kanun’da ret yonteminin uygulanacag belirlenen alan-
larda, taraf tegebbiislerin Kartel Kurumu’na yapacaklari bagvuru ii¢ ay i¢inde
reddedilmezse, istisna ger¢eklesmis olur. Boylece Kartel Kurumu’na bir
kabul iglemi yapma gorev ve yetkisi tammmamis, sadece maddi sartlarin
degerlendirilmesi sonucunda, istisna niteliginde bir anlasma veya karar bu-
lunmadig1 tespit edildiginde reddetme yetki ve gorevi taminmig olmaktadir.
Bagka bir ifade ile, bagvuru konusu anlagma veya kararin istisna kapsaminda
sayilmasi igin Kartel Kurumu’nun bir islem tesisi gerekli olmamaktadir. Bu
yontem de, Bildirim Ydntemi gibi, bagvuru sahibi tegebbiisler i¢in kolayhik
saglayan, agir ylk getirmeyen bir yontem olarak degerlendirilmektedir21.
Ret yéntemi, sadece tek tip uygulamasi bulunan konulardaki karte! anlasma-
lar, satig, teslimat ve édeme sartlarinin belirlenmesine iligkin kartel anlas-
malari, uzmanlik saglamay: konu edinen kartel anlagmalan, orta ol¢ekli is-
letme kartelleri hakkinda gegerli yontem olarak dngoriilmiistiir (GWB § 9/3).
Kartel Kurumu, bagvuru konusu anlagma veya kararm Kanun’da belirlenen
tip ve nitelikte olmadiini tespit ederse veya bagvuruda bulunmasi gereken
taraf diiglinceleri de eklenmemigse, ret karar verecektir (GWB § 9/3).

Il. HAKLI SEBEP ISTISNASI

ATA 81/1 maddesi, ABD Antitrost Hukuku’nda Sherman Kanunu’nun 1
inci maddesiyle paralel bir hikkiimdiir. Basglangigta, istenilen sonuglarin ger-
¢eklesmesinde rekabetin en etkin yol oldugu varsaymm gegerli oldugundan;
Sherman Kanunu’nda, GWB, RKHK veya ATA’da yer bulan muafiyet
hitkkmiine benzer bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Ancak sonradan hakh
sebep kuraliyla (rule of reason) bu eksiklik giderilmis ve “amaci rekabete
aykirt olmayan hatta rekabete katkida bulunan veya hakli sebeplere daya-
nan” isbirligi uygulamalari, Sherman Kanunu’nda 6ngériilen yasaklamanin
disinda tutulmugtur. Ayrica bu yaklagim tarzi Avrupa Birligi sisteminde de
etkili olmus ve ATA m. 81/3'teki kosullan tagimamakla birlikte, belirli bir
sektorde veya genel olarak kriz donemlerinde, piyasa kosullar: ya da kamu
yarar1 geredi rekabeti kisitlayan anlagmalarin, gasak itkesi kapsamindan
¢ikarilabilecegi diisiincesi doktrin ve uygulamada 2 benimsenmistilza.

21
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Bunte, s. 111.

Korah, Valentine: An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, 4. Ed.,
Oxford 1990, s. 138; Roth, P.M.: Common Market Law of Competition, London 1996, 4.
Ed., s. 20, 2-063.
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Kanaatimizce, yasak kapsaminda olmakla birlikte, “amaci rekabete ayk-
r1 olmayan hatta rekabete katkida bulunan veya hakli sebeplere dayanan”
igbirligi uygulamalarimin yasak uygulamasindan bafisik tutulmasi da bir
istisna alani tespit edilmesidir. Zira burada da, bir idari izinden degil; anlag-
manin tip, nitelik ve etkileri nazara ahinmak suretiyle, yasak uygulamasindan
vazgecilmis olmaktadir. Bu sebeple, yetkili makamlarin bu halde verdikleri
karar menfi tespit niteliginde degildir. Dolayisiyla, bazi hukuksal islemlerin,
“hakli sebep” gerekgesi ile, kamusal kontrol olmaksizin, yasaklamalardan
bagisik tutulmas da isabetli degildir.

Benzer bir uygulama AB Hukukunda da geligmisgtir. Bu uygulama, ATA
m. 81/1 de yer almayan fakat mahkeme ictihatlariyla®* gelistirilen "de
minimis" kurali, yani “hog gérilebilirlik” kuralidir. Hog goriilebilirlik kurall,
rekabeti engelleyen veya bozan ya da kisitlayan bir anlasmaya, rekabeti si-
nirlayict etkisinin (Spiirbarkeit) ¢ok kii¢lk olmas: halinde, ATA 81/1 mad-
desinin uygulanmamasini yani séz konusu anlasmamn miisamaha ile kargi-
lanabilecegini ifade eder?®. Draus, “de minimis” ibaresini kullanmadan actk-
ladigy, rekabeti kisitlayici etkisi hissedilir derecede olmayan bu tiir anlagma-
larin, kartel yasagmin diginda birakildigini ifade etmekle?® birlikte, kanaati-
mizce burada bir istisnadan ¢ok, menfi tespit karanndan s6z edilebilir. Zira
kanaatimizce “de minimis” kurali, anlasma ve kararlarin yasak kapsaminda
kabul edilmesi i¢in gerekli olan “rekabetin sinirlanmasi” sartinin olugsmadigi
anlamina gelmektedir. :

§ 2. MUAFIYET MUESSESESI

Hukuk sistemlerinde, anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin yasak kap-
samina ¢ikarilmas1 bakimindan en yaygin yéntem idari bir kararia muafiyet
taminmasadir.

2 Goyder, D.G: EC Competition Law, 4. Ed., London 2003, s. 127 ve s. 127-dn. 36; Aslan,

i. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992 (Avrupa Toplulugu), s. 80
vd; Tekinalp, Unal (Tekinalp/Tekinalp): Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, 2. Bs., s.
346 vd; Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tegebbisler Arasi isbirligi Davramslan
ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001 s. 245.

6.10.1995- 544 Unisource/Telefonica karari, (Bkz., Roth, s. 91, 6-042).
Bkz., Whish, Richard: Competition Law, London 1993, s. 223 vd; Goyder, s. 119; Draus,

Gotz: Kommentar zum EWG- Vertrag, Bd. 1 3. Aufl,, Baden-Baden, 1983, s. 1050-
1051, Rn. 144; Roth, s. 91, 6-042.

Draus, s. 1050-1051, Rn. 144,
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. MUAFIYET KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIiGi

Anlagma ve tegebbiis birligi kararlarinin bazi faydalan gbzetilerek yasak
kapsamindan ¢ikarilmasi igin izin niteliginde idari bir karar dngoriiliiyor ise,
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina muafiyet taninmasin-
dan sbz edilir. Bu sebeple, muafiyet yontemi, sadece bir idari karara gerek
bulunup bulunmadigina gore belirlenecektir. Istisna yontemindekinin aksine,
burada bildirim yeterli degildir. Ancak muafiyet, genel ve belirli sartlarla
biitiin anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlan igin nggriilebile-
cegi gibi, belirli anlagma veya kararlar veya belirli ekonomik alanlardaki
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 sayilarak sayma
(kazuistik) yoluyla da 6ngdriilebilir. Nitekim hukukumuzda (RKHK m. 5) ve
Avrupa Birligi Hukuk Sistemi’nde (ATA m. 81/3), genel ve belirli sartlarla
muafiyet yontemi kabul edilmigken, Alman Hukuk Sistemi’nde, hem sayma
yoluyla (GWB § 5, 6) hem de genel bir hitkiimle (GWB § 7, 8) muafiyet
yontemi $ngoriillmiigtiir.

Muafiyet, yalmzca igletmeler arasi anlagmalar ve tegebbiis birligi kararla-
rt i¢in diizenlenmistir. Bunun yaninda Rekabet Kurulu'nun belirli konularda-
ki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan tebligler
¢tkarma yetkisi de vardir, Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme ve
devralmalarin muafiyet hitkiimlerinden yararlanmalarina imkan yoktur?’.
RKHK’ nun 5 inci maddesine gore bireysel ve grup muafiyetlerinin verilme-
sinde yetkili tek organ Rekabet Kurulu'dur.

Muafiyet kavrarm RKHK’ da tanimlanmamigtir. Kanun’un diizenlemesi
i¢inde, yasak kapsamindaki eylem ve islemlerin, yasak kapsamindan gika-
riimasinin idari iglemle miimkiin oldugu ifade edilir. Kanun’da muafiyet, bu
idari iglemin gartlar1 ve usulii belirlenmek suretiyle tespit edilmistir. Buna
gore, ilgililerin talebi tizerine ve RKHK’ da aranan sartlarin varlig: halinde,
rekabeti sinirlayict anlagma ve tesebbiis birligi kararlarina, RKHK’ nun 4
tincii maddesi hilktimlerinin uygulanmayacagina dair “Rekabet Kurulu'nun
verdigi karar” olarak tanimlanmaktadir®®. Kanaatimizce muafiyet, muafiyet
taninmasina iliskin idari karar degildir. Muafiyet, Kanun’da da rekabet ku-
rallarina aykirtlik esasindan hareketle belirlenmis olup; anlagma, uyumlu
eylem ve birlik kararlart ile rekabetin kisitlanmas: hukuka aykirilik olarak
belirlenirken; muafiyet ise, bu hukuka aykirii§in ortadan kaldirilarak huku-
ka uygunlugun saglanmasidir.

27T Tisiad-1/98/12/245, s.41.

28 Badur, Emel: Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Smirlayic Anlagmalar, Ankara 2001,
s.129.
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A. Rekabet Hukukunda Hukuka Aykinlik

Hukuka aykirilik, fiil veya iglemlerin hukuk kurallarim ihlal edici nite-
likte gergeklestirilmesidir. Bu ciimleden olmak iizere, hukuka aykirihik bazen
hukuka aykiri fiil veya islemlerin tanimlanmasi, sayilmasi veya émeklenme-
si seklinde; bazen de hukuka uygun davranigin belirlenmesi ve bunun digin-
da kalanlarin hukuka aykir1 kabul edilmesi geklinde belirlenir. Mesela Borg-
lar Kanunu’nun 41 inci maddesinde haksiz fiil belirlenirken, tanimlama ya-
pilmug; Ticaret Kanunu’nun 56 nc1 ve 57 nci maddelerinde Haksiz Rekabet
belirlenirken, hukuka aykirihik hem tanimlanmis, hem de Grnekleme yapil-
migtir. Rekabet Hukuku’nda hukuka aykirtlik durumlan {i¢ grupta diizen-
lenmistir. Bunlar, rekabeti simrlayic1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlar;
hakim durumun kétiiye kullanilmast ve birlesme veya devralmalar suretiyle
rekabetin kisitlanmasidir. Rekabet Hukuku bakimindan hukuka aykirilik,
RKHK’ nun 4 iincii maddesinde rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem
ve kararlar ve 6 nc1 maddesinde de hakim durumun kétilye kullanilmast,
tanimlama ve &rnekleme; 7 nci maddede ise birlegme veya devralmalar sure-
tiyle rekabetin kisitlanmasi tanimlama yéntemi ile belirlenmigtir. Rekabet
Kanunu’nun bu diizenlemesine gore, hukuka aykinlik teskil eden davranigla-
rin belirlenmesinde, rekabetin kisitlanmas: esas alinmigtir. Bagka bir ifade ile
Rekabet Hukulku’nda hukuka aykinlik teskil eden davramglarin ortak dzelli-
gi rekabeti kisitlayan davramiglar olmasidir.

B. Muafiyet Tiirleri

Avrupa Birligi Hukuku’na paralel olarak, Hukukumuzda da muafiyet,
muhataplarina gére “bireysel muafiyet” ve “grup muafiyeti” olarak iki sekil-
de SngorillmUgtiir.

1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, miinferit bir anlagma veya kararin, 4 iincti madde hii-
kiimlerinin uygulanmas: diginda tutulmasina ydnelik olarak verilen Rekabet
Kurulu karar1 ile hukuka uygun sayimasidir. Kurul'un bu ydndeki karari
kurucu ve yenilik dogurucu bir karar olup, aym1 zamanda birel kosul islem
niteligi taslrzg. Kurul'un muafiyet karariyla rekabeti kisitlayan tegebbiisler
arasi anlagma, tegebbus birliZi kararlari, RKHK nun 4 iincii maddesi uygu-
lama alani disina ¢ikarildifindan, artik bu anlagma, uyumlu eylem ve tegeb-
biis birligi kararlart hakkinda hukuka aykiriliktan s6z edilmeyecektir.

9 Tekinalp, s. 359; Sanh, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongo-

rillen Yasaklayict Hitkilmler ve Bu Hilkiimlere Aykiri Stzlegsme ve Tesebbils Birligi Ka-
rarlarimin Gegersizligi, Ankara 2000, s.132.
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Tesebbiisler, muafiyet talebinde bulunduklan zaman; Kurul, RKHK nun
5 inci maddesi gercevesine gerekli gartlarin bulunup bulunmadiginm inceler.
Sartlarin bulunup bulunmadigi, her somut olay igin ayn ayn aragtirlacaktir.
Kurul’un buradaki inceleme yetkisi oldukg¢a genistir. Bu genis takdir yetkisi-
nin sebeplerinden birincisi, Kanun’da belirlenen muafiyet gartlarmn yoruma
ve takdire ihtiyag gosterecek sekilde belirlenmis olmasidir. Tkinci sebep ise,
rekabeti sinirlayici nitelikteki anlagma ve tegebbiis birligi kararlarinin, genel
ekonomi ve toplum bakimindan, yasaklamadan vazgegmeye defecek dere-
cede olumlu etkilerinin olup olmadiginin, her somut durumda ayrica deger-
lendirilmesinin gerekli olmasidir. Gergekten bu bakimdan Kurul, ancak tah-
mine ve varsayima dayali bir degerlendirme yapmak zorundadr, iste bu da,
Kurul’a genig bir takdir yetkisi taninmasim gerekli kilmaktadir. Ancak, mua-
fiyet taniyip tanimamak konusunda Kurul’un bir takdir yetkisinden séz et-
mek miimkiin degildir. O halde, Kurul’un genis takdir yetkisi, sadece muafi-
yet sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigi konusundadir. Muafiyet sartlan-
nin tahakkuk ettigi tespit edildiginde, muafiyet tanimmasina iligkin bir hakkin
dogdugu kabul edilmelidir’®. Bu sebeple Muafiyet sartlaninin bulunmasina
ragmen, Kurul’un muafiyet tammamasi miimkiin degildir. Hal bdyle olunca,
Kurul’un muafiyet konusunda verecegi olumlu veya olumsuz karara kars:
yargl yoluna bagvurulmasi halinde, yargi merciinin sadece takdir yetkisinin
agihip asilmadig yoniinden inceleme yapmasi gerekir31. Bu sebeple, bireysel
muafiyet talebiyle bagvuruldugunda Kurul, taraflarin bagvuruda sunduklars
bilgilerle bagl degildir. Bilakis, gerekli gordiigii her tlirlit bilgi ve belgeyi
taraflardan isteyebilir. Ayrica, taraflarin verdigi bilgilerin dogrulugu Kurul
tarafindan aragtirilacadi igin, tegebbiislerin gergege uygun beyanda bulunma-
lan prosediirii kolaylastiracaktir. Bir anlagmaya veya karara muafiyet verir-
ken, dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlar, anlasmanin niteligi ve taraf
olan igletmelerin pazar paylandir. AB (Avrupa Birligi) Hukuku’ndaki mua-
fiyet ictihatlari, tekelci islem, uzmanlagma, arastirma-gelistirme, patent,
know-how lisanslan, ortak girigsimlerle ilgili anlagmalara bireysel muafiyet
saglamak; pazar paylagimina, mal ve hizmetlerin arz1 ve talebine iligkin boy-
kot anlagmalarina, fiyat belirlemeye iliskin anlagmalara bireysel muafiyet
tanimamak yﬁm'indediraz.

30 Topguoglu, Kurul’un kanuni sartlanin tamaminmn varlifina ragmen muafiyet talebinin

reddini hakh gosterecek gerekgeleri gstermek kaydiyla ret karan verecegini belirtir,
Bkz., Topguogly, s. 247,

Bunte, s. 110, 377.
Bunte, s. 386 vd.; Aslan (Avrupa Toplulugu) s. 147.

31
32
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2. Grup Muafiyeti

RKHK nun 5 inci maddesinin son fikrasinda, Kurul’un birinci fikrada
gosterilen sartlarin gergeklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tlirle-
rine bir grup olarak muafiyet tanmnmasin: saglayan ve bunlann sartlarim
gisteren tebliler gikarabilecegi diizenlenmistir. Burada Ongoriilen grup
muafiyeti tebligi nitelik olarak, bireysel muafiyetteki gibi bir karar degil,
genel diizenleyici islemdir 33, Béylece Hukukumuzda “grup muafiyeti”
miimkiin kilinmgtir. Her ne kadar agikga tamimi yapilmasa da, hiikiim, Re-
kabet Kurulu'na verilen bir yetki seklinde diizenlenmistir>*. AB Hukukunda
ise Komisyon, Konsey'in ¢ikardig: yetki tiizigiine dayanarak grup muafiyeti
diizenlemeleri yapmaktadir. Komisyon bugiine kadar tekelden dagitim an-
lagmalar, tekelden satin alma anlagmalari, aragtirma ve geligtirme anlagma-
lar1, uzmanlagma anlasmalarl, patent lisans1 anlagmalar1 gibi grup muafiyeti
tuzuklerl ¢ikarmustir®®, Grup muafiyeti, muafiyetten beklenen hukuki gliven-
lik ve istikrar gibi tali amaglarin gergeklestirilmesinde bireysel muafiyetten
daha elverigli bir aragtir. Bildirim olmamasi tegebbiisleri 6nemli bir kiilfetten
kurtarmaktadir.

Grup muafiyeti bakimindan, hangi anlagma tiirlerinin bir grup olarak
muaf tutulacagina, Rekabet Kurulu tarafindan karar verilecektir. Kanun’da
ongériilmiis olan sartlar, grup muafiyeti icin de gegerli sartlardir. Nitekim
AB Hukukunda da, behrlenen sartlar hem bireysel muafiyet igin, hem de
grup muafiyeti i¢in gegerlidir®S.

AB Hukuku’nda anlagma, uyumlu e);lem ve birlik kararlarina grup mua-
fiyeti taninmasi miimkiin oldugu halde®”, RKHK 'numuzda sadece anlagma-
lar igin grup muafiyetinden séz edllmlstlr. Ancak Rekabet Kurulu, ¢gikarttii
grup muafiyeti tebliglerinde, bu kurala uygun davranmayarak uyumlu ey-
lemlerl ve tegebbiis birligi kararlarim da kapsayacak sekilde genisletmekte-
dir®®. Kanaatimizce de bu uygulama isabetli ve Kanun’un amacina uygun-

33 sanhis. 137.
34 Badur, s. 144.
35 Bkz., Bunte, s. 386 vd.
3 Bunte, s. 377.

37 Bkz., Schréter, s. 1047, Rn. 140.

38 Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina 1liskin 2003/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi’nin

10. maddesine gore, “bu Teblig hitklimleri, uygun oldugu 8l¢ilde tesebbitsler arasindaki -
uyumlu eylemlere ve tegebbiis birligi kararlarina da uygulamr”, 2003/3 sayth Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degisik, 2002/2 Nolu Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teb-
liginin 7 nci maddesine gore “bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamma' giren, tesebbiisler
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dur®®, Teblig kapsamina giren somut bir anlagmanin muafiyetten yararlana-
bilmesi i¢in ilgili anlagmanin tebligde 6ngériilen gartlara uygun olmas gere-
kir. Grup muafiyetlerinde Kurul, ¢ikardif teblilerle belirli kategoriye giren
rekabeti sinirlayan anlagmalari blok olarak yaptinmdan muaf kilabilmekte-
dir. Rekabet Kurulu bugiine kadar, grup muafiyetine iligkin bir ¢ok teblig
¢ikarmigtir. Bunlar, tek elden dagitim anlagmalarina iligkin 97/3 no'lu Grup
Muafiyeti tebligi, Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina iligkin 97/4 no'lu
Grup Muafiyeti tebligi, Motorlu tagitlar dagitim ve servis anlagmalarina ilis-
kin 98/3 no'lu Grup Muafiyeti tebligi, Franchise anlagmalarina iligkin 98/7
no'lu Grup Muafiyeti tebligi ve Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarma Ilis-
kin 2003/2 nolu Grup Muafiyeti Tebligi’dir*®. Rekabet Kurulu gikardigs
30.5.2002 tarihli dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti tebligi ile de, tn-
ceden degisik konulara iligkin ayr1 tebliglerle diizenlenmis olan grup muafi-
yetlerini tek tebligde toplamugtir. $6yle ki Teblig’in 10 uncu maddesi ile,
Teblig’in yuriirlige girmesi ile birlikte 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina [ligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Eiden Satin
Alma Anlasmalarma Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/7 sayili
Franchise Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi yiirtirlikkten kalka-
cag1 ongoriilmiistiir.

Grup muafiyeti tebligleri incelendiginde esas olarak ii¢ tiir hitkkme yer
verildigi goriiliir, Bunlar, muafiyet kapsamina giren yiikimliliikler, muafiyet
kapsami diginda kalan sart ve yiikiimlillitkler ve Muafiyetin geri alinacag)
hallerdir. Tebligler sadece yiiriirliige girmelerinden sonra yapilan anlagma ve
uyumiu eylemleri degil daha dnce yapilan ve uygulanmakta olan anlagsma ve
uyumlu eylemleri de igine alir*!.

Bir anlagmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, taraflarin an-
lagmalara sadece grup muafiyetine uygun kayitlar koymalan yetmez. Aym
zamanda buna uygun gekilde davranmalar gerekir™<.

C. WMuafiyetin Sartlan

Muafiyet i¢in maddi ve gekli olmak uizere iki grup sarttan sdz edilebilir.
Bunlardan maddi gartlar, RKHK ’nun 5 inci maddesinde sayilan sartlar; sekli

aras1 uyumlu eylemlere de uygulamir.” Dolayisiyla Rekabet Kurulu, muafiyeti uyumlu
eylemler bakimindan da uygulanabilir grmektedir.

Kanaatimizce, Kanun'daki ifadenin, “uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarim™ da
kapsayacak sekilde degistirilmesi gereklidir.

Tisiad- 98-12/244 8.61.

Sanl, s. 137, 40; RKK. No: 01)06/46)11,30.01.2001 tarihli karar.

Sanlh, 5.138.

39

40
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sartlar ise bir muafiyet talebinde bulunulmug olmas: ve anlagmanin 10 uncu
maddeye gore Kurul’a bildirilmis olmasidir. Ancak talep sart1, bireysel mua-
fiyet igin gerekli oldugu halde, mevcut bir grup muafiyetinden “yararlan-
mak™* i¢in bir bagvuruya gerek yoktur.

1. Maddi Sartlar

RKHK’nun 5 inci maddesi Kurul'un muafiyet taniyabilmesini dort garta
baglamistir. RKHK da diizenlenmis olan bu sartlar, AB Hukuku’nda da ge-
gerli olan sartlarla aymdir** (ATA m. 81/3)%. Muafiyet igin RKHK da dii-
zenlenmig olan sartlar,

- Mallann tiretim veya dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda yeni ge-
lisme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik gelimenin sag-
lanmast,

- Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

- llgili piyasanin 8nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmama-
st,
- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zo-
runlu olandan fazla simirlanmamasidir.
Kanun’un aradift bu sartlar segimlik gartlar degildir. Aksine bu sartlar
birlikte aranir. Bireysel muafiyet talebinde Kurul’un, bu sartlarin ger¢eklesip
ger¢eklesmedigini her somut olayda ayr1 ayn inceleyerek karar vermesi ge-

43 Mevcut bir grup muafiyet teblifinden yararlanmak igin talep sarti olmamakla birlikte,
Kurul’un bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarabilmesi igin ilgili bir tegebbilsiin talebinin bu-
lunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konu talep sartin1 inceleyecegimiz kisimda daha ay-
rintil1 olarak agiklanacaktir.

Kars., Schriter, s. 1018, Rn. 112,

Alman Hukukunda da 8ngoriilmils olan genel Muafiyet bakimindan aranan sartlar AB
Hukuku ve Hukukumuzla benzerlik gisterse de aym gekilde diizenlenmis degildir. Ger-
cekten GWB § 7'ye gore, * (1) Tilketicilerin de menfaati bulunmak kaydiyla mallarn ve
hizmetlerin firetiminde, pazarlanmasinda, tedarikinde, geri alinmasinda veya imhasinda
gelisme ve iyilesmeye katkida bulunan anlagma ve kararlar, katilimet tegebbilslerin ge-
lismesine bagka yollarla ulagilamiyor olmasi ve bununla ilintili rekabet simirlamalarimin
zorunlu olmast ve rekabet siirlamalarimin bir piyasa hakimiyeti olugturmamas: veya, pi-
yasa hakimiyetini kuvvetlendirmemesi kaydiyla 1. maddedeki yasaktan muaf tutulabilir.
(2) Ekonomik uygulamalarin uzmanlagma veya bagka yollarla rasyonellestirilmesini,
mallarin ve hizmetlerin karsilikli ahigverisini veya ticari yitkiimlilitklerin kargihkl teda-
rikini konu edinen veya sartlarin tek tip uygulanmasinmi konu edinen anlagma ve kararlar,
sadece 2. maddenin 2, fikras) ve 3/5 inci maddelere gre 1. maddedeki yasaktan muaf tu-
tulabilir’. Bu durumda Alman Hukukunda Genel Muafiyet igin iki tiir sart ngrillmiis
olmaktadir. Bu ayiim, muafiyet taminmasi sdz konusu olan anlagma tiplerine gore belir-
lenmistir.

44
45
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rekirken, genel diizenleyici islem niteligindeki grup muafiyetinde sartlar
genel olarak degerlendirerek soyut bir diizenlemede bulunmasi gerekir?®,
RKHK’nun 5 inci maddesinde ifade edilen gartlardan ikisi olumlu, ikisi ise
olumsuz sartlardir. Bu ciimleden olmak {izere, (a) ve (b) bentlerinde diizen-
lenmis olanlar olumlu gartlar, (c) ve (d) bentlerinde diizenlenenler de olum-
suz sartlardir.

a, Olumlu Sartlar

Bu sartlardan ilki mallarin tUretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulma-
sinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmasidir. Ikinci sart anlagmanin faydalarindan tiiketicinin de yarar sag-
lamasidir.

aa) Mallarin Uretim ve Dagtimi fle Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyileymelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelisme-

nin Saglanmasi

RKHK’da muafiyetin ilk sart1, "mallarn tiretim veya dagitimi ile hizmet-
lerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik
gelismenin saglanmas1” geklinde ifade edilmigtir. Bunu “verimlilik veya
ekonomik ya da teknolojik gelisme sart’” olarak ifade etmek miimkiindir.
Bu sartin igerigi, kanun koyucunun, sirf bireysel yararlar1 degil, genel top-
lumsal yarar1 da gozettigini gostermektedir. Zira “mallarn iiretim ve dagit-
mu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekono-
mik veya teknik gelismenin saglanmasi”, bireysel yararlarin Otesinde, bir
genel toplumsal yarar ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile bu sartin aranmig
olmasi, muafiyet miiessesesinin kabulii fikrinin altinda; muafiyet taninacak
hallerin, rasyonellestirme yoluyla elde edilecek kazang, fiyatlarin diigmesi,
kalitenin iyilestirilmesi gibi, hi¢ de azimsanmayacak ol¢iide yararlarmnin
bulundugu diigiincesinin bulunduguna igaret etmektedir?’.

Muafiyet igin aranan bu gartin iki se¢imlik unsurdan olugtugu sylenebi-
lir. S6yle ki "mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi" ile "ekonomik veya teknik gelis-
melerin saglanmasi" segeneklerinden birinin gergeklesmesi yeterli olacaktir.
AB Hukuku’nda da bu konudaki ilk sart, anlagma veya kararin, iiretimde
veya dagitimda ya da ekonomik veya teknik gelismede iyilesmeye yol agma-

48 Topguoglu, s. 251.
7 Bunte, s. 378; Schréter, s. 1018-1019, Rn. 113.
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s1dir*®, Uretimin iyilesmesi, mallarin dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda
iyilesme, teknik ve ekonomik gelismeyi tegvik bu kapsamda diisiiniilecek-
tir*®. Dolayisiyla rekabeti simrlayicr hiikiimler igeren ve bu yonilyle rekabet
diizenine zararlar olan, ancak mal veya hizmet Uretimi ya da dagitimina
iliskin RKHKda aranan olumlu sonuglart dogurabilecek nitelikte olan igbir-
ligi uygulamalan muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Verimliliin
artirllmasi, iiretimin genel ekonomik ve sosyal yaran, teknik ilerlemenin
tesviki ise, daha hizli ve geligmis veya tamamen yeni bir teknolojinin ortaya
cikarilmasin ifade eder®. Rekabeti arttiran, ekonomik alanlara yonelik yati-
rimlan organize eden anlagmalar, yeni bir sanayi kurulmasi, fuar veya sergi-
lerin rasyonel hale getirilmesi gibi hususlar bu tir isbirligi davramglaridir.
Yine igsizligin dnlenmesi ya da ekonomik sorunlarinin azalttlmasi gibi haller
de gelisme ve iyilesme kapsamina dahil edilebilir®!

Verimlilik veya ekonomik veya teknolojik gelismenin saglanmas: sarti-
nin objektif olarak tespiti son derece zordur 2, Zira bu degerlendirme varsa-
yimsal bir karsilagtirmaya dayanacaktir. $6yle ki, muafiyet konusu anlagma
yapilmasi halinde dogacak sonuglar ile anlagsma olmadan olusacak durumun
kargilastirtlmas1 gerekir. Bu karsilagtirma sonucunda, anlagmanin genel eko-
nomik durum bakimindan olusturacagi fayda ve zararlarin kiyaslanmasinda,
faydalarin daha fazla oldugu tespit edilirse, sart tahakkuk etmis sayilir. Yani
bu kiyaslama sonucunda faydalar yoniinde olumlu bir bakiye gézlenmelidir.
Ancak yine de varsayimsal degerlendirmeye esas tegkil edecek objektif veri-
ler kullanilmahdir. Bu ciimleden olmak iizere, yeni mal ¢esitlerinin iiretilme-
si, yart mamul mal tedarikinin giivence altina alinmasi, piyasada mevcut
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Schroter, s. 1018, Rn. 113; Aslan, s. 148.

Schréter, s. 1019, Rn. 114.

Topguoglu, s. 253.

Tekinalp, s. 361.

Rekabet Kurulu bir kararinda "anlagmantn yararlt olmasi" gartim1 aragtirirken, bir ek
uygulama yapmugtir. $6yle ki, THY ile Israil Hava Yollan arasinda yapilan "havuz an-
lagmas1"nin Kurul'a bildirilmesi iizerine yapilan incelemede s6z konusu havuz anlagmasi,
uluslararasi havacilik anlagmasimn izin verdigi diizenlemeleri agacak nitelikte goriilmiig-
tiir. Kurul, yapilan anlagmayi rekabeti sinirladigi i¢in RKHK nun 4 {incli maddesine ayk:-
r1 bulmugtur. Fakat muafiyet imkani sbz konusu oldugundan, Kurul tarafindan yapilan
incelemede "havuz anlagmasi”nda yer alan taraf hava yollan girketlerinin kapasiteleri bir-
likte belirleme, elde edilen gelirin esit paylasilmasi, hava trafifinin beraber planlanmasi
gibi hiikiimler, RKHK nun 5 inci maddesinde 6ngoriilen sartlart ve bu kapsamda anlas-
mantn yararli olmasi sartini da tagidifindan muafiyet bagvurusu uygun gdrillerek bildirim
tarihinden itibaren 5 yillik bireysel muafiyet karari verilmigtic (RKK. Neo: 01-08/73-21,
13.02.2001 tarihli karar).
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mallarin {iretiminin rasyonellestirilmesi, dagitimin etkmlestmlmesx gibi veri-
ler bu degerlendirmede esas alinabilecek objektif verilerdir 53,

bb) Tiiketicilerin Yarar Saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti, birinci sartta gbzden gegirilen avantajin, teseb-
biislerce stoklanmayip, bilakis tiiketicilere sunulmasidir. Bagka bir ifade ile,
ekonomik agidan yarar sagladifi kabul edilebilen bir igbirligi uygulamasi, bu
yarar tiiketicilere yansitmadify siirece muafiyet hitkiimlerinden faydalana-
maz. Yeterli rekabet baskisinin varhigi halinde, piyasanin normal isleyisi
icinde diigiik maliyetler olugacagindan, tiiketicilere yansiyacak fiyat avantaj-
lar1 olusacaktir. Ancak burada “tiikketici” ibaresi ile sadece nihai tiiketici
kastedilmemektedir. Aksine stzlesmenin taraflarina, dogrudan veya dolayh
olarak alici ve talep sifatiyla dahil olan herkes tiiketici kavramina dahildir®*

Kanun’da kullanilan “kazang” kavramindan ise, rekabet sinirlamalarina
sebep olan tedbirlerle baglantili oldugu varsayllan biltiin yararlar anlasllma-
11dir®S. Dolayistyla tiiketicinin elde edecegi "yarar" genis yorumlanmalidir®®,
Muafiyet talep edilen anlagmanin taraflamn, aralarindaki anlagmanin, birinci
sartta Ongoriilen avantajlarin tiiketiciler yoniinden nasil ve hangi bakimdan
yarar saglayacafini da gostermelldlrler57 Ayrica ifade etmek gerekir ki, AB
Hukuku bakimindan tiiketiciler igin 6ngoriillen bu avantajlar, muafiyet konu-
su anlagma ile baglantih olumsuzluklar ile "adil, uygun, oranli" (6l¢iilii) ol-
mahdir®® Tiiketicilerin ortaya ¢ikan sonuglardan dogrudan yararlanabildigi
hallerde, ATA m. 81/3 te ongoru]cn ‘uygun Slglide pay alma" sartinin ger-
geklestigi kabul edilmektedir®® Soyle ki oncelikle anlagmaya katilan teseb-
biisler bakimindan maliyetlerin diigmesi, daha iyi piyasa sartlan saglama,
ikinci olarak miigteriler i¢in daha iyi servis ve daha yiiksek se¢im imkam ve
son olarak, ancak tegebblislerin birlikte ¢aligmasiyla elde edilebilecek nite-
likte, yeni ve daha verimli tirlinler gelistirilmesi, dogrudan yararlanma halle-
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Schréter, s. 1022, Rn. 116 ve dn. 33 te yer alan Komisyon kararlan; Bunte, s. 379.
Schroter, s. 1024, Rn. 118.

Bunte, s. 379.

Schroter, s. 1024, Rn, 118 ve dn. 61-69 arasinda yer verilen Komisyon kararlar.
Whish, s. 228 vd.

BAEL, Ivo Van / BELLIS, Jean Frangois: Competition Law of the EEC, Oxfordshire
1990, s. 50; Bunte, s. 379; EuG 15 inci07.1994, 1994) 1, 595, 634 (Matra Hachette). .

59 Topeuogly, s. 255; Bunte, s. 379.
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ridir®® Ne var ki RKHK'da tilketicinin sagladig1 yararin "adil, uygun, oran-
11" olmas1 aranmamustir.

Tiiketiciler igin bir yarardan sz edildiginde, sadece fiyatlarin diigmesi
veya maliyetler yiikselmesine ragmen fiyatlarin yitkselmemesi geklinde, sirf
fiyat bakimindan uygunluk anlagilmamalidir. Bundan bagka, mallarin kalite-
sindeki artig, arzin genislemesi, diizenli teslimat, miigteri drgiitlenmesi, ga-
ranti ve servis hizmetleri, konforlu aligveris imkanlar1 ve giivenli bakim da
yarar kavrami iginde telakki edilmelidir. Ote yandan, fiyatlarin diigmesinin
imkansizlagmasinda oldugu gibi, fiyatlarin sabitlegmesi ve arzin standart-
lagmasi da tiiketicilerin yararim siipheli kilar. Bu durumda tiiketicilerin yara-
rindan séz edebilmek igin en azindan kalitenin iyilegmesinin temin ediliyor
olmasi gerekir®!" Rekabet simrlamalar1 ve buna bagh sakincalar ne kadar
kuvvetli olursa, tiiketiciler bakimindan beklenen yarar da o kadar zayif ola-

caktg‘; Dolayistyla muafiyet karar1 verilirken bu dengenin gozetilmesi gerek-
lidir™.

b. Olumsuz Sartlar

Bu sartlardan birincisi (c) bendinde belirtilmis olan "ilgili piyasanin
dnemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:1"; ikincisi ise, (d) ben-
dinde diizenlenen "rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi"dir,

aa) figili Piyasamin Onemli Bir Bolimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

Muafiyet karari verilebilmesi igin, hakkinda muafiyet talep edilen reka-
beti sinirlayici anlagmalara ramen, rekabet kismen de olsa devam etmelidir.
Bu sebeple, anlagsmaya taraf olan tegebbiisler arasindaki rekabeti dnemli
derecede ortadan kaldiran bir igbirligi uygulamasinin muafiyet hilkkmiinden
yararlandirilabilmesi, ilgili piyasada rekabetin tamamen kalkip kalkmadigina
baghdir. Boylece kanun koyucu, rekabet sonucunda elde edilecek yararlari,
rekabeti ortadan kaldiran anlagmalarla saglanacak yararlara tercih etmis ol-
maktadir®,

Rekabetin ortadan kalkmamasi sart1, hem anlagmanin taraflan igin, hem
de ilgili piyasanin tamamu igin gegerli bir sarttir. Bagka bir ifade ile muafiyet

60 Bunte, s. 380.

61 ATA 1991 L 19/25, 34 (KSB/Goulds/Lowara/ITT).
62 Bunte, s. 380.
63 Whish, s. 231 vd.
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tanimasi i¢in, anlagmanin, hem taraflar arasindaki rekabeti, hem de ilgili
piyasadaki rekabeti tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmamas: gerekir.
Kald ki, ilgili piyasadaki rekabetin ortadan kaldirilmasi, sonug itibariyle bir
hakim durum yaratilmasina sebep olacagindan, muafiyet taninmas! miiesse-
senin esasina da aykir1 sayilacaktir. Muafiyet tammip taninmayacagina iligkin
olarak ilgili piyasanin ne kadar bir boliimiinde rekabetin devam etmesi ge-
rektigi, 6ncelikle ilgili piyasa tespit edilerek, her piyasanin kendi 6zellikleri-
ne gore belirlenmelidir®. AB uygulamasinda, Van Landewyck ile ilgili
uyugmazlikta, piyasanin yiizde sekseninden fazlasini etkileyen anlagmaya
muafiyet tanmmmayacag: sonucuna varilmugtir®, Hatta piyasanin yiizde elli-
sini kontrol eden tegebbiislerin de muaﬁsyet hiikiimlerinden yararlanabilmele-
rinin giipheli oldugu kabul edilmektedir’>

Bu agiklamalardan sonra, ortak aragtirma ve gelistirme, ortak satis ve
reklam, belirli diriinlerde kargilikli olarak iiretim kapasitesinin azaltilmas: ve
uzmanlagma gibi; belirli alanlarla sinirls, taraflar arasindaki rekabeti ortadan
kaldxrmaby n anlagmalarin muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi sdy-
lenebilir®’: Ancak piyasa paylasimm ve sabit fiyat uygulamalarimi éngéren
anlagmalar, muafiyet kapsaminda degerlendirilmez. Buna gore, ilgili anlas-
malarin amaci, piyasa paylasimi olmadi ve fiyat rekabeti de ortadan kalk-
madi siirece muafiyet imkanindan sz edilebilecektir.

bb) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Smirlanmamasi

Muafiyet i¢in gerekli sartlardan biri de, anlagmanin, geligme ve iyiles-
meye imkan verme ve tiiketictye yararh olma amaclarin1 gergeklestirebilmek
i¢in, kagimlmaz smirlamalar diginda, rekabeti kisitlayici kayitlar icermeme-
sidir (RKHK md. 5/ I-d). Muafiyet i¢in dngorillen bu olumsuz sart ile, esasen
bir “nispilik esas1” ongorillmektedir. Eger bir anlagma ile elde edilmek iste-
nen amag, anlagmada &ngorillenden daha az bir rekabet sinirlamasi ile de
elde edilebiliyorsa, bu anlagma bakimindan muafiyet taninmasi miimkiin
degildires. Baska bir ifade ile, anlagmada ongériilen rekabet sinirlamalan,
ulagilmak istenen amag ile orantisiz ise, zaruretten de s6z edilemeyecektir. O
halde bu sart, “zorunlu olmayan rekabet simrlamasina muafiyet tanimamak™
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seklinde ifade edilebilir®®. O halde, yetkili makamlar, daha az simrlama ile
ayni yararlarn elde edilip edilemeyecegini aragtirmalidirlar. Bu aragtirma-
nin, tegebbiislerin sii 7!cktn“ durumlan nazara alinmadan, objektif &lgiilere
gore yapilmas: gerekir’®

Rekabetin zorunlu olandan fazla smirlanmamasi sartimin bulunup bu-
lunmadi@1 degerlendirilirken, dar bir anlayis i¢inde yorumlamak gerekhdlr
Rekabet siirlamalarimin, ulagilmak istenen amag ile orantisiz olmasi halin-
de, bu anlagmaya yénelik muafiyet talebi reddedilebilecegi gibi, orantisizliga
sebep olan kayitlarin kaldiriimasi haline bagh olarak, sartli muafiyet karan
da verebilir (m. 5/2)"2. Bu nedenle, AB Hukuku uygulamalarinda, saglanan
yararlar igin zorunlu olmayan rekabet sinirlamalarma yol ag anlagsma hii-
kiimleri, Komisyon tarafindan anlasmadan ¢ikanlmaktadir’®, Hangi kisitla-
malarin kanunda gosterilen amacin gergeklesmesi igin gerekli oldugu, an-
lagma konusu ve hilkiimlerine gore belirlenecektir. Anlasma konusunun ve
kanundak1 amacin elde edilmesine katkida bulunmayacak kisitlamalar "zaru

i" olmayan veya gereginden fazla sinirlama olarak degerlendlrllecektlr
Rekabet Kurulu, konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda; Besler Gida'nin
bayileriyle yaptif1 bayilik sozlesmesinde, “bayilerin pasif satiglanimin engel-
lenmesi ve bayilerin satig fiyatlarinin belirlenmesi suretiyle, bayilik sdzles-
melerinden beklenen faydanin elde edilebilmesi igin zorunlu olandan daha
fazla rekabetin kisitlandigy, dolayisiyla bildirime konu olan sozlesmelere
bireysel muafiyet verilebilmesi igin gerekli olan sartlarin saglanmamasi ne-
deniyle sozlesmelere bireysel muafiyet verilemeyecegine” sonucuna ulas-
m1$t1r75.

Zorunlu olan kisitlamalar da, RKHK’nun 5 inci maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde gosterilen amacin gergeklegtirilmesine katkida bulunacak nitelik-
te, kagmilmaz sinirlamalar olmahidir. Kaginilmaz simirlamalar nedeniyle grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek bir anlasma, bu sartlar ¢erge-
vesinde bireysel muafiyet talebiyle Kurul incelemesine sunulabilir. Ote yan-
dan, ongoriilen rekabet sinirlamalarimin zorunlu olmas: da yeterli degildir.
Zira, daha once ag¢ikladigimiz “ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde reka-
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betin ortadan kalkmamas1” sartinin da, bu sartla birlikte aranmasi1 gerekir.
Nitekim bir anlagma ile &ngoriilen rekabet simrlamalan, zorunlu olandan
daha fazla olmasa bile, rekabetin tamamen ortadan kalkmig olmasi sebebiyle
muafiyete engel olabilecektir.

2. Sekii Sartlar

a. Talep

RKHK'nun § inci maddesindeki sartlar tagiyan bir rekabeti sinirlayic
anlagma, kendiliginden yasak kapsamindan ¢ikamaz. B&yle bir anlasmanin
RKHK’nun 4 iinci maddesi hitkmiiniin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi
i¢in, ilgili tegebbiislerin bu yonde bir talebi gerekir. Kanaatimizce talep sarti
sadece bireysel muafiyet i¢in degil, grup muafiyeti i¢in de gereklidir. Zira
grup muafiyetinin diizenlendigi RKHK nun 5/son maddesi hitkmiinde, grup
muafiyeti teblii ¢ikarilabilmesi igin, “birinci fikrada gosterilen sartlarin
gergeklesmesi” kaydi bulunmaktadir. Birinci fikrada ise, talep sartt da vardir.
O halde, bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarilabilmesi i¢in de, talep garttir, Kaldi
ki muafiyet gartlart incelendiginde, bir talep ve ilgililerince bilgi verilmedik-
¢e Kurul’'un bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, bir talep olmaksizin grup
muafiyeti ¢ikarilmasi, Kurul’un re’sen hareket etmesini gerektirmektedir,
Oysa RKHK nun 9/1 inci maddesinde, “Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tegebbiis veya tegebbiis birliklerine bu
Kanun’un Dérdiincii Kisminda belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da
kaginilmas gereken davramslan kapsayan bir karar” almas: gerektigi hitkkme
bagtanmigtir. Bu durumda, rekabeti ihlal edici nitelikte bir islem veya eylem
halinde, Kurul’un re’sen yapabilecegi tek islem, ihlale son verilmesini sagla-
yacak bir karar vermektir. Grup muafiyeti, 9 uncu madde hiikmiiniin bir
istisnast niteliginde olmadigindan, Kurul’un bir ihlal halinde, sorugturma
yerine, grup muafiyeti tebligi ¢ikarilmasina karar vermesinin, 9 uncu madde
hiikmii ile ¢eligski olusturacag kanaatindeyiz. Bu durumda, Kurul tarafindan
yapilacak bir sorugturma sonucunda; anlagma, uyumlu eylem ya da birlik
kararlarinin, RKHK 'nun 4 iincli maddesini ihlal ettigi; ancak ayn1 zamanda
muafiyet igin gerekli maddi sartlarin da mevcut oldugu tespit edilse bile,
kendiliginden muafiyet taninmas) miimkiin degildir. Zira, taraflarin bu yénde
Kanun’un aradin gekilde bir talepleri mevcut degildir. O halde, Kurul’un bir
grup muafiyeti tebligi diizenlemesi yapabilmesi igin de, ilgili tegebbiislerden
bir talep gelmesi gereklidir. Hal boyle olmakla birlikte, biitiin tegebbiislerin
talep etmesi gerekli olmayip, bir tesebbiisiin talebi de yeterlidir. Ancak ka-
naatimizce Kurul, bireysel muafiyet talep edilen bir durumda, bir grup mua-
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fiyeti tebligi ¢ikarabilir, Zira bu durumda talep sarti gergekiesmis olmakta-
dir.

Grup muafiyeti tebligi ¢tkariirmg olan konularda, muafiyetten yararlan-
mak igin ise, taraflanin talepte bulunmalarina ihtiyag yoktur. Grup muafiyeti
tebliginde belirlenen sartlan tastyan anlasmalar, yapildiklar andan itibaren
muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilirler. Ancak yapmus olduklar1 boyle bir
anlagsmanin grup muafiyeti i¢in gerekli olan sartlar tagiyip tasimadi: husu-
sunda kugku duyan taraflarin bildirimde bulunarak, grup muafiyeti tebligine
uygun olup olmadif konusunda bir karar verilmesini talep edebilirler. Ka-
naatimizce bu talep, “menfi tespit karar1” verilmesine iligkin bir talep olarak
kabu! edilmelidir. Zira RKHK ’nun 8 inci maddesinde dilzenlenen hiikiim ile,
“ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine Kurul’un, elin-
de bulunan bilgiler ¢er¢evesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya bir-
lesme ve devralmanin bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykir1 olmadi-
gin1 gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi” diizenlenmistir. Bu hitk-
me gore, bir anlasma, nyumlu eylem veya kararin, Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerine aykirt olmadiinin tespiti, hukuka aykinlifin bulunmadifinin
tespitinden ibarettir. Hukuka aykinhifin bulunmadifi hususu ise, hukuka
aykirilik sartlann gergeklesmediginden dolayr stz konusu olabilecegi gibi;
agagida agiklayacagimiz iizere, muafiyet sebebiyle de s6z konusu olabilir.

b. Anlagsmanin Kurul’a Bildirilmis Olmasi

Rekabeti kisitlayan bir anlagsmanin muafiyet talebine konu edilebilmesi
i¢in gerekli sekli sartlardan birisi de, anlagmanin Kurul'a bildiriimesidir. Zira
Kanun’un 10 uncu maddesine gore, 4 iincli madde kapsamina giren anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten itibaren bir ay iginde Kurul’a
bildirilir. Bildirilmemis anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz, Za-
maninda yapitmamis bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildi-
rim tarihinden itibaren gegerlidir. O halde, RKHK'nun 4 {incii maddesi kap-
samina giren igbirligi uygulamalarmin Kurul'a bildirilmemesinin; taraf te-
sebbiislere RKHK 16/ I-c maddesi uyarinca, para cezasi uygulanmasindan,
anlagma ve tegebbiis birligi kararlarmin 56 nc1 maddeye gore gegersiz sayil-
masindan ve 57-58 inci maddelere gore tazminat miieyyidesinden bagka;
muafiyet hiikiimlerinin uygulanmamast gibi bir miieyyidesi de s6z konusu
olmaktadr.

Bildirim, taraflarin yapmig olduklar1 isbirligi uygulamalanmn icrasmi
engellemez. Buna gére, RKHK ’nun 4 {incii maddesi kapsamina giren anlag-
ma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin bildirimi igin dngériilen “bir ayhk
bildirim siiresi” nitelik olarak hak diigiiriicii ya da zamanagimu siiresi degil-
dir. Dolayisiyla bu siireden sonra da bildirimde bulunuimasi miimkiindiir.
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Ihbar ya da sikayet yoluyla ve yahut Kurul tarafindan re'sen sorugturma kap-
samma alimincaya kadar, boyle bir igbirligi uygulamasi hakkinda, Kurul'a
bildirimde bulunulabilecektir. Bu durumda da ilgili igbirligi uygulamasina
muafiyet taninmast miimkiindiir. Ancak bu halde, ilgili igbirligi uygulamasi-
na muafiyet tanindiginda, muafiyet kararinm hiikiimleri bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir. Bir goriige gore’®, siiresi gegtikten sonra yapilmis olsa
bile, muafiyet hiikiimleri ge¢mise etkili olmalidir. Geg bildirilen anlagmaya
para cezas1 veya bagka bir miieyyide uygulanmahdir. Cilinkii gegersiz bir
anlagma sonradan gegerli hale gelemeyecegine gore; muafiyet hitkiimleri
gecmige etkili sekilde yiiritillmekle, anlagma yapildig: tarihten itibaren
RKHK’nun 4 iincii maddesi uygulama alam digina gikarilmis olacak ve te-
mel hukuk ilkelerine aykir1 bir sonug¢ énlenmis olacaktir. Bu diislinceye ka-
tilmaktayiz. Gergekten “muafiyetin gecmise etkili olmayacag1” seklindeki
bir sonucun, ancak bir mileyyide olarak degerlendirilebilecegi kabul edildi-
ginde, bu, anlaml bir miieyyide olmamaktadir. Yukarida agiklananlarin ya-
ninda, muafiyet gartlarinin mevcut olmasi halinde; anlagmanin yasaklanma-
sinin degil, yasak digma ¢ikanilmasinin genel ve bireysel bakimdan daha
yararh olmasinin da, aym sonuca goétiirecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Bir anlagma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi karari, aym1 zamanda
grup muafiyetleri teblifi kapsaminda ise, bunun igin bildirim gerekmedigi,
bu tiir igbirligi uygulamalarnin kendiliginden muafiyet hiikiimlerinden ya-
rarlanaca; ileri striilmistiir’’. Aynca, Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10 uncu Maddesine Gdre Bildirimi-
nin Usul ve Esaslari Hakkinda 1997/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligi’nin
(1997/2 sayili Teblig) 3/son maddesinde, “Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikari-
lan grup muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarimin bildirilmesine gerek olmadifi” diizenlenmigse
de, bu dizenlemenin isabetli olmadifi kanaatindeyiz, Zira Kanun’da, ne
bildirim yilkiimliiliigii ne de bildirim yapilmadik¢a muafiyetten yararlanila-
mayacag1 konusunda, grup muafiyeti ile bireysel muafiyet arasinda bir ayi-
rim yaptlmistir. Aksine, Kanun’un lafz1 dikkate alindiginda, bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hilkiimlerinin uygulanmayacag: anlagilmaktadir. Bu
sebeple, genel diizenleyici iglem niteliginde olan grup muafiyeti teblifi hii-
kiimleri de, bildirilmemis anlagmalara uygulanmayacaktir. Ote yandan, bu
hitkkmiin amaci; anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlarinin Ku-

‘rul tarafindan takip ve kontroliinil kolaylastirmaktir. O halde, anlasma uyum-
lu eylem ve tegebbiis birligi kararlarmin bir grup muafiyet tebligi kapsamin-

76 Topguogly, s. 260.
7 Topguogly, s. 260.
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da degerlendirilmeleri, bildirim yikiimldligiintii ortadan kaldirmamalidur.
Dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanmak igin bir karara ihtiyag¢ olmadi-
gindan talep aranmasa da; bildirim gartinin aranmasinda yarar vardir. Kaldi
ki bu ¢oziim tarzi, tegebbiislerin de lehinedir. S6yle ki, bir anlagma, uyumlu
eylem ve tegebbiis birligi karari Kurul’a bildirilmis ise, Kurul bunlan Ka-
nun’a aykir1 bulsa bile, Kanun hiikiimlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri
durumunda, Kurul’un verece§i nihal karara kadar gegecek siire igin para
cezas1 uygulanmaz (RKHK m. 16/son)’8. Ote yandan, bir anlagma, uyumlu
eylem veya tesebbiis birligi kararinin grup muafiyeti kapsamina girmesi igin
bildirimin zorunlu oldugunun kabulii, tegebbiisleri de belirsiz bir durumdan
kurtaracaktir. Gergekten tegebbiisler, taraf olduklari anlagmalarin grup mua-
fiyeti kapsaminda oldugunu diigtinerek bildirim yapmasalar bile; bu durum,
gerektiginde anlagma hakkinda sorugturma yapilmasina ve mileyyide uygu-
lanmasina engel olmayacaktir. Bu sebeple, anlagmalarin, uyumlu eylemlerin
ve tesebbiis birligi kararlarinin, Kanun’un 10 uncu maddesine gore Bildiri-
minin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebliginin 3/son maddesi-
nin Kanun’a aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Bildirim, Kurul tarafindan hazirlanmig bildirim formu (Form 1) ile yap1-
lir (1997/2 sayih Teblig m. 5/1). Bildirim formunda degerlendirilen bilgiler-
de sonradan degisiklik oldugu takdirde bu degisiklikler de 1 ay iginde Kurul-
'a bildirilmelidir (1997/2 Sayili Teblig m. 5/1). Kurul'a bildirimde bulunacak
kimse, tegebbiis olarak kabul edilecek kigilere gore degisir. Gergek kisi olan
tegebbiislerde gergek kisinin kendisi ya da yetkili temsilcisi, tiizel kisi olan
tesebbiislerde ise tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili olan kigi, orgam ya
da yetkili temsilcisidir. Bildirimin sz konusu anlagma, uyumlu eylem veya
tesebbils birligi karart taraflarindan biri aracilifiyla yapilmas: yeterlidir. Bu
durumda bildirimde bulunun taraf, isbirlifi uygulamasinin diger tarafim
durumdan haberdar etmelidir. Bildirim, Rekabet Kurulu tarafindan alindigi
tarihte yapilmis sayilir. Eger bilgi ve belgelerde eksiklik varsa, bildirim bu
eksikliklerin giderildigi tarihte yapilmig sayilir (1997/2 Sayili Teblig m. 6).

78" Nitekim AB sisteminde de, bildirim sart1 kaldinlmadan dnceki d8neme iligkin olarak,
bildirimde bulunan taraflarin, Komisyonun bildirim hakkindaki karat1 kendilerine ulagin-
caya kadar gliven igerisinde aralarindaki analagmay: icra edebilecekleri kabul edilmek-
teydi. Bu halde, Komisyon anlasmanm ATA 81/1'e aykint oldugunu dolayisiyla muafiyet
taninamayaca@ini bildirse bile, taraflara ceza uygulanmamaktaydi. Fakat Komisyona bil-
dirilmemis anlagmalara gegmise etkili olarak ceza tatbik edilebilecegi gdriisii beyan
edilmigti. Bkz., Topguoglu, s. 260, dn. 201,
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D. Muafiyet Karar

1. Muafiyet Kararimi Vermeye Yetkili Makam

Hukukumuzda muafiyet kararlann vermeye ve grup muaﬁyct tebligleri
¢ikarmaya yetkili makam, Rekabet Kurulu’dur (RKHK m. 5). Her ne kadar
muafiyetin geri alinmasina iligkin 13 {incli maddede agik¢a ifade edilmese
de, yetkide paralellik ilkesi sebebiyle, muafiyetin geri alinmas: kararlari ile
grup muafiyeti tebliglerinin ilgasina da Kurul yetkilidir. Alman hukuk siste-
minde, Ekonomi ve Caligma Bakanlifi’nin da belli sartlarin varhif halinde
her hangi bir anlagma veya kararin yasak kapsamindan g¢ikariimasina karar
verebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte (GWB § 8), hukukumuzda Reka-
bet Kurulu’ndan bagka bir merci yetkili kilinmamastir.

AB Hukuku bakimindan yetkii makam, Komisyon olmakla birlikte,
Konseyin, Komisyonun muafiyetle ilgili kararlanmi nasil verecegine iliskin
Tiiziikler gikarma yetkisi vardir (ATA m. 83/2)"°. Dolayistyla Komisyonun
yetkisi, Konseyin tiiziik ¢ikarma yetkisi ile sinirlanmis olmaktadir. Hukuku-
muzda ise, Kurul’un muafiyet konusundaki yetkisi mutlaktir.

2. Muafiyet Kararinin $art ve Yiikiimliliiklere Baglanabilmesi

Kurul, muafiyeti baz1 gartlara ya da belirli yiikiimliiliiklerin yerine getl-
rilmesine baglayabilir (RKHK m. 5/2). Yani Rekabet Kurulu muafiyet karari
verirken, anlagmanin taraflarina bazi miikellefiyetler yiikleyebilecek, hatta
tesebbiislere belirli davraniglarda bulunmay: emredebilecektir. Ayrica Reka-
bet Kurulu kendisine bildirilen bir anlagmaya sadece muafiyet karan verir-
ken de 11 muafiyet karan verildikten sonra da gesitli yiikiimliiliklere bagla-
yabilir®®, Rekabet Kurulu, verdigi bir kararda konuyla ilgili olarak b&yle bir
sonuca ulagmigtir. Séyle ki, YKM, bayileriyle imzaladig "dagitim anlagma-
lar1"na Kurul'dan 6ncelikle menfi tespit belgesinin verilmesini talep etmis,
verilmemesi halinde muafiyet taminmasim istemigtir. Rekabet Kurulu konuy-
la ilgili olarak yaptif1 incelemede anlagmada yer alan yeniden satig fiyat
belirlenmesine yonelik diizenleme nedeniyle RKHK ’nun 4 iincii maddesi
cergevesinde bir dikey anlagma olmasi nedeniyle, ilgili sézlegmeye menfi
tespit belgesi verilemeyecegine karar vermistir. Dolayisiyla 5 inci madde
kapsaminda muafiyet verilip verilemeyecegini tespit etmis ve anlagmada yer
alan yeniden satig fiyat1 belirlenmesine iligkin hiikiimden bagka, bayilerin
sigorta sirketi segimini kisitlayarak YKM Sigorta'ya ydnlendiren hiiktim
icerdigi igin, bireysel muafiyet talebini reddetmistir. Ancak anlagmanin,

7 Bz, Bunte, s. 384.
80 ganl,s. 135.
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YKM magazalarinda uygulanan genel ilke ve uygulamalara, uygulanan fiyat,
satis ve belge diizenine uyulmasi mecburiyetlerinin kaldirilmasinin yaninda,
bayilerin sigorta girketi segiminde dzglir birakacak gekilde yeniden diizen-
lenmesi kaydiyla, ilgili anlagsmalara bireysel muafiyet taninabilecegine karar
vermistir®! Burada sart ve yilkiimliilitk kelimelerinin 6zel hukuktaki sart ve
yiikiimliilikk kavramlarindan daha genis anlamda kullanildii konusunda
goritsler vardir. Zira kurul karan 6zel hukuk iglemi degil, bir idari iglemdir.
Dolayisiyla Kurul, taraflara belirli bir sarti gergeklestirmelerinde gegerli
olmak iizere muafiyet karan veremez. Ciinkii idari iglemler geciktirici sarta
bagh olarak verilemez. Ancak Kurul, taraflardan belirli sartlar1 yerine getir-
melerini isteyebilir ve kararim bu sartlar olustuktan sonra verebilir. Ayni
sekilde muafiyet kararn bozucu sarta bagh olarak da verilemez. O halde,
kanun koyucu buradaki- sart ve yiikiimliilik kavramiarim 6zel hukuktaki
anlamlan ile kullanmam1$t1r82. Muafiyet talebine konu olan bir anlagmada
Kurul, muafiyetle bagdagmayacak kayitlarin kaldirilmasi veya taraflarin

diiszaenli ve siirekli olarak Kurul'a bilgi vermeleri yiikiimliiliigiinii de koyabi-
lir™

3. Muafiyetin Siiresi ve Yenilenmesi

RKHK 'nin 5 inci maddesinin 2. fikrasina gére, muafiyet kararlar azami
5 Yillik bir siire i¢in verilir. Kanun’da, siire belirlenirken “muafiyet kararla-
r1” ibaresi kullamildigindan, bu 5 yitlik tist sinir bireysel muafiyet kararlari
i¢in gecerlidir. Grup muafiyetleri ile ilgili hiikiimde ise bir siire sart1 6ngo-
riilmiig degildir (m.5/son). Ancak grup muafiyetleri bakimindan, Kurul, ¢ika-
racag) tebliglerde bir siire sarti 6ngorebilir. Hatta muafiyetin amaci ve birey-
sel muafiyetin siireli olmas: kargisinda, Kurul’un tebli§ konusu anlagma ve
tesebbiis birligi kararlarimn 6zelliine gbre her grup muafiyeti tebliinde
siire 6ngdrmesinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Grup muafiyetlerinin siireli
olmasi konusunda, Kurul’un g¢ikardigi tebligleri her zaman yiiriirliikkten kal-
dirabilecegi diigiincesi ile, stirenin gerekli olmadif: diisiintilebilir. Ancak,
oncelikle bireysel muafiyette de geri alma imkani oldugu halde, kanun koyu-
cu hem Kurul, hem de tegebbiisler bakimindan belirsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla siire ngérmiistiir. Kanaatimizce bu isabetli bir diizenleme olup,
aym gerekceler grup muafiyeti igin de gegerlidir. Dolayisiyla grup muafiyeti
tebliglerinde siire dngoriilerek, bireysel muafiyetteki belirginlik burada da
saglanmahdir. Bdylece bir grup anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi

81 RKK. No: 01-25/245-67, 29.05.2001 tarihli karar.

82 Aslan, s. 139.
83 Topguoglu, s. 262.
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kararinin, mutlak olarak RKHK’nun kontroliinden ¢ikariimasi ihtimali de
ortadan kaldirilmis olacaktir. Kaldi ki, Kurul’un siirenin bitiminde tebligi
yenilemesi de mitmkiin oldugundan, stireli olmasinin herhangi bir sakincasi
olmayacaktir,

Muafiyet siiresinin baglangici, Kurul'a zamaninda bildirilenler igin yapil-
diklan zamanda® siire gegtikten sonra yapilan bildirimler igin, bildirim
tarihinden itibaren gegerli olacaktir (RKHK m. 10/1). Bireysel muafiyet igin
ongdriilen S yillik siire mutlak bir olmayip, azami silre olarak belirlenmisgtir.
Dolayisiyla Kurul’un 5 yildan daha kisa bir siire igin muafiyet tanimas: da
miimkiindiir. Kurul, muafiyet siiresini belirlerken, muafiyet konusu anlagma
ile ulagitmak istenen amag ve muafiyet sartlarini nazara alarak; gerekli ola-
cafl gngoriilen bir siire ile muafiyet tanimah, §erek]i olandan fazla bir siire
igin muafiyet tanimamaya &zen gﬁstenne}idira . AB Hukuku’nda da muafi-
yetin siireli olarak verilmesi 6ngorillmiis ancak bir azami siire belirlenme-
mistir®®. RKHK ’nun 5 inci maddesinin 2. fikrasinda muafiyet kararlarmm
yenilenmesi durumu da diizenlenmigtir. Buna gére; Kurul tarafindan verilen
muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet gartlar1 halen devam ediyorsa, ilgili
taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet kararlan yenilenebilir. O halde, Ku-
rul’un muafiyetle elde edilmek istenen amacin gergeklesebilecegini dngor-
diigli stire veya azami siire muafiyetin sonuglarini dofurmak igin yeterli
olmazsa, muafiyet stiresi uzatilabilir.

4. Muafiyetin Etki Ve Sonuglan

a. Hukuka Aykinhgin Ortadan Kalkmasi

Muafiyetin diizenlendigi 5 inci madde hiikmii incelendiginde, bu miies-
sesenin sirf kanuna aykinhgm sonuglarinin ertelenmesi veya bu sonuglarin
uygulanmasindan vazgegilmesi amaciyla sevk edilmedigi anlagilmaktadir.
Zira oncelikle maddede, muafiyetin amaci, “tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincii madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmas:” olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla muafi-
yetin anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlariyla ilgili sonucu, 4
iincii maddedeki diizenleme ile agiklanmalidir. RKHK ’nun 4 {incii maddesi-
ne gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh ola-

84 RKHK nun 10 uncu maddesindeki “zamaninda yapilmamig bildirimlere muafiyet veril-

mesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gegerlidir” ifadesinin kargit anfamin-
dan, zamaninda bildirim yapilmigsa, muafiyetin bagtan itibaren gegerli olacag anlagil-
maktadir.

EuGH 25.10.1977 Sig. 1977, 1906 (Metro/SABAI), Bkz. Bunte, 5. 382.
Bkz., Bunte, 5. 382.
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rak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etki-
yi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir. O halde, bu maddedeki diizenleme ile, “tesebbiisler arast
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemlerinin”
hukuka aykirilik durumlan belirlenmektedir. O halde, muafiyetin sonucu, 4
iincli maddede diizenlenen hukuka aykirilik durumu ile ilgilidir. Bagka bir
ifade ile, tegebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi,
bunlarla ilgili olarak hukuka aykiriligin olusmamas: anlamina gelir®’. Ger-
¢ekten muafiyet karar1 verilmesi ile, muafiyet kapsamindaki anlagma, uyum-
lu eylem ve tesebbiis birligi kararlari bakimindan bir hukuka aykirilik séz
konusu olmayacaktir. Béylece, muafiyet kapsamindaki anlagsma, uyumlu
eylem ve tegebbiis birligi kararlari Kanun’un 4 {incii maddesi anlaminda
hukuka aykin olarak degerlendirilmeyeceklerdir. Ancak bu sonug, 10 uncu
maddeye gore Ongoriilen siirede Kurul’a bildirilmemis anlagma, uyumlu
eylem ve tegebbiis birligi kararlart bakimindan bir farklilik arz etmektedir.
Soyle ki, Kurul’a siiresinden daha ge¢ bildirilmis olan anlagma, uyumlu ey-
lem ve tegebbiis birligi kararlari hakkindaki muafiyet siiresi, ancak bildirim
tarihinden itibaren gegerli olacagindan, muafiyetin sonuglar da bu tarihten
itibaren gegerli olacaktir. Bu durum, 8zellikle muafiyetin Ozel Hukuk ala-
nindaki sonuglari bakimindan énemlidir.

Muafiyet kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi ka-
rarlan i¢in 4 {incii madde anlaminda hukuka aykinliktan séz edilemeyece-
ginden, hukuka aykiriligin sonuglart da uygulanmayacaktir. Ancak muafiyet
karari, igbirligi uygulamalarinin sadece 4 iincii maddedeki tiirden bir hukuka
aykarihigi kaldiracagindan, 6 inc1 veya 7 nci maddede diizenlenen yasaklama-
lar gegerli olacaktir®® Bu sebeple hakkinda muafiyet karar1 verilmis olan
igbirligi uygulamalar hakkinda, “hikim durumun kétitye kullanilmast” veya
“birlesme ve devralma” yasaklar1 ve bu yasaklara bagli sonuglar devam ede-
cektir. Bu climleden olmak izere, muafiyet karari, devam eden bu yasakla-
malar bakimindan, hukuka aykinhigin olusmasma engel olmayacagi gibi,
grup muafiyet tebligi de uygulanamayacaktir. Bu sebeple, devam eden ya-
saklara bagli gegersizlik ve tazminat sonuglari da bertaraf edilmis olmaya-
caktir.

87 Benzer gorils igin bkz., Schréter, s. 1016-1017, Rn. 110.

88 Oz, Gamze: Rekabet ve Yargi Sempozyumu, 5 Mart 1999, s, 22
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b. Muafiyetin Hukuka Aykirligin Mieyyideleri Uzerindeki Etkile-
ri

Muafiyetin etkilerini, RKHK’nda yer alan hukuka aykirihifin sonuglar
bakimindan, ayn ayr irdelemek gerekmektedir. RKHKda bu yasaklamalar
i¢in dngoriilen sonuglar, ihlale son verme (m. 9), gegici tedbirler (m. 9), idari
para cezasi uygulanmas: (m.16), gegersizlik (m. 56) ve tazminat sorumlulu-
gu (m. 57-58) dur. Muafiyetin etkileri bakimindan bu sonuglan, Kanun'un
sistematigine uygun olarak iki gruba ayirmay: uygun gorityoruz. Zira Ka-
nun’da yasaklanan hallerin Rekabet Hukuku’na mahsus sonuglan ve Ozel
- Hukuk’a mahsus sonuglar birbirinden ayrilmistir,

aa) Muafiyetin Rekabet Hukuku Alanindaki Sonuglar Bakimindan
Etkileri

Muafiyetin Rekabet Hukuku alanindaki sonuglari, ihlale son verme (m.
9), gegici tedbirler (m. 9) ve idari para cezast uygulanmasidir (m.16).

aaa) Muafiyetin [hlale Son Verme Mileyyidesi Bakimindan Etkileri

Kurul, Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse,
ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerine Kanun’un Dérdiincii Kismi’nda (m.
40-55) belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki
durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kag¢inilmasi gereken davra-
niglan kapsayan bir karar alabilir. Bu karar, hukuka aykir1 igbirligi davranig-
larinin olugturdugu hukuka aykiriliga son verilmesine ydneliktir. Muafiyet
karart varsa, hukuka aykirilik s6z konusu olmayacagindan, béyle bir karar
alinmasi da gerekli olmayacaktir.

bbb) Muafiyetin Gegici Tedbirler Uygulamasi Bakimindan Etkileri

Kurul, nihal karara kadar c¢iddi ve telafi olunamayacak zararlatin ortaya
¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabi-

 lir (m. 9/4). Kanaatimizce Kurul, gerek anlagma veya kararlarin RKHK ’nu
ihlali, gerekse muafiyet verilip verilmeyecegi hakkinda nihai kararim verin-
ceye kadar gegici tedbirler uygulanmasina karar verebilir. Kurul, muafiyet
konusunda olumlu karar verdiginde, bu tiir gegici tedbirler de kalkar.

cce) Muafiyetin Para Cezasi Mileyyidesi Bakimindan Etkileri

Muafiyet karar1 varsa, hukuka aykimlik olmayacagina goére, artik
RKHK ' 'nun ihlalinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple muafiyet
varsa, “4 iincii maddede yasaklanmis olan davranislarin gercgeklestirilmesine
para cezast éngdren” 16/2 nci madde hiikkmii uygulanamaz. Bagka bir ifade
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ile, muafiyet kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi karar-
lar, 4 iincli maddede yasaklanmig olan davraniglardan sayilmayacagindan,
para cezasi miieyyidesine de sebep olmaz.

Muafiyet kararimin bu etkisi bakimindan, 10 uncu maddeye gére Kurul’a
stiresinden daha geg bildirilen anlagma, uyumlu eylem ve tesebbils birligi
kararlan1 6nem arz etmektedirler. Zira bu tiir anlasma, uyumlu eylem ve te-
sebbiis birligi kararlan hakkinda muafiyet hiikkimlerinin bildirim tarihinden
itibaren sonug doguracagini, dolayisiyla aradaki stirede hukuka aykinligin
mevcut olacagini belirtmistik. O halde bu anlagma ve tegebbiis birligi karar-
larinin, bildirim tarihine kadar, 4 iincii maddede yasaklanmg olan davrams-
lardan sayilmalar gereklidir. O halde, béyle durumlarda Kurul, aradaki do-
nem igin 16 nc1 maddenin 2 nci fikrasina gore para cezas1 uygulamahdir,
Zira bu dénemde anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar 4 tincii
maddede yasaklanan davramglardandir ve para cezasi uygu]amasma engel
olacak herhangi bir sebep yoktur.

bb) Muafiyetin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar Bakimindan Etki-

leri

aaa) Muafiyetin Gegersizlik Miieyyidesi Bakimindan Etkileri

Muafiyet kararinin etki ve sonuglari bakimindan énemli bir konu da, an-
lagma ve tegebbiis birligi kararlarinin muafiyet karanindan onceki hukuki
durumudur. Gergekten muafiyet karari gegmisge etkili oldugundan, anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 bagtan itibaren hukuka uygun
sayilacaktir. Ancak gegersizlik mileyyidesi bakimindan, anlagma ve tegebbiis
birligi kararlarinin bu agamadaki hukuki durumu tartigilmalidir.

RKHK nun 56 nc1 maddesinde diizenlenen “gegersizlik” miieyyidesinin
niteligi®® ve buna bagli olarak muafiyetin etkisi hakkinda ¢esitli gortsler
ileri siiriilmiistiir. Muafiyetin RKHK’na aykin anlasma ve tesebbiis birligi
kararlarina uygulanacak gegersizlik miieyyidesi ile ilgili sonuglan hakkinda-
ki kanaatimizi bu konudaki goriisleri de degerlendirerek ifade etmeyi uygun
buluyoruz.

89 Gegersizlik mileyyidesinin nitelii konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Sanh, s. 384 vd.;
Aksoy, Nazli: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yer Alan Yasaklayic: Hilkiimle- .
rin Genel Sistematifi Ve Kanuna Aykirtlifin Yaptirnmlan, Rekabet Kurumu Yayinlan-
mamig Uzmanhk Tezi, Ankara 2002, s. 9 vd.; Girzumar, Osman: 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4 tincii Maddesine Aykini S6zlesmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, Sa. 12, s. 7 vd.
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aaaa) Askida Gegersizlik Goriisli

Muafiyetin gegersizlik miieyyidesine etkisi hakkindaki bir goritise gore®’,
4 iincii maddeye aykiri hukuki iglemlerin tabi oldugu gegersizlik rejimini,
sadece Kanun’un 4 ve 56 nc1t maddeleri géz dniinde tutarak tespit etmek ve
gegersizligin tiiriinii butlan olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gegersizlik
tiirliniin ve hiikiimlerinin tespit edilmesinde, muafiyete iligkin dzelliklerin de
dikkate alinmasi zorunludur. Bu goriigii ileri siiren Yazar, meseleye bireysel
muafiyet agisindan bakildiginda ve 4 iincii maddeye aykiri bir sézlegmenin
Kurul’un verecegi bir idari kararla gegmise etkili olarak (ex tunc) gegerli
hale gelebildigi dikkate alindidinda, gegersizligin kesinligini ortadan kald:-
ran bu durumun butlan yaptiriminin biinyesi ile bagdasmadigini belirtmekte-
dir®!. Buna gore 4 iincli maddeye aykir1 olan bir s6zlegme kendiliginden ve
baslangigtan itibaren sz Konusu olan ve hakim tarafindan re’sen gozetilecek
bir gegersizlige tabi olmakla birlikte; bu gegersizlik, muafiyet alabilme im-
kan ve ihtimali nedeniyle, askida bir gegersizlik halidir. Buna gore, grup
muafiyetinden yararlanan veya bireysel muafiyet almis olan sézlegmelerin
gegerliliginin ise, RKHK ’nun 13 {inct maddesi ile éngériilen “muafiyetin
geri alinmas1” ihtimali kargisinda, askida gecerlilik olarak nitelendirilebile-
cegini de belirtmektedir. Bu gorily gergevesinde, butlan yaptirimi, ancak
Kurul tarafindan muafiyet talebi reddedilen veya hakkinda muafiyetin geri
alinmasi karari alinan hukuki islemler igin séz konusu edilebilen istisnai bir
gegersizlik tlirii olmaktadir. Yazar, bireysel muafiyetin siireli olarak verilme-
si zorunlulugu nedeniyle, bireysel muafiyet almig s6zlesmelerin gegerliligini
“stnurlt stireli gegerlilik” olarak ifade etmektedir. Grup muafiyeti hiikiimleri-
nin uygulandif1 bir durumda 4 tincii maddenin tatbikine yer olmayacag: ve
b&iylgzbir durumda butlandan bahsetmenin miimkiin olmadig da belirtilmek-
tedir™<, -

bbbb) Topal Hukuki Muamele Giriisii

Muafiyetin gegersizlik mileyyidesi iizerindeki etkisi konusundaki bagka
bir goriige gore™, Kurul’a bildirilen anlagmalar, Kurul’un muafiyet talebini
olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina kadar gegen siire i¢erisinde “topal

90
h
92
93

SANLI, s. 398 vd.
SANLI, s. 399.
SANLI, 5. 401-402.
Topguogly, s. 286 vd.
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hukuki muamele”% nitelifindedir. Buna gére, rekabeti kisitlayan dolayistyla
Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal eden bir igbirligi anlagmasi ya muafiyet
kapsamina alinarak yasak ilkesinden ayrik tutulacak ya da sorusturma kap-
samina alinacaktir. Yapildig: andan itibaren hiikiimsiiz sayilan igbirligi an-
lagsmas1 ancak muafiyet karariyla ayakta tutulabilmektedir. Bu yiizden mua-
fiyet kararina kadar sz konusu anlagsmanin topal hukuki muamele niteligine
biiriindiigii sdylenebilir. Zira sakat bir iglem sonradan sthhat kazaniyorsa, bu
nitelikteki iglemler “eksik iglemler” ibaresi ile ifade edilmektedir. Yazar,
gecersizlik hiikkiimlerinin kesin oldufunu, yani hiikiimsiiz bir iglemin daha
baslangigta 8lil dogdugunu ve sonradan dirilmesine, sithhat kazanmasina
imkan olmadigini, bu sebeple, RKHK’nun 56 nc1 maddesindeki gegersizlik
durumunun “askida gegersizlik” olarak ifade edilmesini isabetli bulunma-
maktadir. Bu goriige gore, kurul karari, herhangi bir tesebbiisler aras1 anlas-
manin gegerlilifi veya hiitkiim ifade etmesi igin gerekli bir unsur degildir,
Kurul kararinin anlagma veya kararin tamamlanmasi gereken bir sart1 olarak
algilanamayacafiindan askida gegersizlikten bahsedilemeyecegini belirtil-
mektedir®®. Ancak yazar amlan gegersizlik halini butlan olarak da nitelen-
dirmekte ve butlanin kesinligini de belirtmektedir®®. Ancak bu durumda hem
butlan hem de topal hukuki iglem nitelendirmesi bir arada yer almig olmak-
tadir. Ote yandan “topal hukuki muamele” kavrami, 6zel hukukta, taraflar-
dan biri igin baglayict olmayip, digeri i¢in baglayici olan iglemler igin kulla-
milan bir kavramdir®. Ayrica, taraflardan biri igin baglayic: olup digeri igin
baglayict olmayan islemler, askida gegersizlik ve/veya eksiklik iist kavrami
iginde yer alan iglemlerden olabilirler®®.

ccec) Muafiyetin Mutlak Butlamin Sartt Oldugu Gorilsii

Uglincii bir goriise gére, RKHK nun 56 nc1 maddesinde diizenlenen ge-
cersizlik yaptirimi, Bor¢lar Hukukunda yer alan, kanuna aykiri szlesmelerin

94 Yazar, Topal Hukuki Muamele kavrarini, Devletler Ozel Hukuku Alanma dayandirmak-

tadir. $8yle ki Milletler aras1 8zel hukuk alaninda bir devletin i¢ hukukuna gére gegerli
olan bir islemin difer devletler hukukunda gegersiz sayilmas: yahut gesitli gerekgelere
binaen taninmamast ya da tenfiz edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan muamelelere topal
hukuki muamele denmektedir. Bkz. Celikel, Aysel: Milletler Arast Ozel Hukuk, Istanbul
1992, s. 33; Bkz., Topguogly, s. 287, dn. 1153.

Topguogly, s. 289-292.
Topguogiu, s. 283-284.
Bkz., Hatemi, Hiseyin: Medeni Hukuka Girig, 2. Bs., Istanbul 1999, s.128; Ataay,

Aytekin: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, [, 3.Bs., Istanbul 19815.182-183; Kars.,
Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hitklimler, 8. Bs., Ankara 2003, s. 300

Eren, s. 300
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gegersizligi ile aymidir. Dolayistyla 4 iincii madde kapsamina giren anlagma-
lar zaten kendiliginden hiikiim doguran mutlak butlan yaptirimina tabidir-

1er®®. Ancak bu yaptrimun sonuglarmi dogurmasi igin anlagmanmn 5 inci
maddedeki muafiyetten yararlanmamasi gerekmektedir. Zira anlasmaya mu-
afiyet taninmasi, anlagmay:1 gegerli hale getirmemekle birlikte, RKHK nun
gegersizlige bagladipi hukuki sonuglarin uygulanmasini engellemektedir'%°,
Buna gore kanuna aykir1 oldugu i¢in butlan yaptinmina tabi olan bir anlag-
ma, 0 kanunu uygulamaya yetkili makam olan Rekabet Kurulu’nun idari
nitelikteki bir karariyla Kanun’da yer alan yasaklayict maddenin uygulama
alant digmna ¢ikarilmakta, fakat gecerli hale getirilmemektedir. Muafiyet
karar1 sonucunda, anlasmanin rekabete aykirihg devam etmekte, ancak Re-
kabet Kurulu RKHK nun kendisine vermis oldugu yaptirim uygulama yetki-
sinden idari nitelikte bir kararla vazgegerek, 4 tincii maddenin 801’111?]31'1 olan
para cezasi ve gecersizlige iligkin hiikiimleri uygulanmamz:lktadlr10 . Kanaa-
timizce yazarin muafiyetin gegersizlik mileyyidesi tizerindeki etkisi ile ilgili
bu agiklamas1 yerinde degildir. Zira &ncelikle gerek Borglar Kanunu’nun
konu ile ilgili 20 nci maddesi hitkmil, gerekse RKHK’nun 56 nc1 maddesi
hilkkmil emredici nitelikte olup, muafiyet de bunun bir istisnasi degildir.
Bundan bagka muafiyeti Kurul’un, Kanun’un yasaklayici hiikiimlerini uygu-
lamaktan vazgecmesi seklinde ifade etmek, hem muafiyet miiessesesine,
hem muafiyetle ilgili hiikimlere, hem RKHKda yer alan yasaklama ve ceza
hitkkimlerine uygun degildir. Zira Kurul’un bu konulardan higbirinde vaz-
geeme yetkisi yoktur.

99 Oz, Turgut: Yonetim (Management) Sozlesmesi, [stanbul 1997, s. 62, dn. 155, Aksoy, s.
42.; Badur, 5.159-160.
Ayrica, buradaki gegersizlifiin, Rekabet Kanunu’na aykiriliktan dofan bir gegersizlik
oldugundan bahisle BK. m. 19, 20 anlaminda bir gegersizlik oldugunu ifade eden bir ya-
zar da; Rekabet Hukuku hitkiimleri rekabetin simirlanip sinirlanmadigindan bagimsiz ola-
cak gekilde, direkt olarak uygulanarak, herhangi bir s6zlesmenin BK m.20 geregi geger-
siz olduguna karar vermeyi saglayamayacagini, ancak Rekabet Hukukunun uygulanma-
sinin maddi sartlarimin gergeklesip gergeklesmedigine karar verildikten sonra, yani reka-
bet smirlamasimin varlif saptandiktan sonra gegersizlik degerlendirmesi yapilabilecegini
belirtir. Bkz., Ozdemir, Saibe Oktay: Lisans S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenle-
melerinin Lisans Sozlegmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, 5.177. Ancak bu agiklama
butlan milessesesine ve butlan uygulamasina uygun degildir.

Aksoy, 5.42,
101 Aksoy, s. 36.

100
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dddd) Muafiyetin Gegersiz Islemi Gegerli Kildigy Goritsil

Nihayet konuyu Borglar Kanunu’nun gegersizlik sistemi ger¢evesinde ir-
deleyen bir bagka goriise gore'®® RKHK’nun 4 {incli maddesine aykir1 s6z-
lesmelerin ayn1 Kanun’un 56 nct maddesinde belirtilen gegersizligi, kanuna
aykirilik nedeniyle, BK 19-20 nci maddeleri gergevesinde ve her zaman but-
lan niteliginde degildir. Yazar, RKHK ’nun 4 iincii maddesindeki yasak kap-
samina girdigi i¢in hukuka aykir1 olarak nitelendirilen bir sézlesmenin, dzel
hukuk alanindaki neticelerinden biri de gegersizlik olduguna ve aym Ka-
nun’un bir bagka hitkkmiine gore, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde séz
konusu anlagma veya karar hakkinda muafiyet karan verilebilecegine gore;
muafiyetin 6zel hukuk alamindaki bir anlaminin da, muafiyet ile birlikte ge-
gerlilik kazanmasi anlamma geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla butlan,
hukuki iglemlerin baglangicta yapildig1 haliyle ve yapildigi anda yoéneldigi
hiikiim ve sonuglarla birlikte sonradan canlanabilmesi imkam bulunmaksi-
zin, yaygin ifadeyle iglemin “Sli dogmas” olduguna gore; RKHK nun 4
{incii maddesindeki yasak kapsamina girmekle birlikte, Kurul’dan muafiyet
alarak gegcerli hale gelen bir sézlegmenin gegersizliginin de butlan niteliinde
olmamasi gereklidir. Zira batil bir iglem, ne icazet ile ne de idari bir iglemle
sonradan gegerlilik kazanabilir. Yazar, Kanun’un 5 inci maddesi gergevesin-
de muafiyetten yararlandirilan bir sdzlegsmenin, Kurul’un bireysel muafiyet
karartyla gegerli hale gelmedigi, bireysel muafiyete ragmen butlanin hala
devam ettigi seklindeki goriigiin de'%% kabul edilemez oldugunu ifade eder.
Buna gére, boyle bir sézlesmenin de rekabeti sinirlayici niteliginin ve dola-
yisiyla hukuka aykinliginin devam ettigini, muafiyet kararinin séz konusu
sozlesmeye sadece muafiyet siiresince Kanun’a aykmhfin yaptinmlarinin
uygulanmasini engelledigi ifade edilmis olmakla birlikte, s6z konusu aykir-
hgin 6zel hukuktaki yaptiimlarindan birinin de 56 nc1 madde hitkmiinde
vurgulanan gegersizlik oldugu goéz ardi edilemez. O halde s6z konusu gorii-
stin kullandi§1 6nermenin dogal sonucu da, esasen muafiyetin RKHK ’nun 4
iincli maddesi hitkmiine aykin sozlesmeleri gegerli hale getirmesidir. Oysa
bir anlasma veya tesebbiis birligi kararinin hem gegersiz olmasi, hem de
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin gériilemez. Yazar, kanun koyucunun, 4
iincii maddeye aykiri olmakla birlikte, muafiyetten yararlanan sézlegmelerin
56 nct madde hiikmiinde vurgulanan gegersizlik yaptirnmindan kurtulmalari-
m da amagladifint belirtir. Su halde, buradaki gegersizlik, nedeni yasaklayici
bir kanun hiikkmiine aykirilik oldugu halde, kendisi kesin bir nitelik tagima-

102 Giirzumar, s. 7 vd.
103 Bk, Aksoy, s. 46.
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makta ve eger taraflarca usulline gére muafiyet bagvurusu yapilirsa idari bir
kararla gegmise etkili olarak diizelebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Bu
durumda, bdyle bir sdzlegmenin gegersizliginin, butlan yerine, bir tiir askida
gegersizlik olarak nitelendirilmesi gerekir'®. Bu goriise karg, simdiye kadar
Medeni Hukuk dogmatiginde gelistirilmis olan gegersizlik modelleri iginde, .
askida gecersiz olarak nitelendirilen gegersizlik hallerinin higbirisinin, dar
anlamda hukuka aykinlik nedenine dayanan haller olmadig itiraz1 yapildig-
m'%5; ancak, bayle bir itiraza temel olan yaklagimin, RKHK 'na aykin oldu-
gu igin batil oldugu ileri stiriilen bir sézlegsmenin, nasil olup da bir idari ka-
rarla hilkkiim ve sonug dogurur hale gelebildigini de agiklanmas: gerektigi
savunulmaktadir. Buna kargin, yazara gére RKHK’nun 4 iincii maddesine
aykir olmakla birlikte, muafiyet alabilecek bir sézlesmenin gegersizliginin
askida gegersizlik ve hatta noksanlk olarak nitelendirilmesi, boyle bir soz-
lesmenin gegersizliginin kesin nitelik tagimadigimi ve Kurul’ca taninacak bir
muafiyetten yararlanmak suretiyle diizelebilme imkanina sahip oldugunu
igaret etmesi bakimindan daha makul bir yaklagimdir,

eeee) Muafiyetin Gegersizlik Mileyyidesi Uzerindeki Etkisi Hak-

kindaki Gorilgiimiiz

AB Hukuku bakimindan konunun diizenlendigi, 81/2 inci madde hiikkmii
ile, birinci fikraya gore yasaklanmg olan iiye iilkeler arasindaki ticareti etki-
leyebilecek ve konulari itibariyla ortak pazardaki rekabeti bozma, kisitlama
veya ortadan kaldirma etkisine sahip olan tesebbiisler aras: anlagmalarin,
“kendiliginden gegersiz” olacag) hiikme baglanmtsnrwe. AB Hukuku’'na
iligkin literatiirde, Adalet Divanr’min bir kararinda'®” yaptig1 nitelendirmeye
dayamlarak; ATA 81/2 nci maddesi hitkmii ile getirilmis olan gegersizlik
(Ungiiltigkeit, Unwirksamkeit) yaptinminin, bagtan itibaren (ab initio) ve
kendiliginden (ipso iure) stz konusu olan, sézlesmenin taraflan arasinda
higbir hiikkiim ve sonu¢ dofurmamasi ve ligiincii kisilere karg: ileri siiriile-
memesi neticesine yol agan, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gere-

104 Yazar, askida gegersizlik nitelendirmesinin, RKHK nun 4 tincii maddesine aykin olup,

heniiz muafiyet almamg§ olan sézlegmeler igin uygun bulmayan Topguoglu’nun, bu s8z-
lesmeleri, muafiyet almadan 8nceki durumlan bakimindan “topal hukuki muamele” ola-
rak nitelendiren yaklagimina (Bkz., Topguoglu, s. 292) katilmamaktadir. Bkz. Gilrzumar,
s. 58, dn. 150. Yazar, bu goriige katlmadigini ifade ederken, “askida gecersizlik” kavra-
mimn, “topal hukuki iglem” kavramini da i¢ine alan bir iist kavram oldugunu vurgular.

105 By, Aksoy, 5.46.
106 Inan, Nurkut: Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalan Semineri, s. 72.
107 £uGH 25.11.1971 Slg, 1971, 962 (Béguelin) ; Bkz., Bunte, 5. 403; Glirzumar, s. 16.
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ken, mutlak bir gegersizlik oldugu kabul edilmektedir'%8. Ayrica, bu dzellik-
lerden hareketle, doktrinde, buradaki gegersizlik i¢in, baz1 yazarlarca, butlan
terimi kullanilmaktadir'®®. Ancak AB Hukuku’ndaki diizenlemeye iligkin
olarak, “butlan” nitelendirmesi yapmadan, sadece “gecersizlik” terimini
kullanmay: tercih eden yazarlar oldugu gibi''% Komisyon’a bildirilmesi
gereken ve bildirilmis bulunan, bireysel muafiyet talep edilen sdzlesmeler
igin, “askida gegersizlik” nitelendirmesi yapan yazarlar da vardir''" Ote
yandan Komisyon’a bildirilmesi gereken, 17/62 sayilt Konsey Tiiziigll ger-
¢evesinde usuliine uygun olarak, bireysel muafiyet almak tizere bildirilmis
olan ve fakat amlan Tiiziigiin yiiriirlige girmesinden 6nce aktedilmis olan
sozlesmeler igin, Komisyon’un bireysel muafiyet talebini reddetmesi ve
butlani tespit etmesi anina kadar gegen siiredeki durum igin, Komisyonun bu
konudaki i¢tihatlarina dayanarak “askida gegerlilik” (vorlacufige Giiltigkeit)
terimi de kullanilmaktadir' 12,

Alman Hukuku bakimindan ise, biraz farkli bir dilzenleme sekli vardur.
Soyle ki dncelikle muafiyet konusu kartel anlagmalarinin yasak oldugu dii-
zenlenmekle beraber (GWB §1), bu kanunda yasaklanan anlagma ve tegeb-
biis birligi kararlarinin gegerlilii konusunda hiikiim sevk edilmemistir. Bu
sebeple yasaklanmig olan bu anlagma ve tesebbis birligi kararlarimin akibeti-
nin Genel Hiikiimlere gore yorumlanmas: gerekmektedir. O halde yasakla-
nan bu anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlari, kanuna aykirih-
gin genel sonucu olan butlan mileyyidesine tabi olacaktir (BGB § 134)"13
Ancak bu hiikiimde “farkh bir 6zel hitkkiim yoksa” kayd: bulundugundan, bu
konuda “anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin muafiyetle birlikte gecerli
olacagma” dair §§ 9/3 ve 10/1 hiikiimlerinin nazara alinmas: gerekmektedir.

108 Bunte, 403; Bkz. Langen/Bunte; Kommentar zum Deutschen und Europaeischen

Kartellrecht, Bd. 1, 8. Aufl., Berlin 1998, No 170 m.85, s.170, 5.1532;
Bunte, s. 403-404,

Whish, 5.260 vd.

Tekinalp, s. 432. Giirzumar, bu yaklagimda, gegmise etkili bireysel muafiyet alabilmek
icin bildirim kilfetine tabi olmayan anlagmalar bakimindan artik 17/62 sayili Tiiziiglin
4’tincil maddesinin 1216/99 sayih Tiizitkie ugradigi degisikligin dikkate alinmas: gerek-
tigini ifade etmigtir. Bkz., Gilrzumar, s. 14, dn. 36. Kanaatimizce de, degisiklikle birlikte,
bildirim yikiimlilligt kalkmis oldugundan, artik biyle bir durum da s6z konusu degildir.
Ancak, benzer durumiar ve bildirim yiikiimliiligiiniin bulundugu hukuk sistemleri baki-
mundan yararlamlabilecek bir gérily olmasi sebebiyle burada zikretmeyi uygun buluyo-
uz

Bkz. Bunte, s, 404-405; Langen/Bunte, No 168/169 m.85, s.1531/1532; Tekinalp, 5.432;
Giirzumar, s.14,
113 Bunte, s. 93.
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Bu hiikiimlerde, yasaklanan anlagma ve tegebbiis birligi kararlarinin ancak
muafiyet kazandifinda gegerli olacagi agikga diizenlenmis olmaktadir''% Bu
durumda Alman Hukuku bakimindan yasak kapsamindan ¢ikarilincaya kadar
anlagma, uyumlu eylem ve tegebbiis birligi kararlan i¢in bir “askida geger-
sizlik” (Schwebende Unwriksamkeit) halinin s6z konusu oldugu anlagilmak-
tadir''S Kaldi ki yukaridaki agiklamalanimizdan da anlagilacag iizere Al-
man Hukukunda kartel yasagi AB Sistemi ve Hukuk Sistemimizle paralel
olmakla birlikte, anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin yasak kapsamindan
¢ikariimas: konusunda farklhiliklar arz etmektedir. Bu farklilik yasak kapsa-
mindan ¢ikarnlan anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin gegerlilik durumu
ile ilgili konuda da ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce '8 konu, RKHK’nun 4, 5 ve 6 nc1 maddelerinde de vurgu
yapilan “Hukuka Aykirilik” kavramindan yola ¢ikarak degerlendirilmelidir.
Soyle ki RKHK ’nun anilan maddelerinde yasaklamalar, bu maddelerde say1-
lan hallerin hukuka aykin oldugu vurgulanarak ifade edilmigtir. O halde
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu maddelerde yasaklanan haller ve bu arada
4 tncii madde kapsaminda yasaklanmis olan anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar da hukuka aykirt sayihrlar. Hukuka aykinliin Ozel Hukuktaki so-
nucu ise butlandir (BK. m. 20). Bu durumda genel hitkiim niteligindeki bu
hitkme gore, RKHK 'na aykir1 hukuki iglemler da batil olacaktir, RKHK 'nun
Ozel kanun niteligi g6z Oniine alindifinda, Borglar Kanunu’ndaki butlan
miieyyidesinden sarfinazar edebilmek igin, RKHK’da butlan disinda bir
sonucun dngdriiliip 6ngériilmedigi dnem arz etmektedir, RKHKda ise bagka
bir miieyyide 6ngoriilmedigi gibi, aksine daha iist bir kavram olan “gegersiz-
lik” kavrami kullamilmigtir. Bu durumda konuyu Borglar Kanunu gergeve-
sinden g¢ikaracak bir hilkkmiin bulunmadig1 anlasiimaktadir. Bu tlir anlagma
ve tesebbiis birligi kararlanimin muafiyet yoluyla hukuka aykiriliktan kurtu-
labilmesini, butlan disinda bir miieyyide 6ngériildigil seklinde yorumlamak
icin de, RKHK’nun 56 nci1 maddesindeki gegersizlik hilkmiinii ve 5 inci
maddesindeki muafiyet hitkmiinii zorlamak gerekmektedir. Zira bu iki hii-
kiim ayr1 ayr degerlendirilse de, birlikte degerlendirilse de; kanun koyucu-

114 Biz., Bunte, 5. 93-94; Langen/Bunte, 5.103 vd.

115 Bunte, s. 93.

116 Caligmamizin konusu “RKHK na aykin iglemlerin gegersizligi” konusu ile dofrudan

ilgili olmayip, sadece “muafiyetin gegersizlik tizerindeki etkisi” ni irdeledigimizden, ge-
gersizlik mileyyidesi ile ilgili tarttymalara gok girmemeyi tercih ediyoruz. Bu kisimda,
kismen yer verdi§imiz elestirilerle yetinerek, “gegersizlik hukuki sonucunun niteligi”
hakkindaki goriiglimiiz, muafiyetin bu sonug tizerindeki etkisini agiklamaktan ibaret olan
kanaatimiz yer almaktadir.
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nun bu hitkimlerle, butian miieyyidesinden ayrilmay: arzuladifimi sdylemek
zordur. Kald1 ki kanun koyucu bilingli olmasa bile “gegersizlik” genel kav-
ramumt kullanmigtir. Bu da kanun koyucunun iradesinin genel bir kavram
yéniinde oldugunu géstermektedir. Kaldi ki RKHK da “gegersizlik” miiey-
yidesinin “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanmndaki Sonuglan”
bash ile diizenlenmis olmasi, Ozel Hukuka iliskin telakkilerin benimsendi-
Sine de isaret eder.

RKHK’na aykinhgm gegersizliginin hangi gegersizlik tiiriine tekabi! et-
tigi konusundaki goriisler birlikte degerlendirildiginde, butlan miieyyidesinin
kabuliinde, muafiyet kapsamindaki igbirligi uygulamalan hakkinda butlan
miieyyidesinin uygulanmasinda giiglilk bulundugu diisiincesinin tereddiite
yol agtin gozlenmektedir. Bu tereddiit sebebiyle, askida gegersizlik, topal
hukuki islem, Rekabet Hukukuna mahsus takdire bagh butlan gibi gegersiz-
lik nitelendirmeleri yapildigim goériiyoruz. O halde, her ne kadar agikga ifade
edilmig olmasa da, butlan miieyyidesini reddeden yazarlara gore de, hukuka
aykirilik hallerinin diizenlendigi maddelerden 6 nc1 ve 7 nci maddeler baki-
mindan, butlan miieyyidesinin uygulanmasinda bir sorun olmayacag: séyle-
nebilir. Bu durumda anilan maddelere aykirilik halinde butlan, 4 {incli mad-
deye aykinhk halinde bagka bir gegersizlik miieyyidesi uygulanmas: gibi
celiskili bir sonuca ulagiimig olacaktir.

Kanaatimizce RKHK’da hukuka aykirith§in bir mileyyidesi olarak $ngd-
rillen gegersizlik mileyyidesinin niteligini tespit ederken, muafiyet miiesse-
sesinden hareket etmek isabetli degildir. Bilakis hukuki nitelendirmeyi hu-
kuka aykirlik kavramindan hareket ederek yapmak, muafiyetin hukuka ayki-
nlik iizerindeki sonuglarina gore, gecersizlik miieyyidesine etkilerini tartig-
mak gerekir, Hal boyle olunca yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda,
gerek RKHK’nun 56 nci maddesi, gerekse BK nun 20 nci maddesi birlikte
degerlendirildiginde, RKHK 'na aykirilik seklinde tezahiir eden hukuka ayki-
nhigmn mileyyidesi butlandir. Muafiyetin butlan mileyyidesi iizerindeki etki-
sine gelince, daha once agikladigimiz tizere muafiyet, hukuka aykinhigm
dogmasina, baska bir ifade ile anlagma veya kararin 4 iincti maddeyi ihlal
etmis sayllmasma imkan vermeyen bir miiessesedir. Yani muafiyet varsa,
hukuka aykirilik yoktur. Ustelik muafiyet bu etkiyi talep tarihi itibariyle
degil, geriye doniik olarak, bastan itibaren dogurur. O halde muafiyet konusu
islem, bastan itibaren higbir zaman hukuka aykin olmamis olur. Bu durumda
muafiyetten dnce batil olan iglemin, muafiyetten sonra canlanmasindan da
bahsedilemez. Borglar Hukuku Teorisinde butlanin sonradan ortadan kaldin-
lamayaca ifade edilirken, hukuki islemdeki bir eksikligin sonradan tamam-
lanmasi veya igleme icazet verilmesi gibi bir sonraki iglem kastedilmektedir,
Bu konuda, ithali yasak olan bir malin ithal edilmesinden sonra ithal yasag-
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Kanaatimizce Muafiyet karari, tazminat sorumlulugu bakimindan aragti-
rilacak olan ve haksiz fiil teorisinde kabul edilen hukuka aykirlia uygun
diisen hukuka aykirilik bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil eder.

Kanun’un diizenlemesi gz 6niine alindiginda, hukuka uygunluk 5 inci
maddede sayilan sebeplerin varlifina degil, Rekabet Kurulu’nun muafiyet
konusunda bir karar vermesine baglidir. Yani kurul muafiyet karann verme-
dikge, yukarida sayilan sebepler bulunsa bile, muafiyet karar1 yoksa davranig
hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. O halde Rekabet Hukuku bakimindan
hukuka uygunluk sebebi 5 inci maddede sayilan sebepler degil, muafiyet
kararmmin bulunmasidir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu
durumda, davramig hukuka aykin olmaz. Hukuka uygunluk sebepleri, bir
kamu yetkisinin kullaniimasi, ézel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi,
zarar gorenin zarara razi olmasi, vekaletsiz i gérme, megru miidafaa, zaruret
hali ve kendi hakkim korumak i¢in kuvvet kullanmadir''® Bu ciimleden
olmak tizere, muafiyet, kapsamindaki anlagma veya kararlarin taraflar igin
“dzel hukuktan dogan bir hakkin kullamlmasi1” niteligindedir. Bu sebeple,
tazminat sorumlulugu bakimindan muafiyet karar1 bir hukuka uygunluk se-
bebi teskil eder. Belirtmek gerekir ki biitiin haklarin kullaniminda oldugu
gibi, bu hakkin kullanilmasinda da “hakkmn kétiiye kullanilmas: yasag1” bir
sir tegkil eder. Bagka bir ifade ile muafiyet kapsamindaki anlagmalar, taz-
minat sorumlutudu bakimindan hukuka uygunluk sebebi tesgkil etmekle bir-
likte, hakkin kétiiye kullanilmasi halinde tazminat sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

RKHK’nun 10 uncu maddesine gore siiresinden sonra bildirim yapilan
anlagmalar hakkinda verilen muafiyet kararlarinin hukuka uygunluk sebebi
teskil etmesi, tazminat sorumlulufu bakimindan da tartisilmasi gereken
dnemli bir konudur. Para cezasi ve Gegersizlik miieyyideleri bakimindan
yaptifimiz degerlendirmenin bu konuda da gegerli oldufu kanaatindeyiz.
Buna gore, anlagmanin yapildifi tarih ile bildirim tarihi arasinda, hukuka
aykirilik mevcut olacagindan, bu donem icin taraflarin tazminat sorumluluk-
lar1 devam edecektir.

E. Muafiyetin Geri Alinmasi

Kurul muafiyet kararim geri alabilir. Muafiyetin hangi hallerde geri ah-
nabilecegi RKHK nun 13 iincii maddesinde diizenlenmistir. Kanun’da tespit
edilen hallerden birinin gergeklesmesi durumunda Kurul, muafiyet kararim
geri alabilecegi gibi, geri almay:1 gerektiren durum taraflarin kanuna aykin

18 Byz, Eren, s. 563 vd.
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davramslarindan kaynaklanmigsa bu davraniglar da yasaklayabilir. Muafiyet
karannin geri alinmasim gerektiren sebepler kanunda gu gekilde belirtilmis-
tir:

i) Karann alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

ii) Karara baglanan sartlarin veya ylikiimliiliklerin yerine getirilmeme-
si,

iii) Kararin séz konusu anlagma hakkimda yanhs veya eksik bilgiye da-
yanarak verilmis olmas.

Buna gdre sayilan ii¢ sebepten birinin gerceklesmesi halinde, muafiyet
karari Kurul'ca geri alinabilecektir. Muafiyet karari, “kararm s6z konusu
anlasma hakkinda yanhs veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi”
halinde, bu yanliglik veya eksiklik ilgili tegebbiisiin hilesi veya kastiyla ger-
geklesmigse, muafiyet karar hi¢ alinmamig sayilacaktir. Eger taraflarin hile
ve kasti s6z konusu degilse geri alma karar1 muafiyetin verildigi tarihten
itibaren gegerli olacaktir. Kanunun taraflarin kusuru disinda bir kararin hig
alinmamig sayilmasi ile kararin verildigi tarihten itibaren kaldirilmas: ara-
sinda herhangi bir fark gdzettigini sﬁ‘?/lemek miimkiin degildir. Zira her iki
halin de tabi oldugu sonuglar aymdir''® Ancak RKHK nun 16/a maddesinde
“muafiyet kararinin taraflarin yaniltici veya yanhs bilgi vermesi sonucunda
alinmas1”, ayrica bir ceza sebebi sayilmgtir.

Muafiyetin geri alinmas: da kararin verilmesinde oldugu gibi Rekabet
Kurulu'nun bir kararryla olacaktir. Muafiyetin geri alinmasina iligkin kararla
birlikte, muafiyet kararindan énce baglamis bir sorugturma varsa, eski sorug-
turma oldugu yerden devam edecegi i¢in bu bir ara karardir'?%-

Muafiyetin geri alinmasi ile ilgili hilkiim, bireysel muafiyetle ilgili olup,
grup muafiyeti agtsindan uygulanmaz. Zira grup muafiyeti bir kararla veril-
medigi i¢in kararla geri alinmasi da miimkiin degildir. Bu yiizden ancak
anlagmanin grup muafiyeti tebligi i¢ine girip girmediginin tespiti karar veri-
lebilir. Bununla birlikte grup muafiyetleri bakimindan, grup muafiyeti kap-
samina giren bir anlagmanin sonradan muafiyet kosullariyla bagdasmayan
etkilere sahip oldugu tespit edilirse, Kurul’un &z konusu anlagsmaya tanidig1
muafiyeti bir kararla degil, sorugturma kapsamina almak suretiyle sona erdi-
recegi goriisli ifade edilmistir1 ' Ne var ki kanaatimizce, grup muafiyeti

19 Aslan, 5. 137,
120 Bagur, s. 156.
121 Topguogluy, s. 263,
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tebligi ile belirlenen sartlara aykiri anlagsmalar bu muafiyetten faydalanma-
yacag gibi, sonradan aykirni duruma gelen anlagmalar da bu anadan itibaren
higbir sorugturma olmasa bile muafiyet kapsamindan ¢ikar. Anilan gériiglin
kabulii halinde ise, sorugturma baglatilmadig siirece muafiyetin devam ede-
cegini kabul zorunlu olacagindan, hukuka aykirihigin meydana geldigi an ve
miieyyideler buna gore degisecektir. Ayrica anilan goriisiin kabulil halinde,
muafiyetin sona ermesi i¢in yine de Kurul’un kararina ihtiyag oldugu sonu-
cuna ulagilir. Zira sorugturma agilmasi da bir kurul kararidir. Bu durumda da
gorlis, baglangig noktasi ile ¢eligkili olacaktir. AB Hukuku’nda da muafiyet
kararlarinin geri alinmasi miimkiindiir. Ancak AB diizenlemesinde Tilirk
Rekabet Hukuku’ndan farkh olarak muafiyetin geri alinabilmesi igin bir
neden daha 6n%6rﬁlmﬁ$tﬁr. Bu neden de, “taraflarin muafiyeti kétilye kul-
lanma hali”dir'#?

F. Muafiyetle ilgili Kararlar Aleyhine Yarg: Yolu

Kurul’a yapilan bir muafiyet bagvurusu sonucunda, muafiyetin verilmesi
ya da verilmemesi veya Idarf Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 uncu madde-
sinde éngoriilen 60 ginliik siire igerisinde yanitsiz birakilmak suretiyle red-
dedilmesi nedeniyle menfaat1 ihlal edilmis olanlar, 1ptal istemiyle Danig-
tay’da dava agabilirler'?3

122 Badur s. 158.

123 Giinday, Metin; Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, 5 Mart §999, s, 62-63.
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