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Abstract

As a result of the decreasing inflation rates beginning by the year 2003 in the Turkish
Economy, interest rates have decreased, thereby making bank loans favourable. How banks that desire
to get a share from the expanding loan market affect the level of competition has become a subject to
be curious about. This paper aims to estimate the Panzar and Rosse H Statistic to determine the market
structure of the Turkish banking sector in the 2010-2019 period. Dynamic panel estimation (GMM)
indicates that the market structure is monopolistic in the analysis period.
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Oz
Tiirkiye ekonomisinde 2003 yilindan itibaren diismeye baslayan enflasyona bagli olarak faiz
oranlar1 da gerilemis, bu siireg bankalardan kredi kullanimini cazip hale getirmistir. Genisleyen kredi
piyasasindan pay almak isteyen bankalarin, piyasada rekabet diizeyini nasil etkiledikleri merak edilen
bir konu haline gelmistir. Bu ¢aligmada, 2010-2019 déneminde Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapisini

belirlemek igin Panzar ve Rosse H istatistigini tahmin etmek amaglanmgtir. Dinamik panel yontemiyle
(GMM) yapilan tahmin, s6z konusu dénemde piyasa yapisinin monopol oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler . Tirk Bankacilik Sektorii, Panzar ve Rosse Modeli, Dinamik Panel
(GMM) Analizi.
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1. Giris

Tiirkiye ekonomisinde 1980’lerden sonra ii¢ haneli rakamlara kadar yiikselen
enflasyon oranlarinin ardindan, 2003 yilinda uygulamaya konulan “Giiglii Ekonomiye
Gegis” programi ile enflasyon tek haneli oranlara gerilemistir. Son 10 yilda 6zellikle azalan
enflasyon oranina bagli olarak diisen faiz oranlari, hane halkinin simdiye dek olmadig: kadar
bankalardan kredi kullanmalarina neden olmustur. Kredi piyasasinda olusan yogun kredi
talebinden pay almak isteyen ticari bankalar, birbirleriyle biiyiik bir yarisa girmislerdir.
Ortaya ¢ikan bu durum, dogal olarak Tirk bankacilik sektoriinde son donemde piyasa
yapisinin ne olabilecegi merakin1 dogurmus ve literatiirde bu konuyu farkli yontemler
kullanarak aragtiran ¢alismalar da artmaya baslamstir.

Geleneksel yapi-davranig-performans yaklasimi, firmalar arasindaki rekabetin
fiyatlar1 asagiya gekerek toplumsal fayday: artiracagini bununla birlikte firmalarin kendi
aralarinda anlagmalar1 ve rekabeti engellemeleri halinde ise fiyatlarin yiikselecegi ve
toplumsal faydanin azalacagini ileri siirer. Bain (1951: 323)’in “isbirligi hipotezi”, piyasada
cok sayida firma olmasi halinde piyasadaki yogunlasma oraniin azalacagi ve bunun da
rekabeti artiracagim ileri siirmektedir. Demsetz (1973: 2-6) ise “etkin yapi hipotezi’nde
piyasada bulunan firmalardan bazilarinin maliyetlerinin digerlerine gére daha diisiik yani bu
firmalarin daha etkin iiretim yapmasi durumunda piyasa yogunlagsma oranmin yiiksek
olabilecegini, ortaya ¢ikan bu yiiksek yogunlagsmanin piyasada rekabet olmadigi anlamina
gelmeyecegi aksine etkin firmalarin ¢oklugunun rekabetci yapiyr isaret ettigini ileri
stirmektedir. Her iki yaklasimda piyasada firmalar arasindaki rekabetin belirlenmesi i¢in
yogunlagma orani Ve firmalarin etkinlik diizeylerinin bilinmesine ve yorumlanmasina gerek
duyulmaktadir. Ayrica yogunlagsma orani ve piyasa ortalama etkinlik diizeyi sadece
piyasadaki rekabet diizeyi hakkinda bize ortalama bir bilgi verecektir. 1980’lerden sonra
ortaya ¢ikan yeni ampirik endiistri iktisad1 kapsaminda gelistirilen yontemler bugiin bize
herhangi bir sektorde firmalar arasindaki rekabet diizeyinin daha dogrusu bu piyasadaki
yapinin ne oldugu konusunda daha net bilgi verebilmektedir.

Tiirkiye’de finansal sistemin yaklagik %85’ini bankalar olusturmaktadir. Reel
sektorii ucuz kredi imkanlariyla fonlama gorevi olan bankalarin rekabetgi bir piyasada
faaliyet gostermeleri, disiik maliyetli kredi imkanlarinin artmasi anlamima gelmektedir.
Ulkemizde 6zellikle bankacilik sektorii iizerine yapilan regiilasyonlar bu sektordeki rekabet
ortaminin artmasi Ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesine yoneliktir. Bu agidan bakildiginda
Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet diizeyinin belirlenmesi 6nemli bir konu haline geldigi
gibi, politika yapicilara da uygulanacak regiilasyonlar ve politikalar konusunda yol gosterici
bilgi saglamaktadir.

Literatiirde bankacilik sektoriinde piyasa yapisini yeni ampirik endiistri iktisadi
kapsaminda gelistirilmis olan Panzar ve Rosse H istatistigi tahmini ile belirlemeye yo6nelik
caligmalarin 6nemli bir kisminin ekonometrik tahminlerde standart panel veri yontemi
kullandig1 goriilmistiir. Son donemde yapilan galismalarda H istatistigi tahmininde standart
panel veri yonteminin yanli (biased) sonuglar verdigi, dinamik panel veri yontemi

300



Celik, T. & O. Uysal (2022), “Tiirk Bankacilik Sektriinde Piyasa Yapisinin Panzar ve Rosse H Istatistigi
ile Tahmini: 2010-2019 Dénemi Dinamik Panel (GMM) Uygulamasi”, Sosyoekonomi, 30(52), 299-312.

kullaniminin daha dogru (unbiased) sonuglar verecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmada
Tiirkiye’de diigen faiz oranlar1 ve yogun kredi kullanimmin yasandigi son 10 yilda sektorde
kesintisiz faaliyet gosteren 26 ticari bankaya ait bilango verileri kullanilarak, piyasa yapisini
daha dogru tahmin ettigi ileri siiriilen dinamik panel veri yontemi ile Panzar ve Rosse (1987)
H istatistigi tahmin etmek ve literatiirde Tiirk bankacilik sektorii tizerine yapilmig olan az
sayida ¢alismaya da katki sunmak amaglanmigtir. Calismanin 2. boliimiinde aragtirma
doneminde Tiirk bankacilik sektdriindeki gelismeler 6zetlenmis, 3. bolimde Panzar ve
Rosse modeli anlatilmus, 4. boliimde ilgili literatiir 6zetlenmis, 5. boliimde de ekonometrik
tahmin ve sonuglar verilmistir. Genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug béliimiiyle
caligma tamamlanmugtir.

2. Tiirk Bankacilhik Sektorii: Son 10 Yildaki Gelismeler

Tiirk bankacilik sektorii 2010 yilina, Diinya ekonomisinde yasanan 2008 Global
Krizinin etkilerini atlatmis bir sekilde giris yapmustir. Diinya ekonomisi 2010 yilinda %4,5
oraninda biiylime gosterirken, Tiirkiye ekonomisi de i¢ talep destekli olarak %8,9 oraninda
biiylime kaydetmistir. Hem Diinya hem de Tiirkiye ekonomisindeki olumlu gelismeler, Tiirk
bankacilik sektoriinde de kendisini géstermis ve diisen faiz oranlarina paralel olarak
bankacilik sektorii toplam kredi stoku yillik %36 oraninda biiyiirken sektoriin aktifleri de
reel olarak %6 oraninda biiytimiistiir. 2010 yilinda {i¢ii kamu bankasi olmak iizere 14 yerli,
17 tane de yabanci mevduat bankasi sektorde faaliyette bulunmustur (Bankalarimiz, 2010:
15).

Bankacilik sektoriindeki olumlu gelisme devam etmis sektor toplam aktiflerinin
Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) oran1 2010 yilinda %84’ten 2011°de %90’a ve 2012°de
de %94’e yiikselmistir. Bununla birlikte Avrupa Birliginde (27 tiye) bankacilik sektorii
toplam aktiflerinin 2010 yilinda GSMH oran1 %357 ile Tiirk bankacilig1 ile aradaki fark net
goriilmektedir. Sektor 2012 yilina Basel 1l Kriterlerinin uygulanmasiyla girmis ve bu yilda
bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 ortalama %18 civarinda gerceklesmistir. Kredi
genislemesi diisen faiz oranlara bagli olarak devam etmistir (Bankalarimiz, 2012: 23).

Kiiresel ekonomide yasanan gelismelere de bagli olarak uygulanan siki para
politikas1 2014 yilinda kredi faiz oranlarinda kismi artisa neden olmussa da bankalardan
kredi kullanim1 artarak, kredilerin GSMH’ya orant %72’ye yiikselmistir (Bankalarimiz,
2014: 8). 2016 yili Temmuz aymda yasanan soku lizerinden atmaya calisan Tiirkiye
ekonomisi, bankacilik sektdriiniin giiglii bilango yapisi ve yiiksek sermaye yeterlilik oraniyla
toparlanmaya destek vermistir. Bu dénemde faiz oranlar1 dalgali bir seyir izlese de son
ceyrekte kredi kullanimi artarak kredilerin GSMH’a oran1 %67 oraninda ger¢eklesmistir
(Bankalarimiz, 2016: 10). Piyasalar bir sokun etkisini iizerinden atmisken Agustos 2018’de
yasanan Kur atagi piyasalarda yeni bir sok dalgasi yaratmigtir. Ortaya ¢ikan kur artisi
maliyetler iizerinde baski yaratarak enflasyon artisina neden olmus, dogal olarak faiz
oranlarinda da artis yasanmistir. Enflasyon orani uzun bir aradan sonra yeniden ¢ift haneye
yiikselerek yil sonu %16,3 olarak gergeklesmis, mevduat faiz orami %25’e yiikselirken
tiketici kredi faiz orani ise %30’lar1 bulmustur. Kredilerin GSMH’a oran1 %65’e gerilerken
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bankacilik sektorii toplam aktiflerinin GSMH’a oran1 %104°¢ yiikselmistir (Bankalarimiz,
2018: 12).

Tiirkiye ekonomisi 2019 yilinin ikinci yarisinda toparlanmaya baglamis ve
TCMB’nin kademeli olarak faiz indirimleriyle yillik faiz %12 seviyesine gerilemistir. Tiirk
lirasinda yaganan deger kayb1 bankacilik sektdriinde yabanci para mevduatlarin artmasina
neden olmustur. TCMB bu donemden sonra kuru dengelemek i¢in uluslararasi swap
islemleri yapmaya baslamistir. Yasanan gelismeler, toplam kredilerin GSMH’a oraninin
%62’ye gerilemesine neden olurken, yabanci para cinsinden kredilere talep olmamustir.
Bankalarin yasanan bu siirecte sermaye yeterlilik oranlari %18 oraninda gergeklesmigse de
sektoriin tahsili gecikmis alacaklar1 artarak kredilere oran1 %5,3 olmustur (Bankalarimiz,
2019: 20).

Goriildigt gibi son yilin ikinci yarisinda Tiirkiye ekonomisinde dalgalanmalar
yasanmis fakat bankacilik sektorii bu siirecte gii¢lii durusunu stirdiirmistiir. Sektorde
rekabet¢i yapidaki gelismeleri gérmek adina ilk 5 banka yogunlasma oranlari asagida
verilmistir.

Tablo: 1
Ik 5 Banka Yogunlagsma Oranlar: (2010-2019)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Aktifler 63 61 60 58 58 58 57 57 56 56
Mevduat 66 62 61 59 59 60 60 60 61 61
Krediler 57 58 56 56 56 56 56 55 56 58

Kaynak: TBB, Bankalarimiz Kitab, ¢esitli yillar.

Geleneksel yapi-davranig-performans yaklasimi, piyasadaki yogunlagsma oraninin
artmasinin rekabetin azaldigi azalmasmin ise rekabetin arttigi anlamina geldigini ileri
stirmektedir. Bu yaklasima gore yogunlagsma oranlarindaki degisim rekabet yapisindaki
degisimi gosterdigi halde piyasa yapisinin ne oldugunu tam olarak gostermemektedir.
Bununla birlikte Tablo 2’de goriildiigii gibi son 10 yillik doénemde Tiirk bankacilik
sektoriinde toplam aktiflere gore ilk 5 banka yogunlasma orami siirekli azalma
gostermektedir. Benzer yapi son iki yil hari¢ kredilere gore ilk 5 banka yogunlasma orani
icin de gegerlidir. Bu agidan bakildiginda son 10 yillik donemde geleneksel yaklagim dikkate
alindiginda Tirk bankacilik sektoriinde bankalar arasi rekabet artmigtir. Mevduatlara gore
ilk 5 banka yogunlagsma orani ise dénem ortasina dogru azalmigsa da daha sonra yeniden
artmistir.

3. Panzar ve Rosse (1987) Modeli

1980°li yillardan sonra endiistri iktisadinda geleneksel yaklagimlardan farkli olarak
piyasa yapist ya da ayn1 anlamda piyasadaki rekabet diizeyini 6lgmek ve piyasa yapisi
hakkinda Kkesin bir bilgiye ulasmak iizere ekonometrik tahminlere dayanan Yeni Ampirik
Endiistri iktisad1 gelisme gdstermistir. Bu yaklasim kapsaminda Panzar ve Rosse (1987:
446) tarafindan gelistirilmis olan model, spesifik bir firmaya ait indirgenmis formda gelir
denklemi tahminine dayanmaktadir. indirgenmis formda gelir denklemi;
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INnR= j0+zhk InW,;, + j,In A + j, InK; i:1,...,n (1)

k=1

logaritmik formda olup bagimli degiskenin (InR) bu ¢alisgmada banka geliri oldugu (1)
numarali denklemde hk (k :1,...,m) katsayilarinin ekonometrik olarak tahmin

edilmesiyle piyasa yapisinin ne oldugu belirlenebilmektedir. Bu denklemde W bankacilik
sektorii girdilerini temsil etmekte olup girdi fiyatlarina gore gelir esnekligi toplami olan

Panzar ve Rosse H istatistigi H = z:]:lhk esneklik katsayilar1 toplamindan olugmaktadir.

(1) numarali denklemde yer alan A vektorii firma gelirini etkiledigi diisiiniilen talep
degiskenini, K vektorii de firma kapasitesini temsil eden ve geliri etkileyen diger agiklayict
degiskenleri temsil etmektedir.

Yukarida verilen denklemde banka girdi fiyatlarina gore gelir esneklik degerleri
toplamimi veren H istatistigi, alacagi farkli degerlere goére farkli piyasa yapilarim
gostermektedir. Faktor fiyatlar1 gelir esnekligi toplami olan H<0 oldugunda piyasa yapist
monopol, 0<H<1 oldugunda piyasa yapisi monopolcii rekabet, H=1 oldugunda da piyasa
yapisi tam rekabet olmaktadir. EKonometrik tahminlerde Wald siirlandirilmis katsayi testi
ile yapilan analiz sonuglarina gére H<0 hipotez testinin reddedilmesi monopolcii yapiy1
dislarken, H<1 hipotezinin reddedilmesi de her ii¢ piyasa yapisinin da desteklenmedigi
anlamina gelmektedir. Ayrica hem H<0 hem de H=1 hipotezinin reddedilmesi durumunda
H<1 hipotezinin kabul edilmesi ise piyasa yapisimin monopolcii rekabet oldugunu
gostermektedir. Vesala (1995: 59) yaptig1 caligmada Panzar ve Rosse H istatistigi degerleri
ve karsilik gelen piyasa yapilarini agsagidaki sekilde dzetlemistir.

Tablo: 2
PR H Istatistigi ve Piyasa Yapilari
Tahmin Edilen H degeri Piyasa Yapist
H<0 Tekel piyasasi, isbirlik¢i yapi. Her firma kendi talep egrisi iizerinde bagimsiz hareket etmektedir.
0<H<1 Piyasaya girislerin serbest oldugu monopolcii rekabet. Chamberlin modeli, fazla kapasite sz konusudur
H=1 Tam rekabet piyasast

Kaynak: Vesala, 1995: 59.

H istatistigi degerinin daha anlasilir olmasi i¢in tam rekabet piyasasi kosullar1 dikkate
alindiginda, bu piyasada girdi fiyatlarinda meydana gelen oransal bir artis yine ayn: oranda
ortalama ve marjinal maliyetlerde artiga neden olur. Béyle bir durumda tam rekabet
piyasasinda firmanin denge iretim miktar1 degismedigi gibi, sonsuz esnek talep egrisi
maliyet artisina bagli olarak yukar1 kayar ve fiyatin artmasina neden olur. Ortaya ¢ikan yeni
fiyat, firma gelir diizeyinin de girdi fiyatlarinda meydana gelen artis oranina esit oranda
artmasina neden olur. Sonug olarak girdi fiyatlarina gére gelir esnekligi toplamindan olusan
H istatistigi tam rekabet piyasasinda “1” degerine esit olacaktir. Diger taraftan piyasaya
girislerin serbest oldugu monopolcii rekabet piyasasi kosullarinda girdi fiyatlarinda
meydana gelecek oransal bir artig, marjinal ve ortalama maliyetin artmasina neden olur.
Maliyet artiglar1 uzun donemde piyasadan firma cikislarina sebep olur ve piyasada kalan
firmalarin mallarina olan talep giderek artmaya baglar. Ortaya ¢ikan bu talep artisi,

303



Celik, T. & O. Uysal (2022), “Tiirk Bankacilik Sektriinde Piyasa Yapisinin Panzar ve Rosse H Istatistigi
ile Tahmini: 2010-2019 Dénemi Dinamik Panel (GMM) Uygulamasi”, Sosyoekonomi, 30(52), 299-312.

piyasadaki firmalarin gelirlerinin artmasina dolayisiyla da H istatistigi degerinin pozitif
olmasina neden olur. Son olarak piyasaya girislerin olmadigi monopol piyasasinda ise girdi
fiyat artiglart ortalama ve marjinal maliyetlerin artmasina neden olurken firmanm iiretim
miktar1 azalir. Tek firmanm fiyatlar1 kendisinin kontrol etmesine bagli olarak maliyet
artiglart firma gelirini ya hi¢ etkilemez ya da azaltir. Piyasada birden fazla firma olmasi
durumunda da firmalar isbirligi i¢inde yine monopol (tek firma) gibi davranmaktadirlar
(isbirlike¢i yap1). Sonug olarak monopol piyasasinda H istatistigi “0” ya da “negatif” bir deger
alir (Celik & Kaplan, 2007: 55-56).

4. Literatiir

Shaffer (1982: 225), Panzar ve Rosse modelini ilk kez 1979 yili verilerini kullanarak
ABD’de NewYork bankacilik sektoriine uygulamis ve piyasa yapisinin monopolcii rekabet
oldugunu tespit etmistir. Bu g¢alismadan sonra literatiirde Panzar ve Rosse modelini
kullanarak farkli tilkelerde bankacilik sektorii piyasa yapisim tespit etmek iizere yapilan
calismalar hizla artmaya baslamistir.

Nathan ve Neave (1989: 576), Kanada bankacilik sektorii tizerine yaptiklari Panzar
ve Rosse H istatistigi tahminine yonelik ¢alismada 1982 yilinda sektordeki yapinin tam
rekabet, 1983 ve 1984 yillarinda ise monopolcii rekabet oldugunu bulmuslardir. Molyneux
vd. (1994: 445), 5 Avrupa Birligi {iyesi iilke bankacilik sektorii 1986-1989 donemi i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada Panzar ve Rosse H istatistigi degerinin sifir ile bir arasinda oldugunu
ve bunun da s6z konusu dénemde monopolcii rekabet yapisini temsil ettigini belirtmislerdir.
Vesala (1995: 146-147), benzer bir ¢alismay1 1985-1992 dénemi Finlandiya bankacilik
sektoriine uyguladiginda 1989-1990 yillarinda piyasa yapisinin tam rekabet, diger yillarda
ise monopolcii rekabet oldugunu bulmustur.

Bikker ve Haaf (2002: 53), 1988-1998 dénemi 23 iilke bankacilik sektorii piyasa
yapisini belirlemek {izere yaptiklar1 ¢alismada Panzar ve Rosse H istatistiginin bu tilkelerin
¢ogunda piyasa yapisinin monopolcii rekabet tarafindan karakterize edildigini bulmuslardir.
Benzer sekilde Classens ve Leaven (2004: 563), 1994-2001 déneminde 50 iilke bankacilik
sektoriinii kapsayan g¢aligmalarinda iilkelerin ¢ogunda piyasa yapisinin monopolcii rekabet
oldugunu tespit etmislerdir. Casu ve Girardone (2006: 441), 1997-2003 donemi Avrupa
Birligi iiyesi 15 iilke bankacilik sektorii tizerine tahmin ettikleri Panzar ve Rosse H istatistigi
degerinin 1’e yakin yani piyasa yapisinin tam rekabet¢i oldugunu belirtmiglerdir. Bununla
birlikte rekabet goreli olarak Danimarka ve Avusturya’da daha zayifken Liikksemburg ve
Belgika’da daha yiiksektir.

Giinalp ve Celik (2006: 1335), 1990-2000 donemi Tiirk bankacilik sektorii igin
yaptiklar ¢alismada dénem boyunca piyasa yapisinin monopolcii rekabet oldugunu tespit
etmiglerdir. Tiirk bankacilik sektorii {izerine yapilan diger bir calismada Macit (2012: 19),
2005-2010 donemi i¢in yaptigi piyasa yapist tahmininde 2005-2007 doneminde yapinin
monopolcii rekabet, 2008-2010 déneminde ise monopol oldugunu belirlemistir. Repkova ve
Stavarek (2014: 625), yine Tiirk bankacilik sektorii i¢in yaptiklar 2002-2010 dénemini
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kapsayan c¢alismalarinda 2002-2006 doneminde piyasa yapisinin monopolcii rekabet, 2007-
2010 déneminde ise monopol oldugunu belirlemislerdir.

Yukarida 6zetlenen ¢alismalar, Panzar ve Rosse H istatistigi tahmini spesifik banka
verisi kullanimi gerektirdigi i¢in statik panel veri ya da havuzlanmis (pooled) regresyon
kullanmiglardir. Son dénemde ise literatiirde Panzar ve Rosse H istatistigi tahmininde statik
panel veriye gére daha tistiin yonleri olan ve daha tutarli sonuglar veren dinamik panel veri
kullanim1 artmugtr.

Bikker vd. (2012: 1025), 63 iilke ve 17 bin bankadan olusan genis katilimli
caligmalarinda piyasa yapist tahmini icin statik panel veri ile dinamik panel yontemi de
kullanmuslardir. Switala vd. (2013: 3), Polonya bankacilik sektorii 2010-2012 dénemi igin
yaptiklar1 ve dinamik panel veri yontemi kullandiklar1 caligmada piyasa yapisinin
monopolcii rekabet oldugunu bulmuslardir. Mustafa ve Togi (2017: 459), 1999-2009 dénemi
17 merkezi ve dogu Avrupa iilkesi bankacilik sektorii i¢in yaptiklar1 ¢alismada piyasa
yapisimin - monopol oldugunu belirlemislerdir. Ildirar ve Basaran (2021: 289), Tiirk
bankacilik sektoriinde piyasa yapisini iki alt donem igin belirledikleri ve dinamik panel veri
yontemi kullandiklar1 galigmada 2003-2018 arasin1 kapsayan tiim donemde piyasa yapisinin
monopolcii rekabet oldugunu, 2008 Global Krizi sonrasinda ise piyasadaki rekabetgi yapimin
azaldigini tespit etmislerdir. Meta vd. (2021), piyasada uygulanan regiilasyonlarin Tiirk
bankacilik sektoriinde rekabet diizeyini ne yonde etkiledigini tespite yonelik genisletilmis
ortalama grup yontemi kullanarak yaptiklari ¢alismada, yapilan regiilasyonlarin rekabeti
olumlu etkiledigini fakat H istatistigi degerinin monopolcii yapiy1 gosterecek sekilde “0” a
yakin oldugunu bulmuslardir.

5. Ekonometrik Tahmin ve Sonuglar

Caligmada Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapisinin belirlenmesi amaciyla Panzar ve
Rosse H istatistigi tahmini i¢in, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu tarafindan
sunulan 2010-2019 déneminde siirekli faaliyet gosteren 26 mevduat bankasina ait spesifik
bilango verileri kullanilmigtir. Literatiirde yer alan ve standart panel veri yontemi ile H
istatistigi tahmin eden calismalarda genellikle zaman boyutu T’nin banka sayis1t N’den
kiiciik oldugu dikkati cekmektedir. Ayrica standart panel veri (6zellikle sabit etki metodu)
Panzar ve Rosse H istatistigi degerini sifira yakin sekilde yanl (biased) tahmin etmektedir.
Zaman boyutunun banka sayisindan kiigiik oldugu bu durumda dinamik panel veri (GMM)
tahmini daha dogru (unbiased) sonuglar vermektedir (Goddard vd., 2007). Bu nedenle
caligmada Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapisini Panzar ve Rosse H istatistigi tahmini ile
belirlemek i¢in dinamik panel veri yontemi tercih edilmistir.

Oncelikli olarak asagida statik model tahmini yapan ¢alismalarda sik¢a kullanilan
Panzar ve Rosse H istatistigi tahminini veren (1) numarali denklemin ekonometrik tahmine
yonelik hali agagida verilmistir.

LnRy = %o+, INPRGyy +; InSBT Gy, +0¢3 INFDGyy +o¢4 INMVAKT;, + 5 InTAKT;, +
g INKRAKT;; + gy )
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i=1,....,26t=2010,...,2019

Bagimli degisken:

InRit: i. banka toplam geliri (faiz + faiz dig1 gelir toplamn)

Bagimsiz degiskenler:

INPRGit: i. banka birim personel gideri (toplam ticretler/toplam personel sayist)
INSBTGit: i. banka birim sabit gideri (toplam sabit giderler/toplam aktifler)
INFDGit: i. banka birim faiz dis1 gideri (faiz dig1 giderler/toplam aktifler)
INMVAKTit: i. banka toplam mevduatlari/toplam aktifler

INTAKTit : i. banka toplam aktifleri

INKRAKTit : i. banka toplam kredileri/toplam aktifler

uit : hata terimi

Yukarida verilen (2) numarali denklemin ekonometrik olarak tahmininden elde
edilen bankacilik girdi fiyatlarina gore gelir esnekligi degerleri (o<; +&,+x3) katsayilarinin
toplami Panzar ve Rosse H istatistigi degeri olup, (1) numarali denklemde toplam hy seklinde
gosterilmistir. H istatistigi, Tablo 2’de goriildiigi gibi alacag: farkli degerlere gore farkli
piyasa yapilarin1 temsil etmektedir.

Panzar ve Rosse H istatistigi, esneklik hesabina dayandigi igin (2) numarali denklem
logaritmik formdadir. Bu denklemde bagimli degisken, i. bankanin faiz ve diger gelirler
toplamindan olusmaktadir. Modeldeki ilk {i¢ bagimsiz degisken, bankacilik sektorii birim
girdi fiyatlarin1 olusturdugu gibi, daha o6nce de belirttigimiz gibi bu degiskenlerin
katsayilarinin toplami bize piyasa yapisimi temsil eden H istatistigi degerini verecektir.
Teorik olarak girdi fiyatlarinda bir artis, toplam gelir {izerinde azalisa neden olacagi i¢in bu
degiskenlerin katsay1 isaretlerinin negatif olmasi beklenmektedir.

Modeldeki 4. bagimsiz degisken ise bankacilik sektorii toplam mevduatlarinin
aktiflere oran1 olup, modelde bankanin sundugu hizmete olan talebi temsil etmek {izere
modele dahil edilmistir. Bu degisken, (1) numarali denklemde A vektorii elemanina karsilik
gelmektedir. (2) numarali modelde 5. bagimsiz degisken bankacilik toplam aktifleri, banka
kapasitesini temsil etmek iizere modele dahil edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda (Bikker vd.
(2006: 3); Bikker vd. (2012: 1025)) bu degiskenin modelde diger bagimsiz degiskenlerle
coklu baglantiya ve katsayilarin olmas1 gerekenden daha yiiksek degerde (over estimated)
olmasina sebep oldugu, bunun da hatali sonuglar verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, asil
tahmin yontemimiz olan dinamik panel modelinde bu degisken diglanmstir. (2) numarali
modeldeki son bagimsiz degisken ise bankanin kullandirdigi kredilerin toplam aktiflere
oranidir. Bu degisken hem banka hizmetlerine olan talebi hem de banka kapasitesini temsil
etmekte olup, (1) numarali denklemde K; vektérii elemanma karsilik gelmektedir.
Bankalarin, daha ¢ok mevduat toplamalar1 durumunda daha ¢ok kredi kullandirabilecekleri
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ve bunun da daha ¢ok gelir anlamina gelmesi nedeniyle mevduatlarin aktiflere orani ve
kredilerin aktiflere oran1 degiskenlerinin beklenen katsay: isaretleri pozitiftir.

Dinamik panel veri analizi yonteminde agiklayici degiskenlerdeki igsellik dikkate
alinarak, bagimh degiskenin gecikmeli degerleri bagimli degiskeni etkileyen faktorlerin
arasina agiklayict degisken olarak dahil edilmekte, boylece model dinamik hale
dontismektedir (Tatoglu, 2020: 136). Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici
degisken olarak modele dahil edilmesi sonucu diger agiklayici degiskenler ile hata terimleri
arasinda iligki olugmaktadir. Bu durumda en kiigiik kareler tahmincileri tutarsiz ve
sapmalidir (Roodman, 2009: 92). Calismada dinamik panel veri modeli uygulanmasinin
temel nedeni, modelin bagimli degiskeni olan banka toplam gelirinin gecikmeli degerinin,
modelin agiklayici degiskenlerinden biri olmasidir.

Dinamik panel veri analizlerinde GMM yontemi degisik varsayimlar altinda fark-
GMM ve sistem-GMM olarak iki farkli versiyonda uygulanmaktadir. Arellano ve Bond
(1991: 277) dinamik panel verileri igeren model tahmini i¢in degigkenlerin birinci dereceden
farklarini alip bagimlh degiskenin 6nceki donem degerini arag degiskeni olarak modele dahil
ederek fark-GMM yo6ntemini 6nermistir. Daha sonra Arellano ve Bover (1995: 44-48) ile
Blundell ve Bond (1998: 115) ara¢ degiskenlerin birinci farklarmin sabit etkiler ile
korelasyonsuz oldugunu varsayarak sistem-GMM modelini olusturmuslardir (Roodman,
2009: 86). Sistem-GMM modelinde kesit boyutunun zaman boyutundan fazla olmasi gerekir
(Roodman, 2009: 128). Sistem-GMM modelinde fark ve diizey denklemleri birlestirilerek
modele daha fazla ara¢ degiskeni dahil edilebilir, boylece modelin verimliligi artar
(Roodman, 2009: 86). Fark-GMM yaklasimina gore Sistem-GMM yaklagiminin tahmin
giicii daha yiiksektir (Baltagi vd., 2001: 38). Bu ¢alismada da bagimli degiskenin gecikmeli
degerini modele dahil eden Sistem-GMM tahmin yontemi kullanilmistir.

Calismada Panzar ve Rosse H istatistiginin tahmin edildigi dinamik model asagida
verilmisgtir':

LnR,-t = 0(0+0C1 LnR,-t_l +0C2 lnPRGit +0C3 lTlSBTGit +0C4_ lnFDG,-t +0(5 lTlMVAKTLt +

X anRAKTLt + Uit (3)

Tablo 3’te tiim bagimsiz degiskenlerin ve bagiml degiskenin gecikmeli degerlerinin
bagimli degiskenin cari degeri iizerindeki etkisine yonelik yapilan sistem-GMM test
sonuglar1 goriilmektedir.

Y Analizler igin Statal6 programi kullamilmistir:
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Tablo: 3
Sistem-GMM Tahmin Sonuglari
Degiskenler Sistem-GMM
LnR 0.2053475
MR-y (0.000)***
-0.2384915
InPRGy, 0,000y
0.164255
InSBTG,, (0.000)a
-1.319164
InFDG, 0,000y~
1.014196
InMVAKT,, 0,000y
-1.063949
InKRAKT,, 0,000y
Gozlem Sayisi 208
1.60e+06
Wald 2 (6) (0.000)***
Arag Degisken Sayist 20
Grup Sayist 26
AR (2) -0.099381 (0.3203)
. 21.40176
Sargan Testi 2 (14) (0.0918)
Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir. *** %1 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezlerin reddedildigini ya da ilgili degiskenlerin anlamli

oldugunu gosterir.

Sistem GMM’nin sonuglarinin gegerliligi 2 farkl test ile (Sargan ve otokorelasyon
testleri) sinanabilir. Tablo 3’tin alt kisminda sistem GMM tahmininde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi ve otokorelasyon yoniinden AR (2) birinci farki alinmig hata terimlerinin ikinci
dereceden otokorelasyon testleri verilmistir. Sargan testi ise ara¢ degiskenlerinin asil
degiskenleri tam olarak yansitip yansitmadigini gosteren, asir1 tanimlama kisitlari igin bir
test olup bu testin reddedilmesi model veya ara¢ degiskenlerin yanlis belirlendigini gosterir
(Kocakusak & Berke, 2021: 347). Hem otokorelasyon hem de Sargan testinin sonuglarina
bakildiginda “otokorelasyon yoktur” seklindeki bos hipotez kabul edildiginden modelde
otokorelasyon sorununun olmadigi goriilmektedir. Burada onemli olan 2. dereceden
otokorelasyonun varligi icin hesaplanan test istatistigidir. Genellestirilmis momentler
tahmincisinin etkin olmas: i¢in ikinci dereceden otokorelasyon olmamasi [E[AuUitAuit-2]=0]
onemlidir (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 151-152). Sargan testi sonucu da bos hipotezin
reddedilemeyecegini gosterdiginden model dogru tamimlanmistir ve arag degiskenler
gecerlidir. Wald testi sonucuna gore de modelin biitiinsel olarak dogru tanimlandigi
goriilmektedir. AR (2) testi de modelde otokorelasyon sorununun ve sipesifikasyon
hatalarinin olmadigini gostermektedir.

Modelde banka toplam gelirlerinin gecikmeli degeri ile cari degeri arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Bir 6nceki donemdeki banka toplam gelirlerinde olusan
%]1’lik bir artig cari donemde toplam geliri %0,20 oraninda artirmaktadir. Banka birim
personel giderleri ve faiz dis1 giderlerdeki artis, istatistiki olarak %1 anlamlilik diizeyinde
banka toplam gelirini azaltmaktadir. Bununla birlikte banka sabit giderlerindeki artigin ise,
yine %1 anlamlilik diizeyinde banka toplam gelirini artirdig1 ortaya cikmustir. Ozellikle son
yillarda internet bankacilig1 ve teknolojik yeniliklere yapilan alt yapi harcamalarinin banka
gelirine olumlu katki yapmis olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, sabit
giderlerin toplam gelir ile iliskisini gdsteren katsay1 isaretinin pozitif ¢ikmasi olasi bir sonug
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olarak degerlendirilebilir. Teorik olarak banka mevduatlarindaki bir artis, istatistiki olarak
%1 anlamlilik diizeyinde banka toplam geliri {izerinde pozitif bir etki meydana
getirmektedir. Bununla birlikte kredilerdeki artigin, bankacilik toplam geliri iizerinde azaltict
bir etki meydana getirdigi goriilmektedir. Ozellikle s6z konusu dénemde Tiirk bankacilik
sektorii agisindan distiniildigiinde, yurt igi tasarruflarin yetersizligi nedeniyle bankalarin
kredi kullandirma kaynag: olarak yurt dig1 borglanma yollara gitmelerinin, artan kurlara
da bagl olarak kredi kullandirma maliyetlerini artirdigi igin geliri diigtiriicii etki yapmus
olmasi da muhtemeldir.

Aragtirmanin odak noktasini olusturan Panzar ve Rosse H istatistigi tahmini,
bankacilik sektori girdilerine ait katsayilarin toplam degerinden olusmaktadir. Bu nedenle
Tablo 3’de yer alan tahmin sonuglar1 dikkate alindiginda, 2010-2019 doénemi Tiirk
bankacilik sektorii Panzar ve Rosse H istatistigi degeri -1.39’dur.

Tablo: 4
Wald Kisitlama Testi Sonuclar:
Katsay1 Toplamlari F istatistigi
InPRG,, + InSBTG,, + INFDG,, = 0 (092‘2?7)
InPRGy, + InSBTGy + InFDGy, = 1 (o?éggo)

Bankacilik sektorii girdi degiskenleri katsayilari toplam degerinin pozitifken
istatistiki olarak sifir ve birden farkli olmasi piyasa yapisinin monopolcii rekabet, yine
katsayilar toplam degeri negatifken istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi durumunda da
piyasa yapist monopolii gostermektedir. Tablo 4’te verilen Wald katsay1 testi sonuglari,
aragtirma konusu donemde Tiirk bankacilik sektoriinde hakim olan piyasa yapisinin
monopol (isbirlik¢i yap1) oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya konu olan dénemde Tiirk
bankacilik sektoriinde yer alan firmalarin kendi aralarinda isbirligi yaparak monopolcii kari
elde ettikleri ve piyasadaki rekabeti azalttiklar1 ortaya ¢ikmustir. Calismanin literatiir
kisminda 6zetledigimiz Tiirk bankacilik sektorii izerine yapilan diger ¢aligmalarin arastirma
doénemleri uyusmadigi i¢in sonuglari karsilagtirma imkani olmasa da Tiirk bankacilik sektorii
tizerine yapilan benzer bir galismada Ildirar ve Bagaran (2021), 2008 Global Krizi sonrasinda
sektorde rekabetin azalttigimi belirtmislerdir. Meta vd. (2021)’nin yaptigi diger bir
caligmada, uygulanan regiilasyonlarin sektorde rekabete olumlu katki sagladigi bulunmugsa
da tahmin edilen H istatistigi degerinin “0” a yakin olmas1 2000-2018 déneminde piyasa
yapisinin monopolcii egilim gosterdigini isaret etmektedir. Arastirmadan edilen sonuglar son
dénemde yapilan bu iki ¢alisma sonucuyla paralellik gostermektedir. Ttirk ekonomisinin son
10 yilinda ortaya ¢ikan yavaslama ve buna bagl ticaret hacmindeki daralmaya bagli olarak,
kamu bankalarmin son dénemde piyasay1 kredilerle finanse ettikleri gértilmiisttr. Tiirk
Bankalar Birligi verilerine gore 2015 yilinda kredilerin %781 piyasadaki ilk 7 banka
tarafindan kullandirilmigsken bu oran 2019’da %83’e, 2020’de de %87’ye ulasmustir.
Bankacilik sektorii kredi piyasasindaki goriiniim, ¢aligmadan elde edilen Tiirk bankacilik
sektoriintin eksik rekabetgi bir yap1 gosterdigi sonucunun nedenini kismen de olsa agiklar
mahiyettedir.
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6. Sonug¢

Geleneksel endiistri iktisadi yaklasimlari, bir piyasaya az sayida firmanin hakim
olmast durumunda o piyasada yogunlasma oraninin yiiksek ve dolayisiyla da rekabetin
diisiik oldugunu varsayar. Literatiirdeki gelismelere bagli olarak dzellikle 1980’lerden sonra
gelisen yeni ampirik endiistri iktisadi yaklagimlari, yogunlagsmanin yiiksek oldugu
piyvasalarin da rekabetci olabilecegini ortaya koymuslardir. Ayrica bu yeni yaklagimlar,
geleneksel yaklagimlarin yogunlagma oranlarindaki degismeye bagl olarak piyasadaki yapi
degismelerini gézlemlemeyi bertaraf ederek, piyasa yapisinin tam olarak ne oldugunu ortaya
koymuslardir. Iste bu ¢alismada yeni ampirik endiistri iktisad1 yaklasimlarindan biri olan
Panzar ve Rosse H istatistigi tahmini ile, 2010 yili sonrasini kapsayan 10 yillik dénemde
Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapist dinamik panel (GMM) ile tahmin edilmigtir. Elde
edilen Panzar ve Rosse H istatistigi, ele alinan s6z konusu donemde Tiirk bankacilik
sektoriinde hakim yapiin monopol oldugunu ortaya koymustur. Ele alinan dénemin biiyiik
bir boliimiinde diisen faiz oranlariyla genisleyen kredi piyasasinda bazi bankalarin is birligi
yaparak piyasay1 belirlediklerini ortaya ¢ikaran bu sonug, ozellikle son yillarda kamu
bankalar1 eliyle finanse edilen kredi piyasasi dikkate alindiginda ¢ok da sasirtict olmamustir.
Bankacilik sektoriinde rekabetin artirilmasi yoniinde alinacak 6nlem ve diizenlemelerle
birlikte, kamu bankalarinin sektorde piyasa yapict rol oynamalari da onlenebilmelidir.
Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde son donemde yaganan gelismeler her ne kadar piyasalarin
ve reel sektoriin kamu bankalar1 eliyle finansmanin1 gerektirmis olsa da rekabetin tim
sektore yayilmasi igin denetleyici ve diizenleyici kuruluslar, regiilayonlarla sektordeki
yogunlagsmanin azalmasi ve boylece de rekabet diizeyinin artmasim saglamalidir. Bankacilik
sektoriinde rekabet diizeyinin yiiksek olmasi, diisiik maliyetle finansman imkanlarinin
artmas1 ve ekonomik biiytimenin de canlanmasi anlamima gelmektedir. Son iki yildir hizla
artan enflasyon baskisinin yarattigi yiiksek faiz orami su giinlerde ucuz finansman
imkanlarin1 ~ simirlamigtir.  Finans  piyasasinda rekabeti artiracak iyilestirme ve
diizenlemelerin Merkez Bankasi ve BDDK igbirligi ile kararli bir sekilde hayata gegirilmesi
kadar son donemde yasanan gelismelere bagli olarak enflasyonla miicadele de son derece
onemli bir politika hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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