(Giincel Bir Konuda Dava Dilekgesi Ornegi)

_ BANKALARIN “HORTUMLANMASI”NI
ONLEYECEK YASA DEGISIKLIKLERI ICIN
DEVLETE MURACAAT DILEKCESI*

Prof.Dr. Hayri DOMANIC**

DILEKCE HAKKINI DUZENLEYEN ANAYASA'NIN 74.
mADDESI ILE BU KONUYA OZEL 2443 SAYILI KANUNA
MUSTENIDEN:

1) Anayasanin 108. maddesi geregince gerekli denetimin yapilmast igin,
Saym CUMHURBASKANLIGINA,

2) Bankalar Kanunu geregince yeterli denetimin yapilmas igin,

a) Sayin HAZINE MUSTESARLIGINA,

b) Sayin BANKACILIK DUZENLEME ve DENETLEME KURUMU
BASKANLIGINA,

¢) Saymn TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI GENEL
MUDURLUGUNE,

d) Sayin BANKALAR BIRLIGI BASKANLIGINA,

e) Sayn Ana Muhalefet Partisi CUMHURIYET HALK PARTISI
SAYIN BASKANLIGINA,

KONU: Bankalarin batmasinin en 6nemli sebeplerinin:

1) Bankalar1 denetlemekle yiikiimlii Devlet memurlaninin geregi gibi
sorumlulugunu engelleyen Anayasanin 40, 125 ve 129. maddeleri ile
Bankalar Kanununun 24-6. maddesinin degistirilmesi ve¢ DENETLEMEYI
IHMAL EDEN memurlarin DOGRUDAN sorumlu tutulmast;

2) Tiim Devlet bankalar1 ile 6zel bankalarda birbirinin ayn1 olup, hemen
hemen tiim maddeleri emredici kanunlara aykirt bulunan ve Kredi

Hakem denetiminden gegirilmemistir.
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borglularini, dolayisile bankalar1 batiran KREDI SOZLESMELERININ,
Emredici Hukuka uygun olarak diizeltilmesi talepleridir.

BANKALARIN BATMASININ BASLICA SEBEPLERI:
- “ES VE COCUKLARA” MAL KACIRMA DEGIL,

- GENIS YASAL YETKILERINE RAGMEN DEVLETIN
BANKALARI GEREGI GIBI DENETLEMEMESI,

- DENETLEME GOREVINI IHMAL VE SUISTIMAL EDEN
MEMURLARI ZAMANINDA CEZALANDIRMAMASI ILE

- INANILMAZ DERECEDE AGIR VE GECERSiZ SARTLAR
ICEREN KREDIi SOZLESMELERININ KREDI BORCLULARINI DA
BORCLARINI ODEYEMEZ HALE GETIRMESIDIR.

1) Devlet iznile kurulan bankalarin tim islemleri BDDK. Devlet
denetiminde bulunmasina ve Bankalar Kanunu geregince bankalart her giin
denetleyebilen ve denetleme zorunda bulunan BDDK. gereginde bankalarin
tim yonetim tiyelerini kendi' devlet memuru iyelerle degistirebilmesine
ragmen banka hortumlamalarinin Snlenememesinin birinci sebebi hatali
yasal diizenleme nedenile BDDK. denetgilerile banka yonetim ve
denetiminde gorevlendirilen memur tyelerin [HMAL VE HATALARININ
YAPTIRIMSIZ KALMASIDIR. Bu hatali diizenlemenin 6zeti sbyledir:

a) 4389 say1h Bankalar Kanununun 24-6. maddesine gore:

“Miilga 3182 sayihh Bankalar Kanununun 64 ve 65 inci maddeleri ile bu
Kanunun 14 iincii maddesi uyannca islem yapilan bankalarla ilgili olarak,
Bakan, Fon veya Kurum tarafindan atanan yénetim kurulu ve denetleme
kurulu ilyeleri aleyhine gorevlerinin IFASI SEBEBIYLE ACILAN VE
ACILACAK DAVALAR, FON ALEYHINE ACILMIS SAYILIR. BU
KISILERIN GOREVLERINI KOTUYE kullandiklarma hitkmolunmasi
halinde kendilerine riicu edilir. Bu kanunda yer alan cezalara iligkin suglar
i¢in yapilacak kovugturmalar bu maddede belirtilen usule tabidir.

Bu fikra hiikmii Kurul, Kurum, Fon Yénetim Kurulu ve Fonun bu
Kanunda yazili goérevlere iliskin karar, eylem ve islemleri nedeniyle,
KIiSILERIN, UGRADIKLARI ZARARLARDAN DOLAY! KURUL VE
FON YONETIM KURULU UYELERI ILE KURUM VE FON
PERSONELI ALEYHINE ACTIKLARI VE ACACAKLARI DAVALAR
HAKKINDA DA UYGULANIR.

Fon tarafindan 15 inci maddenin (7) numarali fikrasinin (a) bendine
istinaden atanan ydnetim ve denetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve denetimi
veya hisseleri Fona intikal eden bankalanin istiraklerinde bu bankalan
temsilen gorev yapan YONETIM VE DENETIM KURULU UYELERI
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ALEYHINE gorevierinin ifas1 sebebiyle agilan ve agilacak her TURLU
TAZMINAT ve alacak davalan FON ALEYHINE ACILMIS SAYILIR. Bu
kisilerin gorevlerini KOTUYE KULLANDIKLARINA HUKMOLUNMASI
halinde kendilerine riicu edilir. Bu gekilde atanan yéneticilere bu istiraklerin
kamu borglari nedeniyle gahsi sorumluluk yilklenemez.”

TK. 336-341 (309) geregince bankalar dahil, tiim anonim sgirketlerde
kusurlu y6netim ve denetim kurulu liyelerini girket ve ortaklar ile alacaklilar
dogrudan dava edebilmesine ve bu kuralin 6zel banka yonetici ve denetgileri
de kapsamasmna kargiilk 24 - 6. maddeye gére BDDK’min bankalarda
tedbiren gérevlendirdigi Devlet memurlarini, dogrudan dava edememekte ve
sorumluluk davas: ancak FON" karsi agilabilmektedir.

24-6. maddeye gore, mahkum olan FON’un tayin ettifi banka y&netici
ve denetgiler ile yeminli murakiplarin ihmal ve hatasi nedeniyle riicu hakki
da “bu kisilerin gérevlerini kotilye kullanmalarina hitkmolunmas:” haline
6zel olup, TCK. 228 - 240 hiikiimlerinin iig yila kadar hapis cezasina
ilaveten kamu gérevi ehliyetinden de yoksun kalmasina sebep sayilan “ihmal
ve gbrevi savsama” suglart dahi rilcu sebebi diginda birakilmigtir.

Bir bankada gérevlendirilen BDDK. temsilcilerinin hata ve ihmalleriyle
FON’un sorumluluguna karar verilmesi yillarca siireceginden esas sorumiu
BDDK. temsilcilerinin riicu davasina muhatap olmas: ¢ok ge¢ kalacaktir ve
bugiine kadar uygulamada bu tiir riicu davalan goriilmemistir.

b) BDDK. temsilcisi yonetim ve denetim kurulu iyelerile yeminli
murakiplarin  dogrudan dava edilemeyecegini, ancak FON’un dava
‘edilebilecegini diizenleyen 24 - 6. madde benzeri TK. 275 kurali, mahkum
olan “amme hilkmi gahislarimin” riicu hakkini, Devletin 6demek zorunda
kaldig1 tiim tazminati kapsar nitelikte olup, Devlet temsilcilerinin “gdrevi
kétitye kullanmalar1” haline miinhasir degilse de, 24 - 6 kurah bankalara dzel
oldugundan oncelikle uygulanacak ve BDDK. temsilcisi memurlarin daha
caydiric1 TK. 275 yaptinmlari uygulanamayacaktir.

¢) Anayasanin 40/2. maddesi de;

“Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu
ugradify zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu
-olan ilgili gérevliye riicu hakk saklidir.”

§eklinde olup, zarar veren Devlet memurunun DOGRUDAN dava
edilemeyecegini diizenlemis ve dogrudan sorumlu olmasi halinde memurun
gisterebilecegi 6zeni engellemistir.

d) Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi da:
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“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 &demekle
ylikiimladtr..”

Seklinde olup, fiilen zarar veren Devlet memurunun dava
edilemeyecegini Ortiilii olarak belirtmistir.

€) Anayasanin 129/5. maddesi hitkmii de, 40 ve 125. maddeler
dogrultusunda ve “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” Seklinde olup, Idareyi temsilen zarar veren
memurun dogrudan dava edilmesini engellemigtir.

Devlet memurlarinin Idareyi temsilen is ve islem yaparken veya ihmalen
Ozel kigilere verdigi zarar nedenile dofrudan dava edilemeyecegini
diizenleyen Anayasanin 40, 125 ve 129. maddeleri sirasile 1876 tarihli
Anayasamin 14 ve 52. maddelerinde, 1924 tarihli Anayasanin 82.
maddesinde, 1961 tarihli Anayasanin 31 ve 62. maddelerinde yoktur ve 1982
tarihli Anayasamin Devlet memurlarim1 OZENSIZLIGE OZENDIREN bir
hediyesi olup, aynt zamanda memurlarla 233 sayih KHK’ya tabi iktisadi
Devlet Tesekkiilleri temsilcilerine TANINMIS IMTIYAZLARDIR. Oysa
Anayasanin 10/2.

Maddesine gére “Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.” Fakat Anayasanin 40, 125 ve 129. maddeleri 10/2. maddede
yazih bu yasag1 delmig ve Anayasa hilktimleri arasinda geliskiler dogmusgtur.

[svigre Medeni Kanununun 55. maddesinden terclime edilen ve:

“Tiizel kiginin iradesi, organlar aracihifiyla aciklamr, '

Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kigiyi borg
altina sokarlar.

Organlar, kusurlarindan dolay: ayrica kigisel olarak sorumludurlar.”

Seklinde bulunan MK. 50 kurah bankalar dahil 6zel tiizel kisileri temsil
eden kimselerin temsilen neden olduklan zararlardan, tiizel kisi ile birlikte
sorumlu olacagini kabul etmigtir.

Ug yila kadar hapis cezasina ilaveten kamu gorevi ehliyetinden siireli
veya sliresiz olarak yoksun birakan ve tazminatla da sorumluluk doguran
gorevi kotilye kullanmak veya ihmal suglan dahil, Devlet memurlarinin
dogrudan sorumlu tutulmasii engelleyen Anayasamin 40, 125 ve 129.
maddeleriyle Bankalar Kanununun 24-6. maddesi bati kanunlarinda da
yoktur ve memurlart suiistimale OZENDIREN hatal kurallardir.

f) Banka yonetim ve denetim kurulu ilyeleriyle diger yetkili memurlar,
hatta bankalarin hesap ve bilangolarim denetlemesi zorunlu bagimsiz
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denetim kuruluslan ve temsilcileri OZEL KISILERIN tamam Bankalar
Kanununun 9, 13, 14, 15, 16 ve 17-22. maddeleri ile Ticaret kanununun 336
- 340 ve 359. maddeleri geregince bankalara, bankalarin alacaklilarina ve
hatta yénetim ve denetime katilmayan banka ortaklara karsi DOGRUDAN
sorumlu olup, hemen dava edilebildigi halde;

Bankalar Kanununun 13- 22. maddelerine gére bankalari her giin
denetlemekle yiikiimlit BDDK. yeminli murakiplar ile 15. madde geregince
FON’un bankalara atadify yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin dogrudan
dava edilememesi “Bakan, FON veya Kurum

tarafindan atanan ydnetim kurulu ve denetim kurulu iiyeleri aleyhine
girevlerinin ifas1 sebebile.....” davalarin sadece FON aleyhine agilabilmesi,
dava sonunda tazminat &demek zorunda kalan FON’un kusurlu
temsilcilerine “riicu edebil”’mesinin de “bu kisilerin GOREVLERINI
KOTUYE KULLANDIKLARINA HUKMOLUNMASINA” &zel olup,
bunun diginda kalan diger kusur ve ihmallerin rlicu sebebi sayilmamasi
AYNI SARTLARDA ESITLIK PRENSIBINI emreden ve “Higbir kisiye,
aileye, zlimreye veya simifa imtiyaz taninamaz” diyen Anayasanm 10.
maddesine de aykindr.

Yasalarla esitligin bozulamayacag ve aym sartlarda gérev yapanlann bir
bolimiine imtiyaz tammnamayacag 1948 tarihli Insan Haklar Sézlesmesinin
1, 2 ve 7. maddeleriyle 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S&zlesmesinin 14.
maddesinde de vurgulammgtir.

Bankalar Kanununun 16 ve 17. maddeleri ile haksiz fiillerde
sorumlulugu diizenleyen Borglar Kanununun 41 - 60. maddeleri geregince
“imzalar1 bankay: ilzam eden” ozel kigilerin “bankaya verdikleri zararla
simirh olarak...” dogrudan sorumlu tutulmasma karsihk BDDK. yeminli
murakiplar ile ydnetim ve denetime tayin ettii resmi memur iiyelerin
DOGRUDAN dava edilememesi, bunlarin yerine sadece FON'un da dava
edilebilmesi ve FON’un esas sorumiu bu Devlet memurlarina 24-6. madde
geregince sadece “gorevierini kétilye kullandiklanna hiitkmolunmasi
halinde”

riicu .edebilmesi, ¢ok genis yetkileri bulunan bu Devlet memurlarini
“gbrevi kotllye kullanmig olma” diginda  birgok  sorumluluktan
kurtardigindan, bu memurlar hatah is ve ISLEMLERINDE YAPTIRIMSIZ
KALMAKTA, OZEL BANKA YONETICILERINI

DENETLEYIP BANKA ZARARLARINI ENGELLEME YERINE
KOTU NIYETLI OZEL BANKA YONETICILERILE iSBIRLiGI BILE
YAPIP BANKALARIN BATMASINA VE ZARARLARIN HAZINEYE
YUKLENMESINE NEDEN OLABILMEKTEDIR.
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Bu nedenle, Anayasanmn 40, 125 ve 129. maddelerile Bankalar
kanununun 24-6. maddesine dayalh bu haksiz ve zararh MEMUR
IMTIYAZLARININ kaldinlmast;

- Bu memurlarin da diger ozel ydnetxcnler gibi her tiirlit hatalarmdan
sorumlu tutulmas,

- Ve dogrudan dava edilebilmelerinin kanunlagtirtimasi,

bankalart batiran hastaliklann DOGRU TESHISI ve DOGRU
TEDAVISI olacaktir.

Takdir Hiikiimet ve Yasama organina aittir. -

NETICE:

1) BDDK. Devletin bankalan denetlemek igin gorevlendirdifi yeminli
murakiplarla yénetim ve denetim kurullarina tayin ettifi Devlet memurlan
en azindan ihmal ve hatalan nedeniyle sorumlu tutulup, TCK. 228 - 240
geregince hapis cezasi1 da gerektiren bu suglar nedeniyle mahkum
edilmediginden, bankalar yeterince denetlenmemekte, bu Devlet hatasindan
hortumcular ve hatta bu hortumcularla igbirligi yapan Devlet denetgileri de
yararlanmaktadir.

Hirsizhk, emniyeti suistimal ve dolandinciik suglan  dahil,
milletvekillerinin sorgulanmasim1 erteleyen Anayasamin 83. maddesinde
oldugu gibi, Bankalar Kanununun 24 - 6. maddesi ile bu dogrultuda bulunan
TK. 275 ve Anayasanin 40, 125 ve 129. maddelerinde yer alan ve
sorumluluklara karsi memuru koruyan ifadeler DEGISTIRILMEDIKCE
hortumlar siirecektir. GONAHSIZ ES VE COCUKLARININ EZILMESi
HORTUMU ONLEMEZ VE ONLEMEMEKTEDIR.

2) Bankalarin batmas: ve Devlete ylik olmasmin ikinci Snemli
sebebi, yine Devlet denetiminde bulundugu halde emredici hiikiimlere
aykirnn afir _ve gecersiz sartlar iceren Kkredi stzlesmelerinin kredi
bor¢lularim batirmasi ve bu nedenle de banka alacaklarimn tahsil
edilememesidir.

Daha 6nceki kanunlarda oldugu gibi 4389 sayili Bankalar Kanununun
3,5, 8, 11, 12, 13, 14, 21 ve 22. maddeleri geregince de siirekli BDDK.
denetiminde bulunan ve aynca 19. madde gerefince kamu kurumu
niteliginde Tiirkiye Bankalar Birligi’nin de gdzetiminde olan bankalarin
tiimii birbirinden kopya kredi sozlesmeleri denetimsizlik nedeniyle
inamlamayacak kadar AGIR VE GECERSIZ hiikiimler igermektedir. Sanayi
ve ticareti sabote edecek gekilde kredi borglularimi batiran bu agir
sozlegsmeler, dogal olarak kredi alacaklarinin tahsilini de engellediginden, bu
alacaklarm: tahsil edemeyen bankalar da iflas etmekte, netice, topladig
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yillik vergilerle faiz borglarim dahi 6deyemeyen Devlet Hazinesi, yildan yila
daha da katlanarak borglanmaktadir. 2004 Mart’mmda 235 milyar Dolan
gegen hazine borglarinin Snemli sebeplerinden biri de, denetimsizlik
nedenile emredici hukuka aykir. ve zarar kaynag bu kredi s6zlesmelerdir.

Bu bélimdeki inceleme konumuz banka Kredi Sozlegmelerinin ¢ok
hatali oldugunun gbéze ¢arpacak gekilde inandirici olmasi igin dnce genel
olarak tiim sézlegsmelerin:

- Olugmasi ve gegerlilik kazanmasi, Sekil Hukuku,

- Degistirilmesi,

- Degigikliklerin kamtlanmast,

Konularinda yasal durumlarin 8zetlenmesi gerekir. Soyle ki:

Genel olarak stzlegsmelerin asgari gegerlilik sartlarim diizenleyen BK.
I’e gore:

“1ki taraf karsihkh ve birbirine uygun surette rizalarni beyan
ettikleri takdirde akit tamam olur.

Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zzmni dahi olabilir.”

BK. 2 kurali da BK. 1’i tamamlamakta, sdzlesmelerde asgari gegerlilik
sartimin “Akdin ESASLI noktalannda uyusma” oldugunu bu “Esash
noktalarin” BELIRGIN olmasinin zorunlu bulundugunu “ikinci derecede
noktalar siitkutla gegmis”, yani sdzlesmeden anlagilmiyor olsa bile
sbzlesmenin gegerlilik kazanacaBini, ancak yazihi veya hem yazili hem resmi

_sekil sartlarina tabi soézlegmelerin, bu sekillere uyulmadikga ESASLI
noktalarda mutabakat olsa dahi dofmayacafini agiklamaktadir. BK. 2
Soyledir:

_ “fki taraf akdin esash noktalarinda uyusurlar ise ikinci derecedeki
noktalar siikutla gec¢ilmis olsa bile akde miinakit olmus nazariyle
bakihr.

ikincl derecedeki noktalar hakkinda uyusulmadigy takdirde hakim
isin mahiyetine bakarak onlar tayin eyler.

AKitlerin geKillerine miiteallik hiikiimler mahfuzdur.”

Sekle tabi olmayan stzlesmelerin baglayicilig: igin gerekli ve yeterli
sartlan dizenleyen BK. 1 kapsamina giren, ancak gesitli kanunlar geregince
yazili ve bazen de hem yazih hem de resmi gekle tabi sozlegmelerin
gerceklesme sartlar1 da BK. 11 - 16’da diizenlenmis olup, énemli boliimleri
soyledir: ‘

- BK. 11’e gore, “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hicbir
sekle tabi degildir. Kanunun emrettigi seklin derecei sumul ve tesisi
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hakkinda baskaca bir hitkiim tayin olunmams ise akit bu sekle riayet
olunmadik¢a sahih olmaz.”

- BK. 12’ye gore, “Kanunen tahriri olmasi1 lazzm olan bir akdin
TADILi DAHI TAHRIRI OLMAK LAZIMDIR. Su kadar ki bu akdi
nakz ve tadil etmeyen miitemmim ve fer’f sartlar bu hilkiimden
miistesnadir,”

- BK. 13’e¢ gore, Tahriri olmas1 icap eden akitlerde BORC
DERUHTE EDENLERIN IMZALARI bulunmak lazimdir.”

- Yazili gekli diizenleyen BK. 14’¢ gore, imza lizerine borg alan
Kimsenin el yazis1 olmak lazamdir.”

- BK. 16’ya gore, “Iki taraf kanunen hususi bir gekle tabi olmayan
bir akdin hususi bir sekilde yapilmasint Kararlaghrmislar ise, akit
tekarriir eden sekilde yapilmadikg¢a iki taraf bununla ilzam olunamaz.
iki taraf muayyen bir surette keyfiyeti izah etmiyerek tahriri sekilden
bahsetmis olduklan takdirde kanun bu sekle riayet olunmasim
emrediyorsa iki tarafin ona riayet etmesi lazzmdir.”

- lleride yazih veya sézlli sbzlegsme yapma vaadlerini dﬂzen]eyen BK.
22 jfe gore, “Bir akdifi- ileridé inga edilmesine dair-yagilan mukavele
muteberdir. Kanun iki tarafin menfaatleri icin bu akdin sihhatini bir
nevi sekle riayet etmege tabi kildigx takdirde bu sekil o akdin yapiimasi
taahhiidiine de tatbik olunur.”

Yazili sbzlesmelerle degisikliklerinin ispatt da HUMK. 287 - 290
geregince yazili ve borg yiiklenen tarafga imzalt belge]erle mimkiindiir.

. ELESTIiRIi KONUMUZ OLUP, HEM KAMU BANKALARININ,
HEM OZEL BANKALARIN BIRBIiRINE COK YAKIN TiP KREDi
SOZLESMELERININ BASLICA HATALI VE COK DEFA
GECERSiZ ZULUM-ISKENCE  ORNEKLERININ  OZzETI
SOYLEDIR:

1) HUMK. 344 - 354 hiikkiimleri geregince davada taraflarin birbirine
kars: teklif edebilecekleri KAT'I YEMIN ile TK. 83’te diizenlenen ve
davada delil olarak. dcfterlenm ibraz eden tarafin . yiikiimlii oldugu
‘mnam]aylcl yemin, her-ikiStaraf igin yasal delil-olupy YALAN YERE
YEMIN de TCK. 287 geregince alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve ayrica para
cezasile cezalandinldifi halde, bir Banka Kredi S&zlesmesinin 32.
maddesinde USULSUZ ve HATTA SAHTE BELGELI: OLSA DAHI
tartisilmaz ve kesin delil olarak kendi defterlerini ibraz eden bankaya kars
kredi borglusu, “yemin tek!_if,} hakkindan feragat etti”. ri}mis ve savunma

S Wl i
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hakkim diizenleyen Anayasanin 36/1. maddesile 1950 tarihli Insan Haklan
Sozlesmesinin 6/1. maddesine aykinliklar dogmustur.

2) Bir bor¢ igin rehnedilmis “menkul, gayrimenkul ve diger
teminatlarin” borcun vadesinde 6denmedigi gerekgesiyle satiimasmm IiK.
145 - 153 ve ayrica kamu alacaklar1 ig¢in 6183 sayili Kanunun 88 - 99.
maddeleri geregince MUTLAKA RESMEN gérevli icra daireleri tarafindan
yapumas: zorunlu oldugu halde, matbu bir Banka Kredi Soézlesmesinin 33.
maddesine goére alacakli banka bu mallan “istedigi zaman ve yerde ve
diledigi fiyatla satma@a yetkili” kihnmig ve miisteri de “bu yiizden
dogacak tiim hak ve iddialarindan 6nceden vazgectigini ve bankayi ibra
eyledigini kabul ve taahhiit etmig” bu emredici hiikiimlere aykiriliklar
dogmugtur. Ayrica banka bu sozlesme ile hem DAVACI, hem de Icra
Dairesi ve HAKIM gibi hareket edebildiginden, yiiriitme yetkisini idareye
veren Anayasanin 8. maddesi ile yarg: yetkisini bagimsiz mahkemelere
veren 9. maddesine de aykinliklar dogmaktadir. (HYH).

3) ki tarafa borg yiikleyen vadeli sozlesmeler BK. 96 - 108 geregince
ancak bor¢lunun direncede bulunmasi halinde diger tarafca feshedilebildigi
halde, matbu Banka Kredi Sozlesmesinin 29. maddesine gore banka, hic¢bir
gecerli sebep gdstermeksizin vadeli sozlegmeyi “diledifi zaman” sona
erdirebilmekte ve stzlesme serbestisini diizenleyen Anayasanin 48. maddesi
ile fesih sebeplerini diizenleyen BK. 96 - 108 ve TK. 20/3 kurallarina
aykirthiklar dogmaktadir.

4) Bir Devlet bankasinin Kredili Mevduat S6zlegmesinin 3. maddesine
gore de; “Banka krediyi limit icinde tamamen veya kismen kullandirip
kullandirmama, kosullarimi tespit, kismen veya tamamen iptal etme,
kredi limitini azaltma veya kredinin tamamim her an durdurma
yetkisine kayitsiz sartsiz sahip” olmakta ve sézlesmelerin ancak dirence
sebebile veya taraflarin kargihkli nzasile degistirilebilecegini diizenleyen
emredici hilkiimlere aykiriliklar dogmaktadl_r.

5) Bir sdzlesmenin yapilmast veya degistirilmesi i¢gin BK. 1 geregince
iki tarafin mutabik kalmast zorunlu oldugu halde, matbu Kredi
Sozlesmesinin 6. maddesi “ihtara gerek kalmaksizin kredi limitini her an
artirip eksiltmeye yetkili ” kilinmig ve sézlesmelerin temeli BK. 1, 2, 22 ile
TK. 20 gibi kurallar ihlal edilmisgtir.

6) Borgluya ait mevduat ve kiymetli evrakin alacaklhiya rehnediimesi
MK. 955 ile TK. 601 geregince ancak YAZILI ISLEM ve menkul kiymetin
alacakliya TESLIMI ile miimkiin olup, bunlarin alacaklinin haklarina takas
ve mahsup edilmesi de ancak BK. 118 - 122 geregince alacaklarin vadesinin
dolmasinda miimkiin oldugu halde, bir Devlet bankasimin matbu Kredi
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Sézlesmesinin 14/b maddesine gore borglunun banka nezdindeki tiim
mevduat: ile herhangi bir sekilde alacakli bankanin zilyetligine intikal etmis
kiymetli evrak kendiliginden banka lehine rehinli sayi1ldigi gibi ayrica banka
alacagimin “muaccel olup olmadifina bakilmaksizin ve herhangi bir
ihbarda da bulunmaksizin “bu haklar alacaklarina takas ve mahsup
edebilmekte ve gegitli kanunsuzluklar dogmaktadir.

7) Borglar Kanununun 502. maddesine gore bankalar dahil herhangl bir
alacaklinin kefile miiracaat edebilmesi i¢in alacafim iflas eden esas
borglunun iflas masasina kaydettirmesi zorunlu oldugu halde, matbu Banka
Kredi Sézlegsmesinin 15/7. maddesi kefili bu haktan da yoksun birakmistir,

8) TK. 22 ile BK. 307 kurallan tacirin her tiirlii para alacaklarim
stzlesmede belirtilmesine gerek olmaksizin yasal faize tabi tuttugu halde,
matbu bir Kredi S6zlesmesinin 9/2. maddesi bankay: “bloke hesaba alinan
paralara faiz yiiriitiip yiiriitmemekte ve faiz oramim tayinde serbest
birakmis” yasanin getirdigi menfaat dengesi ile MK. 2 de diizenlenen
tyiniyet kurah ihlal edilmisgtir.

9) TK. 6 ile BK. 127 emredici kurallari kanunlarda diizenlenen
zamanagimm  slirelerini  taraflann  yazih  bir  stzlesme ile dahi
degistiremeyecegini  agikladigt halde, bir Devlet bankast Kredi
Soézlesmesinin 53. maddesi borglunun zamanasimi savunmasindan peginen
feragat ettigini agiklammg, boylece de emredici hiikiimlere aykiniliklar
dogmustur.

10) BK. 74 ve 101 gibi hiiktimler alacaklarin ancak vadede talep
edilebilecegini emrettigi halde, matbu bir banka Kredi Sozlesmesinin 15/f
maddesi borglunun kredi alacaklis1 bankaya “emaneten veya serbest depo
suretile teslim ettifi kiymetli evrak veya esya lzerinde dogmus ve
dogacak” alacaklari igin mahsup hakki tamimis ve emredici kurallar ihlal
edilmistir.

11) Yine BK. 74 ve 101’e- gore alacaklarin tahsili ancak vadelerinde
istenebildigi halde, matbu Kredi Sozlesmesinin 15/d maddesine gore,
“banka alacaklarindan VADESI GELMIS OLSUN VEYA OLMASIN
herhangi birini veya hepsini miisteriye IHBARDA BULUNMAKSIZIN
milsterinin bankada olan her tiirlli alacak ve difer haklarina takas ve
mahsup etmeye yetkili” kilinmis ve bu komik szlesme kurah BK. 2, 22,
163 ile MK. 949 gibi emredici hiikiimlerin ihlaline neden olmustur.

12) BK. 308/3 ile 3095 sayih Kanumun 3/1. maddelerine gdre, bir
sozlesme ile dahi faize faiz uygulanmasi yasak oldugu halde, matbu Kredi
Sozlegmesinin 24. maddesi alacakh bankaya “en yilksek kredi faiz oranina
% 50 ilavesiyle miirekkep faiz uygulanmasimi kurallagirmiy “bankalarin
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uygulayacag azami faiz oranlarim denetlemekle yitkiimli Hazine Bakanhg,
BDDK. ve Merkez Bankasi gibi kamu kuruluslarinin sorumluluguna da
neden olmustur.

13) a- BK. 1’e gore sozlesmelerin degistiriimesi ancak taraflarin
karsihkli anlasmalan ile miimkiin oldugu halde, 6zel bir bankanmin 28
maddelik matbu Kredi Sdzlesmesinin 22/g maddesine gére, banka migteriye
verdigi ve sozlesmede yazili belli teminat ve vadelere baglanan teminat
mektubu bedelinin tamamim “sebep géstermeksizin ii¢ giin iginde
def’aten faiz getirmeyen bir hesapta bloke edilmesini, ayrica bu ii¢ giin
icinde kefillerin degistirilmesini veya yeni kefil ve teminat gostermesini
isteyebilmekte” hakkin kétiiye kullanilmasimi diizenleyen MK. 2 ile
s6zlesmelerin degistirilme sartlannm agiklayan BK. 1 - 10 ve -ayrica
sdzlesmelerin emredici hiikiimlerle ahlaka aykirn olamayacagim diizenleyen
BK. 19 ve 20’ye aykirthiklar dogmaktadir.

b- Yine bu Kredi Soézlesmesinin 22/g maddesi kredi borglusunun
“mektubun 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karar1 almig olsa dahi,
mektup bedelinin banka nezdinde faiz getirmeyen bir hesaba bloke
edilmesinin engellenemeyecegini borgluya kabul ettirmis”, bu nedenle de
mahkeme kararlarina Devlet dahil herkesin uymak zorunda oldugunu
agiklayan Anayasanin 138. maddesi ile tedbir kararlarina uymayanlari 6 aya
kadar hapis cezasina ¢arptiran HUMK. 113A kurallarina aykinhklar
dofmugtur.

YUKARIDA OZET HALDE SUNULAN VE SADECE ELESTIRI
KONUSU KREDIi MUKAVELELERINDEN 14 MADDELIK BiR
BOLUMU OLUSTURAN HUKUMSUZLUKLERIN AYRINTILARI DA
SOYLEDIR:

2/1) Unvanim agiklamak istemedigimiz bllyiik bankalardan birinin
40 maddelik matbu kredi s6zlesmesinin 32. maddesi:

“Bu sbzleymeden dogan ihtilaflarda, Banka’mmn defter kayit ve
belgeleri muteberdir. Bunlara karsi, her tiirlil itiraz hakkindan feragat
ederek Banka kayitlarinin kat’i delil tegkil edecefini ve bu stizlegsmeden
kaynaklanan islemlerin dava konusu olmasi halinde YEMIN teklif
hakkindan feragat ettigini Miisteri kabul ve taahhiit eder.”

Seklinde bulunan hitkiim, emredici kurallara aykinidir.

Zira, mukabil delil ibraz1 dahil, dava hakkindan feragat edilmez ve bu tiir
feragatlar Anayasa ile Milletleraras: Anlagmalara aykindir. $oyle ki:

a) 1982 tarihli Anayasanin 36/1. maddesine gére:
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir.

Bu hiikmiln gerekgesi de sﬁyledir:v

“Gerekce: Maddenin birinci fikrasinda, hak arama ‘Hakkmn’ ilk
sart1 olan yargi mercilerine davaci ve daval: olarak bagvurabilme hakki
ve hiirriyeti hiikiim altina alinms ve bunun tabii sonucu olarak da

kisinin yarg: mercileri éniinde iddia, savunma ve *Adil ve hakkaniyete
uygun’ yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.”

a) 19.3.1954 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan TBMM. Kkararile
onaylanan 4 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklar: ve Hilrriyetler
Korumaya Dair Sizlesme™nin 6/1. maddesi de:

“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek
cezai sahada kendisine kars: serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar
verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkin: haizdir.”

Seklinde olup, her tiirlii savunmanin Milletleraras1 anlagmalarla da
korundugunu kanitlamaktadir,
a) MK. 23/1 kurah da:

“Kimse, medeni haklardan ve onlari kullanmaktan kismen olsun
feragat edemez.”

Seklindedir. Bu haklarla ilgili dava hakkim: diizenleyen MK. 25/3 kural
da; “Davacimin maddi ve manevi tazminat ... hakkn sakhdir”
demektedir. -

Bu yasal nedenlerle kredi sozlesmesinde yer alan ve alacakli banka
kayitlarma itiraz edilemeyecegini igeren sézlesme gegersizdir.

Dava ve savunma haklarindan ancak, dava agildiktan sonra ve mahkeme
huzurunda feragat edilebilecegini diizenleyen HUMK. 93 ve 94 hiikiimleri
de kredi stzlesmelerine yazilan ve pesinen savunma hakkindan feragatin
gegersiz bulundugu dogrultusundadir

d) Aynica;
aa) Taraflar arasinda imzali bulunan kredi anlagsmasina goére, delil

olacag: belirtilen Banka Defterlerinin alacagi kamtlayabilmesi igin evvela
TK. 82’ye uygun olmasi zorunludur ve TK. 82 séyledir:
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“Ticari islerden dolay: tacir sifatinm1 haiz olan kimseler arasinda
¢ikan ibtilaflarda ticari defterler asafidaki maddelerde gisterilen
sartlar dairesinde delil olarak kabul olunur.

Tasdike tabi olmayan defterler ancak 69 ncu madde geregince
tasdike tabi olup da tasdik edilmis olan ilgili defterlerle birlikte delil
olarak kabul olunur. '

Bir tacirin tuttugu biitlin defterlerin birbirini teyit etmesi sarttir,
aksi takdirde defterler delil olmaktan ¢ikar.”

bb) TK. 70. maddenin 6. Bendine gére, ticari defterlerin delil olmasi i¢in
“Her kaydin dayandify vesikalarnn” da bulunmasi zorunludur.

cc) (VUK) Vergi Usul kanununun 227/1. maddesine gére:
“Bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu Kanuna gore tutulan ve

iiclincil sahislarla olan_miinasebet ve muamelelere ait olan kavitlarin
tevsiki mecburidir.”

Esas kredi borglusu ile kefilin Davact banka kayitlarinda borglu
gosterilmesi igin borcu doguran iglemin borglu ve kefili tarafindan imzah
olmas1 VUK. 227 geregidir. '

Belli bir miktardan fazla alacagm ispat1 i¢in bor¢lunun imzasim arayan
HUMK. 287 vd. hiikiimleri de VUK. 227 dogrultusundadtr.

dd) TK. 85’in birinci climlesi de:

“Kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari
defterlerin miinderecati sahibi lehine delil ittihaz olunur.”

Seklinde olup, alacakli bankanin alacagma delil gésterdigi defterlerin,
TK. 70, 82 ile VUK. 277 ve HUMK. 287, 288’¢ uygun olmasmn sart
oldugunu kamtlamaktadr.

2/2) Bu MATBU Sézlegmenin 33. maddesi:

“Banka kendisine rehnedilmis bulunan menkul ve gayrimenkulleri,
menkul kiymetleri ve diger her tiirlii teminatlant bu sézlesme ve Bankann
kanun ve tiizik (YONETMELIK) HUKUMLER IDARESINDE ISTEDIGI
ZAMAN VE YERDE VE DILEDIGI FIYATLA SATMAGA YETKILI
OLUP, MUSTERI BU YUZDEN DOGACAK TUM HAK VE iddialarindan
6nceden vazgegtigini ve Bankayi ibra eyledigini kabul ve taahhiit eder.”

seklinde olup, rehnin paraya gevrilmesi islerinin mutlaka Icra ve iflas
Daireleri tarafindan yapilacagim emreden fiK. 145 - 153 kurallanna
aykindur.
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aa) IIK. 145 - 153 kurallarma gore rehinli tasimir mallarla ipotekli
tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi mutlaka icra daireleri eliyle yapilir, bu
mallarin satilmas: bankalar dahil alacaklilara birakilamaz.

bb) Kamu alacaklar1 nedeniyle haczedilen menkul ve gayrimenkullerin
satiimasi alacakh Devlet tarafindan “diledifi bedelle istedifi kimseye”
degil, 6183 sayih Kanunun 88 - 99. maddelerine gore yetkili icra dairesi
tarafindan, zorunlu iglemler ve ilanlar neticesinde en yiiksek bedeli verenlere
mal edilmek suretiyle yapilir.

cc) Rehin edilen taginir mal ve haklarin satiginin ancak icra dairesi elile
yapilacagini diizenleyen MK. 873 emredici hikkmii de, kredi borglarnm
teminat: mallar1 alacakh bankanin:

- “istedigi zaman ve yerde, “
- “diledigi fiyatla satma®

yetkisini diizenleyen kredi sbzlesmesinin bu emredici hitkme aykiri ve
gecersiz oldugunu kanitlamaktadir.

Elestiri konusu stzlegsmenin 33, maddesinde yer alan ve bankanin rehinli
mali diigiik fiyatla satmasi1 ve mesela takdir hakkim kdtiiye kullanmast,
miligteriyi korumas) hatta miigteri ile banka temsilcilerinin kigisel yararlar
saglamasi hallerinde dahi zarar goren miisterinin “bu yiizden dogacak tiim
hak ve iddialarindan &nceden vazgegmesi” dava haklarim giivenceye alan
Anayasanin 36. maddesi ile maddi ve manevi dava haklarindan dnceden
feragat edilemeyecegini diizenleyen MK. 23 ve 24 kurallarina da aykindr.

dd) 33. maddeye gore alacakli banka, alacafim garanti eden rehin
mallan paraya cevirme konusunda IiK. 145 - 153 ile, 6183 sayili Kanunun
88 - 99. maddelerinde gorevli sayilan Icra Dairelerini bu gorevden
engelledigi nedenile resmi yiiriitme islerini Idareye veren Anayasanin 8.
maddesini ihlal ettigi gibi, hem alacaklh Davaci hem de, Hakim gibi hareket
ettiginden yarg: gérevini yarg) orgamna birakan anayasanmn 9. maddesini de
ihlal etmektedir.

ee) Ayrica, gegersiz kredi s6zlegmesi ile borglunun rehinli menkul ve
gayrimenkullerini satma yetkisini de alan bankanin bu mallany “diledigi”
diigiik fiyatla satmasi hali yetkinin kotilye kullamilmasim beg yila kadar hapis
cezasl ve ayrica tazminat ve para cezasiyle cezalandiran TCK. 508 - 510
kurallarinin uygulanmasina neden olacaktir.

TCK. 508’de yer alan ve: _
“Her kim, bagkasina ait olup da iade veya muayyen bir suretle

istimal etmek lizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun
teslim olunan birseyi kendisinin veya bagkasmin menfaatine olarak
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satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder, yahut ketim ve inkar -
eyler ve yahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti
iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve dokuzbin (yirmibin) liradan
asaf olmamak tizere afir para cezast ile cezalandirihir.”

Seklinde bulunan emredici kural da MK. 873 dogrultusunda olup, kredi
veren bankanin rehinli ve ipotekli borglu mallarimi “diledigi gibi
satamayaca@im” ancak cebri icra yolu ile satabilecegini dogrulamaktadir.

TCK. 510 da:

“Gecen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret
veya hizmet sebebiyle veya emanetgi sifatiyle veyahut idare etmek icin
kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde
yapilirsa faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezas: tertip
olunur ve sikayetname itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir."

seklindedir.

ff) BK. 396/1’e gbre, “Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman
caizdir.”

Su halde elestiri konumuz banka kredi s6zlesmesinin 33. maddesile kredi
alacaklis1 bankaya verilen rehinleri kendi iradesiyle “diledii zaman”
paraya gevirme yetkisi de en fazla BK. 386 - 398’e dayal bir vekalet
yetkisi olabilir, kredi bor¢lusunun tek tarafli iradesiyle her zaman sona
erdirilebilir. Bu nedenle de kredi borglusunun bankaya rehnettii taginir ve
tasinmaz mallar1 bankanin “istedigi zaman ve yerde, diledii fiyatla
satabilece@ine” dair taahhiit, borgluya her zaman azil yetkisi veren BK.
396/1 kuralina da aykinidir.

2/3) Higbir gegerli sebep gostermeksizin vadeli bir kredi stzlesmesini
diledigi zaman feshetme hakkini taniyan 29. madde de sdzlesmelerin nasil
olustugunu agiklayan ve “iki taraf karsihkh ve birbirine uygun surette
rizalarim beyan ettikleri takdirde akit tamam olur.” Diyen BK. 1/1
kurali ile sozlesme serbestisini diizenleyen Anayasanin 48. maddesine
aykirndir,

Bagka bir ifade ile BK. 96 - 108’de diizenlenen temerriit (dirence)
sebeplerinden higbiri olmadifi halde dahi bankanin vadeli kredi
sozlesmelerini  “hicbir ihtara gerek kalmaksizin” feshedebilmesi,
SOZLESME kavramt ile sozlesmelerin ancak BELLI SEBEPLERLE sona
erdirilebilecegini agiklayan emredici kurallara aykir1 olup gegersizdir.

Bankalarn da kapsamak lizere TK. 20/3’te yer alan ve; “Tacirler arasinda,

diger tarafi temerriide diigiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu
maksadiyle yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi igin noter
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marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmas:
sarttir.” Diyen emredici kural da, kredi s6zlesmelerinin sona erdirilmesi igin:

- Hem direncenin dogmus olmasini,
- Hem de bu dirence halinin fesih sebebi sayilabilmesi igin,
- Once ihtarin zorunlu oldugunu,

- Ilaveten bu ihtarin da BK. 11 - 14’te diizenlenen sekil hukukuna uygun
olarak YAZILI sekilde noter elile veya taahhiitlii mektup yahut telgraf yolu
ile yapilmasim sart kogmustur. Dolayisiyle, elestiri konumuz sézlesmenin
29. maddesi, temerriit sartlarim diizenleyen BK. 96 - 108’¢ ilaveten, TK.
20/3’e aykinlik nedeniyle de gecersizdir.

2/4) Aym1 Devlet bankasinin Kredili Mevduat Sozlesmesinin 3.
maddesini olusturan ve:

“Banka bu krediyi limit iginde tamamen veya kismen kullandirip
kullandirmama, kosullarim tespit, kismen veya tamamen iptal etme, kredi
limitini azaltma veya kredinin tamamim her an durdurma yetkisine kayitsiz
sartsiz sahiptir.”

diyen hiikim de, temerriit sebepleri dogmadik¢a, sdzlegmenin
TARAFLARI BAGLAYICI olmasi &zelligine ve sozlesme hirriyetini
diizenleyen Anayasanin 48. maddesiyle, miilkiyet hakkini koruyan
Anayasanin 35. maddesine aykiridir.

Higbir temerriit sebebini ispat etmeye gerek kalmaksizin kredi
sozlesmelerini, tek tarafli feshetme hakkimi tamiyan 29. maddenin
gecersizligini gostermek ilizere yukanda 2/3 numarada dayanak aldigimiz
BK. 96 - 108 kurallariyle TK. 20/3 hiikkmii, bu boliim elegtirilerin de yasal
dayanagidir.

2/5) “Intara gerek kalmaksizin kredi limitini her an artinp
eksiltmeye banka yetkilidir.” Diyen 6. madde de sozlesmelerin ancak
birbirine uygun karsilikli irade beyanlarile yapilabilecegini ve aym sekilde
degistirilebilecegini diizenleyen BK. 1 ile sdzlesme kavramina aykindir.

Sozlegmelerin dogumu, degistirilmesi ve sona erdirilmesini de kapsayan
BK. 1/1 “Iki taraf karsihkh ve birbirine uygun surette nzalarin1 beyan
ettikleri takdirde akit tamam olur.” dedigine gore, nasil oluyor da, kredi
sozlesmesinin 6. maddesine gore banka “... kredi limitini her an artirip
eksiltmeye yetkili” sayiliyor. Bu hitkmiin BK. 1/1’e aykin olup gegersizligi
kesin ve agiktir.

Bankamin ag¢ilmig kredinin ne kadarhk béliimiinii kaldiracagl veya ne
kadar yeni kredi almaya miigteriyi zorlayacafi da sozlesmeden
anlagilmadigindan, anlasmanin ‘gegerli sayilabilmesi igin “akdin esash
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noktalarinda uyusmayr” sart kosan BK. 2/1 kuralina da aykinhk vardir,
BK. 2/1’e aykirilik nedenile kredi sézlesmesi gegersizdir.

Ayrnica:

- Yiiz milyar lira veya bes milyon dolarlik “kredi limitini” banka tek
yanli olarak on milyon dolara ¢ikaniyor da kredi borglusunun yeni ilave
krediye ihtiyaci yoksa, kredi borglusu kredi artig teklifini reddedecektir ve
bankanin kendi iradesiyle kredi limiti artirma ve daha ¢ok faiz kazanma
yetkisi de hayalde kalacaktir.

- Bankanm tek yanh olarak ve temerriit halini tespit ve ihtara gerek
kalmakstzin kredi sozlesmesinde kesinlesen ve kullamlan bes milyon
dolarlik krediyi vadeyi de beklemeksizin azaltabilmesi ve bu tiir s6zlesmenin
gegerli sayilmas: halinde ise, krediyi kullanan ve kredi vadesinin dolmasina
kadar amorti edilecegini hesaplayan borglu, temerriide diigecek, agir faize
mahkum olacak, yatirimlar haczedilip yok pahasina satilacak, borglu iflas
edecek ve banka da, ahlaka aykin olmasi1 nedenile BK. 19 ve 20’ye gore .
gegersiz  sOzlesmenin beklenen Uriinli vermemesi nedenile gegerli
sozlesmeye dayalt alacafim da tahsil edemeyecek, hem borglu iflas edecek,
hem banka kendi iradesinden kaynaklanan gegersiz sézlesme nedenile zarara
ugrayacak, bu tiir zararlarin ¢ogalmas: halinde ise banka da batacak,
Hazineye yitk olacaktir,

2/6) Bir Devlet bankasi Kredi S6zlegmesinin 14/b maddesinde yer alan:

“Miigteri ve Garantdriin, Bankaya karsi igsbu sézlesmeden ve/veya
herhangi bir sebepten dogmus

ve dogacak her tiirlil borglarmdan dogabilecek bitiin alacaklan saglamak
iizere; Banka’nin yurt iginde ve diginda biitiin Subelerinde ve yurt igindeki

ve digindaki igtiraklerinde adina agilmig ve acilacak Vadesiz Tasarruf
Mevduat/Yatinm/Vadesiz Alacakh Cari/ Vadesiz Déviz Tevdiati Hesabi ve

her tiirlii hesaplanmn bakiyelerinin ve dofmus dogacak

her tiirli alacaklarinin, Miigteri’ye ait olup da Banka’da bulunan veya
herhangi bir zaman ve gekilde bulunabilecek olan biitiin senetler ve emtiay:
temsil eden belgeler, kongimentolar, hisse senetleri ve tahviller, hamiline ve
nama yazili mevduat sertifikalari, bunlarin kuponlan ve diger kiymetli evrak
ve kiymetli madenler, mal ve egyalarin Uzerinde Banka’min HAPIS

hakki bulunacagini,

Ve biitiin alacaklarmi hesaplarinin Banka’ya rehnedilmis oldugunu,

Ve muaccel olup olmadigina bakilmaksizin,

Ve herhangi bir jhbarda bulunmaksizin _bunlarnn veya bedellerini
Banka’ca takas ve mahsup edilebilecegini;
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isverenden dogmus ve dofacak maag, ikramiye, temetti, kidem

tazminati ile her ne nam altinda olursa olsun tarafina 6denmesi gereken hak
ve alacaklarinin tamaminin BANKA’YA REHIN VE TEMLIK ETTIGINI,
temlik ettigi alacaklar igvereninden TALEP, TAHSIL VE AHZU KABZA
BANKA’NIN yetkili oldugunu kayitsiz sartsiz kabul ve beyan ederler.”

seklinde bulunan hikklim de, sayisiz emredici hitkme ayki ve
gegersizdir. Bu gegersizliklerin yasal dayanaklarindan baghcalan gbyledir:

a) Evvela, tasinmaz mal ve haklarin rehnedilebilmesi i¢in MK. 955
geregince anlagsmanin yazih olmasi, rehnedilen menkullerin nevi ve miktarile
rehin menkullerin sorumlu tutulacagi azami bor¢ miktarinin BK. 2 /1’¢
uygun olarak belirtilmis olmasi zorunludur ve bu durum gekil hukukunu
diizenleyen BK. 11 - 14 ile. belli miktar haklarin ancak yazih delillerle
kanitlanabilecegini diizenleyen HUMK. 287 - 290 kurallarimin da geregidir.
Ayrica, tahvil ve bono gibi kiymetli evrakin bankaya rehnedilmis sayilmasi
igin TK. 601’e goére bankanin rehin cirosu ile birlikte teslim edilmis olmasi
sarttir.

Bu nedenle yukanda tam metni yazih kredi sbzlegmesinin 14/b
maddesinde yazildifi gibi miktar: belirsiz mevduat ve kiymetli evrak gibi
haklarin sayilmasi ve yine temin edilecek borcun smirmm belirtiimemis
olmas1 gegersizdir, gereksiz davalara ve batik kredilere ve kredi
borglularmin da zarar gérmesine neden olmasi diginda bir faydasi yoktur.

b) 14/4 maddesinin iiglincti fikrasinda yer alan ve “muaccel olup
olmadigina bakilmaksizin” bankaca “takas ve mahsup edilebilecegini”
diizenleyen hiikiim de s 6 2 1 ¢ § m e kavram ile s$zlesmelerden dogan
haklarin ancak ve en erken vadelerinde talep ve takas edilebilecegini
diizenleyen kurallara aykindir, gegersizdir. Bu kurallardan bir bdlimii
sOyledir. Evvela, mahsup ve takasin vadesi gelmis alacak ve borglarda
mimkiin oldugunu diizenleyen BK. 118, sézlesmelerin gegerli olmasi igin
ESASLI hak ve bor¢larin belirgin olmasim1 emreden BK. 2, Sekil Hukukunu
diizenleyen BK. 11 - 15 kurallarina da aykirilik vardir. Aksine sézlesme
yapilamayan emredici Medeni Kanun hiikiimlerinin ihlali de sz konusudur.

Yeni MK. 949 ile Eski MK. 863 agagidadir:

“Borcun ddenmemesi halinde rehinli tagimirin miilkiyetinin alacakliya
gecmesini ongoren sdzlegme hitkmil gegersizdir. «

EMK. 863:

“Borcun vadesinde ddenmemesi takdirinde miirtehinin merhuna malik
olmasini tazammun eden her sart, batildir.”
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Ipotekleri diizenleyen Eski Medeni Kanunun 788. maddesi ile bu
maddeyi tekrarlayan Yeni Medeni Kanunun 845. maddesi de, temin edilen
borglarin borglu tarafindan &denmemesi halinde rehin ve ipotek edilen
mallann, alacakliya ait olacagimi veya bu teminat mallarin alacakhlar
tarafindan satilacagini yasaklayan MK. 949 (EMK. 863) emredici kurallarim
tekrarlamistir. -

Temin edilen bor¢lann édenmemesi halinde, borglarin teminat: ipotek ve
rehinlerin zorunlu olarak Devlet Daireleri icra Miidiirlikleri tarafindan
paraya gevrilecefi Yeni Medeni Kanunun 873 - 876. maddeleri ile Eski
Medeni Kanunun 788 - 791. maddelerinde ve ayrica, “Rehnin paraya
gevrilmesi yolu ile icra takibi” bashgm tasiyan (IIK) lcra ve Iflas
Kanununun 145 - 153. maddelerinde emredici nitelikte diizenlenmigtir.

Prof. Dr. Ziya Umur’un 1999 yayim:1 ROMA HUKUKU adh eserinin
288. Sayfasinda belirtildigi gibi 0. ti¢tincii asirdan bu yana Roma’da da
bor¢lunun mallar1 Resmi Devlet memurlan eliyle paraya gevrilir ve bedeli
alacaklilara verilirdi.

Tiirk Medeni Kanununun kayna@ Isvigre Medeni Kanununun 788 ve
894. maddeleriyle Fransiz Medeni Kanununun 2078, Avusturya Medeni
Kanununun 1371, Alman Medeni Kanununun 1229 ve Italyan Medeni
Kanununun 2744. maddeleri de, temin edilen borcun 6denmemesi halinde,
alacakhinin teminat mallara sahip olmasinr yasaklayan Tiirk Medeni Kanunu
gibidir. .

Para borcu vadesinde oédenmedifi takdirde rehnedilen bir malin
alacakhya ait olacagi kurali, eski Roma Imparatorlugu’nda insaf ve ahlaka
aykin bulunmus, 1.0. 357 yilinda yasaklanmistir. 1983 yilindan bu yana ¢ek
bedelini 6demeyenlere hapis cezasint savunan bazi bankalarimiz gibi,
Romal1 tefecilerin 1srann ile ipotekli borg ¢denmediginde rehin malin
alacakhya ait olacagim diizenleyen kanun, Roma’da tekrar yiiriirliige girmis,
ancak LEX COMMISORIA adli bu kanun Isa’dan sonra 326 yilinda
Imparator CONSTANTIN tarafindan tekrar yasaklanmistir. (Bu tarihge ve
konuda ayrintilar i¢in Dog.Dr. ilhan Helvaci’nin “Tirk Medeni Kanununa
gore Lex Commissoria (Miirtehinin merhunu temelliik) yasag1” adli doktora
tezine bakilabilir)

Bankalar Kanunu ile Merkez Bankas: Kanununa dayah 30.6.1987 tarihli
ve 87/11921 sayili Merkez bankas: Karar1 geregince bankalar “Mevduat ve
kredi faiz oranlarini .... serbestge tespit ederler.”

Kredi faizini, Merkez bankasma bildirmek ve ayrica i§ yerinde ilan
etmek kaydiyle “serbestge tespit eden” bankalar, bu sartlarla sbzlesmeye
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yazdin faiz oramm sézlesme geregince tek tarafli olarak diledigi zaman
artirabilmekte, hatta:

- Vadeli kredi sdzlesmesini hakh bir sebep gostermeksizin vadeden dnce
feshedebilmekte,

- Sozlesmeden sonra her an artirilmasini, tek yanh olarak isteyebildigi
menkul ve gayrimenkul teminat mallar sadece kendi iradesile alacagina
mahsuben mal edinebilmekte, borgluya higbir itiraz hakki taninmamaktadir.

¢) 14/b madde kapsamina alinan ve “lcret ve kidem tazminati” gibi
haklarin tamamum takas ve mahsuba konu alan hiikiim de ticretlerin ancak
1/3 veya 1/4 gibi bir boliimiiniin haczedilebilecegini diizenleyen emredici
IIK. 82 ile diger ilgili mevzuata aykir1 olup yine gegersizdir.

2/7) Borglar Kanununun 502. maddesi:

“Borglu, iflas ederse alacakh alacafim iflas masasina kaydettirmege
mecburdur.

Alacakl, bor¢lunun iflasmna muttali olur olmaz ondan kefili haberdar
etmekle milkelleftir, Boyle yapmadi takdirde bu tekasiiliinden dolay: kefile
terettiip eden zarar nisbetinde kefile karg1 haiz oldugu haklarim kaybeder.”

Hilkmiinii emrettigi halde, Tip Banka Kredi Soézlesmesinin 15/7.
maddesi kefili bu haktan yoksun birakmastir.

2/8) TK. 22 ile BK. 307 ve tiim Bankalar Kanunlari tacirin parasina faiz
igletilecegini agikladigy halde, Kredi Sézlesmesinin 9/2. maddesi Bankayi
“Bloke hesaba alinan paralara faiz yiiriitiiliip yiiriitmemekte ve faiz oranim
tayinde” serbest birakmig, 1995 Aralik’inda % 240 olmak tlizere yillardan
beri para getirisi faizlerden kredi borglusunu yoksun birakmakta ve hakkim
koétilye kullanip MK. 2 emrine aykir1 diigmektedir.

2/9) TK. 6 ile BK. 127 emredici kurailan kanunlarda dizenlenen
zamanagimu  siirelerini taraflarin yazith  bir  sdzlesme ile dahi
degistiremeyecegini  acikladify halde, bir Devlet bankasi Kredi
Sozlegmesinin 53. maddesi bor¢lunun zamanagim: savunmasindan pesinen
feragat ettigini agiklamig, bdylece de emredici hilkiimlere aykiriliklar
dogmusgtur.

TK. 6’ya gore:

“Kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a ticari hiikiimler koyan kanunlarla
tayin olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele ile degistirilemez.”

BK. 127 ise:

“Isbu figiincii bapta tayin olunan miiruru zaman miiddetleri mukavele ile
tadil olunamaz.” seklindedir.
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2/10) BK. 74 ve 101 gibi hiikiimler, alacaklarin ancak vadede talep
edilebilecegini emrettigi halde, Banka Kredi S6zlegmesinin 15/f maddesi:

“Banka, Miisteri tarafindan kendisine emaneten veya serbest depo
suretiyle verilen mal veya mali teslim eden belgeler, konsimentolar, hisse
senetleri, tahviller, bunlarin kuponlar, diger kiymetli evrak, mal veya egya
lizerinde, Miisterinin Banka ile olan her tiirlii isleminden DOGMUS VE
DOGACAK BORCLARI icin hapis ve yukaridaki esaslara gére MAHSUP
hakkina sahiptir.” '

seklinde olup, aslinda gegersizdir. Ayrica, bankanin hapis ve takas
haklarina konu olacak borglu hak ve mallar, belli miktarlar geklinde
agiklanmadigindan sozlesmelerde BK. 2’ye aykinlik nedeniyle de
gegersizdir. .

BK. 11 - 15’de diizenlenen Sekil Hukukuna aykirilik nedeniyle de
gegersizlik s6z konusudur. Ayrica bankaya “emaneten verilen kiymetli evrak
ile menkullerin” bankanin “dogmus ve dogacak™ alacaklarina mahsup
edilmesi banka emanete hiyanetini ve yetkinin kétilye kullanilmasi sugunu
teskil eder ve TCK. 508 - 510 geregince 5 yila kadar hapis cezasina yol agar.

2/11) Yine 15. maddenin (d) bendi de:

“Banka, alacaklarindan VADESI GELMIS OLSUN VEYA OLMASIN
herhangi birini veya hepsini MUSTERIYE IHBARDA bulunmadan,
Miisterinin Bankada olan her tiirlii alacagi, mevduat hesabi, doviz tevdiat
hesabi, bloke hesabiyla veya Misteri hesabina Bankanin lehine tahsil ettigi
ve edecegi ¢ek bedelleriyle takas ve mahsup etmeye yetkilidir.”

seklinde olup, komik ve BK. 2, 22, 163 ile MK. 949’a aykirihik
nedeniyle gegersiz bir hitkiimdiir. $6yle ki:

Bu s6zlegsme kurali:
a) BK. 2/1 de yer alan ve :

“Iki taraf akdin ESASLI noktalarinda uyusurlar ise ikinci derecedeki
noktalar siikutla gegilmis olsa bile akde miinakit olmus nazariyle bakilir.”
Diyen emredici kurala aykiridir. Zira, hangi bor¢lu haklarinin ne miktardaki
boliimlerinin __bankanin  ka¢ liraltk alacaklarma mahsup edilecegi
belirtilmemigtir. Genel olarak sbzlegmelerin gegerli olmasi igin BK. 2/1’e
gore “Iki tarafin akdin esash noktalarinda uyusmus...” olmalan zorunludur.
Kredi sdzlegmelerinde “esasli noktalar” ise, evvela kredi bor¢ miktariyle faiz
oranlan ve ilaveten mahsup edilecek bor¢lu haklarinin miktarlaridir. Kredi
sozlesmelefinde bu unsurlar yoktur. miktar belirtilmeksizin banka
alacaklarindan s6z edilmigtir. Yani BK. 2/1’in emrettifi bu nedenle
gegersizdir.
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b)Kredi alacaklhisi bankaya intikal edecek bor¢lu haklarmin tiirleri
sayilmigsa da, bu haklarin takas ve mahsuba konu olacag taahhildilnii igeren
bélim, takasa konu olacak kiymetli evrakin devir usulii ile mevduatin
temlikini diizenleyen BK. 163 geregince yazihi sekle uyulmadigindan
gegersizlik vardir. -

¢) Borcun ddenmemesi halinde alacakli nezdindeki haklarin alacakhya
ait olacagin diizenleyen sozlesmeler de MK. 873 ile 949 geregince gegersiz
sayilldigi nedenile de bu emredici hilkiimlere aykiri kredi sozlesmesi
gegersizdir. '

Takas hakki BK. 118 - 122’de ayrnintih olarak diizenlendiginden
bankanin bu hakki kullanmasi igin sézlesmeye yazilmasina bile gerek
yoktur. Takasin ana prensiplerini igeren BK. 118 soyledir:

“ki sahis karsilikh bir miktar meblag1 veya yekdigerine miimasil bagka
mallar1 birbirine borg¢lu olduklar: takdirde her iki borg muaccel ise iki
taraftan her biri borcunu alacag ile takas edebilir.

Alacaklardan biri, mﬁnazaalx olsa bile takas dermeyan olunabilir.

Miiruru zamana uframig bir alacak, takas dermeyan edilebilecegi
zamanda miiruru zaman ile sakit olmus degil ise onun da takast dermeyan
olunabilir.” .

Yasal rehin manasina gelen hapis hakki da MK. 950 - 953 ile
diizenlenmis olup, genel sartlarim agiklayan MK. 950 sdyledir:

“Alacakli, borgluya ait olup onun nzasiyla zilyedi bulundugu tasinin
veya kiymetli evraki, borcun muaccel olrnasi ve niteligi itibariyla bu egyanin
alacak ile baglantis1 bulunmast halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.

Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmugsa, tacirler arasinda bu baglant:
var sayilr. ' -

Alacakli, borgluya ait olmayan taginirlar tizerinde de zilyetligin iyiniyetle
kazanilmasinin korundugu $i¢iide hapis hakkma sahip olur.”

Bankalar bu yasal durumlan bilmediginden matbu Kredi S6zlesmelerinin
birden fazla yerine yazmakta, yanhig ve emredici hiikiimlere aykirni ve
gecersiz gekilde yazmakta kredi miisterilerini iirkiitmekte, kaybetmekte ve
gereksiz davalara da neden olmakta, kredi sézlesmelerini denetlemekle
yikiimli Hazine ile BDDK. da, TCK. 228, 230 ve 240 geregince hapis
cezas dahil sorumlu diismektedir. (Ay. 40, 123, 129).

2/12) Matbu Kredi S6zlesmesinin 24. maddesinde yer aian ve:

“Isbu Genel Kredi Sézlesmesinden dogan borglari gliniinde 8demedigi
takdirde, temerriidiin dogdugu tarihten bunlari bankaya 8deyecegi tarihe
kadar
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gegecek giinler igin yetkili mercilerce veya Bankaca Odiing Para Verme
Mevzuatina gore tespit edilmis en yiiksek kredi faiz oramna;

veya tleride arttiritdif takdirde artmig en yiiksek kredi faiz oranina

Bu oranin % 50’sinin ilavesi suretiyle bulunacak orami lizerinden
temerrlit faizi ve onun gider vergisini 6demeyi, Miisteri kabul ve taahhiit
eder."

seklinde bulunan faiz taahhiidii de Dolar bazinda katlamali % 37,5 faiz
diizenlediginden gegersiz ve emredici yasalara aykiridir. $6yle ki:

a) Evvela BK. 308/3’e gore; “Faizin, anaya zammedilerek birlikte tekrar

faiz yiiriitiilmesi evvelden mukavele edilmig olsa bile, bétildir.”
~ b) 3095 sayih Faiz Kanununun 3/1. maddesine gore de:

“Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz
yliriitillemez.”

Bu emredici kanunlara aykin kredi sbzlesmeleri gegersizdir ve bu kredi
s6zlesmelerini denetleyip engellemeyen BDDK. ile Devlet de en azindan
Anayasanin 40, 125 ve 129. maddeleri geregince sorumludur.

2/13)  Bir 6zel bankanin 28 maddelik Kredi Sézlesmesinin 2 sayfa
tutan 22. maddenin (g) bendi de ¢ok yénden emredici hiikiimlere aykin ve
geqersm olup gbyledir:

....g) Mektup Bedelinin depo edtlmes:
Banka sebep gostermekle asla miikellef olmaksizin,

a) Ug giinliik siire iginde mevcut kefillerin degz,s‘t:rtlmesmt veya yeni kefil
ve teminat gisterilmesini,

b) Velveya teminat mektubu ve kontrgarantz muhtevzyattm ddemeye
davet edilmemis ve komisyon Miisteri tarafindan diizenli olarak édense dahi;

GORECEGI LUZUM UZERINE, o tarihteki ana para, faiz, komisyon,
gider vergisi ve diger masraflari ile birlikte nakden ve DEFATEN FAIZ
GETIRMEYEN BIR HESAPTA bloke edilmek iizere 3 giin icinde Banka'ya
depo edilmesini talebe,

Yerine getirilmedigi takdirde ihtiyati haciz ve diger kanun yollarina
bagvurmaya MUHTAR VE SELAHI YETLI oldugunu Miisteri SIMDIDEN
kabul eder. :

Mektubun ODENMEMES] KONUSUNDA itivati. tedbir karari
"ALINMIS OLMASI DAHI, Banka'min depo talebi hakkim hichir sekil ve
surette etkilemeyecektir.”

Sozlesmelerin  karsihkhh rniza beyanlariyle g'ergeklegecegini Ve
degistirilecegini_diizenleyen BK. 1 - 10 ile hakkin kd&tliye kullantlmasini
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yasaklayan MK. 2 ve titm sozlesmelerin DENGELI, ahlak ve adaba uygun
olmasin: emreden BK. 19 ve 20’nin temel dayanak oldugu Tiirk Hukuk
Sisteminde NASIL OLUYOR DA: : :

aa) Bir banka hicbir hakh sebep de gostermeksizin duruma gore
milyonlarca dolar kredinin:

aaa) “kefillerinin degistirilmesini”
bbb) “Veya YENI kefil ve teminat gosterilmesini”

isteyebilmekte ve ii¢ giin iginde bu istege uyulmamas: halinde en yitksek
kredi faizinin % 50 fazlasim talep edebilmektedir? MK. 2’nin yasakladigi
hakkan kétiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegi vardir ve gegersizdir.

- Kredi borglusu, bu kadar agir bir kredi sdzlesmesine yeni kefili nasil
bulabilir?

- Yeni ve ek teminat rehni nasil saglayabilir? Imkansiz.

- Diyelim ki, bu ek teminatlar saglanci. Bu durum bankanin ikinci
figiincii defa ek teminat istemesine engel degildir.

cee) TIK. 257, ihtiyati haczi “rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis”
bor¢lara miinhasir tuttugu halde nasil oluyor da tahsiline girisilmemis
“teminat mektubu ve kontrgaranti” igin ihtiyati haciz hakk: taniniyor?

Kredi s6zlesmesinin bu insafsiz hiikmiiniin hatirlattiyfs TCK. 276/1 kurah
soyledir:

“Bir kimse muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan
merhun veya mahcuz veya her hangi bir sebeple vaz’iyed edilmis olan
mallan kendisinin veya bagkasinin menfaati igin saklar, sahibine veya
bagkalarina verir veya tebdil veya lazim gelenlere teslimden imtina ederse ti¢
aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan ii¢ yiiz liraya kadar agir para
cezasile cezalandinlhr.” '

Tam, gecersiz agir sartlann kredi sdzlesmelerine yazan ve uygulayan
banka temsilcilerine uygulanacak bir kuraldir.

ddd) Kredi sozlesmesinin 22. maddesinin (g) bendinde yazili agir
sartlardan dogan MAZARRAT BITMEDI zuliim ve soyguna devam etmekte
ve kredi veren banka, verdigi teminat mektuplarinin tahsilinin istenmedigi
bir zamanda bile, yine hicbir sebep gdstermeksizin, “gorecefi liizum
lizerine”, »

- “Ana para, faiz, komisyon, gider vergisi ve diger masraflarla birlikte

‘nakden ve def’aten faiz getirmeyen bir hesaba ii¢ giin iginde bloke
edilmesini” isteyebilmekte,
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- Verdigi teminat mektuplarimn TAHSILI KONUSUNDA higbir
GIRISIM OLMADIGI HALDE, faizsiz bir hesaba BLOKE talebinde
bulunabilmektedir? '

Kredi almakta maksat, nakit yoklugu oldugu halde, nasil oluyor da,
banka tiim teminat mektuplan tutarinda paramin UC GUN ICINDE BLOKE
edilmesini isteyebilmektedir?

Oysa, Bakanlar Kurulunun Resmi Gazetenin 11.1.1998 tarihli sayisinda
yayimlanan 30.12.1997 tarihli kararmm 2. maddesine gore temerriidiin
baglayabilmesi igin en az 30 giin siire taninmasi gerekmektedir.

Kredi stzlesmesinde yazili stire ise ii¢ giindiir.

Bankalar Kanunu ile 1211 sayih Merkez Bankasi Kanununa dayal
Bakanlar Kurulu karari ile bu kararin yetkili kildigi Merkez Bankasmn
30.6.1987 tarihli ve 87/11921 sayih Kararina gére Bankalar kredi ve
mevduat faizlerini serbestge tespit edip, hem Merkez Bankasina bildirmek,
hem Merkez ve Subelerinde ilan etmek zorunda olup, bu faiz tespitlerinde
emredici hilkkiimlere de uymak mecburiyetindedir. merkez Bankasinin
denetimi 1211 sayih Kanunun 40. maddesinin geregi oldugu gibi Hazine,
Hiikiimet ve BDDK. da, en azindan Anayasamn 167. maddesi geregince bu
tiir denetimleri yapmak ve emredici kurallara aykiri faizleri dnlemek
zorundadir.

bb) Haksizliklar KATLAMALIDIR ve neticelerinden bir béliimii BK. 19
ile 20’de diizenlenmistir.

aaa) BK. 19°a gore:

“Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin
olunabilir, ’ ’

Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet, AHLAKA (ADABA) veya umumi intizama yahut sgahsi
hitkiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a iki tarafin yaptiklan
mukaveleler muteberdir.”

bbb) BK. 20 kurah da séyledir:

“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri MUHIK, yahut ahlaka
(adaba) mugayir olursa o akit batlld;r.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani akdi iptal etmeyip
yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum
bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

Merhum Senai OLGAC’in 1976 yaymm Igtihatli Borglar Kanunu
kitabinin 113. Sayfasinda yazih 20.3.1974 tarihli ve K. 222 sayil Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararina gore:
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“Ticari akidlerde cezai sartin gegersizlifi; TTK. 24. maddesine gore
taraflar cezai sart1 serbestge tayin edebilirter. Ancak, TTK. 24. maddesi ile
tacir olan sahsa ve akidine taninmis olan AKIT SERBESTISI, biitiin akitler
i¢in sinir ¢ekmis olan BK. nun 20 nci maddesi ile tahdit edilmistir.”

Yani, tacirin yiiklendigi CEZA SARTININ azaltiimastnin talep
EDILEMEYECEGINI diizenleyen TK. 24 kuralimin bile, “Ahlak, adap ve
hukuka” aykir1 olamayacagim emretmistir. Bu smirlari 28 maddelik bir
Sézlesmesinde DEFALARCA ve 70 - 80 defa tekrar tekrar asan Kredi
Sézlesmesi de BK. 20 geregince timiiyle gegersizdir. ‘

Ayrica, halen yiiriiriiikte bulunan 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayil
Bankalar Kanununun 21. maddesinin (k ve i) bendleri de:

“k) 20 nci maddesinin (1 numarali fikrasi uyarinca alinan kararlara ve
yapilan diizenlemelere aykiri sekilde faiz alinmasi veya verilmesi ya da sair
menfaat saglanmas: halinde, bir milyar liradan az olmamak iizere, saglanan
menfaat tutarinda,

i) Ilgili maddelerine gore, Bakanlar Kurulu ve Kurum tarafindan bu
Kanuna dayanilarak alinan kararlara, ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglere ve
“yapilan diger diizenlemelere uyulmamasi halinde bir milyar lira,

Idari para cezas1 uygulanabilir.”

Seklinde olup, aykin hareket eden bankalarin cezalandirilmas:
gerekmektedir.

Ayrica, hemen hemen tiim maddeleri yoklukla sakat Kredi
Sozlegmesinin 22. maddesinin (g) bendinin son dért satirt da:

“Mektubun 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karar: alinmis olmasi
dahi, Banka'nin depo talebi hakkini hicbir sekil ve surette etkilemeyecektir.”
_ Seklin;ie olup, Anayasa ile Usul Kanununa aykirnidir. Bu aykrihg:

agiklayan hiikkiimler s6yledir:
- Anayasa’nin 138/4. maddesine gbre: ‘
“Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak

zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimt hichir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

- HUMK. 113A hiikmiine gore ise:

“Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi dolayisiyle verilen emre uymayan
veya o yolda alimmug tedbire aykirt davramgta bulunan kimse, eylemi
T.C.K.na gore daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde ait oldugu ceza
mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandirilir.”
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Tiim Cumhuriyet Devrinde Devletin denetiminde bulunan bankalarin bu
tiir kanunsuzluklar nedeniyle cezalandinldig: goriilmemistir.

Her tilr kanunsuzlugu dnleyen ve cezalandiran Kanunlar daima var, fakat
Devlet bunlan geregi gibi uygulamadifindan bankalar da, borglunun hak ve
borglariyle ilgili tiim hiikiimleri emredici kurallara aykirt agir Kredi
Sozlesmelerini stirdiirmekte ve normal kredi alacaklarini dahi tahsil
edemeyip, zarar gdrmekte ve bu zararlar agirlagtifinda batip Devlete yiik
olmaktadir. ' '

Kredi borglularina, tarihte ve halen Dinyada benzeri bulunmayacak
sekilde agir yiikler getiren ve 4969, 5020 ve 5021 sayih Kanunlarda
suursuzca yapildigy gibi, banka ynetiminden hatalari nedeniyle daval
yonetici ve hakim ortaklarin KUSURSUZ “Es ve gocuklariyle akrabalarini”
da sorumlu tutacak sekilde kanunlar yapmak kredi ve bankalarin batmim
" nlemez, dnlememistir. Hatta 1.0. 449 yilinda yaprlan Roma XII. Levha
Kanununda oldugu gibi borgluyu o&ldiriip etlerinin alacaklilar arasinda
boliismek dahi temerriidii engellememis,

- Once borglunun kéle gibi galigtirimas,
- Sonra hapsi de denenmis

- Ve olumlu sonug¢ alinamadigindan, bor¢lunun yasamini siirdiirecek
asgari haklarini haczedilemez hale getiren [IK. 82 ve benzeri kurallar kabul
edilmigtir. Tiim bat1 hukuku 1860’lardan bu yana boyledir, Tiirk Anayasas
ile ana Kanunlarr da bu makul yéndedir. BANKALARIN BATMASINDA
EN BUYUK KUSUR BANKALARI DENETLEMEYi IHMAL EDEN
DEVLETTEDIR. AYRICA, ANAYASA VE INSAN HAKLARINA TERS
VE HEMEN HEMEN HER MADDESI EMREDICI HUKUMLERE
AYKIRI KREDI SOZLESMELERI DE BANKALARIN BATMA
SEBEPLERINDENDIR.

2/14 Sermayesinin tamarm Devlete ait bir “Bankanin Miisterinin Is ve
Islemlerini Kontrol Yetkisi” bagligini tagiyan 36. maddesi de:

“Bu sdzlesme ile veya diger sekillerde Miisteriye agilan kredi nedeniyle
isletmesinin iglemlerini, mal durumunu agiklikla gosterir defter ve kayitlan
ile bunlar ispatlayici belgelerini Bankanin. veya T.C. merkez Bankasi’nin
GEREKLI GORDUKLERI ZAMAN incelemeye yetkili olduklarim ve
istenebilecek HER TURLU BILGI VE BELGEYI ISTENILDIGI ANDA
vermeyi Miigteri kabul ve taahhiit eder.”

Seklinde olup, birgok emredici kurala aykiridir. Bu kredi sézlesmesinin
ihlal ettigi ve bazen hapis cezalarina neden olan emredici kurallardan bir
boliimii agagidadir:
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a) Evvela, Anonim Sirketlerde yonetim kurulu ityelerinin sgirketin
defterlerini inceleme yetkisini sinirlayan TK. 331/1;

“Idare meclisi toplantilaninda azalar, sirketi temsile ve girket islerini
gérmeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi isler
hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler. IDARE MECLISI, DEFTER VE
DOSYALARIN KENDISINE iIBRAZINA DAHI KARAR VEREBILIR.”

Seklinde olup, TK. 336 - 340 geregince Anonim Sirkette yapilan tiim
iglemlerin her tiirlii hatalarindan sorumlu yénetim kurulu iiyelerinin dahi
sirket defterlerini tek bagina ve istedifi zaman inceleyemeyecegini, ilyelerin
sirket defterlerini ANCAK HEYET HALINDE iNCELEYEB{LECEGINI
emretmigtir. Bir anonim girkete kredi agan bankanin, kredi sézlesmesinin 36.
maddesinde agiklandifn gibi sirket kayitlarim inceleyememesi evleviyet
icabidur. :

b) TK. 79 “Ticari defterlerle, saklanmasi mecburi olan diger kagitlarin
TESLIMI, MIRAS, SIRKET VE IFLAS islerinde istenebilir. Teslim halinde
defter, hesap ve kagitlarin her tarafi gerek mahkeme ve GEREK ILGILILER
TARAFINDAN incelenebilir.” dediginden, Kredi Sézlesmesinden doganlar
dahil, bir davada dahi bir tarafin hasmin biitiin kayitlarini inceleyebilmesi
ancak sirketin yani bankaya borglu tacirin “Iflas” etmis veya bankamin ortak
olmas1 hallerine MUNHASIRDIR. Bu nedenle kredi veren bankanin kredi
alan tacirin tiim defter ve kaynak belgelerini her zaman inceleyebilecegini
diizenleyen 36. madde TK. 79’a aykir ve gecersizdir.

¢) TK. 363/2 hiikkmii de; “Sirketin ticari defterleriyle muhaberatinin
tetkiki YALNIZ UMUMI HEYETIN ACIK BiR MUSAADESI veya idare
meclisinin karariyle miimkiindiir. incelenmesine miisaade edilen defter ve
vesikalardan Sgrenilecek sirlar hari¢ olmak tizere, HICBIR ORTAK
SIRKETIN IS SIRLARINI OGRENMEYE SALAHIYETLI DEGILDIR.
Her ortak, her ne suretle olursa olsun §grenmis oldugu, girkete ait i§ sirlarim,
sonradan ortaklilk hakkinm zayi etmis olsa dahi daima gizli tutmaya
mecburdur. Bu mecburiyeti yerine getirmeyen ortak, meydana gelecek
zararlardan girkete karsi mesul oldugu gibi sirketin sikayeti iizerine, her
hangi bir zarar umulmasa dahi, BIR YILA KADAR HAPIS ve bes yiiz
liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyle veya her ikisiyle birlikte
cezalandirilir.” geklinde olup, hak ve borglarnt girket kayitlarina dogrudan
bagh ORTAKLARIN DAHI anonim sirket defterlerini ancak genel kurul
veya yonetim kurulunun izniyle inceleyebilecefini emretmistir. Anonim
sirkete kredi veren Uglincii Sahis Alacakhi bankamin  defterleri
inceleyememesi evleviyet icabidir. Bu nedenle Kredi Sozlesmesinin de 36.
maddesi gegersizdir.
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. 2/15) 36. maddeye gére, kredi borglusunun “Defter ve kayitlar ile
bunlan ispatlayici belgeleri ...... HER ZAMAN incelemeye ....: ve her tiirlii
BILGI ve BELGEYT istedigi ANDA .....” almaya yetkili bankanin defter ve
belgeleri ise miisteri tarafindan incelenemez istenemez. “Banka Defterlerinin
Delil Olacag1” bashgmm tastyan Kredi Sozlesmesinin 33. maddesine gére,
sadece “Miigteri, Banka ile arasinda ¢ikacak her tiirlii anlagmazlikta Banka
defter ve belgelerindeki kayitlarin kesin delil olacagini, bunlara itiraz
etmeyecegini kabul eder.”

Bagka bir ifade ile, BK. 1 ve 81 gibi ana kanunlara gore kargihkh
taahhiitleri iceren dengesiz Kredi Sozlesmesinin ticari defterlerle ilgili 33 ve
36. maddelerine gdre de kredi borglusu musteri, Bankanin tam bir ESIRI
durumunda olup, bu tiir s6zlesmeleri gegersiz sayan BK. 19 ve 20’ye de
aykin bu yaygin sozlesmeler:

- Hem savunmasiz kredi borglularim acze siiriiklemekte,

- Hem de miisterilerin iflas: bankaya yarar saglamadlgmdan bankalar da
batmakta,

- Ve netice zararlar Devlet Hazinesine yiiklenmekte,

- Ve esasen biitge hatalart nedeniyle zararda olan Devlet daha da
katlanarak bor¢lanmakta, tiim vergiler faizleri kargilayamaz olmaktadir.

- Tirk fcra ve iflas Kanunun kaynag Isvigre Icra Kanununda
bulunmadig halde, bankalarn girigimiyle 1985 ve 1988 yillarinda iiK. 331 -
354’te diizenlenen ve gesitli sebeplerle borglulara 10 giinden ii¢ yila kadar
hapis Ongoren diizenlemeler de, emredici hiikiimlere aykirnn kredi
stzlesmeleri gibi Insan Haklarma aykir kurallardur.

- Belli baglt devletlerin ¢ek kanunlarinda bulunmadig halde, ¢ekleri
O0demeyenlere 1 - 5 yil hapis cezasi getiren ve hapis cezasim sézde para
cezasmin Gdenmemesi gartina baglayarak borglunun durumunu daha da
agirlagtiran 4814 sayih Kanunla degistirilen 1984 tarihli ve 3167 sayils
Kanun da, bankalann girisimile getirilen hatali ve Insan Haklan ile
Anayasanin 38. maddesine aykiri kurallar diizenlemistir.

- Bankalarin batig sebeplerini dogru tespit edemeyen Devlet, SOZDE
banka HORTUMLAMALARINI ENGELLEMEK amaciyle:

Tarihte ve halen medeni Diinyada benzeri bulunmayan ACEMILIK
tiriinii 4969, 5020 ve 5021 sayilh kanunlarla, :

KUSURSUZ ESLER ile, EHLIYETSIZ ve KUSURSUZ COCUKLARI
da sorumliu tutmakta,

Hatta, bankaya zarar verdigi iddia edilen klmselerle kusuru iddia
olunmayan “Es ve ¢ocuklanmn ve yakin akrabalarinin” [YINIYETLI



504 Hayri Domanig AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005)

UCUNCU SAHISLARLA daha 6nce yaptii ve bir boliimii tapu ve gemi
sicillerinde gergeklesen sézlesmeleri gegersiz saymakta,

Bu sozlesmelerin gegerlilik derecesini tespltle gbrevli yarg! organinin
yetkisine tecaviiz etmekte,

Anayasanm 5, 9, 38, 41ve 48. maddelerile 1948 ve 1950 tarihli Insan
Haklan Sézlesmelerine de ters diigmesine ramen, :

ODEMEK ZORUNDA KALDIGI BANKA ZARARLARINI TAHSIL
EDEMEMEKTE VE KENDI HATALARI NEDENIYLE DEVLET
ZARARLARI ARTMAKTADIR.

BANKALARIN BATIS HASTALIGINI YANLIS TESHIS EDIP
HATALI TEDAVI UYGULAYAN DEVLETIN YAPTIGI VE:

- BANKALARA ZARAR VERMEKTEN SANIK YONETICI VE
ORTAKLARIN KUSURSUZ “ES VE COCUKLARINI” SORUMLU
TUTAN;

- CEZA SORUMLULUGUNU DAHA ONCEKi BANKA SUC VE
SUCLULARI ILE, KUSURSUZ “E§$ VE COCUKLARININ”
MALLARINA DA UYGULAYAN,

- SANIK BANKA SORUMLULARI iILE, SANIK OLMAYAN,
KUSURU DA ARANMAYAN “ES VE COCUKLARININ”
MALLARINA, HICBIR SAVUNMA ALINMADAN CEVAP HAKKI DA
TANINMAKSIZIN “EN GEC 24 SAAT iCiNDE” TEDBIR VE HACIZ
KONMASINI HAKIMLERE EMREDEN,

- 12.82003, 26.12.2003 VE 27.12.2003 TARIHLI RESMIi
GAZETFLERDE YAYIMLANDIGI HALDE, DAHA AGIR CEZALAR
GETIREN BIRCOK MADDELERININ 5.7.2003 TARIHINDEN
ITIBAREN UYGULANACAGINI ACIKLAYAN,

4969, 5020 ve 5021 SAYILI KANUNLARIN GECICI ve EK
MADDELERI, TUMU AVRUPA KAYNAKLI: :

- ANAYASA,
- MILLETLERARASI ANLASMALAR,
- CEZA KANUNU, BORGLAR KANUNU ve MEDENI KANUN

Gibi temel yasalarin YUZDEN FAZLA EMREDICI HUKUMLERINE
AYKIRIDIR. KANUN NITELIGINDEN YOKSUNDUR.

ELESTIRILERIN NETICESi SUDUR:

Kalp sikintis1 ¢ekmesi nedeniyle gazetecilerin sigara igmemesini
soyledikleri merhum ISMET PASANIN “sigara fena, fakat sigaraya
hasret daha fena” geklindeki cevaba uygun olarak:
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“Bankalan hortumlamak fena, fakat bu hortumlamay: gidermek ve
tnlemek icin, Diinya ve hukuk tarihinde benzeri goriilmeyen, Anayasa
ile Insan Haklant dahil yiizlerce emredici kurallara aykin olarak
kusursuz ey ve ¢cocuklar da sorumlu tutan kanunlar daha fenadir.”

En az YUZ EMREDICI HUKME aykin bu kanunlarin tasarisini
hazirlayan biirokratlarin katmerli hatalan 1796 yilinda Vezir tayin edilip,
teftis ettigi Silivri hakiminin bir kararim gok hatali bulan MEHMET HAKKI
Paganin gu ihtarini animsatmaktadir.

“Silivri ndbi, seriat hiini, ildmim: gérditm kahkahayla giildtim;

Meili Hezeyan, hokmii hildfi Kurandir; miihrit miieyyedimi
basarim.

Seni mahkeme kapisina asarim! %

Bu hakls elestiriye 18. Asir sairlerimizden ASIK DERTLI’nin:

“Miinkiri didiirmek sevabdir, amma

Zalim kadh iistiimlize kan yazar.” ‘

Seklindeki ignelemesini de eklemek miimkiindiir.

PASCAL diyor ki: “Hicbir hata, hatali kanunlan siirdirmek kadar
biiyitk degildir.”

Cok iste basarili sayin Hilkiimetimiz ile saymm Yasama Organimiz bu
hatalan diizeltecek giigtedir,

ARZ VE TALEPLERIM:

1) Dilekge hakkim1 dilzenleyen Anayasanin 74. maddesi ile 2443 sayih
Kanuna dayali bu- dilekgemin uzman hukuke¢ulara inceletilmesini ve yazih
raporlar alinmasini;

2)Bankalan denetlemekle yiikiimlii Devlet memurlarinin parasal
sorumlulugunu erteleyip bu sorumlulugu Devlete yiiklediginden bankalan
denetlemek gbyle dursun, bankalar1 hortumlayan ozel kigilerle isbirligi
yapmasma neden olan, Anayasanin 40, 125 ve 129. maddelerile bati
kanunlarinin higbirinde bulunmayan bu anayasal kurallar dogrultusundaki
Bankalar Kanununun 24. maddesinin ve difer ilgili kanunlarin Devlet
denetleme memurlarim denetime $zendirecek, aksi halde dogrudan sorumlu
tutulmasini saglayacak sekilde degistirilmesine yardimet olunmasini;

- Ve bu kanun DEGISIKLIGINDE sorumluluklan diizenleyen ve TUM
DUNYA MEVZUATINA uygun olarak, bankalar dahil OZEL TUZEL KIiSi
calisanlarimi hatali iglemlerinden DOGRUDAN sorumlu tutan Medeni
Kanunun 50. maddesinin, Borglar Kanununun 1 - 66. maddelerinin ve
Ticaret’ Kanununun 336 - 340. Htikiimlerinin de 6rnek alinmasini;
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' 3) Gerekli resmi denetimler yapilmadigindan, insan dogasinda bulunan
agirt menfaat diirtilsiiniin etkisi altinda diizenlendigi anlagilan ve;

a)KREDI BORGCLULARININ HER TURLU SAVUNMA
HAKLARIN] ELINDEN ALIP BORCLARINI ODEYEMEZ HALE
DUSUREN, .

b) IHTILAF KONUSU VEYA BATIK ALACAKLARIN VERGI
MATRAHINDAN INDIRILMESINi DUZENLEYEN VERGI USUL
KANUNUNUN 320 - 323. mADDELERI GEREGINCE DEVLET VERGI
ALACAKLARINI DA AZALTIP, DEVLETE ZARAR VEREN,

¢) NETICEDE KREDI ALACAKLARINI TAHSIL EDEMEYEN
BANKALARI DA BATIRAN

d)VE BANKALARIN GARANTORU DEVLETE DE ONEMLI
ZARARLAR VEREN,

- HATALI TiP BANKA KREDi SOZLESMELERININ EMREDICI
YASAL HUKUMLERE UYGUN HALE GETIRILMESINE YARDIMCI
OLUNMASINI; '

4) Bu konularda saymm Muhataplarin yapacaf: aragtirma ve tasanlarda
licretsiz yardime1 olacagimm bilinmesini;

5) Cevaplarin yukandaki adrese yaziimasimi veya 0212/ 244 54 52
numaraya fakslanmasini,

Saygi ile talep ederim.
HAYRI DOMANIC



