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Ceza hukukunda haksiz tahrik, suca etki eden bir hafifletici nedendir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen haksiz
tahrik, biitlin suglar bakimindan uygulanabilen ortak bir suca etki eden
nedendir. Haksiz tahrikin ilk sarti, su¢ magdurunun haksiz bir fiilinin
varhgidir. ikinci sart, bu haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem
yaratmasidir. Diger sart ise, islenen suc ile 6fke hali arasinda nedensellik
baginin  bulunmasidir. Haksiz  tahrikin  kasten iglenen suclarla
bagdasabilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte
taksirli suclar bakimindan haksiz tahrikin uygulama alani bulup
bulamayacagi tartigmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun hakaret suguna iligkin
ozel hiikiimlerinde 0Ozel tahrik diizenlemelerine rastlamak miimkiindiir.
Boyle olunca 6zel normun oOnceligi ilkesi geregi bu hiikiimler Oncelikle
uygulanmak durumundadir. Kanunun 6zel hiikiimlerinde diizenlenen bu
tahrik hallerinin, genel haksiz tahrik hallerinden ontolojik olarak herhangi
bir farki bulunmamaktadir. Hakaret suglar1 6zelinde uygulama alani1 bulan
TCK m. 129, bu baglamda Yargitay kararlarinin da 1s18inda haksiz tahrikin
0zel bir hali olarak inceleme konusu yapilmustir.
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ABSTRACT

Unjust provocation, for the Turkish criminal law, is a mitigating cause.
Unjust provocation, regulated in the Article 29 of the Turkish Penal Code
No. 5237, is the common cause which affects the crime that can be applied
in terms of all crimes. The first condition of unjust provocation is the
existence of a wrongful act of the victim. The second condition is that this
wrongful act creates anger or severe pain. The other condition is that there is
a cause-effect link between the crime committed and the state of anger. It is
clear that unjust provocation can be compatible with intentional crimes.
However, it is controversial whether unjust provocation can be applied in
terms of negligent crimes. It is possible to find special provocation
regulations in the special provisions of the Turkish Penal Code regarding to
the crime of insult. These regulations have no ontological difference from
general provocation regulations. Thus, due to the lex specialis principle,
these provisions must be applied firstly. Article 129 of Turkish Penal Code,
which is applied in cases of defamation, is examined in this study with
reference to the Court of Cassation case law.

Keywords: Unjust Provocation, Special Provision on Unjust
Provocation, Unjust Provocation in the Turkish Penal Code.

. Genel Olarak Haksiz Tahrik, \l. Haksiz Tahrikin Hakaret Sucuna
Ozgii Bir Hali Olarak Yer Alan TCK m. 129 Diizenlemesi, A. TCK m. 129/1
Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme Baglaminda Su¢cun Haksiz Bir Fiile Tepki
Olarak Islenmesi , B. TCK m. 129/2 Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme
Baglaminda Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi, C.
TCK m. 129/3 Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme Baglaminda Hakaret
Sucunun Karsilikli Olarak Islenmesi

|. GENEL OLARAK HAKSIZ TAHRIK

Sugun bir unsuru olmayan ve sugun varligimi da etkilemeyen bununla
birlikte sugun agirhigina etki eden nedenler, doktrinde, “sugun halleri” terimi
ile ifade edilmektedir'. Bununla birlikte bu haller isnat yetenegini kaldiran
veya azaltan nedenlerden’ ya da cezalandirilabilme sartlarindan da
degildirler.

1 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim) C.
11, Sulhi Garan Matbaasi, B. 11, Istanbul 1997, s. 339 vd.
2 Kars. Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
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Miilga 765 sayili TCK ve onun mehazi olan ve doktrinde de Zanardelli
kanunu olarak anilan kanunda, haksiz tahrike (m. 51) cezai ehliyeti ve bunu
kaldiran veya hafifleten nedenler arasinda yer verildigi ve bununla birlikte
suclarin  yanindaki diizenlemelerde o sucu agirlastiran ve hafifleten
nedenlerin diizenlendigi goriilmekteydi.

Yirtirliikteki 5237 sayili TCK’nin da 765 sayili Kanundan bu baglamda
pek de farkli olmadig® goriilmekle birlikte haksiz tahrike iliskin
diizenlemeye genel hiikiimler arasinda m. 29’da “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bashigi altinda yer verilmekte; TCK m. 62°de
ise takdiri indirim nedenlerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Anilan diizenleme TCK m. 29°da “haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen” ile hiikiim altina
alinmaktadir. Bdyle olunca, bu kurumun genel ve kanuni bir hafifletici
neden oldugu goriilmektedir®,

Haksiz tahrik kurumunun esasinin objektif, siibjektif ve karma teoriyle
aciklandig1 goriilmektedir. Buna gore objektif teoride, faile yonlendirilen
tahrikin haksizhigindan yola ¢ikilmakta; boyle olunca tahrik fiili daha 6n
planda yer almaktadir. Stibjektif teoriye gore ise failde meydana gelen elem
ve hiddetten hareketle bireysel/psikolojik bir degerlendirme yapilmaktadir®.
Bu iki diisiincenin elestirisinden dogan karma teoride savunulan goriis ise,
“objektif ve siibjektif teorilerin ortaya koydugu c¢oziimleri birbirinden
ayirmak giictiir, o halde hem failin psigik halini hem de tahrik fiilinin
kendisini birlikte ele almak gerekir” seklindedir®.

Haksiz tahrik diislincesinin temelinde haksiz bir davranis sergilen
birisinin, bir diger kimseyi kigkirtip onu 6fke ve hiddet altina sokarak bir
sugu islemeye (6rnegin, hakaret, sdvme, iftira, yaralama vb.) tahrik etmesi
durumunda tahrik edilen kimsenin bu su¢ nedeniyle verilecek cezasimin
hafifletilmesinin  altinda  “hakkaniyet”  disiincesinin  yattigi  ifade
edilmektedir. Boyle olunca, haksiz tahrik sugu hafifleten 6znel bir neden
olmaktadir’.

Yayievi, Ankara 2017, s. 533.

3 DEMIRBAS, Timur, Haksiz Tahrik, Segkin Yaymevi, Ankara 2021, s. 114.

4 DONMEZER - ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim), s. 364.

5 Veli Ozer OZBEK — Koray DOGAN — Pmar BACAKSIZ - ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 11. Baski, Ankara 2020, s. 413.

6 (ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ - TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 412.

7 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-
A Yayincilik, Ankara 2018, s. 367.
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Haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in, su¢ magdurunun “haksiz bir
fiilinin” var olmasi gerekir ancak bu fiilin su¢ olmasinin gerekmedigi,
hukuka aykir1 olmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir®. Buna 6rnek
olarak “alacaklinin herkesin 6niinde bor¢ludan alacagini istemesi” davranisi
gosterilmekte, bu davramigin hukuka aykir1 bir davramis olmadigi ifade
edilmektedir. Denmektedir ki, bor¢lu, bu halde, 6fke ve elem duyarak
karsisindakine kars1 bir yaralama fiili gerceklestirirse, haksiz tahrikten
yararlanamaz zira kanun “haksiz bir fiilden” soz bahsetmemekte, boyle
olunca fiil ahlaka aykiri ancak hukuka aykiri degil ise muhatabin haksiz
tahrikten yararlanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak doktrinde fiil
ahlaka aykiriysa, hukuka aykir1 olmasa bile haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanilmasinin  6niinde engel olmayacagi diisiincesine de rastlamak
miimkiindiir.

Haksiz fiilin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bir diger sart fiilin
muhatabinda, mutlaka “hiddet veya siddetli elem etkisi” meydana getirmesi
gerekliligidir. Burada disiiniilmesi gerekenlerden biri, fiilin dogurdugu
hiddetin ve elemenin etkisinin zamanidir; boyle olunca, denmektedir ki, bu
elem ve hiddetin etkisi gectikten sonra sug islenmesi halinde haksiz tahrikten
yararlanmak miimkiin degildir®.

TCK m. 29 ifadesinde, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimse”den bahsedilmekte ve salt
“suc igleyen kimse” ifadesi kullanilmaktadir. Gorildiigii gibi bu konuda
anilan diizenlemede, yonelinen siije konusunda bir aciklik olmadig
goriinmektedir. Boyle olunca, denmektedir ki kanun koyucu fiilin yoneldigi
kimsenin mutlaka haksiz fiilin faili olmasmni1 aramamaktadir'®. Buradaki sart,
nedensellik bagidir. Boyle olunca, sucun ii¢iincii bir kigiye karsi islenmesi
halinde, fail haksiz tahrikten yararlanir™ denmektedir.

Kanunun gerekgesinde kullanilan “bir sugun magduruna yoénelik
gergeklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrikten yararlanmaz” ifadesi
“bir sugtan magdur olan kimseye kars1 islenen sugta, fiil yoklugundan otiirii
zaten haksiz tahrik miimkiin degildir” diisiincesiyle elestirilmektedir.

8 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 368.

® Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, AUHF Yayinlar1, Yaymn No. 161, 4. Baski, Ajans — Tiirk
Matbaasi, Ankara 1961, s. 78 vd.

10 Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM — Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s. 626.

“Omegin, cinsel saldirtya maruz kalan bir kiz ¢ocugunun babas1 veya kardesi saldirgani

oldiirdiigiinde, kuskusuz haksiz tahrikten yararlanacaktir.” Bkz. HAFIZOGULLARI —

OZEN, Genel Hiikiimler, s. 368.

11
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Kasten islenen suc¢larda haksiz tahrik soz konusu olabilmekte iken
taksirli suclar bakimindan haksiz tahrikin miimkiin olup olmadigi hususunun
tartigmal1 oldugu bilinmektedir. Buna gerekge olarak gdsterilen hususlardan
biri de gerek kanun metninde gerek kanun gerekgesinde bu konuda bir
aciklik bulunmamasidir. Gergekten de kanunun diizenlemesinde veya
gerekcesinde bu konuda bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir. Boyle
olunca Ornegin, siiriiciiniin yolcularin hakaretine maruz kalmasi halinde
dikkatini kaybederek trafikte kaza yapmasi ve bazi kimseleri yaralamasi
halinde haksiz tahrikten yararlanilip yararlanilamayacagi tartisilmaktadir.
Boyle hallerde, bizce de, kanun acik¢a yasaklamadigindan, nadir de olsa
haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanilmasinin éniinde bir engel oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Il. HAKSIZ TAHRIKIN OZEL BIiR HALi OLARAK TCK m.
129 DUZENLEMESI

TCK m. 129 diizenlemesinde kusurlulugu kaldiran veya azaltan 6zel
nedenler olarak karsilikli hakarete ve haksiz fiile tepki olarak igslenen hakaret
veya sovme seklinde 6zel bir diizenlemesine yer vermektedir2. Her iki hal
de haksiz tahrikin hakaret sucuna 6zgii bir halini olusturmaktadir™.

765 sayih Kanunda bu husus 485. maddede ii¢ fikra olarak
diizenlenmekteydi'®. Mehaz kanunda ise anilan hiikiimler 1889 tarihli
Zanardelli Kanunu’nun 397. maddesinde yer almaktaydi.

5237 sayih TCK m. 129°da “haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli
hakaret” baghgi altinda ii¢ fikra olarak diizenlemeye yer verildigi
gorlilmektedir. Anilan diizenlemeler asagidaki bagliklarda incelenecektir.

Kanun gerekcesinde “hakaret sucundan dolay1 cezanin kaldirilmasi ve
azaltilmasi bakimindan ii¢ ayri duruma iligskin hiikiim bulunmaktadir” ifadesi

12 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 624,

3 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 246 vd.
“Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesince verilen kararm, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun
129/1. maddesinde ki, "Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir."
hiikmii uyarinca ... sanik hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 129/1. maddesi hiikmil
tartisilmadan, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde,” Yargitay 4.
CD, E. 2020/7050, K. 2020/19843, T. 15.12.2020 (kazanci.com).

4 Faruk EREM, Hakaret ve Sévme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: No.
127, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 54; Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. IV, 3. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 586 vd.
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kullanilmistir.  Birinci fikranin  gerekcesinde, “magdur kendi haksiz
hareketleriyle hakarete neden olmus ise, haksiz hareketinin agirlhigini goz
Oniine almak suretiyle hakim, failin cezasin azaltabilecegi gibi gerektiginde
tiimiiyle kaldirabilecektir” denmekte, ikinci fikranin gerekgesinde “ikinci
fikraya gore, kisi kendisine kars1 iglenen kasten yaralama suguna tepki olarak
isledigi hakaret sugu dolayisiyla cezalandirilamayacaktir” denmektedir.
Ucgiincii ve son fikranin gerekgesinde “karsilikli hakaret hallerinde hakim,
hangisinin neden oldugunu g6z 6niinde bulundurarak taraflardan her ikisi
veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza
vermekten tamamen sarfinazar da edilebilir.” denmektedir.

Bilindigi gibi, TCK m. 129’un uygulandigr durumlarda, TCK m. 29
hiikmiiniin uygulanmas1 yoluna gidilemez™. Nitekim Yargitay da bunu
ictihat etmekte, Ornegin, Yargitay 4. Ceza Dairesi, 24.12.2020 tarihli bir
kararinda “... Hakaret sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina
karar verilmis ise de, 6zel hiikiim olan ve daha lehe diizenleme igeren
TCK'nin 129. maddesi yerine genel tahrik kurumuna iliskin aym1 Kanunun

29. maddesinin uygulanmas1 bozmay1 gerektirir” demektedir®.

TCK m. 129un birinci fikrasinda yer verilen diizenleme, haksiz
tahrikin hakaret sugunun varlig1 halinde s6z konusu olan haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi, ikinci fikrasindaki diizenleme ise kasten yaralama suguna
karst TCK m. 125°de ongériilen fiilin islenmesidir'’. Son olarak iigiincii

15 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 625.
“... ve anilan Kanun'un 29. maddesinde yer alan “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agirlagtirilmig miiebbet
hapis cezas1 yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezas1 yerine on iki
yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte {igline kadar1 indirilir.” seklindeki diizenlemeler nazara alindiginda, somut
olayda, hakaret sugundan mahkum edilen samign, eylemini haksiz tahrik altinda
islediginin kabuliiyle, 5237 Sayili Kanun'un 29/1. maddesi uyarinca cezasindan 1/4
oraninda indirim yapildig1 ve samigin neticeten 1.100,00 Tiirk liras1 adli para cezasiyla
cezalandirildigi, ancak yapilan haksiz tahrik uygulamasinda, hakaret suguna iligkin 6zel
hiikiim olan ve daha lehe diizenlemeler igeren 5237 Sayili Kanun'un 129. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden, ayni Kanun'un genel tahrik hiikiimlerine dair 29.
maddesi uygulanmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesinde, isabet goriilmemistir.”
denilmektedir.” Yargitay 18. CD, E. 2020/422, K. 2020/7387, T. 16.6.2020 (kazanci.com).

16 Yargitay 4. CD, E. 2020/19231, K. 2020/21468, T. 24/12/2020 (kazanci.com).

17 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 624,
“Samigin esinin hasta olmasi, doktor tarafindan yazilan 10 adet igneden 6 adedinin
yapildigi 7. igneyi yaptirmak icin gittiklerinde katilanin regeteyi sordugu, yanlarinda
olmamasi1 sonrasinda deftere bakma ya da doktora danisma yoluyla vatandasin isini
gormesi gereken katilanin bunu yapmayarak 'Beni ilgilendirmez regetenizi verin yoksa
yapmam.' diyerek tartigsmay1 baglattigi, esinin hastaligi ve ignenin basit bir inceleme ile
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fikra diizenlemesi ise TCK’da “karsilikli hakaret” olarak ifadesini bulan ve
doktrinde karsilikli tahkir olarak anilan hususa iliskin hiikiim altina alinan
normdur.

A. TCK m. 129/1 Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme Baglaminda
Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

TCK m. 129/1, hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde “verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten
de vazgecilebilir” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Miilga 765 sayili Kanun doneminde, konuya iliskin diizenleme “sahsi
hakkinda siddet kullanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin hareketi
cezayl miistelzim degildir” ifadesinden &tiirii elestiri konusu yapilmakta,
bdyle olunca mesru miidafaa normunun bu hitkmii karsilamaya yeterli
oldugu ifade edilmekteydi.

Bugiin de gegerli olan iki farkli diisiinceden birincisi, bunun mesru
miidafaa oldugunu®®, digeri ise suga ve cezaya etki eden bir sebep
oldugunu®® savunmaktadir.

Kurumun esasmin mesru miidafaa diisiincesiyle agiklanamayacagini
diislinenlere gore, mesru miidafaa ile benzeyen tek taraf “haksiz bir
saldirinin” varligidir, bunun digindaki unsurlar ortak goriinmemektedir.
Boylelikle, karsilikli hakarette miidafaa durumunda olan “yalmz karsilik
veren” taraf olmakta ve ancak her iki kisinin cezas1 kaldirtlmaktadir; bunun
yaninda “hakaretin” bir miidafaa oldugunu saymamak gerekir®®. Karsi
goriiste olan yazarlara gore ise, “siddet kullananin tahkiri bir mesru miidafaa
hali kabul edilmek” gerekir; cilinkii siddeti durdurabilmek icin baska bir
korunma imkani bulunmayan kimsenin saldirgani tahkir etmesinde
zorunluluk goriinmektedir. Bu, tahkirin siddet hareketini defetmeye yeterli
olup olmamasi ise mesru miidafaa kavramina yabancidir. Ciinkii mesru

vurulmast miimkiin iken bunu yapmayan katilanin haksiz davranist ile ¢ikan tartigma
sonrasinda samgm eylemin gergeklestigi anlasildigi halde TCK’nin 129. maddesinin
uygulanmasi gerekirken uygulanmadan hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.” Yargitay
CGK, E. 2019/18-371, K. 2020/422, T. 15.10.2020 (kazanci.com).

18 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2019, s. 125.

19 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 660; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s.
525; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, Mahmut, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, s. 496; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 493.

20 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 54.
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miidafaada bakilacak husus baska bir korunma imkaninin bulunmamasi olup
basvurulan korunma bigiminin tecaviizii defetme yeterli olmasi degildir?".

Bununla birlikte kanun koyucunun kullandig1 “haksiz bir fiil” teriminin
dogru bir tercih olmadigi diisiiniilmektedir. Zira “haksiz bir fiil” ancak
bor¢lar hukukunda s6z konusu olabilir; o halde buradan anlasilmasi
gerekenin “haksiz fiil” olarak diisiiniilmesi bizce de dogru bir elestiridir.

Bu halde, ilk haksiz hareketin tayini de onem tagimaktadir. Yaralama
fiilinde, haksiz hareketin kimden geldigi siipheli ise, “siiphe sanik lehinedir”
kurali geregi TCK m. 129/1’in uygulanmasi, en azindan asgari seviyeden
uygulanmasi1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “... Sanik ...
hakkinda ...'i yaralama ve ...'y1 basit yaralamaya tesebbiis sug¢larindan
kurulan hiikiimler yoniinden; ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandig
slipheye yer birakmayacak sekilde belirlenemediginde, ... TCK'nin 29.
maddesi geregince asgari seviyede haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinmi gerektirdigi gozetilmeden hatali indirim yapilmasi suretiyle
eksik ceza tayini ... bozmay1 gerektirir” diyerek ve dogru olarak, ilk haksiz
fiilin kimden geldiginin tam olarak tespit edilemedigi hallerde, siiphe sanik
lehinedir kurali geregi sanik lehine olarak TCK m. 129 hiikmiiniin sanik
hakkinda asgari seviyeden uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®,

Sonug olarak diger basliklarda da incelenecegi iizere, TCK m. 129’un
birinci fikra hiikmii baglaminda, bu fikra hiikkmiiniin uygulanabilmesi icin
ortada bir haksiz fiilin olmas1?, bu haksiz fiile kars1 gergeklestirilen fiilin

2L Sahir ERMAN, Hakaret ve Sovme Suglari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi, 2. Baski, Istanbul 1989, s.
221; Sahir ERMAN — Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars: Islenen
Suglar, Diinya Yaymcilik, Istanbul 1995, s. 323.

2 Yargitay 3. CD, E. 2019/18254, K. 2020/3112, T. 17.2.2020 (kazanci.com).

2« Sam@in asamalarda “ben olay giinii elimde cekigle insaatta tadilat yapiyordum,
miistekinin esimle bagirarak konustugunu bu molozlart esine sdyle atmayacaksiniz
seklinde sozler sdyledigini duymam {izerine yanlarmna kosarak gittim, elimdeki cekici
calistigim yere birakarak yanlarma gittim, daha 6nce esime darp uyguladiklari i¢in hemen
kosarak gittim, esimi oradan uzaklastirdim telefon ile polisi aradim kesinlikle ben ve esim
kiifiir etmedik, ¢ekicle iizerine yiirlimedim, daha 6nce aramizda husumet oldugundan
sikayetei olmus” seklindeki savunmasi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi
degerlendirilerek sonucuna gore TCK'nin 129, maddesinde diizenlenen haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi ... bozmay1 gerektirir.” Bkz.
Yargitay 18. CD, E. 2019/10072, K. 2020/4564, T. 18.2.2020 (kazanci.com).

“...Samigm sekiz yasindaki ogluna yonelik yaralamaya tesebbiis olay: ile ilgili olarak
magdurlarin gorev yapmakta olduklar1 jandarma karakolunda magdur velisi sifatiyla
sikayetinin tespit edilmesinden sonra magdur oglunun ifadesinin tespiti i¢in karakola gelen
sanigin karakol komutaninin karakol diginda gérevde olmasi nedeniyle oglunun ifadesinin
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hakaret olmasi1 ve bu fiilin haksiz fiili gergeklestiren kigiye yonelmis olmasi
gerekmektedir®,

B. TCK m. 129/2 Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme Baglaminda
Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

TCK m. 129/2 diizenlemesinde “bu sugun kasten yaralama suguna tepki
olarak islenmesi halinde” kisiye ceza verilemeyecegi ifade edilmektedir.
Kanun koyucu, goriildiigii {izere, kasten yaralama sucunu birinci fikradan
daha farkli diigiinerek ayrica hiikiim altina almigtir.

Kanunda yaralamanmm derecesi bakimindan belirli bir 6zellik
aranmamustir. Onemli olan, yaralama ve hakaret arasindaki nedensellik
iliskisinin tespitidir®.

Doktrinde bu madde ile ilgili olarak, 6rnegin 765 sayili Miilga TCK m.
485/3 hiikmii ile kiyaslandiginda, 6nceki kanunda kanun koyucunun “sahsi
hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1” ifadesini bilingli bir sekilde tercih
ettigi, ¢linkli bu kurumu yaralama suguna ozgiilemekten imtina ettigi ifade
edilmekteydi.

Bu konuya iliskin kanun gerekcesinde bir nedene rastlanilmamaktadir.
Kanun koyucu gerekgede “kisi kendisine karsi islenen kasten yaralama
sucuna tepki olarak isledigi hakaret sucu dolayistyla
cezalandirilamayacaktir” ifadesini kullanmaktadir. O halde bu, kanun
koyucunun bilingli bir tercihidir.

Diizenleme elestirilmektedir. Denmektedir Ki kanunun bu mantigina
gore, yaralama suguna kars1 “sévmek™ suretiyle tepki veren kimse sartlari
tamsa cezalandirilmayacak, fakat hirriyeti tahdit edilen veya cinsel

almamamast {izerine sug tarihinde tekrar oglu ile birlikte karakola gittigi, bu kez zorunlu
miidafi ve pedagog temin edilemediginden ifade isleminin 6gleden sonra yapilacag:
sOylenerek bekletilmesi iizerine, atili sozleri sdyledigi anlasildigindan... cezasinin
TCK’nin 129/1. maddesi uyarinca takdiren 1/3 oraninda indirilmesine karar verildi.” Bkz.
Ankara Bolge Adliyesi 6. CD, E. 2018/3858, K. 2019/1051, T. 25.04.2019
(Yayimlanmamustir).
“...Samgm ‘gerizekali’ seklindeki hakaret soziinii ¢ocugunun damar yolunun
bulunamamasindan duydugu &fke ve iiziinti ile magdurun haksiz fiiline tepki olarak
sOyledigi degerlendirilmekle TCK’nin 129/1 ve CMK’nin 223/4-d maddeleri geregince
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina...” Bkz. Ankara Bolge Adliyesi 6. CD, E.
2019/3378, K. 2021/553, T. 24.03.2021 (Yayimlanmamistir).

24 ARTUK — GOKCEN, s. 533; KOCA-UZULMEZ, s. 497.

25 Nur CENTEL- Hamide ZAFER- Ozlem CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I,
Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 266; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 661.
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dokunulmazlig ihlal edilen kimse hakaret ettiginde ise, “takdiren” cezasi
azaltilarak verilecek yahut yine takdire bagli olarak cezadan vazgegilecektir.
Bu durumun ceza adaleti ve hakkaniyet ile bagdasmadig ifade edilmektedir.
Gergekten de bu diisiincenin dogru oldugunu sdylemek bakimindan bir engel
goriinmemektedir. Ifade edildigi gibi, bir kimsenin sadece kasten yaralama
sucuna karsi hakaret fiilini gerceklestirmesiyle bir baska ve daha agir bir
hukuki konuyu ihlal eden fiile karsi hakaret fiilini tepki olarak
gerceklestirmesi durumunda birinci halde “cezaya hitkmedilmemesi” sonucu
dogacakken; ikinci ve daha agir olan diger halde “daha az ceza” verilmesi
sonucu dogacaktir.

Konunun girigsinde de belirtildigi gibi, TCK m. 129/1 ve 129/2, haksiz
tahrikin hakaret ve sévme suglarma 6zgiilenmis 6zel bir halidir. Bu halin
uygulandig1 durumlarda genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmas1 yoluna
gidilemez. Bu nedenle, yukarida da belirtilen detaylar ile birlikte ayn1 sartlart
tasirlar. Yargitay’in ictihatlar1 da bu yondedir. Ornegin, Yargitay 18. Ceza
Dairesi, 3.3.2020 tarihli bir kararinda, “...Samigin bagvuruda bulundugu
iiniversitelerle magdurun iletisime gecip olumsuz referans vererek isini
engelledigini bu nedenle, aradiginda magdurun kendisine “ben hayattayken
sen hicbir yere giremeyeceksin” seklindeki sanik savunmasi arastirilarak
sonucuna gore tehdit sugu yoniinden TCK'nin 29. ve hakaret sugu yoniinden
ise anilan Kanun'un 129. maddelerinde diizenlenen haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi ... bozmay1
gerektirir” demektedir. Yargitay’in isabetli olarak, bu kararmmda ayni tahrik
fiillinin arkasindan bir yonden tehdit sugu bakimindan “genel tahrik”
hiikiimlerini, diger yandan hakaret sucu bakimindan 6zel olarak diizenlenen
TCK m. 129 hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigiimadigini
one siirerek hiikiim kurdugu goriilmektedir®®.

Sucu agirlatan nedenler bakimindan bu hiikiimlerin uygulanmasi
hakkinda, miilga kanunda “kendisine tecaviiz olunan sahis 480. ve 482.
maddelerde yazili clirlimlere kendi haksiz hareketliyle sebebiyet vermis ise”
ifadesi kullanilmakta ve bdyle olunca ornegin, heyete hakaret halinde
agirlatict halin diizenlendigi m. 483 bakimindan ve bunun diginda da &zel
tahkir sucglar1 bakimindan bu hiikiimlerden yararlanilamayacag: ifade
edilmekteydi. 5237 sayili TCK diizenlemesinde ise benzer bir hiikme
rastlanmamaktadir.

Sugun basit seklini diizenleyen hiikiim ile agirlatilmig ya da hafifletilmis
seklini diizenleyen hiikiimler, ayni hiikiim kapsaminda kabul edildiginden

% Yargitay 18. CD, E. 2020/765, K. 2020/5438, T. 3.3.2020 (kazanci.com).
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miimkiin olabildigi o6l¢iide, hakaret suglarina Ozgiilenen bu 6zel tahrik
hallerinden sugun agirlatilmig hallerinde de yararlanilabilmesinin 6niinde bir
engel yoktur.

Bu diizenlemeler, doktrinde farkli diisiinceler olsa da?’ bir hukuka
uygunluk nedeni olmayip sadece suga etki eden bir neden olarak karsimiza
cikmakta; genel haksiz tahrikte cezayi azaltici neden ne ise, 6zel tahrik
halinde de o olmaktadir®®,

Sonug olarak, haksiz tahrikin bu 6zel hallerinden de (gerek birinci fikra
gerek ikinci fikra diizenlemesinden olarak) bahsedebilmek igin; tekrara
diismemek adina yukarida belirtilen sartlar1 da tagimasi kaydiyla, ortada bir
haksiz fiil olmalidir ve bu fiilin etkilerinin kisi iizerinde devam etmesi
gerekmektedir®. Eger bu etki ortadan kalkarsa artik bu halden yararlanmak
miimkiin goériinmez. Ancak doktrinde genel tahrikten farkli olarak haksiz
hakaretin failde gercek anlamda tepki yahut elem yahut 6fke meydana
getirdiginin arastirilmasina gerek olmadigi diisiincesinin savunuldugu da
goriilmektir®®. Bu diisiinceye katilmak, haksiz tahrik kurumunun yapist
bakimindan miimkiin gériinmemektedir.

C. TCK m. 129/3 Hiikmiinde Yer Verilen Diizenleme Baglaminda
Hakaret Su¢unun Karsiikh Olarak islenmesi

Karsilikli hakaret yahut doktrindeki diger adiyla karsilikli tahkir, TCK
m. 129/3’de “Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin
mabhiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza tigte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklinde
hiikiim altina alinmastir.

Karsilikli hakaret ve sévme, yapisi itibariyle 765 sayili Kanundan ¢ok
da farkli olmadig1 goriilmektedir. Bazi sozciik tercihleri disinda yap1 olarak
karsilikli tahkire iliskin maddenin neredeyse ayni oldugunu soylemek
miimkiindiir. Aradaki tek fark, 765 sayili Kanunda “hangi tarafin sebebiyet
verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezay 1skat edebilir” ifadesidir.
5237 sayilh Kanunda bu durum “olaym mahiyetine gore her ikisi veya biri

27 ERMAN, Hakaret ve S6vme Suglari, s. 220 vd.

2 Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Tahrik Halleri, Ugdal Nesriyat, istanbul
1985, s. 37, 146

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 246. Kars. Devrim
AYDIN, “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Hakaret Sucu”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan,
MUHF Hukuki Arastirmalar Dergisi Ozel Say1, Y. 2013, C. 19, S. 2, ss. 879 — 919.

30 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 625. Kars. Veli Ozer OZBEK — Koray DOGAN — Pinar
BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 528.
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hakkinda ceza indirilebilir veya vermekten de vazgegilebilir” seklinde ifade
edilmektedir. Gorildigi gibi miilga kanunda, “sebep olan tarafin” bu
nedenselliginin nazara alinmasi istenmektedir. 5237 sayili TCK’da ise bu
durum “olayin mahiyetine gore” bigiminde ifade edilmektedir®.

Hakaretin karsilikli olmasinda esas aranmasi gereken nedensellik
bagidir. Boyle olunca ilk hakaret ile bu hakarete tepki olarak islenen hakaret
arasinda bir bag olmasi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore, ilk ve
ikinci hareket arasinda “zaman ve yer” bakimindan bir baginti olmasi
gerekmez; aranmasi gereken bu hareketlerin arasinda psikolojik bir bagin
olmasidir®,

Zanardelli Kanunu gibi 765 sayihi TCK’da da konu hakkinda iig
yaklasim oldugu bilinmektedir®. Zanardelli’nin, karsilikli hakaret halini,
medeni hukuk ve Roma ceza hukukundaki “takas” teorisinin ceza
hukukunda uygulanmasi olarak gordiigii ve bu diisiinceye dayandigi ifade
edilmektedir. Manzini’ye atfedilen® diger diisiinceye gore, takas halinde
“karsilikli tam bir esitlik aranmasi” gerekir; ancak kanunda bu esitlik
aranmamistir. Kanunda karsilik vermekte asiriya kacgilmig olsa bile esitligi
ortiilii de olsa isaret edecek bir tabir gorinmemektedir. Carrara ve
Maggiore’ya atfedilen goriise gore, kurumun temelini karsilikli tahkir
halinde sikayet veya davadan zzimnen vazgecilmis olmasi goriisiinde aramak
gerekir. Oyle ki, tahkire karsilik veren kimse bdyle yaparak hakaret ve
sovme fiili isleyen fail aleyhine sikayet etmek hakkini kaybetmistir.
Kusurlulugu 6zel kastta arayan Florian’a gore ise, ortada bir “karsilik verme
kast1” vardir, o halde manevi unsur yoktur. Bu goriis, karsilikta bulunanin

3t Ayrintih bilgi igin bkz. Muharrem OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Tahrik
Halleri”, TBBD, Y. 2002, C. 51, S. 3, s. 37.

3 TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 629; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 268.
“...Samigm katilanin kendisine yonelik ‘anlamiyor gerizekali’ seklinde sozii iizerine atili
sozleri soyledigine iliskin savunmasi, iddiay1 teyit eden ozel giivenlik gorevlisi tanigin
barigmalar iizerine doktor odasma gittigine iligkin aciklamalarina goére olay baslangicinin
tanik tarafindan duyulmadig1 ve savunmay1 teyit eden tan1gin anlatimlari, katilanla ilgili ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karardaki agiklamalar ile hakaret sugunun islendigi
doktor muayene odasina iliskin goriintii bulunmayan CD’nin ses kayd1 icermemesine gore,
sanigin tizerine atili hakaret sucuna konu sozleri sarfettigi ancak aksi kanitlanamayan
savunmaya itibarla “slipheden samik yararlanir” ilkesi de gozetilerek ilk hakaretin
katilandan geldiginin kabulil ile sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina...” BKkz.
Ankara Bolge Adliyesi 6. CD, E. 2019/1881, K. 2020/1959, T. 14.10.2020
(Yayimlanmamustir).

33 ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 212.

3 ERMAN, Hakaret ve S6vme, s. 211.
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cezalandirilmamasini izah etse de, her iki tarafin cezasiz kalmasinin nedenini
aciklayamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®.

Yukaridaki acgiklamalarla birlikte degerlendirildiginde, bu kurumun
hukuki niteligini ceza politikasi ile agiklayan yaklagim bizce de daha isabetli
goriinmektedir.

Sonug olarak, karsilikli hakaretten bahsedilebilmesi i¢in, mutlaka ilk
hareketin haksiz olmasi, buna karsilik gerceklestirilen hareket ile ilk hakaret
arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir®. Boyle olunca hakaret
sucu disindaki suglarda, fiiller karsilikli olsa da bir karsilikli hakaret
baglammda diizenlenen bu halin varliindan bahsetmek miimkiin
gorlinmemektedir. Zira kanun koyucu bu normu salt hakaret suguna
ozgiilemektedir. Nitekim Yargitay’m® uygulamasinin bu yonde oldugu
goriilmektedir. Gergekten de 10.2.2020 tarihli bir kararinda, “Olay giinii
alkollii ara¢ kullanan sanik ... ve temyiz dis1 sanik ... arasinda seyir halinde
iken tartigma ve kiifiirlesmelerin yagsanmasi, ayrica mahkemece temyiz disi
saniklar ... ile A. A. hakkinda karsilikli hakaret nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi
degerlendirilerek sonucuna goére tehdit ve yaralama suglar1 yoniinden
TCK’nin 29, hakaret sucu yoniinden ise anilan Kanunun 129. maddesinde
diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi ...” diyerek, karsilikli hakaret nedeniyle TCK m. 129/3
geregi ceza verilmesine yer olmadigma hiikmedilse de, tehdit sucu
bakimindan muhakkak haksiz tahrikin genel hiikiimlerdeki diizenlemesi olan
TCK m. 29 tartisilmadan hiikiim kurulmasimi dogru olarak bozma sebebi
yaptig1 goriilmektedir.

% ERMAN, Hakaret ve Sovme, s. 211.
3 ()ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 531.
87 Yargitay 4. CD, E. 2019/7695, K. 2020/2726, T. 10.2.2020 (kazanci.com).
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