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Refahin Ulke geneline dengeli dagiliminin saglanmasi agisindan ulusal buyume
politikalarinin mekansal ihtiyag ve onceliklere dayandirimasi ve mekansal yapilarin
tanimlanmasi son derece dnemlidir. Bu ¢alisma ile iller arasi go¢ verilerine dayanarak
illerin sosyo-ekonomik etkilesimleri, hiyerarsik ve yatay iligkileri, ulusal-bolgesel merkez
ve hinterlant bigimindeki bdlgesel yapilanmalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Genel
ag modelleri yaklasimi ile global merkezler tespit edilirken geri kalmis bdlgelerdeki yerel
merkez niteligindeki iller tespit edilememektedir. Bu nedenle ag modellerive merkezi yerler
kuramivarsayimlarindan yararlanilarak hibrit bir yaklagim gelistirilmistir. Onerilen model ile
iller; ulusal merkezler, bolge merkezleri, alt bolge merkezleri ve merkezlerin hinterlandinda
kalan iller olarak gruplandinimistir. Calismada hem genel ag modeli hem de 6nerilen hibrit
yontem ile sonuglar elde edilerek karsilastinimis ve dnerilen yaklasimin yerel merkezlerin
ve etki alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilir bir yaklasim oldugu deg@erlendirilmistir.
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Turkiye'de lllerin Hiyerarsik ve Yatay lligkilerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Yontern Denemesi

ABSTRACT

In order to ensure a balanced distribution of welfare throughout the country,
it is extremely important to build national growth policies based on the spatial needs
and priorities, and to identify the spatial structures. This study aims to determine the
socio-economic interactions of the provinces, their hierarchical and horizontal relations
and regional structuring in the form of local-regional centers and hinterlands, based
on provincial level migration data. While global centers are identified with the general
network models approach, provinces that are regional centers in the backward regions
cannot be identified. For this reason, a hybrid approach has been developed by making
use of the network models and central place theory assumptions. With the proposed
model, the provinces are grouped as; national centers, regional centers, sub regional
centers and provinces remaining in the hinterland of the centers. The study compares
the results obtained from both general network model and the proposed hybrid method
and evaluates the proposed model as a usable approach in determining local centers and
their domains.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelisme, A Modelleri, Merkezi Yerler Kurami,
Fonksiyonel Bolgeler, Gog.

Keywords: Regional Development, Network Models, Central Places Theory,
Functional Areas, Migration.

GIRIS

Ulusal buytume politikalarinin mekandan bagimsiz tasarlanmasi, kit olan
kaynaklarin etkin kullanimini, strdurulebilir buyumeyi ve refahin Glke genelindeki
dengeli dagiimini engelleyen 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle, biyime ve
mekansal yapilanma arasindaki dengeyi gozeten ve mekansal onceliklerle
uyumlu yaklasimlara daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim ginimuizde
dinya kentsel alan nifusunun blyuk oranlarda artisi sebebiyle buyuk bir
degisim yasamaktadir. Bu baglamda mekansal yapilar ve aralarindaki iliskileri
arastiran bolge bilimciler ve politika yapicilar, dinamik ve strekli degisim gosteren
mekansal yapilarn agiklayabilmek icin surekli gelisen yeni yaklasimlar ortaya
koymaktadir.

Ulkemizde mekansal yapilanmaya yonelik galismalar 1960'I yllardan
itibaren planli doneme girilmesi ile birlikte baslamistir. Kaynak israfini 6nlemek
ve bolgeler arasinda daha dengeli bir kalkinmayr saglamak icin Turkiye'de bolge
planlama c¢alismalarinin yapilmasi tesvik edilmistir. Bu amagla, 1982 yilinda
Devlet Planlama Teskilatinca gerceklestirilen “Turkiye'de Yerlesme Merkezlerinin
Kademelenmesi” (YER-MEK)] calismasi Glkemizdeki mekansal yapiyr anlamada
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onemli yer tutan temel bir calismadir. YER-MEK calismasi ile mekan, mekandaki
sosyo-ekonomik iliskiler, etkilesimler, bolge merkezleri ve her bir merkezin etkisi
altinda kalan alt yerlesim birimleri belirlenmistir. Merkezi yerler kuramini esas alan
bu calismada; ticaret, egitim, saglik, ulastirma, haberlesme iligkileri ve mevsimlik
goc hareketleri dikkate alinarak fonksiyonel bolgeler ve etki alanlari tespit edilmis
ve Ulke genelinde 7 kademe belirlenerek her kademenin etkisi altindaki alanlar
tespit edilmistir (DPT, 1982).

Ulkemizde ulusal bazda topyekin dengeli kalkinma politikalarinin
tasarlanmasinda, bdlge ici ve bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmaya
yonelik politika mudahalelerinin gelistirilmesinde karar alicilara yol gésterici
onemli galismalar da yapilmistir. Bu kapsamda; illerin, ilcelerin ve bdlgelerin
sosyo-ekonomik gelismiglik dizeyinin belirlenmesi (Acar vd, 2019), Turkiye
icin 26 DuUzey 2 bolgesinin olusturulmasi ve cazibe merkezi olabilecek illerin
belirlenmesi (Kazancik, 2013) galigmalar yer almaktadir. YER-MEK ¢aligmasina
ve pek cok mekansal calismaya temel olusturan merkezi yerler kuraming,
gunumuizde gegerliligini kaybettigi yonunde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Pek ok arastirmaci ¢agdas donemde ulasilabilirligin artmasi ile tek
merkezli kent yapilarinin yerini cok merkezli kentsel bolgelerin, hiyerarsinin yerini
ise yatay iligkilerin aldigini ifade etmektedir. Ancak bazi arastirmacilar merkezi
yerler modelinin bagka bir modelle degistirilmesi yerine, yeni modellerle bir bag
yaratiimasi gerektigini, her modelin hitap ettigi kosullarin farkliliklar gdsterecegini
savunmaktadir. Nitekim OECD ulkelerinin fonksigyonel alan galismalari (OECD,
2020) isgucu piyasalar alanlarini ve fonksiyonel bolgeleri olusturmasi yonuyle
guzel bir 6rnektir.

Yerlesimler arasinda kati bir hiyerarsik dizenden, kademeli bir yapidan
bahsetmek mumkun olmamakla birlikte, hiyerarsi ve etki alanlarinin tamamen
yok oldugunu soylemek de mumkun degildir. Bolgesel gelisme politikalarinin
olusturulabilmesi acisindan cesitli varsayimlar ve kisitlar altinda hiyerarsik
bolgelerin ve etki alanlaninin  olusturulmasi ve mekansal yapilanmanin
degerlendirilmesi bir ihtiyagtir.

Bu galisma, yatay ve hiyerarsik iliskileri sistemsel bir yaklasimla ele alarak;
ulusal ve bdlgesel merkezler ile bolge alt merkezlerinin ve her bir merkezin etkisi
altinda kalan alt yerlesim birimlerinin belirlenmesini amaclamaktadir. Yerlesim
birimlerinin etkilesimleri, merkezilikleri, hiyerarsik ve yatay iliskileri sistem
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bUtunlugu icerisinde irdelenmeye ve agiklanmaya calisimistir. Bu baglamda,
iller aras| hiyerarsik kademelenme yapisi, iller arasi goc iliskilerine dayandinilarak
merkezi yerler kurami ile ag modellerinin sentezlendigi yeni bir yéntem denemesi
yaplimistir.

Pumain (2008), “Kentler, kentler sistemi icindeki sistemlerdir” ifadesini
desteklemek ve kentler sisteminin ¢ok katmanli yapisini sekillendirmek amaciyla
makro cografi dlgek (kentlerin sayisi, buyuklugu, nifusu vb.), mezo cografi dlgek
(kentsel iglevler ya da bolgeler araciligiyla bir araya getirilen kentler) ve mikro
cografi dlgek (tek bir kentin islevsel egilimleri, buyukligu) olmak Uzere Gg farkli
organizasyon seviyesi Gnermistir. Dolayisiyla Pumain (2006) makro cografi
Olcekte kentler sisteminin cok katmanli oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada
da iller makro cografi dlgekte degerlendirilmistir.

Genel ag modelleri yaklasimi, kiresel merkezlerin tespitinde tatmin
edici sonuglar verirken geri kalmis bdlgelerde yerel merkez niteligini haiz
illerin tespitinde ise yetersiz kalabilmektedir. Bir yerlesim alt bolgede onemli
olabilirken tUm sistemde diger yerlesimler kadar dnemli olmamasi nedeniyle
varlik gosteremeyebili. Bu nedenle, aj modelleri ve merkezi yerler kurami
varsayimlarindan yararlanilarak hibrit bir yaklagima gidilmistir. Onerilen yaklagim
ile iller YER-MEK (1982) calismasinda oldugu gibi; ulusal merkezler, bolge
merkezleri, alt bolge merkezleri ve merkezlerin hinterlandinda kalan iller olarak
gruplandinimistir.

Merkezi yerler kurami, farkli islev ve buyuklukteki merkezlerin mekansal
hiyerarsi biciminde birbirine baglandifl aglar olarak tanimlanmaktadir. Bu
aglann temel gostergeleri; hizmet, ticaret, ulagim, iletisim, insan ve finansal
sermaye hareketleridir. Merkezi yerler kuraminin varsaymlarinda yerlesimler
arasi hiyerarsi insanlarin hizmet ve mal teminleri igin gittikleri yerler Gzerine
kurgulanmakta, goc hareketliligi yer almamaktadir. Bu ¢alismada ise iller arasi
sosyo-ekonomik iliskinin 6nemli bir gdstergesi olan gog olgusu yerlesimler arasi
hiyerarsinin belirlenmesinde nemli bir faktor olarak kullanilacaktir.

Gocle ilgili ik caligmalardan olan Ravenstein'in (1885 ve 1889) goc
kanunlari; gog ile mesafe arasinda ters yonlu iligkili oldugunu ve goclerin
cogunlukla kisa mesafeli oldugunu, uzun mesafeli goclerin biyuk sanayi veya
ticaret merkezlerine yapildigini, ulasim araglarindaki, Uretim ve ticaretteki
gelismelerin go¢ artisina neden oldugunu belirtmektedir.
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Yine gog teorilerine gére (Ravenstein, 1885 ve 1889; Sjaastad, 1962)
savas ya da olagan UstU haller disinda gog, genelde ekonomik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Gégle birlikte iller arasinda isgucu, entelektiel ve kulturel
birikim ile her tUrl0 sermaye de akmaktadir. Bu durum her iki bdlgenin de
ekonomik yapilarina muspet veya menfi bir sekilde yansimaktadir. Boylece gog,
yerlesimler arasi sosyo-ekonomik farkllasmayr tetiklemekte ve dedisimlere
neden olmaktadir. Bu nedenle, mekansal hiyerarsi ve etkilesimin agiklanmasinda
sosyo-ekonomik birgcok olguyu barindiran gog, iller arasi hiyerarsik iligkilerin ve
yerlesim birimlerinin etki alanlarinin ortaya konulmasinda bu galismanin dayandig
ana unsur olacaktir.

Calisma sonucunda elde edilecek hibrit yaklasimin, ginimizde zayiflayan
kati hiyerarsik kademelenmeyi ag modeli esnekliginde uyumlastirmasi ve her
iki modelin makro ve mikro olcekteki UstunlUklerini birbirlerini tamamlayacak bir
yapida sunmasi beklemektedir. Bu yaklasimin, mekansal yakinlik ve fonksiyonel
iliskilerin bir arada deg@erlendirilmesi gereken alanlar igin uygun bir altyapi sunacagi
ve konu 6zelinde gelistirilerek kullaniminin yayginlasacagr degerlendirilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Mekansal yapilanma ve yerlesimler arasi iligkiler, basta cografya olmak
Uzere mekansal bilimlerin hem kuramsal hem de uygulama ¢alismalarina konu
olmaktadir. Konuylailgilikuramsal ve yontemsel ele alig, kavramin karmasikligindan
dolayi ¢ok farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.

Yerlesim sistemlerinin mekansal yapilanmasina yonelik teorik ve uygulama
temelindekiilk yaklagimlar tarimsal Uretim, sanayi yer segimi ve kaynak dagilimlar
ile ticaret ve hizmetler konularinda olmustur. Ekonomik temelli bu yaklasimlar
daha sonra sosyal ve kulturel konulari da kapsayacak sekilde cesitlendirilmistir.

Yerlesim sistemlerinin  belirlenmesi amacina yonelik olarak farkli
calismalarda cok cesitli kriterler kullanilmistir. Yerlesimlerin baydkligund ve
hiyerarsik dizilimini belirlemek Uzere gelistirilen yontemlerden birisi, sira-buyukluk
kuralidir (Batty, 2008). Bu kuralda buyukluk ve higyerarsi sadece nufus kriteri ile
aciklanmaktadir. Merkeziligi, merkezin fonksiyonel dzelliklerine gore ele alan diger
bir galisma Davies (1967) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma ile Guney Galler'deki
merkeziligi dlcmek igin bir merkezin fonksiyonel endeksi hesaplanmis ve mevcut
islev igin lokasyon Katsayisi belirlenmistir. Sinha (1976) hizmet sektort nifusunu
katarak Davies'in 6lgUmUnU modifiye etmistir.
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Christaller'in merkezi yerler kurami galismasindan énce de yerlesimlerin
yapisini inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Christaller calismasinin yeniligi kentsel
konumu “merkezilik” Gzerinden agiklamasidir (Parr, 2017).

Christaller ve Ldsch tarafindan gelistirilen merkezi yer kurami, hizmet
faaliyetlerinin bir fonksiyonu olarak sehirlerin goreli buyukligund ve codrafi
mesafesini aciklamayr amaclamaktadir. Begeri cografyanin temel taslarindan
olan bu kuram, neo-klasik donemde ekonominin mekan ile birlikte incelendigi
durumda ortaya cikan kent kademelenmesine yonelik ilk kuramdir. Christaller
bu calismasina 7 kademeli bir yapi ortaya koyarken merkezlerin sahip olduklar
fonksiyonlar ve sagladiklar hizmet tarleri ile farklilastiklarini da belirtmistir
(Pumain, 2006).

Ilerleyenzamanlarda mekansal organizasyonve kentsel sistemlerkonusuna
onemli yenilikler getiren eserler de Uretilmistir. Klapka vd. (2010) ¢alismasinda
Haggett'in mekansal yapilanmaya yeni bir bakis acisi getirdigini, mekansal yapi
faktorlerini; hareketler, aglar, odaklar, yizeyler ve yayilma agamalar olmak Gzere
bes grupta topladidini; bunlara hiyerarsileri de ekledigini ifade etmistir. Morrill
(1974) ise mekanin karmasik yapilanmasini yer secim tercihleri, hiyerarsilerin
ortaya ¢ikisl, mekansal etkilesim tartismalarnyla degerlendirmeye ¢alismistir.

Neo-klasik teorilerden ¢agdas teorilere gecis asamasinda ortaya konulan
en 6nemli ¢calisma Henderson'un calismasidir. Henderson, Christaller ve Losch'Gn
calismalarinin mikro ekonomik faktorleri g6z 6ninde bulundurmamalari nedeniyle
eksik oldugunu belirtmis ve calismasinda mikro ekonomik faktorlere dnemle yer
vermistir. Cagdas doneme ait, kademelenme ile ilgili temel kuram, yeni ekonomik
cografya kapsaminda Krugman ve Fuijita tarafindan ortaya konulmustur (Sakarys,
2013).

Neo-klasikile gagdas yaklasimlar arasinda temelfark; neo-klasik kuramlarin
talep yonly, cagdas kuramlarin ise arz yonlu olmasidir. Neo klasik kuramlarda
insanlar ihtiyaclarini saglayabilecekleri merkezlerden en yakina giderken, cagdas
yaklasimlarda ise firma, karini maksimuma ¢ikarabilmek amaciyla Grint kendisi
icin optimum bir mesafeye kadar gondermektedir.

Son donemdeki hizli teknolojik gelismeler ile sosyo-ekonomik ve politik
ortamda yasanan degisimler ulusal, bolgesel ve yerel dizeydeki mekansal
yapllanmay! degistirmektedir. Graham ve Marvin (1996) hizli ulasim ve iletigim
teknolojileriyle merkezi yerlerin gok kademeli islevsel hiyerarsilerinin yerini
birbirine baglanan kentsel aglarin aldigini belirtmektedir.
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1990 yillarda yeni bir mekansal organizasyon modeli olan “ag kurami”
(Camagni, 1993; Batten, 1995; Capello, 2000) kademelenmenin kentler
yerine kentlerin islevleri arasinda gerceklestigini ifade ederek, islevlerin
kademelenmesinin kentlerin kademelenmesi ile ayni simetride olmadigi, kentler
arasindaki iliskilerin sadece dikey degil yatay iliskiler ekseninde de olabilecegi
Uzerinde durmuslardir (Céten, 2011). Ag kentlerinin temeli daginik kentler ve cok
merkezlilige dayanmaktadir. Bir bolgedeki merkez, nifus veya istihdam acisindan
ne kadar buyukse, o kadar gcok merkezlidir (Meijers, 2008). istanbul gibi buyuk
iller de bu duruma bir 6rnektir.

Camagni (1993) kentsel aglar, yatay (hiyerarsik olmayan) bir yapiya
sahip ve uzmanlasan merkezler arasindaki uzmanlik, tamamlayicilik, mekansal
isbolumu ve sinerji, isbirligi, inovasyon gibi digsalliklar veya ekonomileri saglayan
iliskiler ve akis sistemleri olarak tanimlamistir. Bu tur higyerarsik olmayan iliskilere
dikkat geken Batten (1995), merkezi yerler ve a§ sistemleri arasindaki farklari
Tablo 1'de 6zetlemigtir.

Tablo 1: Merkezi Yerler ve Ag Sistemi Farkliliklari

Merkezi Yerler Sistemi Ag Sistemi
Merkezilik Dagumsellik
Boyuta Bagli Boyuta karsi notr

Ustinlik ve bagimliiga egilim | Esneklik ve tamamlayiciliga egilim

Mal ve hizmetlerin homojenligi | Mal ve hizmetlerin heterojenligi

Dikey erisilebilirlik Yatay erisilebilirlik
Tek yonla akig iki yonlu akis
Ulagim maliyetleri Bilgilendirme maliyetleri

Mekanda mukemmel rekabet | Fiyat farklilasmasi nedeniyle eksik rekabet

Kaynak: Batten (1995)

Merkezi yer kurami ve merkezi yer arastirmalar sirekli gelisen bir tartisma
alani yaratmis olsa da arastirmacilar; merkezi yerler modelini bagka bir model ile
degistirmek yerine yeni modellerle bag kurma gerekKililigini ve her modelin hitap
ettigi kosullarin farkliliklar gésterecegini savunmaktadir (Coteli ve Yenen 2012).

Merkezi yerler kuraminda tek tip yaklasimdan ziyade konuyla ilgili zamana,
galisma alanina ve arastirmanin hedeflerine bagli olarak degisen ve gelisen pek
cok uygulama ve yaklasimdan bahsetmek mumkundur. Nitekim Christaller'in en
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alt kademedeki mezra ve kasaba merkezlerinin kentsel hiyerarsiden kalktgini,
bunun yerine kiuresel ve alt kuresel kademenin kentsel hiyerarsinin en Ust
kademelerine eklendigini belirten bir calisma Hall (1998) tarafindan yapilmistir.
Dale ve Sjgholt (2007), 40 yillik ara ile 1960Q'lardan gunumize Norveg'in
(Trondelag) orta kesimlerinde merkezi yerler sisteminde meydana gelen
degisiklikleri, bu suregte ortaya gikan genel ekonomik ve sosyal dedisimlere
baglayarak tartismislardir.

Martijn vd. (2014), Hollanda'nin bélgelerindeki perakendeciligin mekansal
yapiyla olan iligkisini incelemis ve aligveris gibi bircok sosyo-ekonomik
surecin hala yerel oldugunu gostermiglerdir. Boussauw vd. (2014); Belgika'nin
kuzeydogusundaki ev-okul seyahat suresinin okul alanlarinin mekansal
dagiimindan ne 6lgUde etkilendigini, bu dagiimin merkezi yer kurami dnermelerine
gore ne olgtde uyumlu olarak isledigini incelemis ve ilkokul agi yogunlugunun
kisa mesafelere dayanan gunlik kentsel sistemi destekleyip desteklemedigini
degerlendirmiglerdir. Dessemontet vd. (2010) ise 1970 ve 2000 yillar arasinda
Isvigre'de her guin ise gelip giden kisilere dayanan mekansal iligkiyi tanimlamig
ve 20.yy'in son geyreginde tek merkezli sehirler yerine konut alanlar ile gevrili
is alanlarinin oldugu cok merkezli modeller Gnermislerdir. Sakarya (2013) ise
Turkiye'de mevcut kentsel kademelenme yapisi ve lgjistik firmalarinin dagrum
aglar arasindaki benzerlikleri tespit etmistir.

OECD, Ulkelerin idari sinirlarinin heterojen olmasi nedeniyle Uretilecek
istatistiklerin daha duyarli olmasi amaciyla fonksiyonel bolgeleri tanimlamak
UzereisgUcU hareketliligine dayanan bir algoritma gelistirmistir (Franconivd. 2016;
OECD 2020). Ayrica aglardaki birimleri kimelemek amaciyla pek ¢ok algoritma
gelistiriimistir. YonlG ve agirlikli ag yapilarinin kimelenmesi igin Leiden algoritmasi
(Traag vd. 2019) bu amacla kullanilabilecek bir algoritma olup mekansal sinirlar
s6z konusu oldugunda istenen sonuglar Uretmekte yetersiz kalabilmektedir.

Merkezi yerler kurami, vurgunun agiklamaya degil tanimlamaya yonelik
olmasi ve dzellikle klasik yaklasimlardaki varsaymlarin cok kati ve deterministik
olmasi nedeniyle gergek dinyada uygulamayl zorlastirdidi gerekgeleriyle
elestiriimektedir. Bununla birlikte merkezi yerler kurami, kentsel cografyada
ozellikle perakende sektori galismalarina bir cergeve olusturmustur. islevierin
ve merkezlerin hiyerarsisi; yerlesimlerin ve pazar alanlarinin birbirileriyle karsilikl
bagmliliklar, buyukluk, sayl, yerlesim mekanlar, ticari merkezler ve kamu
hizmet imkanlarinin dizeni konularinda da 6rgutlenme kavramlarina Gnemli katki
saglamistir. Pek ¢ok arastirma bu temel fikirler Uzerine kurgulanmistir.
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2. YONTEM
2.1. Merkezi Yerler Kurami

insan faaliyetlerinin ve nifusun belirli alanlarda toplanmasi sonucu
merkezi yerlesimler meydana gelmektedir. Merkezi yerler kurami, bolgesel
bir sistemde yerlesimlerin buyuklik, say), islevsel ozelliklerini ve mekansal
kurgusunu aciklamaya calisir. Bu kuramin temelleri 18. ve 19. yuzyillara kadar
gitmektedir. Alman cografyaci Walter Christaller tarafindan olusturulmus ve
Alman ekonomist August Ldsch tarafindan rafine edilmistir, daha sonra cesitli
calismalarla gelistirilmistir.

Bu kuramda merkezi yer, Ustlendigi islevlerle etrafindaki alana mal ve
hizmet sunan bir yerlesim veya ulasim aginin odak noktasidir. Merkezi yerler
sistemi ise farkli islev ve buyuklukteki merkezlerin mekansal hiyerarsi bigiminde
birbirine baglandigi aglardir. Bu baglamda merkezi yerler kurami, esik (threshold)
ve yayilma alani (range) ad altinda iki temel kavrama dayanmaktadir.

Esik: Bir mal veya hizmetin saglanabilecedi minimum nifus veyas
talep seviyesidir. Mal veya hizmetlerin sunumunda operasyonel maliyetlerin
karsilanabilmesi icin yeterli talebin bulunmasi gerekir. Esik olarak adlandirilan bu
talep, merkezi islevin strdurulebilmesi igin gerekli gorulmektedir.

Yayilma alani: Bir mal veya hizmeti alabilmek igin tUketicinin seyahat
etmeyi goze aldigr maksimum uzaklik veya malin ya da hizmetin sunulabilecegi
alan anlamina gelmektedir (Sekil 1). Merkezi yerin cevresindeki yayilma alani,
ulasimin t0m yonlere esit kolaylikta olmasi varsayimindan dolayr daireseldir.
Ancak hizmet alamayan, agikta kalan alanlarin olmamasi ve dairelerin st Uste
cakismasinin 8nlenmesi amaciyla daireler yerine altigenler kullaniimaktadir.

Sekil 1: Esik ve Yayilma Alani

Esik

Yayilma Alani
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Yaylma alani Grinlere bagh olarak degismektedir. insanlar gunlik
ihtiyaclarint mumkun olan en yakin mesafeden saglamak isterler. Bu durumda
en sik talep edilen hizmetler en ulasilabilir yerde olmalidir. Dustuk maliyetli, siklikla
kullanilan ve alt duzey (low-order) olarak tanimlanan mal ve hizmetlerin yayiima
alani daha sinirli iken, yuksek maliyetli ve seyrek kullanilan Gst duzey (high-order)
mal ve hizmetlerin yayilma alani daha genistir. Ust ve alt dizey mal ve hizmetlere
bagli olarak merkezi yerlerin dizeni de farklilasmaktadir. Yerlesim sistemi icinde
daha az sayida Ust duzey merkez bulunurken, alt dizey merkezler daha yaygin
ve yogun olarak bulunmaktadir. Ust diizey merkezler genellikle tim alt dizey
mal ve hizmetleri de sunmaktadir.

Merkezi yerler kurami, farkl dizeydeki yerler arasinda tek tarafli dikey
iliskiyi ©6n plana gikarmakta, bu da hiyerarsik bir yapr olusturmaktadir. Tek tarafli
iliski, alt dizey merkezi yerlerin Ust dizey merkezi yerlere bagh oldugunu
gostermektedir. Bu kuramda ayni buyuklikteki yerlesim yerleri ayni mal ve
hizmetleri sundugundan, bunlar arasinda yatay iliskiler kurulmamaktadir. Tum
sistemi temel mal ve hizmetlerin saglandigi cok sayidaki alt kademe merkezler
ile daha uzmanlasmis mal ve hizmetlerin saglandigi daha az sayidaki Ust kademe
merkezlerin yer aldigi hiyerarsik hizmet merkezleri tanimlamaktadir (Sekil 2).

Sekil 2: Merkezi Yerlerin Hiyerarsisi
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2.2. Aglar Kurami

Aglar kurami, birimler arasindakiiligkileri analiz ederek karmasik sistemlerin
icerisinde sakli sistematik yapilari gorsel ve matematiksel olarak modelleyen
bir yaklagimdir. Barabasi (2016), aglar gorulebilir ve anlagilabilirse, aglarin
yonetilebilecedini ve aglar Uzerinde etkili olunabilecegini vurgulamaktadir. Ag
kurami ile birimlerin olusturdugu gruplar tanimlanabilmekte, Gnemli baglanti ve
dugumleri belirlenebilmekte, roller ve konumlar kesfedilmekte ve gizli baglantilar
aciga cikarilabilmektedir (Bender-de Moll, 2008). Ag kuramina iligkin literatirin
1776 yilinda Euler ile basladigi ve ginimUze kadar geliserek devam ettigi kabul
edilmektedir. Literaturde yer alan gergek dinya aglar “bigolojik aglar’, “fiziksel
aglar” ve "sosyal aglar” olmak Uzere Ucg baslikta toplanmistir.

Ag kuraminininsaniligkilerinive davranislariniagiklamakicininsanlara yada
insanlarla iligkili birimlere uygulanmasi, sosyal ag analizi olarak adlandinimaktadr.
Geleneksel arastirma yontemlerinde degiskenler (bagimli/bagimsiz) arasiiligkilere
odaklanilirken, sosyal ag analizinde birimler arasindaki iligkilere ve @runtdlere
odaklaniimaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken ayirimi olmayip her sey her seyi
aciklayabilir felsefesi ile hareket etmektedir (Sert vd., 2014).

Agdlar matematigin grafik teorisinden faydalanarak gorsellestirilebilmektedir.
Bu amagla farkli gizim (Fruchterman-Reingold, Harel-Koren Fast Multiscale,
Sugiyama vb.) algoritmalar olusturulmustur. Adlarda birimler “dugum’, birimler
arasindaki iligkiler ise “baglant” olarak tanimlanmaktadir. iligkinin yapisina gore
baglantilar "yonlu” veya "yonsuz” olabilmektedir.

Ag analizi kapsaminda olusturulan grafiklerde yer alan digim ve baglanti
miktar arttikga ag grafiklerinin anlasilirigr azalmaktadir. Bu durumlarda ag ve
dugum istatistiklerinden yararlanilimaktadir. Agin sistematik yapisini gérebilmek,
farkl aglan karsilastirabilmek veya agda zaman igerisinde meydana gelen
degdisimleri anlayabilmek icin yogunluk, baglanma derecesi, derece dagilimi,
merkezilik ve kimelenme gibi ag istatistikleri kullanilabilmektedir. A§ kuraminda
kullanilan temel istatistiklerin bazilari tanim olarak asagida verilmistir:

Yogunluk: Bir agda yer alan dugumlerin arasinda gerceklesebilecek
potansiyel baglanti sayisina gére mevcut durumun bir 8lgusudur. O ile 1 arasinda
degerler alan yogunluk, agdaki mevcut baglanti sayisinin olasi baglanti sayisina
bélunmesi ile bulunur. Mevcut baglanti sayisi, maksimum baglanti sayisina yakin
olanlar yogun, az olanlar ise seyrek aglar olarak belirtiimektedir.
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Baglanma derecesi: Bir birimin (dugum) digerleri ile olan baglanti (kenar)
sayllarini gosterir. Baglantilar ydnsuz olabilecedi gibi birimin icine veya disina
dogru olabilir ve analizler bunlar Uzerinden ayri ayri ya da neti izerinden yapilabilir.

Merkezilik: Dugumler Uzerinde tanimlidir ve bir dGgumun bir ag icerisinde
ne kadar merkezi bir konumda bulundugunu ifade etmek icin kullanilir
(Kervankiran vd. 2018). Birimin a§ igerisindeki 6nemini ortaya koymak Uzere;
derecelerinin buyuklugune, diger tUm birimlere ortalama yakinliklaring, her
iki birim arasindaki en kisa yol Uzerinde bulunma sikligina ve 6nemli birimlerle
olan baglanti sikigina goére odlculebilmektedir. Analiz ¢calismasinin niteligine ve
bakis agisina bagl olarak agdaki bir birimin diger birimlere gore daha merkezi
olma durumu degisebilmektedir. Bundan dolayl literatirde cesitli merkezilik
dlcttleri tanimlanmistir. Merkezilik 6lgUtt ile agda yer alan her bir birime sayisal
bir deger atanmakta ve bu degerler sayesinde birimlerin karsilastirilabilmesi ve
siralanabilmesi mumkun olmaktadir.

Derece merkeziligi: Dugumlerin sahip oldugu baglanti sayisidir. Yonld
grafiklerde bu baglantilar girdi ve cikti seklini alabildiginden derece kavrami da
girdi derecesi ve ¢ikti derecesi seklinde iki forma donusur. Agirlikli veya yonld
iliskilerde bir yerlesiminin derecesi genel olarak

d; = 2w M

olarak belirlenir. Derece hesabinda akisin yanU de igin igine katllarak i¢ ve dig
dereceler hesaplanir.

ig derece;

dfg =3 Wi 2)
Dis derece;

d:m = Zj Wi j (3)

olarak ifade edilir. Yonsiiz aglarda “i¢” ve “dis” derece, dff ve df, ayni olmaktadir.

Yakinlik merkeziligi: Bir birimin agdaki diger birimlere ne kadar yakin
oldugunu gésterir. Bir birimin yakinlik merkeziligi, o birime agdaki diger birimlerin en
kisa yol uzunluklarinin ortalamasi olarak hesaplanir. Bazi ag analizi programlarinda
en kisa yol uzunluklarinin ortalamasi yerine en kisa yol uzunluklarinin toplami da
alinabilmektedir. Bu durumda

(4)

yakinlik, = Svdon

olarak elde edilir ve analizin dogrulugunu etkilemez.
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Aradalik merkeziligi: Bir dugumun diger dugum ciftleri arasindaki en kisa
yollar Gzerinde yer alma sayisidir. Bu 6lcut bir d0gumun agdaki bilgi akisinin
kontrolu bakimindan ne kadar etkili bir konumda oldugunu gosterir. Yonsuz ve
agirlikli aglarda bir v bileseni igin bu jeodezi kimesi G={g _,:d,.. ,€g,.,Vi # j € V}
olmak Uzere bilesenlerin aradalik merkeziligi de bu kUmenin boyu olarak;

aradalik =[lJ |l (5)
ile verilir.

Ozvektér merkeziligi: Ozvektor merkeziliginde bir diGgumin  &nemi
yalnizca diger dugumlerle kurdugu baglanti sayisi degil, ayni zamanda baglant
kurdugu dugumlerin de ne kadar 6nemli olduguna baglidir. Bu tzelligi ile 6zvektor
merkeZiligi geribildirim tabanli merkezilik dlgUtleri kategorisindedir.

Ax=Ax ()]

Ozdeger merkeziligi icin en buyuk 6zdeger, A kullaniimaktadir. Bu sekilde
bulunan x 6zvektorunun elemanlari ag bilesenlerinin merkeziligini vermektedir.

2.3. Kademelenme ve Hiyerarsinin Belirlenmesine Yonelik Algoritma
Onerisi

Calismanin amaci kademeliolarak birbiriile iligkili yerel birimlerden hiyerarsik
bolgeler olusturmaktir. Bu amagla merkezi yerler kurami varsayimlarindan ve ag
kuramindan yararlanilarak hibrit bir algoritma olusturulmak istenmistir.

Merkezi yerler kuraminda; alt yerlesim birimlerinin, kendisinde olmayan
ve daha uzmanlasmis hizmetleri alabilmek igin kendisinden daha biyuk ve daha
fazla fonksiyona sahip yerlere gidecegi belirtiimektedir. Esik deger ve yayilma
alani kavramlarina dayanilarak gidilen yer merkez olurken, giden yer merkezin
etkisi altinda kalan birim olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bir ilin bagka bir ili
etkisi altina alabilmesi icin diger ilden biyuk ve daha fazla fonksiyona sahip olmasi
gerekir.

Bu demektir ki merkez olacak il; nifus, gelir, sagladigi hizmetler agisindan
daha gelismis olmalidir. Bu varsaym baglaminda illerin GSYH'sl, nifusu, aldidi
goc ve diger illere sattig mal degerleri kullanilarak bir “Merkezilik Endeksi”
tanimlanmistir. Belirlenen degiskenler 0-1 araliginda olgeklenmis ve aritmetik
ortalamalari alinarak “Merkezilik Endeksi” hesaplanmistir. Elde edilen “Merkezilik
Endeksi” dodal kinnima gore 4 gruba ayriimig ve her bir grup igin esik degerler elde
edilmistir.
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Birbirinden cografi olarak kopuk olan illerin ayni bélgede yer almasini
engellemek Uzere algoritma olusturulurken illerin komsu olma kisiti kullanilmig
ve komsuluk matrisi olusturulmustur. Ayrica biyudk il, kiguk ili etkisi altina alir
varsayimi ile "Merkezilik Endeksine” gore illerin ikili karsilastirmalar yapilarak
hangi ilin hangi ile merkez olabilecegini gdsteren yeni bir merkezilik matrisi
olusturulmustur. Bu matrisler yardimiyla tek yonlt go¢ matrisi elde edilmistir.
Bu matris bir i ilinden kendisine komsu ve kendinden buyuk hizmet verme
kapasitesine sahip j iline verilen gégu icermektedir.

Algoritmaya gore bir ilin merkez olarak belirlenmesi icin en az 2 ilin
dogrudan baglanmasi ya da ile ait merkezilik endeks degerinin esik degerinin
Uzerinde olmasi gerekmektedir. Komsuluk kisiti altinda en az 2 ilin dogrudan
baglanmasi esas alindiginda; Ulkenin batisindaki bazi iller, dogudakilerden daha
buyuk hizmet verme kapasitesine sahip olmalarina ragmen merkez olarak
tanimlanamamaktadir. Bunu gidermek Uzere merkezilik endeks degeri esik
degderin Uzerinde olan iller, kendisine birinci sirada baglanan il clmasa da merkez
olarak alinmistir.

Algoritma ile merkezler belirlendikten sonra baglanan illerle yeni bélgeler
olusturulur ve bir Ust kademe icin bolgeler arasi komsuluklari elde edilir. Burada
ilk asamada ayni kademedeki merkezler arasi baglar ihmal edilir ve yeni bolgelerin
komsuluk matrisi olusturularak islemler tekrar edilir. En Ust bolgeleri belirleyen
esik degerine gore de algoritma tekrarlandiktan sonra islemler durdurulur ve
illerin hiyerarsisi ve etki alanlar belirlenmis olur.

Bu cercevede olusturulan algoritmanin adimlari ana hatlariyla asagida yer
almaktadir:

1.Adim: lllerin aldigji gog, nGfus, GSYH ve ilin diger illere sattigi malin degeri
verilerini 0-1 araliginda Olgekle. Her i-ili igin dlgeklenmis y,, verilerinin aritmetik
ortalamasini m ; hesapla ve i-ilinin Merkezilik Endeksi olarak tanimla.

n

Xip —Xp.min Xiz1Vi

Yip = = ve m; = ===+
Xpmax—Xpmin n

Bu endeksi dogal kinlma noktalarina gore k tane gruba ayir. k-1adet esik
deger “e, " belirle.
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2. Adim: n*n boyutunda birimler arasi merkezi UstunlUgu gdsteren bir "M"
matrisi olustur. m;: i ilinin merkezilik endeks degeri olmak Gzere; m, < mjise (yani
i-ili j-iline baglanir) aksi durumda olacak sekilde matris olustur.

3. Adim: n*n boyutlu birimler arasi gog iliskisini veren bir “G" gog matrisi
olustur. olmak Uzere; i iline j ilinden gelen goc¢ sayisini gostersin.

4. Adm: n*n boyutunda birimler arasi komsulugu gdsteren bir “D"
komsuluk matrisi olustur. dij €D icin; i ve j illeri komsu degil ya da i=j ise du:o;
ive]jkomsuise dj=1.

5. Adm: Kademe k € [1, esik sayisi +1] araliginda ise devam et, degilse
sonlandir.

6.Adim: n_ij N olmak Uzere, n*n boyutunda N etkin go¢ matrisini olustur.
Bunu igin illerin endeks degeri, komsuluk ve endeks UstUnlik degerleri Gzerinden
i-ilinin baglanabilecedi en 6nemli komsu j-ilini bul.

ng = maksimum (gUdUm”) ve n;j EN

7.Adim: N matrisinde kendisine dogrudan en az 2 il baglanan ya da
merkeziligi m > e, esik degerden buyuk illeri merkez olarak al ve k- kademesi
merkez illeri listesini olustur.

8. Adim: Eger kademe k=esik+1 ise sonlandir

9. Adim: Merkez ve baglisi illerle yeni bélgeler ve bolgelerin komsuluklarini
olustur.

10. Adim: Merkez illeri arasinda dij €D komsuluk matrisini olustur. EGer
i-merkez iline bagli iller, j-merkez il bélgesi komsulugunda ise i ve j merkez illeri
komsudur ve dij=1, dedgilse dU:O olur. Egerivejilleri k kademesinde ise dij=0 yap.

11. Adim: Kademe k= k+1ve 5. Adima git.

3. UYGULAMA

Calisma kapsaminda; TUIK'in 2017 yi GSYH ve nufus ile 2015-2016-2017
yillari iller arasi go¢ verilerinin yansira Sanayi ve Teknoloji Bakanlidinin 2017 yili
iller arasi mal ve hizmet satis degerleri kullaniimisti. ADNKS' den derlenen 2018
yili verileri ise dnceki yillarla uyumunun dustk olmasi ve yerel secimler nedeniyle
ikametgah degisikliklerinin olmasi nedenleri ile kapsam digi birakilmistir.
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iller arasi gog iligkisini, iller arasi bag iligkisi ve illerin merkezilik duzeylerini
gorebilmek icin verilerin ¢ yillik aritmetik ortalamasi alinarak, her ilin en fazla gog
verdigi ilk 4 il Uzerinden ag grafigi elde edilmistir (Sekil 3). Gog verileri gift yonla ve
agirlikl verilerdir. Kirmizi gizgi ilin birinci sirada gog verdigi ili (en fazla gog verdigi
ili), mavi cizgi ikinci, yesil gizgi Ggincu ve kahverengi cizgi ise dérdincu sirada gog
verdigi ili gostermektedir. Cizgilerin kalinhigi verilen gog sayllart ile orantilidir. illere
ait renkli daireler illerin merkezilik derecesini gostermektedir.

Sekil 3: lller Arasi Gog Haritasi

Sinop

Edifiklareli

Bartin
Zongulda

Sekil 3 incelendiginde, istanbul'un hiyerarsinin en tepesinde oldugu, bunu
Ankara ve Izmirin takip ettidi gorulmektedir. Karadeniz, Dogu ve Guney Dogu
Anadolu bélgelerinin en fazla gocu Istanbul’a verdigi, istanbul'un ise birinci sirada
Kocaeli, ikinci sirada Tekirdag (Kocaeli ve Tekirdag istanbul'un hinterlandi), Gginci
sirada Ankara ve dordincu sirada izmir'e verdigi gorilmektedir. Haritada dikkati
ceken onemli bir 6zellik de Ulkenin bati illerinde iller arasi baglantilar daha guglu
iken, dogusunda bagdlantilarin zayif olmasidir. Gortlen bu yapi, ginimizde merkezi
yerler kuraminin yerini akislar mekani ve gok merkezliligin dne ¢iktigi ag modellerine
birakmis oldugu, merkezi yerler kurami teorisinde oldugu gibi 1. kademe 6nce 2.
kademeye, sonra 3. sonra da 4. kademeye baglidir seklinde kati bir hiyerarsik
baglanmanin olmadigini gostermektedir. Ancak bu durum bolgesel iligkilerin
olmadig, bir bolgeleme c¢alismasinin yapilamayacagi anlamina da gelmemektedir.
Zayiflamis da olsa bolgesel iligkilerden stz etmek mUmkanddr.
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iller arasi gog iliskisinin farkl bir gosterimi Sekil 4'te yer almaktadir.
Burada en merkez il cemberin en ortasinda yer alirken, diger iller merkeziliklerine
gtre gemberin ceperine dogru yayilmaktadir. Sekil 4 incelendiginde, gbgln en
fazla yogunlastigi yerlerin istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Ankara, izmir, Bursa; en
zayiflarin ise cemberin en disindaki Kilis, Ardahan, Nevsehir, I§dir gibi iller oldugu
gorulmektedir.

Sekil 4: ller Arasi Gog AJ Grafigi

Bingsl

Sekil 3 ve Sekil 4 incelendiginde hiyerarsi disinda karsilikli yatay iligkiler
de dikkat cekmektedir. Ornegdin istanbul-Ankara, istanbul-izmir, Istanbul-
Tekirdag, istanbul-Kocaeli arasindaki gift yénli gucli iliskiler bulunmaktadir. Ege
Bolgesinde izmir-Manisa, izmir-Aydin, Aydin-Mugla; Akdeniz Bélgesinde Adana-
Mersin, Adana-0Osmaniye, Osmaniye-Kahramanmaras; Guineydogu Anadolu’da
Kahramanmaras-Gaziantep, Gaziantep-Sanliurfa, Diyarbakir-Batman; Karadeniz
Bolgesinde Samsun-Ordu ve Trabzon-Gumushane ve benzer sekilde Ankara-
Konya, Konya-Antalya, Antalya-Ankara, Ankara-izmir illeri arasinda da ¢ift yonli
guglu iligkilerin oldugu gorulmektedir. Karadeniz ve Dogu Anadolu icin baskin
bir istanbul iligkisi goze garparken Ulkenin batisinda iligkilerin bélge iginde de
yogunlastigi gorulmektedir.

Bu durum Turkiye'de iller arasindaki iliskinin salt hiyerarsiye dayandiriimasi
ya da salt yatay iligkiler olarak alinmasi yerine bir arada degerlendirilmesinin
daha uygun oldugunu gostermektedir. Sekil 3 ve Sekil 4'ten de goruldigu
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Uzere ag modeli ile bolge merkezlerinin ve etki alanlarinin belirflenmesi net bir
sekilde ortaya konulamamaktadir. Ayrica merkezilik dlcutleri global merkezleri
gostermekte ve yerel zayif merkezler net olarak tespit edilememektedir.

Gog¢ verileri 6nerilen algoritma ile analiz edildiginde ilk olarak “Merkezilik
Endeksi” ve dogal kirilima gore gruplar hesaplanmistir (Tablo 2). Merkezilik
endeksi en yiksek il olan Istanbul'u Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa takip
etmektedir. Bu iller merkezilik derecesi en yuksek olan grubu olusturmaktadir.
Kinlma noktalarina gore 0,15; 0,3; 0,9 olmak Uzere 3 esik degder elde edilmis ve
bu esik degerlere gore 4 gruba ayriimistrr.

lIk iterasyonda merkezilik endeks degeri 0,15'in altinda olan bir i, kendisine
dogrudan 2 ve daha fazla il baglanirsa endeks degerine bakilmaksizin bir Ust
merkeze atanir. Eger ilin merkezilik degeri 0,15'in altinda ve kendisine baglanan
il yok ya da bir tane ise, bu il hiyerarsinin en altinda kalir. Bu durum diger esik
degerleriicin de gecerlidir.

Tablo 2: illerin Merkezilik Endeksi ve Gruplari

i Merkezilik Grup | i Merkezilik Grup | i Merkez!lik Grup | i Merkez!lik Grup
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
stanbul 4000 1 | Denizli 0193 3 | Adyaman |0082 4 | Kirikkale | 0044 4
Ankara 1444 1 [Mugla 0193 3 | Corum 0079 4 | Burdur 0042 4
fzmir 0980 1 |Eskisehir 0185 3 | lsparta 0073 4 |Bitlis 0042 4
Kocaeli 0694 2 | KMaras 0169 3 | Edime 0072 4 | Nevgehir | 0040 4
Bursa 0641 2 |Van 0153 3 | Kastamonu | 0070 4 | Sirt 0038 4
Antalya 0492 2 | Trabzon 0139 4 | Yozgat 0065 4 |Erzincan | 0038 4
Konya 0384 2 | Ordu 0137 4 | Kirklareli 0064 4 | Bilecik 0036 4
Adana 0373 2 | Malatya 0124 4 | Duzce 0062 4 | Krsehir | 0034 4
Gaziantep | 0345 2 | Mardin 0124 4 | Agn 0062 4 | Cankin 0033 4
Mersin 0338 2 | Tokat 0123 4 | Simak 0061 4 |Karaman |0033 4
Hatay 0266 3 |Erzurum | 07123 4 | Bolu 0061 4 | Kars 0032 4
Tekirdag | 0265 3 | Afyon 012 4 | Mus 0059 4 | Bingol 0030 4
Sanlurfa | 0260 3 |Zonguldsk |01 4 | Aksaray 0058 4 | Sinop 0025 4
Manisa 0257 3 | Canakkale | 0104 4 |Rize 0057 4 | Hakkari | 0023 4
Kayseri 0246 3 | Sivas 07102 4 | Karabik 0054 4 [Bartin 0022 4
Diyarbakir | 0243 3 | Giresun 0090 4 | Usak 0054 4 | Artvin 0018 4
Samsun | 0234 3 |Elazg 0090 4 | Nigde 0051 4 | lgdr 0015 4
Balikesir | 0232 3 | Kitahya 0087 4 | Amasya 0051 4 | Bayburt | 00N 4
Aydin 07198 3 | Osmaniye |0084 4 | Yalova 0050 4 | Kilis 0010 4
Sakarya [ 0195 3 | Batman 0084 4 | Gumishane | 0049 4 | Tunceli 0003 4
Ardahan | 0002 4
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Birinci iterasyon tamamlandiginda 30 il Ust merkez olarak diger iller ise
hinterlant olarak elde edilmistir (Sekil 5). Merkezi yerler kuraminda, yerlesim
yerleri arasinda kademeli bir higyerarsinin oldugu ve bir Ust merkezin kendisinden
daha alt bir merkezin sahip oldugu fonksiyonlara da sahip oldugu varsayilir.
Burada 30 il 6ne ¢ikmistir. Bunlar arasindan da ilerleyen adimlarda daha Uste
cikanlar belirlenecektir. Ust kademelerde yer alacak illerin an itibariyla Ust merkez
olarak olusturdugu bolgeler Sekil 5'te gortlmektedir. Bazi iller kendileri gibi Ust
kademe fonksiyonlara sahip illerle komsu oldugundan kendilerine baglanan il
bulunmamaktadir. Bu iller alt bolge merkezi olarak kendi ilgelerine ve kirsalina
hizmet etmektedirler.

Merkezilikendeksine gore 25ililk Ug grupta yer almistir. Kullanilan algoritma
ile bu illere ek olarak bolgedeki 6nemleri nedeniyle Trabzon, Malatya, Erzurum,
Zonguldak, Elazig illeri eklenerek 30 il merkez olarak elde edilmistir. Trabzon'a
Rize, GimUshane, Bayburt ve Giresun baglanarak bir bolge olusturulurken;
Erzurum’a Kars ve Ardahan, Zonguldak'a Karabuk ve Bartin, Malatya'ya Elazi§
ve Adiyaman, Elazi§'a Tunceli ve Bingdl baglanmistir. Daha sonra birbirine bagl
merkezlerin baglar kopartilarak alt bolge merkezleri ve etkisi altina aldiklari
illerden olusan bélgeler olusturulmustur.

Ankara'ya baglanan illere bakildiginda aslinda kendileri de merkez olan
Konya ve Eskisehir illerinin de baglandigi gorilmektedir. Bu illerin Ankara ile
badlari koparilarak Konya'ya Karaman, Eskisehir'e Bilecik baglanarak birer alt
bolge olusturulmus ve Ankara Bolgesi Bolu, Cankiri, Kirikkale, Kirsehir ve Aksaray
illeri ile alt bélge olusturmustur.

Sekil 5: Birinci iterasyona Ait Ag lliskileri ve Bolgeler
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Olusan yeni bolgeler Uzerinden komsuluk matrisi olusturularak ikinciiterasyon
calistinldiginda bu iller arasindan 11 ilin bir Ust kademeye ¢kt gordlmustar.
Merkezilik endeksine gdre daha alt grupta yer alan Aydin ili, bag sayilari nedeniyle
daha Ust merkeze taginmigtir (Sekil 6). Sekil incelendiginde gécin Dogu Anadolu'da
Erzurum'dan, baslayarak Dogu Karadeniz'in Trabzon Uzerinden Samsun'a; oradan da
Ankara'ya aktigi gorulmektedir. Gineydogu Anadolu bdlgesinde ise Van, Diyarbakir
Sanliurfa bir hat; Elazig, Malatya ve Kahramanmaras ikinci hat olmak Uzere iki koldan
Gaziantep'e ve oradan da Adana'ya aktigi gorilmektedir. izmir bitin Ege'yi; istanbul
ise Marmara'nin tumunu etkisine almistir.

Sekil 6: ikinci iterasyona Ait Ag iliskileri ve Bolgeler
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Algoritmanin UgUncU iterasyonunda Istanbul, Ankara ve izmir'in bir Gst
kademeye giktgi gérulmektedir (Sekil 7). En Ust kademedeki Ankara ve izmir'in
Istanbul’a baglanmas, istanbul'un en Ust noktada oldugunu géstermektedir.

H&ltati

Sekil 7: Uclincu iterasyona Ait Ag lliskileri ve Bolgeler
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Calisma kapsaminda kullanilan algoritma ile iller 4 kademeye ayrilmistir.
Birinci kademe iller (Ulusal merkezler) Ankara, istanbul ve izmir olarak tespit
edilmistir. ikinci kademe iller (Bélge merkezleri) Adana, Antalya, Aydin, Bursa,
Gaziantep, Kocaeli, Konya, Mersin; Gglncu kademe iller (Alt bolge merkezleri)
Balikesir, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Hatay, Kahramanmaras, Kayseri, Zonguldak,
Malatya, Manisa, Mugla, Sakarya, Elazig, Samsun, Eskisehir, Sanliurfa, Tekirdag,
Trabzon, Van olarak tespit edilmistir. Dérdinci kademe iller ise yukarida sayilan
merkezlerin hinterlantinda yer alan diger iller olarak adlandinlmistir.

Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgesinde bdlge merkezi (2. Kademe il)
bulunmazken Erzurum, Trabzon, Samsun, Zonguldak olmak Uzere dort alt bolge
merkezi bulunmaktadir. Bu illerden Erzurum, Trabzon ve Zonguldak illerinin
merkezilik endeks degerleri bir alt kademe 6zelligi tasirken baglanan il sayilar
sayesinde alt bolge merkezi olarak atanmistir. Samsun ise hem baglanan il sayisi
hem de merkezilik endeks degerine gore 6ne gikmistir.

Guneydogu Anadolu bolgesinde ise Gaziantep bdlge merkezi olarak
belirlenirken Van, Elazig, Diyarbakir, Sanliurfa, Malatya alt bdlge merkezleri olarak
belirlenmistir. Burada da Elazi§ ve Malatya en az 2 komsusunun ilk sirada tercih
etmelerinden dolayi alt bolge merkezi (3. Kademe) olabilmislerdir.

Ege Bolgesinde izmir ulusal merkez, Aydin bolge merkezi olarak yer
almakta ve Mugla, Denizli, Manisa ve Balikesir olmak Uzere 4 alt bdlge merkezi
bulunmaktadir. Aydin merkezilik endeksi degerinden dolayr degil, komsulari olan
Denizli ve Mugla'nin birinci sirada baglanmasindan dolayr bolge merkezi olmustur.

Hiyerarsinin en tepesindeki ulusal merkez olan Istanbul, Marmara
Bolgesinde yer almaktadir. Ulusal merkez olarak tespit edilen Ankara ve izmir
illeri de en fazla gogU Istanbul'a vermektedir. Bu bélgede Bursa ve Kocaeli olmak
Uzere 2 bolge merkezi ve Tekirdag ve Sakarya olmak Uzere 2 alt bdlge merkezi
bulunmaktadir.

Elde edilen kademe yapisinda illerin en fazla goc verdigi ilk iller esas
alinmigtir. llerin en fazla gog verdigi ilk 3 il de dahil edilerek ag grafigi yeniden
olusturuldugunda Sekil 8 elde edilmistir. Burada ilin komsu sayisi 3'den az ya
da kendisinden guglu komsu il sayisi da 3'ten az ise bag sayisi da az olmaktadir.
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Sekil 8: illerin Kademelenme Yapisi ve lllerin En Giglu ilk 3 iligkileri
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Akdeniz boélgesinde 2. Kademe (bélge merkezi) il statisunde Antalys,
Adana ve Mersin olmak Uzere U¢ il bulunmaktadir. Adana’ya, kendisiyle ayni
kademede olan Mersin ve Gaziantep illeri baglanmaktadir. Bu durum “Adana’nin
bir Ust bolgede degerlendirilebilir mi?” sorusunu gindeme getirmektedir.

Ic Anadolu Bolgesinde Ankara ulusal merkez olurken, Konya bélge merkezi,
Eskisehir ve Kayseri alt bolge merkezi konumundadir. Ayrica Sekil 8'de Ordu ve
Giresun'dan Adana'ya uzanan aks ile Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgeleri
arasinda iller arasi baglarin zayif olmasi dikkat gekicidir.

Birinci, ikinci ve UgUncU kademe iller arasindaki komsuluk Kisrti
kaldinldiginda yine Istanbul'un en biyik merkez oldugu gérilmektedir (Sekil
9). Konya, Sanliurfa, Hatay, Denizli, Manisa, Eskisehir ve Aydin illeri harig bolge
merkezi ve alt bolge merkezi niteligi tasiyan illerin en fazla gog verdigi il istanbul
olmustur. Zikredilen iller birinci sirada kendi yakinlarindaki bolge merkezlerini ve
ulusal merkezleri tercih etmislerdir.
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Sekil 9: illerin Kademeleri ve Bolge Merkezlerinin Ulusal Merkezlerle Hiyerarsik
lligkisi
Ed#nlareli
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* »
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#*

Genel ag modeli ile ¢calisma kapsaminda 6nerilen algoritmanin sonuclari
karsilastinldiginda, orijinal gog verilerinden elde edilen merkezilik olgUtleri
ile merkezilik endeksi arasinda gucli korelasyonun bulundugu gordlmustur.
Merkezilik endeksi ile illerin aradalik 6lgUtU arasinda 0,94; yakinlik dlgutu ile 0,989;
ic dereceyle 0,99 ve dis derece ile 0,99 iligki oldugu gorulmustur.

Tablo 3'te kisitlarin uygulanmadigi genel ag modelinin merkezilik élgUtleri,
hesaplanan merkezilik endeksi ve illerin kademe gruplan yer almaktadir. Her
bir kritere gore ilk 30 ile ait degerler incelendiginde sonuglarin buyik 6lgude
uyumlu oldugu goérulmektedir. Gelistirilen algoritma ile 3. Kademe Merkez olarak
belirlenen Zonguldak ve Elazig'nin diger kriterlerin hi¢ birinde ilk 30 il arasina
giremedidi gorulmektedir.

Baz merkezilik dlgUtlerinde Sivas, Ordu, Giresun, Tokat, Mardin illerinin ilk
30'da yer aldigi gérulmektedir. Bu iller istanbul'a olan goglerinin yiksek olmasi
nedeniyle one ¢ikmistir. Kisitlar altinda degerlendirildiginde Sivas, kendisinden
daha buyuk hizmet merkezi olan Kayseri'nin; Ordu ve Tokat illeri Samsun'un;
Mardin ili Digarbakir'in; Giresun ise Trabzon'un etkisi altinda olurken Zonguldak;
Karabukve Bartin'in, Elazi§ise Bingdl ve Tunceli'nin hizmet merkezi konumundadir.

Ayrica Tablo 3'te genel ag modelinin iller igin elde ettigi merkezilik dlgutleri
dogal kinnimlarina gore gruplandinlip renklendirildiginde ilk U¢ kademeye giren
illerin sayisinin daha da azaldigi gérilmektedir.
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Tablo 3: Gog Ag Modelinin Metrikleri, Merkezilik Endeksi ve lllerin Kademeleri

Aradalik Yaknlik i derece Digderece MerkeziikEndeksi | illerinKademeleri
iler Skor | ler Skor | iller Skor | iler Skor | iller Skor | iller Grup
Istanbul 6091 | Istanbul 3122 | Istanbul 413192 | Istanbul 422104 | istanbul 4000 | Istanbul 1
Ankara 854 [ Ankara 79 [ Ankera 189771 | Ankara 156325 | Ankara 1444 | Ankara 1
fzmir 541 | fizmic 529 | fzmir 125433 | izmir 102356 | izmir 0980 | izmir 1
Antalya 314 | Bursa 379 | Antalya 87625 | Antalya 71224 | Kocagli 0694 | Kocael 2
Gaziantep | 159 | Antalya 363 | Kocael 86852 | Bursa 64425 | Bursa 0641 | Bursa 2
Konya 158 | Konya 307 | Bursa 84943 | Adana 62595 | Antalya 0492 | Antalya 2
Adana 154 | Adana 303 |Tekiday | 55470 | Kocaei 59221 | Konya 0384 | Konya 2
Van 79 | Mersin 301 | Konya 55441 | Konya 56121 | Adana 0373 | Adana 2
Adigaman 0 | Kocaeli 298 | Mersin 55208 | Mersin 55520 | Gaziantep 0345 | Gaziantep 2
Afyon 0 | Sanlurfa 248 | Adana 51207 | Diyarbakr | 53537 | Mersin 0338 | Mersin 2
Agn O |Duabakr | 239 | Gaziontep | 46531 |Seniufa | 51006 | Hatay 0266 | Aydn 2
Aksaray O | Gazentep | 231 | Balkesir 43590 | Gaziatep | 49782 | Tekirdag 0265 | Hatay 8
Amasya 0 |Van 223 | Samsun 42371 | Van 48455 | Sanlurfa 0260 | Tekidag 8
Ardahan 0 |Hatay 214 | Aydn 41486 | Samsun 42745 | Manisa 0257 | Sanlurfa 3
Artvin 0 | Erzurum 195 | Mugla 41213 | Ballkesir 42610 | Kayseri 0246 | Manisa 3
Aydn 0 | Kayser 194 | Manisa 39938 | Hatay 39923 | Diarbakr | 0243 | Kayseri 3
Balkesir 0 | Samsun 188 | Sanlurfa 39618 | Erzurum 38500 | Samsun 0234 | Digarbakr 3
Bartn 0 | Balkesir 183 | Digarbakr | 38598 | Tokat 37644 | Balkesir 0232 [ Samsun 3
Batman 0 |Agn 165 | Kayseri 37454 | Kayseri 36163 | Aydn 07198 | Balikesit 3
Bayburt 0 |KMaras 164 | Eskisehir 36929 | Manisa 36147 | Sakaya 07195 | Sakarya 8
Bileck 0 | Manisa 160 | Sakaya 35582 | Aydin 35382 | Denizi 0193 | Denizl 8
Bingal 0 |[Aydn 156 | Tokat 35298 | Mardin 34732 | Mugla 0193 | Mugla 8
Bitis 0 |Tekiday | 151 |Oru 33647 | Muga 34157 |Eskigehr | 0185 |Eskigehr | 3
Bolu 0 |Maatys | 147 |Hatay 33603 |Tekida | 33628 |KMaas | 0169 |KMarag 3
Burdur 0 | Eskisehir 142 [ Ven 30455 | Ordu 33378 | Van 07153 | Van 8
Bursa 0 | Mugb 138 | Denizii 29070 | Agn 31821 | Trabzon 07139 | Trabzon 3
Canalkale 0 | Mardin 136 | Trabzon 28566 | KMaras 30519 | Ordu 0137 | Malatya 3
Cankin 0 |Swes 125 | Giresun 27738 | Sivas 29522 | Malatya 0124 | Erzurum 8
Corum 0 | Trabzon 123 | Erzuum 27735 | Trabzon 29474 | Mardin 0124 | Zonguldsk | 3
Denizli 0 | Tokat 121 | Malatya 27408 | Malatys 29068 | Tokat 0123 | Blazg 3
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada iller arasi go¢ verilerine dayali olarak merkez niteligindeki
iller ve etki alanlari belirlenerek iller arasi hiyerarsik yapi tespit edilmis ve bolgeler
olusturulmustur. A§ modelleri, global merkezlerin tespitini kolaylastirirken
geri kalmis bolgelerdeki yerel merkez niteligindeki illerin tespitinde yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle ag kurami ve merkezi yerler kuramindan yararlanarak
hibrit bir yaklasim ile bolge merkezleri ve hiyerarsik yapi tespit ediimeye
calisiimistir.

Uygulamanin ilk asamasinda ag modeli kurulmus ve illere iliskin merkezilik
Olcutleri elde edilmistir. Sonuclar incelendiginde, Karadeniz ve Dogu Anadolu
bélgesinde gocuin istanbul'a yoneldigi ve Samsun (o da zayif bir merkez) disinda
bolge merkezi olacak bir ilin tespit edilemedigi gorilmistar. Bu sorunu ¢ozmek
ve hiyerarsik yapiyr tespit edebilmek icin cift yonld gog verileri tek yonld
yaplya donustirdlmuastir. Bunun icin iller merkezilik endeksi kullanilarak ikili
karsilastinlmig, merkezilik endeksi buyuk olan il diger ili etkisi altina alabilir sekliyle
1 ve Q'lardan olusan bir matris olusturularak veri tek yonlu hale getirilmistir.

Ayrica, her bir il igin merkezilik endeksi; GSYH, nifus, aldigi goc ve diger
illere yaptigi satis tutar verileri Uzerinden Uretilmistir. Bununla birlikte merkezilik
endeksi olarak yakinlik 6lguty, ic ve dis derece, aradalik gibi aj modelinden
uretilen olgUtler de kullanilabilir. Nitekim elde edilen merkezilik endeksi ile
ag modelinin yakinlik ve derece merkezilikleri arasinda 0,99 seviyelerinde
yuksek duzeyde bir iligki oldugu gordlmektedir. Bu durum, benzer galismalarda
merkezilik 6lcutleri yerine ag modelinin yakinlik ya da derece dlgUtlerinin de
kullanilabilecegini gostermektedir. Ozellikle i¢ derece merkexziligi ilin diger illerden
aldigi gécun buyukligunu vermesi nedeniyle tercih edilebilir. Kullanilan merkezilik
dlcutlerinden i¢c ve dis derece agda gelen ve giden agirhgin sayisal degerlerini
icermesi nedeniyle diger olgUtlerden farkl olarak yerel merkezilik 6lgUty olarak
da tanimlanir. Ancak bunlarda ag icerisindeki 6nem duzeyini ifade etmektedir.

Benimsenen yontemin esasi, cografi butunlik igerisinde merkez ve etki
alanlarindan olusan bolgeler olusturmak ve bunu kademe kademe genisletmek
oldugundan c¢alismaya komsuluk kisiti eklenmistir. Boylece iligkileri guglu de
olsa (istanbul ve diger iller gibi) birbirine komsu olmayan illerin ayni grupta yer
almasinin 8nune gecilmek istenmistir.
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Calisma sonucunda Ankara, Istanbul ve izmir Birinci Kademe lller olarak
elde edilmis ve "ulusal merkezler” olarak adlandinimistir. Adana, Antalya, Aydin,
Bursa, Gaziantep, Kocaeli, Konya, Mersin illeri ikinci Kademe lller olarak elde
edilmis ve “Botlge Merkezleri” olarak adlandinlmistir. Balikesir, Denizli, Diyarbakir,
Erzurum, Hatay, Kahramanmaras, Kayseri, Zonguldak, Malatya, Manisa, Mugla,
Sakarys, Elazig, Samsun, Eskisehir, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon, Van illeri Uginci
Kademe lller olarak elde edilmis ve "Alt Bolge Merkezleri” olarak adlandirimistir.
Kalan iller ise merkezlerin hinterlandindaki iller olarak adlandinlmistir.

Genel ag modeli ile dnerilen yontemin sonuglar karsilastinldiginda bazi
farklarin oldugu gorulmastdr. Bu amagla, dnerilen algoritma ile genel ag modeli
merkezilik olcUtleri ilk 30 il siralamalari karsilastinimistir. AG modelinde Elazi§ ve
Zonguldak higbir dlgutte siralamaya giremezken dnerilen algoritmayla Zonguldak
merkezli Karabuk ve Bartin bolgesi ile Elazi§ merkezli Tunceli ve Bingol bolgeleri
olusturulmustur.

Ayrica genel ag modeli merkezilik dlgUtlerinde; Sivas, Ordu, Giresun, Tokat,
Mardin illerinin ilk 30 il arasinda yer aldigi gorilmektedir. Bu iller istanbul’a olan
goglerinin yiksek olmasi nedeniyle 6ne gikmistir. Onerilen yontemde ise Sivas,
kendisinden daha biyuk hizmet merkezi olan Kayseri'nin; Ordu ve Tokat illeri
Samsun'un; Mardin ili Diyarbakirin ve Giresun ise Trabzon'un merkez oldugu
bolgelerde yer almistir.

Diger yandan genel ag modeli merkezilik dlcitleri dogal kinnimlara gore
gruplandiridiginda ilk Ud¢c kademeye giren illerin sayisinin daha da azaldig
gorulmektedir. Bu durum, yerel merkezleri ve etki alanlarini belirlemede 6nerilen
yontemin daha uygun bir yaklasim olabilecegini desteklemektedir.

Onerilen yontemle elde edilen bélgeler homojen olmayip biyime kutuplari
teorisi ile de uyumlu bolgelerdir. Ornegin, Kayseri bolgenin merkezi olurken Sivas,
Yozgat ve Nevsehir illeri merkezin hinterlandidir. Bu yonuyle yontem, Turkiye'nin
Istatistiki Bolge Siniflamasi Dizey 1 ve Duzey 2 illerinin revize edilmesi
dusunuldigiunde nufus, gelir, alan gibi kisitlar eklenerek kullanilmaya uygundur.
Ankara gibi buyuk iller tek birakilmak istenirse baglanan illerin ikinci tercihleri de
amaca gore kisit olarak eklenebilir.
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Sonug olarak boélge biliminde merkezi yerler kurami yerini yatay iliskilerin
ve tamamlayiciligin esas oldugu ag yaklasimina birakmis olsa da hala hiyerarsinin
onemli oldugu alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle birini 6telemeden her iki
yontemin de bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde bir yontem
denemesini ele alan bu ¢alisma, bdlge biliminde ve politika gelistirme alanlarinda
ihtiyac duyulan hiyerarsik yapilarigin yeni bir yaklasim sunarken farkli varsayimlar
ve amaglar icin gelistirilmeye de uygun bir yapidadir. Onerilen yéntemin, cografi
ve hiyerarsik yapilanma politikalarina yatay ve hiyerarsik iligkileri birlikte elen
alan bUtuncul bakis acisiyla katki saglamasi beklenmektedir.

Sayistay Dergisi - Sayr: 119 | 125
Aralik - 2020



Turkiye'de lllerin Hiyerarsik ve Yatay lligkilerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Yontern Denemesi

KAYNAKCA

Acar, S, Kazancik, KB.; Meydan, M.C. ve Isik, M. (2019}, illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi Sege-2017, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
Kalkinma Ajanslari Genel MUdarligu, Ankara.

Barabasi, A-L. (2016), Network Science. Cambridge University Press.

Batten, D. F. (1995), Network Cities: Creative Urban Agglomerations for the 21st Century,
Urban Studies, 32(2):313-327.

Batty, D. (2006), Hierarchy in Cities and City Systems Hierarchy in Natural and Sacial
Sciences edited by Denise Pumain, Methodos Series Volume 3, 143-168.

Bender-de Moll, S. (2008), Network Analysis and Mapping Report, American Association for
the Advancement of Science (Cev: Firat Geng), Washington, USA.

Boussauw, K. Van Meeteren ve M. Witlox, F. (2014), Short Trips and Central Places: The
Home-School Distances in the Flemish Primary Education System (Belgium)
Applied Geography, 53: 311-322.

Camagni, R. P. (1993), From City Hierarchy to City Network: Reflections About an Emerging
Paradigm, Structure and Change in the Space Economy (Lakshmanan, T. R. ve
Nijkamp, P), Springer-Verlag, New York, 66-87.

Capello, R. (2000), The City Network Paradigm: Measuring Urban Network Externalities,
Urban Studies, 37(11),1925-1945.

Coteli M. G. Yenen Z. (2012), Kentsel Sistem Arastirmalarinda Merkezi Yerler Kuramindan
Sehirsel Ag Sistemine Gegis, Sigma 4, 45-63.

Céten MG. (2001), 19. Yizyl Anadolu Sehirsel Agi ve Hinterland lligkileri, Kayseri Ornegi,
(Doktora Tezi) Fen Bilimleri Enstitisd, Yildiz Teknik Universitesi.

Dale, B. ve Sjgholt, P. (2007), The Changing Structure of the Central Place System in
Trendelag, Norway, Over the Past 40 Years - Viewed in the Light of Old and Recent
Theories and Trends, Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 83:sup1,
13-30.

Davies, W. K. D. (1967), Centrality and the Central Place Hierarchy. Urban Studies 4, 61-79.

Dessemontet, P, Kaufmann, V. ve Jemelin, C. (2010), Switzerland as a Single Metropolitan
Area? A Study of its Commuting Network, Urban Studies, 47(13), 2785-2802.

DPT (1982), Turkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Cilt | - I, Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Bagkanligji, Ankara.

126 | Sayistay Dergisi - Sayr: 119
Aralik - 2020



Turkiye'de lllerin Hiyerarsik ve Yatay lliskilerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Yontemn Denemesi

Franconi, L, D/AIG, M. ve Ichim, D. (2018), ISTAT Implementation of the Algorithm to Develop
Labour Market Areas Technical Report, Eurostat Grant on “EU-TTWA Method:
Improvements, Documentation and Sharing Knowledge Activities”, ISTAT.

Graham, S. ve Marvin, S. (1996), Telecommunications and the City: Electronic Spaces, Urban
Places London: Routledge.

Hall, P.(1998), Cities in Civilization: Culture, Technology and Urban Order. London: Weidenfeld
and Nicolson.

Kazancik, L. B. (2013), Bolgesel Buyime Odaklar Belileme Calismasi, Uluslararasi 8.
Istatistik Kongresi, Uluslararasi 8. Istatistik Kongresi, 27 - 30 Ekim, Bildiri Kitabi, 233
- 234, Antalya 2013.

Kervankiran, I; Eteman, F. S. ve Cuhadar, M. (2018), Turkiye'de Ic Turizm Hareketlerinin
Sosyal Ag Analizi ile incelenmesi, Turizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 29-50. Erigim:
30.03.2020. https:/dergipark.org.tr/en/download/article-file/496555.

Klapka, P. Frantal, B. Halds ve M. Kunc, J. (2010), Spatial Organisation: Development,
Structure And Approximation of Geographical Systems, Moravian Geographical
Reports, 18 (3), 53-66.

Martijn J. Burger, Evert J. Meijers ve Frank G. Van Oort (2014), Regional Spatial Structure
and Retail Amenities in the Netherlands, Regional Studies, 48:12, 1972-1992.

Meijers, E. (2007), From Central Place to Network Model: Theory and Evidence of A Paradigm
Change, Tijdschrift Voor Economische En Sociale Geografie, 98(2): 245 -259.

Morrill, R. L. (1974), The Spatial Organization of Society, (2nd Edition) Duxbury Press in North
scituate, Mass.

OECD (2020), Delineating Functional Areas in All Territories.

Parr, J. B. (2017), Central Place Theory: An Evaluation, Review of Urban & Regional
Development Studies, 29: 3.

Pumain, D. (2006), Alternative Explanations of Hierarchical Differentiation in Urban
Systems, Hierarchy in Natural and Sacial Sciences, (Ed. Denise Pumain), Methodos
Series, 3: 169-222.

Ravenstein, E. G. (1885), The Laws of Migration, Journal of the Statistical Society of London,
48(2), 167-235.

Ravenstein, E.G. (1889), The Laws of Migration, Journal of the Royal Statistical Society,
52(2), 241-305.

Sayistay Dergisi - Sayr: 119 | 127
Aralik - 2020



Turkiye'de lllerin Hiyerarsik ve Yatay lligkilerinin Belirlenmesine Yénelik Bir Yontern Denemesi

Sakarya, A. (2013), Turkiyede Kentsel Kademelenmenin Lojistik Sektori Acisindan
Degerlendirimesi, Yiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitisu, istanbul Teknik
Universitesi

Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi (2020), iller Arasi ticaret verileri https:/gbs.sanayi.gov.tr/
Raporlar.aspx, Erisim: 10.01.2020

Sinha, VN.P. (1976), Chota Nagpur Plateau: A Study m Settlement Geography, KB.
Publications, New Delhi, p175.

Sjaastad, LA. (1962), The Costs and Returns of Human Migration, Journal of Political
Economy, 70(1), 80-93.

Traag, V. A., Waltman L. ve Van Eck N. J. (2019), From Louvain to Leiden: Guaranteeing
Well-Connected Communities, Scientific Report, https:/www.nature.com/articles/
s41598-019-41695-z.pdf, Erisim: 20.03.2020.

Turkiye Istatistik Kurumu (2020), Gog, GSYH ve Nifus Verileri https://birunituik.gov.tr/
medas/?kn=95&locale=tr, Erigim: 20.04.2020

128 | Sayistay Dergisi - Sayr: 119
Aralik - 2020



