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Abstract

Uncertainty is an important situation frequently encountered in today's rapidly changing world. It is
crucial for individuals to examine the variables that may be related to the emotion, thought and
behavioral dimensions of uncertainty in order to be able to respond uncertain situations in a healthy
way. In this regard, this study probes into the concepts of egocentric thinking and emotional
intelligence, which are important variables in both making sense of the environment and reacting. The
present study aims to determine the role of egocentrism and emotional intelligence in the intolerance
of uncertainty. This research was carried out using the correlational method. 360 (Female= 225,
62.5%, Male= 135, 37.5%) adults were recruited for the study. The average age of the participants is
23.66 (SD= 8.02). Personal Information Form, Intolerance of Uncertainty Scale, Egocentrism Scale
and Trait Emotional Intelligence Questionnaire—Short Form were used for data collection. Pearson
Product Moment Correlation Coefficient and Multiple Linear Regression techniques were utilized in
the analysis of the data. The results of the study revealed that egocentrism and emotional intelligence
variables predicted 33% of the participants' intolerance of uncertainty. Emotional intelligence and
egocentrism variables were both found to contribute to the model as significant predictors of
intolerance to uncertainty. Put differently, while the statistical effect of egocentrism on intolerance to
uncertainty is positive, the effect of emotional intelligence is negative. Findings also indicate that
intolerance to uncertainty increases as egocentrism increases, and intolerance to uncertainty decreases
as emotional intelligence increases. In conclusion, the evidence from this study suggests that
individuals with high emotional intelligence and who do not think egocentrically are more successful
in tolerating uncertainty.
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Oz

Gilinlimiiziin hizla degisen yapisinda belirsizlik siklikla karsilagilan 6nemli bir durumdur. Bireylerin
belirsizlige saglikli tepkilerde bulunabilmesi adma belirsizligin duygu, diisiince ve davranigsal
boyutlar ile ilgili degiskenlerin incelenmesi anlamli goriilmektedir. Bu kapsamda, bireylerin hem
cevreyi anlamlandirmasinda hem de tepkide bulunmasinda onemli degiskenler olan benmerkezci
diistinme ve duygusal zeka kavramlari ele alinmistir. Aragtirmanin amaci yetigkinlerde belirsizlige
tahammiilsiizliigiin agiklanmasinda benmerkezcilik ve duygusal zekanin roliiniin incelenmesidir. Bu
arastirma iliskisel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 360 (Kadin=
225, %62.5, Erkek= 135, %37.5) birey olugturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23.66 (Ss= 8.02)
dir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Benmerkezcilik Olgegi ve
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Kisa Formu kullamlmistir. Veri analizinde Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglari benmerkezcilik ve duygusal zekd degiskenlerinin katilimeilarin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerini %33 oraninda agikladigini gostermistir. Duygusal zeka ve benmerkezcilik
degiskenlerinin ikisinin de belirsizlige tahammiilsiizliigii agiklamada anlamli yordayicilar olarak
modele katki sagladigi bulunmustur. Bu calismanin bulgularina gére benmerkezciligin belirsizlige
tahammiilsiizliik {izerindeki istatistiksel etkisi pozitif yonde iken duygusal zekanin etkisi negatif
yondedir. Buna gore, benmerkezcilik arttikca belirsizlige tahammiilsiizliigiin de artti§1, duygusal zeka
attikca ise belirsizlige tahammiilsiizliigiin azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, duygusal zekasi
yiikksek olan ve benmerkezci diisinmeyen bireylerin belirsizlige tahammiil etmede daha basarili
olduklar sdylenebilir.
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Giris

Belirsizlik, giinliik yasamin dogas1 geregi siklikla karsilagilabilen bir durumdur. Kagan (1972),
belirsizligi bilissel yapilarda, bilis-deneyim ya da bilis-davranis arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk
olarak ifade etmektedir. Belirsizligin giindelik hayatin kag¢inilmaz bir pargasi oldugu kabul edildiginde
bireylerin bu yasantiyr nasil algiladiklart anlamli goriilmiis ve bireyler arasindaki bu farklilik,
belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami ile daha ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Belirsizlige
tahammiilsiizliik, bireyin belirsiz durumlardaki bilgiyi algilama bigimi ve bu bilgiye bilissel, duygusal,
davranissal tepkilerle yanit verme sekli olarak tanimlanmaktadir (Freeston ve ark., 1994). Buhr ve
Dugas (2002), benzer bi¢imde bu kavramin bireylerin ¢evrelerini gormeleri igin kullandiklart bir filtre
olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik yaygin anksiyete bozuklugunun agiklanmasinda temel
bir degisken olarak belirtilmekte (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001) ve endise ile iligkisini ele alan
cok sayida arastirma bulunmaktadir (Britton, Neale ve Davey, 2019; Buhr ve Dugas, 2006, 2012;
Dugas, Laugesen ve Bukowski, 2012; Ruggiero ve ark., 2012). Ayn1 zamanda literatiirde belirsizlige
tahammiilsiizliik ile depresyon, panik ve obsesif kompulsif bozukluk gibi psikopatolojiler arasindaki
iliskilerin incelendigi gesitli arastirmalar mevcuttur (Carleton ve ark., 2012, 2014; Gentes ve Ruscio,
2011). Tirkiye’de yapilan arastirmalar ele alindiginda belirsizlige tahammiilsiizlik yapist ile
miilkemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik (Giimiisoglu ve Asci, 2020), endise ile ilgili olumlu ve
olumsuz inanglar (Karatas ve Uzun, 2018), endise ve bilissel sinav kaygis1 (Kilit, Donmezler, Erensoy
ve Berkol, 2020), aleksitimi (Yildiz ve Giillii, 2018), kaygt ve karar verme (Tantan Ulu ve Yaka,
2020), biligsel esneklik (Giiveng, 2019), psikolojik iyi olus (Geggin ve Sahrang, 2017), mutluluk
(Sarigam, 2014) gibi cesitli degiskenlerin ele alindigi goriilmektedir. Belirtilen arastirmalar
dogrultusunda son yillarda belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikopatolojik bozukluklar ile iliskisinin
yan sira mutluluk, iyi olus, zihinsel dayamiklilik gibi pozitif kavramlar ile olan iligkilerinin de
arastirildigi goriilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin bilissel yapis1 diisiiniildiigliinde bireylerin diinyalarin
algilamalarinda 6nemli olan benmerkezciligin ele alinmasi anlamli goriilmektedir. Piaget (1995)
biligsel benmerkezciligi, kisinin kendi bakis acisi ile diger olas1 bakis agilar1 arasindaki farklilasma
eksikliginden kaynaklanan bir yap1 ve buna ilaveten diger insanlarla kurulan iligkilerden 6nde gelen
bir bireycilik olarak agiklar. Bir diger ifade ile benmerkezcilik bireyin digerlerinin diislincesi ile kendi
diisiincesi arasinda ayrim yaparken yasanilan sinirlilik sonucu bireyin sosyal ve/veya duygusal olarak
kendini merkeze almasi seklinde diisiiniilebilir (Mc Donald ve Stuart-Hamilton, 2003). Fishbein,
Lewis ve Keiffer (1972) ise benmerkezci yaklasimi bireyin etrafindaki olay ve olgulart degerlendirme
stirecinde O0znel bakis acisini esas alarak i¢sel degerlendirmeleriyle ulastigi sonucu gergek olarak
algilama egilimleri seklinde ifade etmektedir. Benmerkezci diisiinme bi¢imi genel olarak ¢ocukluk ve
ergenlik donemi ile anilsa da bu konuyla ilgili yapilan g¢aligmalar benmerkezci diisiinmenin geg
ergenlikte de ortaya ¢ikabildigini gostermekte ve hayat boyu goriillen 6nemli yasam degisikliklerinde
bireyin davraniglari tizerinde gii¢lii bir etkisi olabilecegini ifade etmektedir (Schwartz, Maynard ve
Uzelac, 2008). Elkind (1967) benmerkezci diisiinmenin biligsel yapi ile kisilik dinamikleri arasinda
koprii  olusturabilecegini vurgulamistir. Benmerkezcilik kavrami bilgi isleme siiregleriyle ele
alindiginda benmerkezciligin belirsiz durumlarin olumsuz yoénde degerlendirilmesinde dnemli bir role
sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin bilissel, duygusal ve davranigsal diizeydeki karsiliklar1 ele
alimdiginda her ti¢ diizeyde de etkili olabilecegi diisiiniilen diger bir degisken ise duygusal zekadir.
Mayer (2004) duygusal zekdyr bireyin kendisinin ve bagkalarmin duygularmi dogru bir sekilde
algilama, duygularinin anlamlarimi anlama, diislinceyi kolaylastirmak icin duygularimi kullanma ve
duygularmi yonetme yeteneklerini igeren bir kavram olarak tanimlamaktadir. Benzer bir ifade ile
duygusal zeka, duygularin sozlii ve sozsiiz olarak degerlendirilip ifade edilmesini, kisinin kendisinin
ve diger kisilerin duygularini diizenlemesini ve sahip oldugu duygusal icerigi problem ¢dzmede
kullanmasini kapsamaktadir (Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zekay: tek boyutlu bir yap1 olarak
diisiinmek bazen arastirmalarda yararli olsa da yapilan ¢aligmalarin ¢ogu duygusal zekanin dort alt
boyuta ayrilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu boyutlardan ilki olan duygusal algilama ve ifade, duygu
sisteminden sdzlii ve sozlii olmayan bilgileri tanimay1 ve algilamayi igerir. Ikinci boyut, diisiincenin
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duygusal kolaylastirilmasi (bazen duygusal zekanin kullanilmasi olarak da adlandirilir), yaraticilik ve
problem ¢ézme gibi bilissel siireclerin bir parcasi olarak duygular1 kullanmay: ifade eder. Ugiincii
boyut, duygusal anlayis, duygunun biligsel olarak islenmesini yani kisinin duygularina veya
bagkalarinin duygularina dayanmak igin getirilen i¢ gorii ve bilgiyi igerir. Dordiincli boyut olan
duygusal yonetim ise kisinin kendisinin ve diger insanlarin duygularini diizenlenmesiyle ilgilidir
(Salovey, Mayer, Caruso ve Yoo, 2009). Duygusal zekéasi yiiksek olan bireyler, kendi duygularinin ve
baskalarmin duygularinin daha fazla farkindadirlar. icsel deneyimin olumlu ve olumsuz yénlerine
daha aciktirlar ve onlar1 daha iyi adlandirabilirler (Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zekas1 daha
yliksek olan bireylerin olumlu ruh hallerine yonelik durumsal tehditlere daha iyi diren¢ gdstermesi
beklenir. Ayrica duygusal zekasi daha yiiksek olan bireyler, olumsuz uyaranlara maruz kaldiktan sonra
daha hizli iyilesmektedirler (Schutte, Malouff, Simunek, Hollander ve McKenley, 2002). Belirsizlige
tahammiilsiizliigli yiiksek olan bireylerin belirsiz durumlarda islev gormekte zorluk yasadiklari (Buhr
ve Dugas, 2006) g6z oniinde bulunduruldugunda duygusal zeka kisinin duygulart algilamasinda ve
baglama uygun bilgiyi kullanmasinda 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak, bireylerin karsilastiklar1 olaylar1 algilama ve tepkide bulunmalarinda 6nemli bir
isleve sahip olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin gerek insanlarla gerekse yasamla saglikli iligkiler
gelistirme noktasinda olduk¢a anlamli bir yer edindigi goriilmektedir. Literatiirdeki caligmalarda
belirsizlige tahammiilstizligii yiiksek olan bireylerin ig¢inde bulunulan durumu tehdit edici veya
tehlikeli olarak algilama yoniindeki egilimlerinin bilissel bir yanliliga dikkat ¢ektigi ifade edilerek bu
yap1 siklikla biligsel siiregler ile agiklanmaya calisilmistir (Craske ve ark., 2009; Spielberger, 1972).
Ancak belirsizlige tahammiilsiizliigiin bilissel yapisi kadar duygusal ve davranigsal karsiliklarinin
anlagilmasinda ilgili olabilecek benmerkezcilik ve duygusal zeka degiskenlerinin bir arada ele
almmadig1 gézlenmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci belirsizlige tahammiilsiizliigiin
aciklanmasinda benmerkezcilik ve duygusal zekdnin roliiniin incelenmesidir. Calismadan elde
edilecek bulgularin belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili literatiire katki saglayarak kisilerin diinyay1
anlamlandirmas1 ve davranista bulunmasinda benmerkezci diisiinme ve duygusal zek@nin 6nemini
ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Yontem
Cahsma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan iligkisel yontem = kullanilarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel yontem olusabilecek sonuglari tahmin etme ve degiskenler arasindaki
iliskiyi aciklama firsat1 sunar (Giirbiiz ve Sahin, 2018). iliskisel arastirmay1 kullanan arastirmacilar,
istatistiksel testler ile iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin diizeyini degiskenlere
miidahale etmeden belirlemeye calisir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Calisma grubu uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kolayda ornekleme
(convenience sampling) olarak da bilinen uygun ornekleme olasilikli (rastgele) olmayan drnekleme
yontemleri igerisinde degerlendirilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Genellikle rastgele drneklem
se¢iminin zor oldugu durumlarda (Fraenkel ve ark., 2012), aragtirmacilarin kolay ulagim
saglayabilecekleri veya goniillii bireyleri érnekleme dahil etmeyi planladiklarinda bagvurduklari bir
yontemdir (Johnson ve Christensen, 2014). En ucuz yoldan ve hizli veri toplamaya imkan tanidig i¢in
son donemde g¢aligmalarda sik¢a basvurulan bir drnekleme yontemidir (Karagdéz, 2017, s. 66). Bu
calismanin verileri COVID-19 pandemisinin ortaya ¢iktig1 ve disariya ¢ikma yasaklarinin oldugu
donemlerde toplandigi i¢in uygun ornekleme yonteminin daha kullamigh olacagi dislinilmiistiir.
Calisma grubu 225’1 (%62.5) kadin, 135’1 (%37.5) erkek toplam 360 bireyden olugsmaktadir. Yaslar
17 ile 57 (Ort=23.66, SS=8.016) arasinda degisen katilimcilarm 141’1 (%39.2) ailesinin gelir
seviyesinin ortalamanin altinda oldugunu belirtmistir.

Yeni yaklagimlarda yapilacak analizlere iliskin en az ka¢ Ornekleme ulasilmasi gereklidir
sorusuna yanit vermek i¢in gii¢c analizinden yararlanilmasi onerilmektedir (Faul, Erdfelder, Lang ve
Buchner, 2007). Bu baglamda ¢alismanin 6rnekleminin yeterliginin ortaya konmasi adina G*Power
3.1.9.4 slirimii ile gii¢ analizi gercgeklestirilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri igin orta
diizeyde etki biiylikliigii (korelasyon=0.30 ve regresyon= 0.15), 0.05 anlamlilik diizeyi ve %95 gii¢
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orani ile yapilan analiz ile ¢alisma grubunun sirasiyla en az 111 ve 107 olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda mevcut ¢alismanin 6rneklem grubunun ilgili analizler igin
yeterli oldugu dislinilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan caligmaya katilan bireylerin demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Formda katilimcilarin cinsiyet, yas ve ailelerinin
gelir seviyesine iligkin sorular bulunmaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi: Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
6lcek, toplam 26 maddeden olugsmaktadir. Gegerlik analizi sonucunda toplam varyansin %48.9’unu
aciklayan Olgegin, dort faktorlii bir yap1 gosterdigi belirtilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda
6lcegin tamami i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .79 oldugu aktarilmistir. Mevcut ¢alismada yapilan analiz
sonucunda ise bu deger .93 olarak hesaplanmustir.

Benmerkezcilik Olgegi: Tiirkgeye uyarlamas1 Askun ve Cetin (2017) tarafindan yapilan dlcek,
3 alt boyut (essizlik, benlik odagi ve hayali seyirci davranigi) ve 10 maddeden olusmaktadir.
Gtivenirlik analizi i¢in i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis olup dlgegin tamamu i¢in iki farkli 6rneklem
grubu lizerinde. 78 ve. 73 olarak bulundugu aktarilmistir. Mevcut calismada ise. 69 olarak
hesaplanmustir.

Duygusal Zeki Ozelligi Olcegi-Kisa Formu: Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafindan
gelistirilen 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi1 Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan yapilmistir. Dért
alt boyutlu (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik) yapiya sahip olan 6lgek toplam 20 maddeden
olugsmaktadir. Giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin tamami igin .81 oldugu aktarilan i¢ tutarlik
katsayis1 mevcut ¢alismada .76 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin gerceklestirilmesi igin Oncelikle 6lgek kullanimlarina iligkin gerekli izinler
alinmustir. Sonrasinda Trabzon tiniversitesinin ilgili biriminden 11.09.2020 tarihinde Etik Kurul Onay1
almarak aragtirma gerceklestirilmistir. Pandemi siirecine yonelik alman tedbirler nedeniyle veriler
elektronik ortamda toplanmistir. Katilimcilar uygulama oncesinde arastirmanin amaci, goniilliilik ve
gizlilik hakkinda bilgilendirilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 15 dakika siirmiistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmigtir. Arastirma grubuna ve
aragtirmanin diger degiskenlerine ait bilgilere tanimlayici istatistik teknikleri kullanilarak ulasilmigtir.
Analizlerde hangi istatistiksel tekniklerden yararlanilacagina karar vermek igin verilerin normal
dagilip dagilmadigima bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda basiklik ve carpiklik katsayilarmin
+1.50 ile -1.50 arasinda yer aldigi dolayisiyla verilerin parametrik islemler i¢in uygun oldugu
gortilmiistiir (Seger, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 1.
Degiskenlere iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken n X SS Basiklik Carpiklik

Belirsizlige

Tahammiilsiizliik 360 74.19 19.25 -14 .03

Duygusal Zeka 360 89.73 15.41 22 41

Benmerkezcilik 360 32.25 5.57 .65 .04
Bulgular

Duygusal zeka ile benmerkezciligin yetiskinlerde belirsizlige tahammiilsiizligi agiklama
diizeylerini ortaya koyabilmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Regresyon
analizinden once ¢oklu baglant1 problemi olup olmadigini ortaya koymak i¢in degiskenler arasindaki
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iligkilere Pearson korelasyon Kkatsayisi ile bakilmistir. Korelasyona iliskin sonuglar Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2.
Degiskenler Arasindaki Iligkiler
Belirsizlige Tahammiilstizliik Duygusal Zekd ~ Benmerkezcilik
Belirsizlige 1
Tahammiilsiizliik
Duygusal Zeka -.26%* 1
Benmerkezcilik 43** 26%* 1

*p<.05. **p<.01.

Coklu baglant1 sorunu (multicollinearity), bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yiiksek
(r=.90 ve tizeri) olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Pallant, 2016). Tablo 2 incelendiginde en
yiiksek iliskinin, .43 (p<.001) degeri ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve benmerkezcilik degiskenleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum modelde c¢oklu baglantiya iliskin bir problem olmadigim
ortaya koymaktadir. Bununla beraber Durbin Watson testi kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon
analizinde oto korelasyon durumu incelenmistir. Kalayci (2010) test sonucunun 1.5-2.5 araliginda
olmasi gerektigini belirtmektedir. Mevcut calismada elde edilen sonucun (1.981) beklenen deger
araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin model 6zeti Tablo 3’°te
sunulmustur.

Tablo 3.

Coklu Dogrusal Regresyon Model Ozeti

Degisim Istatistikleri

AF il dR2 p

1 .58 .33 .33 15.78 88.75 2 357 .000
TSH= Tahmini Standart Hata

Model R R? AR? TSH

Tablo 3 incelendiginde Enter yonteminden yararlanilarak yapilan analiz sonucunda kurulan
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(357-88.75. p< .001). Yordayict degisken olarak segilen
duygusal zeka ve benmerkezcilik diizeylerinin, 6l¢iit degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliik ile
ilgili agikladig1 varyans %33 (R°=.33), kurulan modelin bagiml degiskene iliskin acikladigi varyans
da %33’tiir ( AR*= .33). Bagiml degiskeni agiklayan katsayilar Tablo 4’te sunulmustur.

gztljillrosiiiige Tahammiilsiizliigiin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Degisken B SH B t P 995 GA

Sabit 58.84 6.15 9.57 .000 [46.75, 70.94]

Duygusal Zeka -.49 .06 -39 -881 .000 [-.60,-.38]
Benmerkezcilik 1.85 .16 53 11.93 .000 [1.54,2.15]

SH= Standart Hata. GA=Giiven Aralig

Tablo 4 incelendiginde modele dahil edilen duygusal zekd (= -39 p< .001) ve
benmerkezcilik (= .53. p< .001) degiskenlerinin ikisinin de belirsizlige tahammiilsiizliigii aciklamada
anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin amacini belirsizlige tahammiilsiizliigiin agiklanmasinda benmerkezcilik ve
duygusal zekanin yordayici roliiniin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
benmerkezciligin belirsizlige tahammiilsiizligii olumlu yonde anlamli bir sekilde yordadigi ortaya
konulmustur. Buna gore benmerkezci diisiinen katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
daha yiiksek olacagi soylenebilir. Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizlik ve benmerkezcilik
yapilarinin belirli bir yanlhilik igerdigi aciklanmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002; Royzman, Cassidy ve
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Baron, 2003). Benmerkezci yaklagim, insanlarin kendilerini sosyal yargilarda referans noktasi olarak
kullanma egilimlerinin yani sira, kendileriyle ilgili bilgilerin belirginligine de dayanir (Royzman ve
ark., 2003; Fenigstein ve Abrams, 1993). Bu durum bireylerin kendisiyle ilgili bilgileri hatirlamasim
diger bilgilerin hatirlanmasindan daha oncelikli kilar. Buhr ve Dugas (2002) ise asir1 derecede
endiselenme egilimi olan bireylerin herhangi bir belirsizlik durumunu benligi i¢in tehdit edici
bulduklarini ve belirsizlik hakkindaki inanglarin kendini referans alan diisiincelerden olustugunu ifade
etmistir. Alanyazinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile benmerkezciligi dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanilmamis olup iki yapr arasindaki iliskinin siklikla kaygi iizerinden ele alindig:
goriilmektedir (Inbar ve Gilovich, 2011; Todd, Forstmann, Burgmer, Brooks ve Galinsky, 2015).
Kaygi, tehdit algisiyla artan gerginlik hissi olarak tanimlanabilmektedir (Spielberger, 1972). Todd ve
arkadaglar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada kaygiya eslik eden belirsizligi degerlendirme egilimlerinin
bagkalariin zihinsel durumlar1 hakkinda akil yiiriitiirken kisinin kendi benmerkezci bakis agisina olan
giivenini arttirdigim1 gostermektedir. Bir diger arasgtirmada yiiksek belirlilik igeren (6rn. ofke) ve
yiiksek belirsizlik igeren (6rn. kaygi) duygular incelenerek belirsizlige eslik eden duygular kargisinda
kisinin kendi yargilarina olan giiveninin artabilecegi bulunmustur (Inbar ve Gilovich, 2011). Eysenck,
Derakshan, Santos ve Calvo (2007) kayginin akil yiiritme iglevinde azalmaya yol acabilecegini ifade
ederek kaygili kisinin dikkat kaynaklarini tercihen i¢ veya dis tehditle ilgili uyaranlara ayiracagin
belirtmistir. Boyle bir durumda birey kendisi i¢in daha kesin segeneklere yonelip riskten kaginarak
belirsizligi azaltma cabasina girebilir (Raghunathan ve Pham, 1999). Boylece arastirma sonucunda
bulunan benmerkezcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki pozitif yonde anlamli iligkinin
aciklanmasinda belirsiz durumlarda olusan kaygmin belli egilimler olusturmasi yoluyla
benmerkezciligi artirdigi ve bu durumun da belirsizlige tahammiilsiizliigli pekistirdigi soylenebilir.

Arastirmanin bir diger yordayici1 degiskeni duygusal zekadir. Duygusal zekanin belirsizlige
tahammiilsiizl{igli negatif yonde anlaml1 bir sekilde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu yorumlandiginda
duygusal zekasi1 yliksek bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin azalacagi goriilmektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizlik ve duygusal zekd degiskenlerinin ele alindig1 arastirmalarda, Coskun
(2019) benzer sekilde belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygusal zeka arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski elde etmistir. Minullina ve Pyrkova (2020) duygusal zeka 6zellikleri ile gelecekteki kadin ve
erkek Ogretmenlerin belirsizlige tolerans gostergeleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
Krasnov ve Kornilova (2016) belirsizlige toleransin, duygusal zeka degiskenine (yordayici i¢ duygusal
zekd) etkisi ile askeri liderlerin etkililigine katkida bulundugunu ortaya koymuslardir. Bir bagka
calismada duygu diizenlemede zorluk yasamanin belirsizlige tahammiilsiizliigi arttirdigi bulunmustur
(Zarei ve Khoshouei, 2016). Vyatkin, Fomina ve Shmeleva (2020) ise yaptiklari ¢alismalarinda
yiiksek riskli rekabet ortaminda insanlarin kararlarini bagkalarinin duygularini anlama ¢abasiyla degil,
rakibin duygusal durumunu etkileme g¢abasiyla verme egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir.
Rakibinin davranigimi ve algilanan diisiince ve duygularin1 yoneterek kararlarimi agiklayan grupta,
kisilerarasi duygu anlayisi ve belirsizlige tolerans daha yiiksektir. Bu nedenle, duygusal zekanin
bilesenlerinden olan duygusal anlayis ve yonetimin belirsizlige kars1 toleransi arttirdigi ifade edilebilir.
Belirsiz bir durumda insanlar yonlerini kaybeder ve kafalar1 karigir. Bu nedenle de orijinal planlarini
azaltmak veya durdurmak igin motive olurlar ve bu gibi durumlarda yeterli bilgiye ulasana kadar
hognutsuzluk hissederler (Tang, 2019). Duygusal zeka kisinin diisiince ve davranislarini yonetebilmek
icin duygular1 yoluyla elde ettigi bilgileri kullanmasini saglayan bir zeka tirtidiir (Salovey ve Mayer,
1990). Duygusal zekés1 yliksek olan bireyler hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini daha iyi
tanimlayabilir, anlayabilir ve kontrol edebilir (Mayer ve Salovey, 1993). Duygusal zeka diizeyi diisiik
olan kisilerin ise olumsuz veya hos olmayan duygularimi kontrol etmeleri daha zordur. Boyle bir
durumda duygusal diizenlemeleri zayif olan insanlar, belirsizligin adaletsiz oldugunu ve her seyi
mahvettigine inanirlar. Dolayisiyla bu kisiler belirsiz durumlardan daha fazla etkilenirler (Tang, 2019).
Bu nedenle, duygusal zekasi daha yiiksek olan bireylerin belirsiz durumlarda hissettikleri duygunun
farkina varip diislince ve davramiglarini etkili bir sekilde yoneterek belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerini azaltabilmesi beklenebilir.

Bu arastirmada katilimcilarm  benmerkezci  Ozellikler  gostermesinin  belirsizlige
tahammiilsiizligii  arttintken duygusal zeka diizeylerinin  yiiksek olmasmin  belirsizlige
tahammiilsiizliigii azaltacagi bulunmustur. Calisma bulgularinin klinik olmayan yetiskin 6rnekleminde
belirsizlige tahammiilsiizliigiin incelenmesi ve belirsizlige tahammiilsiizlik kavraminin biligsel,
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duygusal ve davranigsal boyutlarinin anlagilmasinda benmerkezcilik ve duygusal zeka kavramlarinin
one ¢ikmasi admna literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda
psikolojik danigma siirecinde belirsizlige tahammiilsiizliik ¢alisilirken problemin degerlendirilmesi ve
miidahale yonteminin belirlenmesinde bireylerin benmerkezcilik ve duygusal zeka 6zellikleri zengin
bir bilgi saglayabilir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin karsilagilan olay veya durumlarin
algilanmasindaki 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda bu kavramin bireyin ¢ocukluk yasantilari ile
yakindan iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle Onleyici bir ¢aligma olarak ebeveynlerde
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri incelenerek belirsizlige tahammiilsiizligiin azaltilmasina
yonelik psikoegitim programlarinin hazirlanmasi 6énemli goriilmektedir. Ayrica pek cok ruh sagligi
sorununda Onemli bir etken olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin azaltilmasma yonelik tim okul
kademelerinde seviyeye uygun duygusal zekayr yiikseltme ve benmerkezci diisiinmeyi ise azaltma
konulu etkinliklerin planlanabilecegi diistiniilmektedir. Mevcut arastirmanin bazi sinirliliklar:
bulunmaktadir. Benmerkezcilik ve duygusal zeka degiskenlerinin belirsizlige tahammiilsiizliigii %33
gibi dnemli bir oranda yordadigi bulunmustur. Ancak literatiirde ilgili degiskenlerin bir arada yeterli
diizeyde incelenmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle belirsizlige tahammiilsiizliigii benmerkezcilik ve
duygusal zeka degiskenleri ile ele alan c¢aligmalara devam edilmesinin &nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen veriler 6z bildirime dayalidir. Gelecek ¢aligmalarda bireyin
cevresine tepkide bulunmasin1i Onemli oranda etkileyebilecek belirsizlige tahammiilsiizliik,
benmerkezcilik ve duygusal zeka kavramlarinin daha ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi adina nicel
ve nitel veri toplama teknikleri bir arada kullanilabilir.
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Extended Summary
Introduction

Uncertainty has a key role in all domains of daily life. Individual differences in the perception
of uncertainty are revealed in more detail with the concept of intolerance to uncertainty. Intolerance of
uncertainty is defined as the way an individual perceives information in uncertain situations and how
s/he responds to this information with cognitive, emotional and behavioral reactions (Freeston et al.,
1994). Considering the cognitive structure of intolerance of uncertainty, it seems meaningful to
address egocentrism as personal cognitive variable. Piaget (1995) explains cognitive egocentrism as a
construct caused by the lack of the ability to differentiate between one's own perspective and other
possible perspectives, as well as an individualism that precedes relationships with other people.
Although egocentric thinking is generally prevelant in childhood and adolescence, studies reveal that
egocentric thinking can also occur in late adolescence and can have a strong impact on the behavior of
the individual during the life course (Schwartz et al., 2008). Elkind (1967) emphasized that egocentric
thinking can create a bridge between cognitive structure and personality dynamics. When the concept
of egocentrism is taken with information processing processes, it is thought that egocentrism may have
an important role in the negative evaluation of uncertain situations. Taken together the cognitive,
emotional and behavioral responses of intolerance of uncertainty, another variable that is thought to be
effective at all three levels is emotional intelligence. Mayer (2004) defines emotional intelligence as a
concept that includes the ability of an individual to correctly perceive her/his own and others'
emotions, to understand the meaning of emotions, to use emotions to facilitate thinking and to manage
emotions. Individuals with higher emotional intelligence are more aware of their own emotions and
those of others. They are more sensitive to the positive and negative aspects of inner experience and
are better able to denominate them (Mayer & Salovey, 1993). In addition, individuals with higher
emotional intelligence recover faster from negative stimuli (Schutte et al., 2002). In this context,
emotional intelligence can appear as an important variable in a person's perception of emotions and
use of information. In this regard, the aim of the present study is to examine the role of egocentrism
and emotional intelligence in explaining intolerance of uncertainty.

Method

This research designed with a correlational method, one of the most frequently used
guantitative research methods. 360 (Female= 225, 62.5%, Male= 135, 37.5%) adults were recruited for
the study. The average age of the participants is 23.66 (Sd= 8.02). Personal Information Form,
Intolerance of Uncertainty Scale, Egocentrism Scale and Trait Emotional Intelligence Questionnaire—
Short Form were used as data collection tools. SPSS 23.0 package program was used in the analysis of
the data. Information about the research group and the other variables of the research was obtained by
using descriptive statistical techniques. In order to decide on the statistical test to use, normality test
was computed. It was found that the kurtosis and skewness coefficients were between +1.50 and -1.50,
so the data were suitable for parametric operations (Seger, 2015; Tabachnick & Fidell, 2013). Pearson
Product Moment Correlation Coefficient and Multiple Linear Regression techniques were utilized in
the analysis of the data.

Findings

Multiple linear regression analysis was used to reveal the levels of emotional intelligence and
egocentrism explaining intolerance of uncertainty in adults. Before the regression analysis, the
relationships between the variables were examined with the Pearson correlation coefficient to reveal
whether there was a multicollinearity problem. It was found that the highest correlation is between .43
(p<.001) value and intolerance of uncertainty and egocentrism variables. This reveals that there is no
problem with multicollinearity in the model. In addition, autocorrelation status was examined in
multiple linear regression analysis using Durbin Watson test. The result obtained in the current study
(1.981) is within the expected value range (Kalayci, 2010). The model established as a result of the
analysis made using the Enter method was found to be significant (F2. 357=88.75. p< .001). The
variance explained by the emotional intelligence and egocentrism levels chosen as the predictor
variables regarding intolerance of uncertainty, which is the criterion variable, was 33% (R2=.33), and
the variance explained by the established model regarding the dependent variable was 33% (AR2=
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.33). Emotional intelligence (B= -.39 p< .001) and egocentrism (= .53. p< .001) variables included in
the model are both significant predictors of intolerance of uncertainty.

Discussion, Conclusion and Recommendations

In the study, it was first revealed that egocentrism positively predicted intolerance of
uncertainty. Accordingly, it can be said that the egocentric thinking participants will have higher
intolerance levels of uncertainty. In the literature, no study has been found that directly examines
intolerance of uncertainty and egocentrism, and it is seen that the relationship between the two
structures is often discussed through anxiety (Inbar & Gilovich, 2011; Todd et al., 2015). In their
study, Todd et al. (2015) shows that the tendency to evaluate uncertainty accompanying anxiety
increases one's confidence in own egocentric point of view. Another predictor variable of the research
is emotional intelligence. It was found that emotional intelligence predicted intolerance of uncertainty
in a negative way. When this finding is interpreted, it is seen that the level of intolerance of
uncertainty will decrease in individuals with high emotional intelligence. There are numerous studies
in the literature that investigated the relationship between intolerance of uncertainty and emotional
intelligence variables (Krasnov & Kornilova, 2016; Minullina & Pyrkova, 2020; Zarei & Khoshouei,
2016). For example, Minullina and Pyrkova (2020) found a significant relationship between emotional
intelligence characteristics and tolerance for uncertainty of future female and male teachers.

It is thought that the findings of the study will contribute to the literature in examining
intolerance of uncertainty in a non-clinical adult sample and in understanding the cognitive, emotional
and behavioral dimensions of intolerance of uncertainty. Based on the findings of this study, it can be
recommended to develop and implement programs at all school levels to increasing emotional
intelligence and reducing egocentric thinking. The research has current limitations. It was found that
egocentrism and emotional intelligence variables predicted intolerance of uncertainty at a significant
rate of 33%. However, it has been observed that the relevant variables have not been adequately
examined together in the literature. For this reason, it is thought that it will be important to continue
studies that investigate intolerance of uncertainty with egocentrism and emotional intelligence.
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