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I. GIRIS

Bilgisayarlarin iletisim sektériinde de kullanilmast ile birlikte, gbrsel ve
isitsel Ogelerin sayisallastinlmak (=digitalisierung) suretiyle iletitmesinin
6nii agilmig, hemen hemen her tiirlii veri, sayisallagtinlirak bilgisayarlar
araciligy ile iletilebilir hale getirilmistir!. Bu gelisim 6zellikle telefon gibi
daha gabuk iletisim saglayan araglarin etkisiyle unutulmaya yiiz tutan, mek-
tup yazma ahskanhigini tekrar canlandirmigtirZ, Zira telefondaki kadar olma-
sa da bilgisayar ortaminda veri transferi kigileri memnun edecek bir hizda
gergeklesmekte, ticretsiz posta hizmetleri sunan kigilerin de ortamda yer
almas: ile, kigiler dcretsiz olarak haberlesme imkanim elde edebilmektedir-
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1 Kaplan, Y., Internet Ortamuinda Fikri Haklann Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Anka-
ra 2004, s. 38; Schneider, M., Electronik Mail: Mode, Medium oder Inbegriff des Bé-
sen?, JurPC 9/1989, s. 326 (www.jurpc.de); Schneider, M., Biirokommunikation und
Mailbox-Systeme (I), JurPC 06/1990, s. 624 vd.; (II} JurPC 7-8/1990, s. 696 vd..
Montani, S./Kummer, F., Vor E-mail sind wir alle gleich, in: Jusletter, 21.7.2004.
www weblaw.ch/jusletter/Artikel. asp? ArticleNr=3206., Rz, (Paragraf) 2; Stenger, H.J.,
Muailboxen, Probleme der beweissicherung in Strafsachen, CR 1990, 786 vd.. Bu gelis-
menin telefon hatlar Uzerinden katma degerli hizmet sunumlarimin 8niinit a¢tif1 da unu-
tulmamalidir. Telefon hatlan {izerinden katma defierli hizmet sunumlar: hakkinda bkz.,
Yildinm, M.F., Telefon Hatlan (zerinden Katma Degerli Hizmet Sunumlan ve Kargila-
silan Hukuki Sorunlar, AUEHFD. C.VII], §. 1-2, 5. 307 vd..

Baz1 bakimlardan elektronik posta ile geleneksel mektup gtnderme iglemi birbirine
benzese de aralarinda esash farkhiiklar vardir: Aynintih bilgi igin bkz., Krennmair, A.,
Konvergenz zwischen Regelungen rechtlicher und technischer Natur im E-Commerce, s.
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ler3. Posta kutulan, her ne kadar esas itibariyle metin haline doniigttiriilmiig
yazilarin iletilmesinde kullanilsa da, bunun yaninda sayisallagtiriimis ko-
nugmalar, grafik gériintiiler ile her tiir dosyanin, ek halinde karg: tarafa ulas-
tirllmasinda da kullamilmaktadir®, Ayrica haber guruplar kurmak3 suretiyle,
bir haberin belirli bir ¢evrede tek bir tuga basilmak suretiyle dolagima so-
kulmas: da bu ortamin sagladig1 bir kolayliktir®. internet baglantisina sahip
olmanin yeterli oldugu bu iletigim imkani, ayn1 zamanda s6zlegmelerin ku-
rulmasma’- ve hatta, veri transferinin stzlesmeden kaynaklanan edim

3 Elektronik posta hizmeti sunumunun teknik ydnden incelenmesi konusunda bkz.,
Unal/Aral/Bagpmar/ Kocaaga, Medeni Hukuk Pratik Caligmalan, 3. Basi, Ankara 2005,
5. 34 vd,; Schneider, JurPC 1990, 628; Montani/Kummer, Rz. 5 vd..

4 Eichorn, B., Internet-Recht, Wien/Mainz 2000, 25 vd.; Stromer, T.H., Online-Recht,
Heidelberg 1999, s. 103 vd.; Petrey, E., Gefahrenabwehr und Internet, Miinchen 2002,
s.12 vd.. '

5 Posta listesi ile haber grubu birbirinden farkh 6zelliklere sahip e-postalardir. Posta liste-
sinde, yazilan bir posta, bir program aracihif ile 8nceden tespit edilmis adreslere otoma-
tik olarak génderilmektedir. Bu tilr listelet, bir konunun dilnya ¢apinda tartigiimasina im-
kan vermektedir. Buna kargilik haber gruplan, amag ve iglevi itibariyle posta listelerine
benzemekle birlikte, katilimct goritgleri ve diger veriler bu ortamda elektronik olarak su-
nulmamakta, aksine haber tizerine otomatik bir dafitim sistemi kurulmug olup, bunun
tizerinden kullanicilara ulastiriimaktadir. Yararlanicilar tarafindan gonderilen tartigma
metinleri, diinya ¢apinda goriilebilecek bir bigime uygun olarak diizenlenmektedir. Yarar-
lanict bir katkiya kars: cevap verebilmektedir. Bu cevap. otomatik olarak bu katkiya ek-
lenmekiedir. Haber gruplan igin 6zel haber adreslerinin alinmasi gerekmektedir. Her ha-
ber grubunun kendine ait bir haber adresi bulunmaktadir ve bu adresler global konu hiye-
rargisine uygundur (Eichorn, 26).

Elektronik posta bir iist kavram olarak bir yandan kigisel yazigmalar: diger yandan haber
grubu yaratilarak, bu grup igerisinde haberlesmeyi saglamaktadir (Schneider, JurPC
1989, 327); Elektronik postanin alelade bir posta kutusundan ¢ok daha fazla bir igleve
sahip oldugu ybninde bkz., Marly, J., Klagen im Mailbox-Betrieb: Probleme des
Gerichtsstands, JurPC 1989, 355 vd.; Eichom, 25; Stenger, CR 1990, 787; Fischer, R.A.,
Datenschutz bei Mailboxen, CR 1995, 178 vd.. Arama motorlarinin elektronik posta
hizmetleri ile birbirine baglanmas) sonucunda, noktadan noktaya (peer to peer) veri trans-
ferlerinde de deyim yerinde ise, bir devrim yagannugtir. Bu imkan, fikri hukuk bakimn-
dan koruma altina almmg eserlerin de bu gergevede dosya paylagim sistemine dahil edil-
digi ve fikri hak ihlallerinin yeni bir boyut kazandig gorilmektedir. Bkz., Memis, T., In-
ternet Ortaminda Milzik Sunumlan ve Fikri Haklar, Ankara 2002, s. 10 vd, Brunner, R.,
Urheber- und Leistungsschutzrechtlichler Probleme der Musikdistrubitation im Internet,
Diss., Berlin 2004, s. 40 vd.; Akipek, $./Dardagan, E., Sanal Ortamda Gergeklegen Telif
Hakk: ihlallerine Uygulanacak Hukuk, AUHFD., C. 50 (2001), S. 3, 5. 115 vd.; Marly, J.,
Die Verteilung von Artikeln und Programmen in Datennetzen aus urheber- und
wettbewerbsrechtlicher Sicht, JurPC 2/1992, s. 1442 vd.. Béyle bir durumda masa {stil
yaymceiliktan bahsedilebilecegi yéniinde bkz., Schneider, JurPC 1989, 326.

7 inal, E., E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmas,
Istanbul 2005, s. 126; Gezder, U., Mukayeseli Hukuk Agisindan Internette Akdedilen
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yUkiimliiligiintiniin kapsamina dahil oldugu durumlarda, sbzlesmelerin ifa-
sina aracihk etmektedir. E-postalarin girketlerin reklam araci haline geldigi
de gdzden uzak tutulmamalidir®,

Kamusal alanda ise e-posta kutular bir “forum”, “biilten” veya “ilan tah-
tas1” olarak kullaniimaktadir®. Béylece kamu oyunu ilgilendiren hususlar,
ucuz ve etkili bir bigimde kamuya duyrulmakta, kamuoyunun gériigline su-
nulmakta, kamuoyundan alinan tepkilere gére, yonetim, yénetisime doniig-
mektedir. Bir diger ifade ile, halkin ySnetime katilma imkam saglanmg ol-
maktadir.

Elektronik posta hizmetinin verildigi tim bu ybntemlerde bir takim hu-
kuki sorunlann yasanilmas: kagimlmaz gozitkmektedir. Omegin, bir derne-
gin lyelerine sagladig) kurumsal e-posta hizmetinin, fiyenin, demek genel
kurulunda bagkanha aday olacaginin 6grenilmesinden sonra, mevcut yone-
timin, bu iiyenin, diger iiyelerle iletigimini engellemek amaciyla, ilyenin
bilgisi disinda posta kutusu hesap gifresini degistirmesi ve dolayisiyla bu
kiginin e-posta hizmetinden faydalanamamasi karsisinda hukuken ne yapila-
bilecegi ¢oziime kavugturulmahdir. Keza, hukuka aykin bir igeri§in e-posta
yolu ile kigilere ulagtinilmaya ¢aligilmas: halinde, e-posta hizmet saglayicisi-

Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas:, {stanbul 2004, s. 83 vd,, 8zeltikle s. 94; Baum, S.,
Der Elektronische Vertragsabschluss, Basel 2001, 359 vd.. Hukukumuzda bir sézlegme-
nin kurulabilmesi igin kargihikh ve birbirine uygun irade beyam yeterlidir. Bu imkani e-
posta hizmeti tam olarak saflamaktadir. Dijital imzamn da yfiriirlitge konulmas: ile beyan
sahiplerinin kimlikleri konusundaki endigeler de ortadan bilylk lgiide kalkacagindan bu
ortamin sdzlegmelerin kurulmasinda oldukga giivenli hale gelecegi kuskusuzdur. E- .
postalarda, e-postay: kimin gonderdigini gergekten bilebilmek hukuken birgok bakimdan
Snem tasimaktadir, Bu konu ile ilgili aynntih bilgi igin bkz., Mankowski, P, Wie
problematisch ist die Identitaet des Erklaerenden bei E-Mails wirklich?, NJYW 2002, 2822
vd..; Yazarin intemet ortamindaki anonimlikten, “sizin ne ... oldufunuzu internet orta-
minda kimse bilmez” stziine igaretle yakindign gdrlilmektedir (Bu stziin 5.7.1993 tari-
hinde New Yorker gazetesinde yaymlanan bir karikatlirden kaynaklandifi ve oradan ya-
yildif1 makalenin dipnotunda verilmektedir). Ancak zaman igerisinde bu yakinmalann
sonu¢ verdiBi, Srmegin yahoo'nun yeni bir uygulama ile spam nitelikli e-postalan engel-
leme girigiminin bulundufu gdritlmektedir. Sistem asimetrik sifreleme esasina dayan-
maktadir. Fillen mesaji génderen sisteme kayith kisi olmali, yani bu konuda mutabakat
saglanmalidir. Haberle ilgilj ayrintili bilgi igin bkz., [ITRB 2005, 74. Elektronik postanin
e-ticaretin yapitaglarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Elektronik ticaret kavram
hakkinda ayrica bkz.,, Demir, M., Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmas,
Ankara 2004, s. 118 vd.; S6zlesmelerin kurulugu ilgili olarak zellikle 225 vd..

8  Elektronik posta yolu ile reklam yapmann hukuki simirlan konusunda ayritih bilgi igin
bkz., Modemann, S., Die rechtliche Zulaessigkeit von Werbe- E-Mails, Diss., Kéln 2003,
s. 1 vd. '

9 Stenger, CR 1990, 786. E-posta kutulaninin kara tahta ve harici veri bankalar ile igbirligi
ile veri saglama hizmeti iglevinin de oldugu gorillmektedir, (Ackermann, 79 vd.).
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nin bundan sorumlu tutulup tutulamayacag tartisilan ve bir sonuca ulagtiri-
lamayan giincel sorunlardandir!®, Bu ¢aligmada e-posta ile ilgili karsilagilan
sorunlar ile 8zellikle, elektronik posta hizmet saglama sozlegmelerinin huku-
ki niteligi, spam ve e-posta kutusuna miidahale sonucunda karsilagilan so-
runlar ve ¢oziim Onerileri tizerinde durulacaktir.

II. ELEKTRONIK POSTA KUTUSU KULLANIM SOZLESME-
SININ HUKUKI NITELiGI

E-posta ile ilgili olarak karsilagtlan sorunlara, 6zellikle e-posta kutusuna
miidahalelere ¢oziim iiretebilmek i¢in dncelikle e-posta hizmeti sunan ile bu
hizmeti alan kisi arasindaki hukuki iligkiyi tam ve dogru bir bigimde tespit
etmek gerekmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi, asagida belirlendigi {izere
" ihtimallere gore bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir.

A. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ MENSUPLARINA
E-POSTA HESABI TAHSISI

Kamu kurum ve kuruluglarinin bir gogunun, veri transferini kolaylikla ve
gliven igerisinde gergeklestirebilmeleri bakimindan mensuplarina (6megin
{iniversitelerin memur, gretim ilyesi ve hatta 6grencilerine) bir elektronik
posta kutusu tahsis ettikleri goriilmektedir. Bu hizmet e-Devlet projesinin de
bir unsuru olarak goériilmelidir. Zira kisa anlamiyla e-Devlet, hizmetlerini
elektronik ortama tagiyan ve bdylece kolay, ucuz ve etkin hizmet sunumunu
amaglayan devlet demektir. Aynca bu hizmetin verilmesinde, bu kisilerin
bagka bagka kisilerin sundugu hizmetlere yonelmeleri halinde, bilgi islem
sisteminin maruz kalacagi olasi tehlikelerin bertaraf edilmesi diigiincesi de
yer almaktadir. Zira, baz1 kotii niyetli kisiler, sisteme bu yollarla da sizabil-
mekte, 6rnegin, kurumun ana bilgisayariarinda kurutu giivenlik araglart ile
denetlenmeden gecgen e-postalar, sisteme biiyitk 6lgiide zarar verebilmekte-
dir. Ayrica kurum, bu hizmeti vermek suretiyle, kendi sagladig e-posta hiz-
meti disindaki posta hizmetlerini kullamm disina itebilmekte, en azindan
kurum i¢inden veri transfer trafigini kontrol edebilmektedir. Viriis tagiyan e-
posta eklerinin yok edilerek, sisteme zarar vermesi engellenmektedir.

Kanimizca anilan tiirden bir e-posta hesabi tahsisini, kamu hizmeti ola-
rak gérmek gerekmektedir. Bu hizmetten yararlanabilecek kisilerin gevresi
ve nitelikleri bu hizmetin kamu hizmeti sayilip sayllmamasinda énem tagi-
maz. Ornegin bir Uiniversitede bu hizmeti ancak 8grenci, 6gretim {iyesi ya da
kurum memuru olanlar alabilmektedir. Dolayisiyla bu alanda idare hukuku
ilkeleri gegerli olmalidir. Bu ciimleden olmak iizere kamu hizmetinin hig

10 By sorun ile ilgili olarak genig bilgi igin bkz., Ackermann, 99 vd.; zellikle hukuki so-
rumluluk igin 136 vd..
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islememesi, kotil islemesi ve bundan bir zarar dogmasi halinde ancak idari
nitelikli tam yargi davalarimin agilmasi miimkiin olur. Kurumda béyle bir
hesaptan yararlanabilme olgiitline sahip kigilerin, bu hizmetten yararland-
rilmamast ise, iptal davasina konu olur.

Bir kamu g&revlisine tahsis edilen e-posta hesabina, kamudaki birimlerce
mildahale edilip edilemeyecefi, edilebilirse bunun sinirlari, yine idare huku-
ku esaslarna gore tespit edilmelidir. Bu konuda kamu yaran ve idari iglem-
lerde oigiililliik ilkesil! en 6nemli araclar konumundadir. Ustiin nitelikli
kamu yararinin 6zel hukuk bakimindan da bir hukuka uygunluk sebebi olus-
turdugu gz dniinde bulunduruldugunda, bdyle bir yararn bulundugu haller-
de, kiginin e-posta hesabinin gézlem altina alinmasi, gerekli gérillen haller-
de, sifrenin kisinin bilgisi diginda degistirilmesi suretiyle posta kutusuna
erisiminin dnlenmesi mimkiin gériilmelidir. Bu tiir e-postalar da, diger e-
postalarda oldugu gibi haberlesme 6zgiirliigline dahildir. Bu sebeple hesabin
gozlem altina alinmasi ve izlenmesi, tipki telefonlarda oldugu gibi yetk:h
mercilerden izin alinarak gergeklestiriimelidir.

B. GER_CE_}K KISILERIN VE OZEL HUKUK TUZEL KiSi-
LERININ AKDETTIiKLERI SOZLESMELERLE E-POSTA
HiZMETINi SAGLAMALARI

Kamu kurum ve kuruluglannin yam sira 8zellikle bir ¢ok ¢aligant bulu-
nan gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerin, ¢alisanlarina e-posta hiz-
meti sagladiklar1 gériilmektedir. Bu hizmet, kurulusun bu hizmeti sunan bir
bagka kurulug ile akdettigi bir sézlesme geregince verilmektedir ki, bu hiz-
met, elekronik posta hizmeti saglama akdi kapsaminda gergeklesmektedir!2.
Burada iletigim ¢ogunlukla, kuruluslann internet servis saglayicilan ile yap-
tiklan kurumsal’ erigim paketlerinin muhtevasinda, istenildigi kadar e-posta
kutusu hizmeti saglama edimi gergevesinde gergeklesmektedir. Bazan da
servis saflamaya eklenmis bir edim s6z konusu olmaksizin, stzlesmenin
baglica amacimin e-posta hizmeti saglama oldugu sézlesmeler akdedilmekte-
dir. Bu ihtimallerde mutlaka taraflar arasinda bir sézlegme iligkisi bulunmak-
tadir ve bu stzlegsmeler genellikle yazili olarak yapilmaktadir,

Gergek kigilerin de bir sozlesme iligkisi kapsaminda, ivaz kargithg: e-
posta hizmet saglama s6zlegmesi yaptiklan da goriilmektedir. Bu ihtimal,
gogunlukla ilcretsiz olarak e- posta hizmeti sunan kuruluslann, ek bazi edim-

T Oigullik ilkesi hakkimda genis bilgi igin bkz., Ogurly, Y., ldare Hukukunda Olgiilulitk
[1kesi, Ankara 2003.

12 Marly, JurPC 1989, 356; Ackermann, bunu Ticari olarak isletilen elektronik posta hesabi
olarak nitelendirmektedir (s. 75).
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leri iistlenerek Ornegin oldukga genig bir web alani tahsis etmeleri gibi kuila-
nicilar bakimindan cazip bir hizmeti olduk¢a uygun bir lcret karsilif sun-
malar1 halinde gergeklegsmektedir. Bu ek edimler igerisinde, spam ve koruma
duvarlari ile kullanicinin gitvenligine ve rahatsiz edilmezligine yonelik hu-
suslar 6ne ¢ikmaktadir. Bu sayede e-posta hizmet saglayicilar1 bilgisayar,
cok sayida telefon hatti ve modemler igin gerekli olan finansman ihtiyacim
karsilayabilmektedirler!3.

Burada dikkati ¢eken bir husus, bu tiir sézlesmelerin e-posta hesabt kul-
lanicilar1 agisindan Uglinciil kisi lehine sézlesme niteligi arzetmesidir. Bir
diger ifade ile, e-posta hizmetinin verilmemesi ya da ayiph olarak verilmesi
hallerinde kurumlarin tazminat taleplerinin yanisira, zarar goren kullanicila-
rin da sézlegme iligkisine dayal: olarak uframig olduklan zaran tazmin et-
tirme imkanlar1 bulunmaktadir. Ayrica edimin ifasimt da kullanicilar dogru-
dan dogruya talep edebileceklerdir.

Taraflar arasinda akdedilen sbzlesmenin hukuki niteligi konusunda dokt-
rinde gesitli ihtimaller lizerinde durulmaktadir. Bunlar; tipik stzlegmeler
alaninda kira, vekalet, eser s6zlesmesi ihtimalleri ile atipik sézlesmelerden
kendine 6zgii s6zlesme gorilgleridir.

1. Kira Sézlesmesi Goriisii:

E-posta hizmeti saglama sozlesmesi, igerdigi bazi edimler sebebiyle BK.
m. 248 vd. maddelerinde diizenlenen kira stzlesmesine benzetilebilmekte-
dir'4. Gergekten de BK. m. 248’e gore kira, bir iicret karsilifinda bir geyin
kullamlmasiin devridir!3. Bu iliskide de e-posta kutusu tahsisinin kargili-
ginda taraflardan biri, digerinden bir kereye mahsus tesis {licrett ile duruma
gore aylik ya da yilhk 6denen iicretlerden olusan bir karsihk almaktadir.
Bazan da bu kargilik saglanan verinin bilyiikligiine gére belirlenebilmekte-
dir. Posta hizmeti saglayan ise bu durumda, bilgisayar sistemlerinde verileri
bir siire depolayacak kadar bir alan tahsis etmek veya bu alani karsg: tarafin
(kiracinin) kullanimina terketmek durumundadir. Bu haliyle iligki, kullanim
hakkimin devrini 6ngoren bir kira sdzlesmesidir. Bilgisayar sistemlerinde yer
alan veri depolama aygitinin (=Harddisk, sabit disk) sey sayilip, orada veri-

13 Ackerrnann, 93,
14 Ackermann, 75.

15 Kira sozlesmesi ile ilgili olarak bkz., Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri,
C. 112, 4. Tipka Bas, Istanbul 1989, s. 2 vd.; Aral, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg 1ligkile-
ri, 4. Basi, Ankara 2002, s. 213 vd.; Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hikilmler,
istanbul 2000, 5. 133 vd.; Arpaci, A. (Hatemi/Serozan/Arpaci), Borgtar Hukuku Ozel Bs-
lilm, stanbul 1992, s. 155 vd..
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ler igin yeterli bir yer tahsisinin sey (alelade) kirasina iligkin hiikiimlerin
uygulanmas) miimkiindiir!®.

Posta kutusu iglevi goren bilgisayarin gerekli gevre birimleri ile hukuken
sey sayilabilecegi ve bu seyin belirli bir siire ile kullanicinin yararlanmasina
sunuldugu bir vakia olarak tespit edilse dahi!”, e-posta isletmecisinin gergek
anlamda uzayda yer kaplayan bir alan tahsisinin s6z konusu olmadif, bura-
daki durumun gergek anlamda kullanilmak {izere bir seyin devrini kapsama-
dig1 ileri siiriilerek kira sdzlesmesi goriisii reddedilmigtir!8. Zira kira stzleg-
mesi goriisinii reddeden gorily taraftarlanna gore, buradaki veri depolama
aygitinin -veri kayit kapasitesi “gey” olarak nitelendirilmeye elverisli olmadi-
Bt gibi, veri depolama aygitinin bir kismunin e-posta kullanicisina gergek
anlamda tahsisinden de bahsedilemez. Burada kullanicinmn, kullanici adi ve
parolay1 vermek suretiyle bu bilgisayarda tutulan verilere erigebilmesi séz
konusudur. Ayrica burada, igerisinde donanim ve programin vekalet verenin
verdigi yetki ile verilerin iglendigi bir bilgisayar merkezinden farkl olarak,
posta kutusu yararlanicisi program ve donanim iizerinde herhangi bir yetki
sahibi degildir. Kisaca belirtmek gerekirse, kullanicimin menfaatleri baki-
mindan iligkinin bir kira stzlesmesi olarak nitelendirilmesi elverigh degildir.

fligkinin Kira sézlesmesi olarak nitelendirilmesine engel bir diger husus,
kultaniciya zilyetligin kismen saglanmis olmasidir. Bir iligkinin kira olarak
nitelendirilebilmesi igin, kullaniciya kira konusu seyin zilyetliinin devri
gereklidir. Bu iligkide e-posta kullanicis1 e-posta sisteminin unsurlar iizerin-
de fiili hakimiyet tesis edememektedir ve BGB § 854 anlaminda bir zilyet-
likten s6z edilememektedir. Kira iligkisinin istisnai olarak zilyetlik sagla-
maksizin da gergeklesebilmesi bu durumu degistirmez!®.

2. Is Gorme Sozlesmesi Goriigii:

E-posta hizmeti saglama sézlegmesinin kira ve kira benzeri bir sézlegme
iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi kabul edildikten sonra, bu iligkinin
Borglar Hukuku bakimindan nasil nitelendirilmesi gerektigi konusunda akla
gelen diger ihtimal, iligkinin bir is gdrme sézlesmesi oldugudur. Tirk huku-
kunda tipik i§ gbrme sozlesmeleri hizmet, vekalet, eser ve yayin sézlesmele-

16 Ackermann, ~75.

17 Bilgisayar donaniminin hukuken “sey” sayilmast gerektigi genel kabul gérmekle birlikte,

bilgisayar programlaninin “sey” sayihp sayilmayaca®) oldukga tarigmahdir. Tartigmalar
igin bkz., Yildinm, M.F., Standart Bilgisayar Program Devir Stzlegmeleri, [stanbul 1999,
s. 41 vd.. .

18 Garitg igin bkz., Ackermann, 75.

19 Ackermann, 77-78.
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ridir. Bu sdzlesmeler arasinda konuya 11k tutmasi bakimindan aragtiriimasi
gereken iKi sozlesme tipi s6z konusudur ve bunlar, eser ve vekalet sdzlesme-
leridir.

Ustlenilen bir isin gériilmesi olmakla birlikte bir ig sonucu da iistlenil-
mekte ise iligki eser sozlesmesine dair bir unsur tagimaktadir. Buna kargihk
igin gorillmesi belirli bir amaca yonelikse ve belirli bir sonucun gergeklesti-
rilmesi 6zel olarak iistlenilmemis ise iligkiye vekalet s6zlesmesine dair bir
unsurun bulundugu nazariyla bakihir?®, Bu aynim tiiketici iglemleri bakimin-
dan 6nem tagtmamakla birlikte, tiikketici iglemi sayilmayan ve Borglar Kanu-
nu’nun uygulanmas: gerektii durumlarda 6nem tagimaktadir. Zira Borglar
hukuku sistemine gore, sonug sorumlulugunun iistlenildigi durumlarda, so-
nucun gergeklesmemesi rizikosunu milteahhit Gstlenmektedir. Bu hitkmiin
anlarm, vaadedilen sonucun gergeklesmemesi halinde miiteahhidin, tcrete
hak kazanamayacagdir.

Gergekten de boyle bir iliskide isgérmeye dair unsurlar yer aimaktadir.
Oncelikle taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi mevcuttur?!l, E-posta hiz-
met sunucusu, kullanicidan aldig verileri belirli bir siire kendi bilgisayarinda
tutmakta ve siirekli olarak bilgisayarlarini ¢ahgir halde bulundurmaktadir.
Her kiginin e-posta hesabi, klasik posta hizmetlerindeki raflara benzetildi-
ginde, her bir postayi, ilgili oldugu rafa yerlestirme ve isteniidiginde kullani-
¢t tarafindan bu postanin igerigini dgrenmeye hazir hale getirme is gérme
sayilir. Klasik posta hizmetlerinde, gonderilen sey (gdnderi), posta memuru
tarafindan adrese kadar gelirken ve bu kiginin evinde bir posta kutusu bulun-
dugu takdirde, posta kutusuna gonderinin birakilmasi ile, sézlegsme ile istle-

20 Alman hukukunda “Dienstvertrag § 611 BGB” ig grme stzlegmelerinin licret unsurunun
zorunlu oldugu bir is gorme s6zlesmesidir. Vekalet sozlesmesi ise kanunen ivazsizdir.
Dolayisiyla ivazh is gorme s6zlesmeleri ya hizmet ya da eser sozlesmesi olarak nitelendi-
ritmek durumundadir. Tiitk-isvigre hukukunda isc vekalet sézlesmesi ivazli ya da ivazsiz
olabilmektedir. Bu sebeple Alman hukukunda hizmet sézlesmesinden bahsedildigi du-
rumlarda, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan da mutlaka hizmet sézlesmesi anlagtimama-
lidir. isvigre hukukunda sézlesmenin vekalet akdine iligkin kurallarla ¢bziilebilecegi yo-
niinde gbriiy igin bkz., Faessler, L., Spamming und dic Haftung des Providers,
www.fsdz.ch/d/publikationen/faessler/spammer.pdf. Yazar bu ¢ahsmasinda internet ser-
vis saglama sdzlegmesinin igerifine dahil bir edim olarak elektronik posta hizmetinin
saglanmasina temas etmekte ve internet servis saglama sdzlesmesinin vekalet veya veka-
let unsurlarini barindiran isimsiz bir sozlesme olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
vekalete iligkin hitkiimler her halde kolaylhikla uygulanabilir.

21 Ackermann, 79. Ackermann, iliskinin siirekli borg iligkisi niteliini agiklarken, posta

kutusu sdzlegmelerinin kural olarak belirli stireli veya belirsiz siireli oldugu, belirsiz siire
igin kurulmug olsa da ifanim gergeklegmesi ile defil, bir siirenin gegmesi veya sézlegme-
nin feshi ile sona erdiginden hareket etmektedir.


http://www.fsdz.ch/d/oublikationen/faessler/spammer.pdf
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nilen edim ifa edilmig sayilirken, burada da istisnasiz herkesin bir posta ku-
tusu bulunmakta, gonderiler bu kutuya atilmaktadir.

Klasik posta usullerinde de, génderi sahibi posta igletmesi ile her bir e-
posta bakimindan ayn ayn sézlesme yapmakta, bu s6zlesme uyannca gonde-
rinin adrese teslimi edimi ticret mukabilinde iistlenilmektedir. Gonderinin
adrese ulagmarnast ve bu durumun posta igletmesine atfi kabil sebeplerden
kaynaklanmas: halinde posta igletmesi sozlegme ile tistlendigi edimi yerine
getirmemig olur. Bu haliyle posta isletmesinin belirli bir sonuca yénelik faa-
liyette bulunmayi degil, belirli bir edim sonucunu gergeklestirmeyi iistlendi-
§i kabul edilmelidir. Edim sonucu, bdyle bir durumda, niteligi itibariyle ta-
ahhiit edilebilir bir sonugtur ve sonucun gergeklestirilmesi, kiginin iktidar
alanina dahil bir husustur. Bu ézelliklerin e-posta hizmetlerine de tasinmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, eser s6zlesmesinin ani edimli bir borg iliskisi
olmasi, buna kargin e-posta hizmet saglama s6zlegsmesinin taraflar arasinda
stirekli borg iligkisi kurmas: bu goriisiin elestirilmesine yol agmigtir.

3. Kendine Ozgii Sézlesme Gorilsii:

Kira stzlesmesine ve kanunda 6ngoriilen i§ gérme s6zlesmelerine dair
hiikiimlerin uygulanmasinin taraf menfaatleri bakimindan tatminkar bir so-
nug¢ saglamamast, bizleri bu iliskinin kendine 6zgi nitelik tagidig: sonucuna
gotiirmektedir.

Kanaatimizce e-posta hizmetinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmakta-
dir. Zira e-posta hizmet saglayic1 yalmzca gonderileri ilgili kisiye ulastir-
makla kalmamakta, aym: zamanda e-postalarin igerebilecegi muhtemel tehli-
kelere karsi virlis kontrolii yaparak kullanicinin bilgi-islem sistemlerinin
zarar gérmemesini saglamakta, bazi hallerde bilgileri bir siire ana bilgisayar-
da saklama (=hosting) ilevini iistlenmek suretiyle, bilgisayarinda ¢ogu kez
megabyte olarak ifade edilen alan da tahsis etmektedir. Klasik posta hizmet-
lerinde gonderinin adrese teslimi, borcun ifa ile sona ermesi sonucunu dogu-
rurken, e-posta hizmetinde, gonderiler, uzunca bir siire, siirekli erisilebilir
halde tutulmaktadr.

Diger yandan i gérme sézlegmelerinden vekalet sézlesmesi taraf menfa-
atlerine elverigli olmaktan uzaktir. Iligkide belirli amaca yonelik faaliyet
degil, bir i sonucu (=arbeitserfolg) iistlenilmektedir?2, E-posta hizmet sag-

22 Ackermann, 80. E-posta hizmet saglayicilan tarafindan saglanan hizmetlerden dar an-
lamda e-posta ve kara tahta (raflama ve askiya gikarma (=Schwarze Bretter)) igin sonug
sorumlulugunun iistienildigi konusunda hararetli bir tartigma yoksa da, harici veri banka-
s1 hizmetinde sonug sorumlulugunun tstlenilip stlenilmedigi konusunda Snemli fikir ay-
rihg: bulunmaktadir. Zira bir gok ticari e-posta hizmet saglayic1 harici bir ¢ok veri banka-
sina erigim imkam saglamaktadir. Bu hizmet, igiincil kigilerce de kolaylikla anlagilabile-
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layici, e-postamin alicisina ulastirtiamamast halinde?3 onu génderenin e-
posta hesabina iade etmektedir. Bu sayede e-postay1 kaleme alan, génderdigi
seyin alicisma ulagmadifim anlamakta ve bunun sebeplerini arastirarak,
alicisina ulagtirabilmenin yollarini aramaktadir. Vekaletten azil ve ondan
istifa her zaman caizdir, diyen (BK. m. 396) hilkkmiiniin uygulanmasi da bu
iligki bakimindan miimkiin olmamalidir.

Is sonucunun iligkide iistlenilmis olmas, bizieri dogrudan dogruya eser
sOzlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi seklinde bir yola ilet-
memeli ve yaniltict olmamalidir?, Zira, bu iligki Ackermann’in da hakh
olarak belirttigi {izere taraflar arasinda siirekli. bir borg iligkisi kurmaktadir.
Eser sozlesmesinin siirekli nitelik arzetmesi iligkiyi isimsiz sbzlesme haline
getirir?3, Eser sozlesmesi ise, doktrinde de genellikle kabul edildigi tizere ani

cedi gibi, e-posta hizmet saglayicisinin kontrol edebilecegi Uzerinde niifuz sahibi olabil-
digi bir edim degildir. Bu nedenle stz konusu hizmet bakimindan e-posta hizmet saglay-
cisinin sonu¢ sorumlulugunun olmadig ileri siirlilmiigtiir. Buna karsilik e-posta hizmet
saglayicisinin veri bankasi igleticisi ile akdi iligki bulundugu ve bu kisi lizerinde bilylk
bir niifuza sahip bulundugu ve bu niifuz sebebiyledir ki, veri bankasi igleticisi ile e-posta
kullanicisi akdi iligki bulunmasa dahi, Gglncl kiginin zararm tazmin kuram
(=Drittschadenliquidation) cergevesinde, veri bankasmn sagia(ma)dig1 hizmetten zarar
gbrenlerin zararlarinin tazminini isteyebilecekleri savunulmugtur (Ackermann, 82, dipn.
234’de anilan yazarlar). Ackermann, sonug olarak e-posta hizmet saglayicisimin ediminin
vekalet akdi icerisinde degerlendirilemeyecegi ve her bir hizmet bakimindan sonug so-
rumlulufunun iistlenildigini belirtmektedir (s. 86).

E-postanin alicisina ulastinlamamasinin baglica sebebi, alicimn e-posta hesabinin artik
kullamlmyor ve bu nedenle de e-posta saglayicinin bu hesabi sézlesme sartlart uyarinca
kullanima kapatmis olmasi (8rnegin Hotmail; sézlegmede dngdrillen siire olan bir ay ige-
risinde e-posta hesabina mektup gelmemesi veya bu hesap lzerinden mektup génderil-
memesi halinde hesabi kullanima gegici olarak kapatmakta, belirli bir siire iginde yeniden
bir girigimde bulunulmadig: takdirde bunu kesin kapatmaya dénistiirmektedir) ve adre-
sin yanits yazilmmg olmas: halleridir. Adresin yanhighifina bir karakterin eksik ya da fazla
konulmus olmas: dahi yeterlidir.

23

24 Ackermann, ticari c-posta saglama hizmet sézlegmesini “eser sGzlegmesi” saymaktadir.

Kanaatimizce bu teshis isabetli degildir. Ustlenilen edimin sonug sorumiulugu yaratmasi,
yalmz basina bir iligkiyi eser sdzlesmesi saymak igin yeterli degildir. Isvigre Federal
Mahkemesi’'nin 8Ekim 2004 tarih ve 4C. 231/2004 sayih kararinda da eser sdzlesmesi-
nin siirekli nitelik arz etmesi eser sbzlesmesine iligkin hitkiimlerin dogrudan dogruya uy-
gulanmasim engelledigi belirtilmistir. Ancak karara konu olayda, ayiba kars: tekeffiil hii-
kiimlerinin uygulanmasini, iligkinin siirekli niteligi engellemez, gorilsth savunulmugtur,
Dolayisiyla olayda Mahkeme, ayip ihbarim liizumlu gérmiigtiir.

25 Gauch, P, Der Werkvertrag, 4.Aufl., Zirich 1996, Rdn. 322 vd.; Isvigre Federal Mahke-
mesinin 8 Ekim 2004 tarih 4C. 231/2004 sayil: karan. Karara konu olayda bir temizlik
sirketinin her giin bir yeri temizlemesi ve aylik olarak ig kargilig1 fatura diizenlenmesi ha-
linde, iligkiyi, eser s8zlesmesine ait kiyasen uygulanacag: kendine 8zgil bir sdzlesme ola-
rak yorumlamigt. BGE 127 III 328°de ise Federal Mahkeme, bir taginmazin degerini
tespit iginin Uistlenilmesinin eser sbzlesmesi olarak nitelendirilmesine kargi gikmigtir. Zira
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edimli bir borg iligkisidir. Eserin imali igin bir stire gegmesi gerekli ise de,.
bu siire taraflar arasinda ani edimli bir borg iliskisinin kurulmus oldugunu
kabule mani degildir.

C. INTERNET ORTAMINDA UCRETSIZ SAGLANAN E-POSTA
RIZMETI ’

fnternet ortaminda iicretsiz olarak e-posta hizmeti saglayan kuruluslar,
dogrudan dogruya kullamicilarindan bir {icret talep etmemekte, daha ¢ok
internet sitesinde yaymladig reklamlardan elde ettigi gelirlerle bu faaliyetini
yiirlitmektedir. Bu tiir e-posta hizmeti sunanlarin genellikle gayri ticari bir
faaliyet icerisinde olduklarimi séylemek miimkiindiir. Ancak bu kuruluglarin
bazan, e-posta hizmeti konusunda kullaniciya gesitli segenekler sunduklari,
tamamen iicretsiz hizmet sunumu yaninda, ek bazi yiikiimliiliikler de iist-
lenmek suretiyle iicret belirledikleri goriilmektedir. Bu ek yikiimliiliikler,
web alani tahsisi, viriislere karsi koruma ve anti-spam filtreleri olmaktadir,
Kullanicinin kars: tarafa 6demeyi iistlendigi edim, karsi tarafin sundugu
edimin bir kargilii olmaktan ¢ok, karsi tarafin giderlerini karsilamak nokta-
sinda bir katk: saglamasindan ibaret kalmaktadir ve iligkiyi ticari hale getir-
memektedir26,

Cogu kez bu hizmeti sunan site ybneticisinin hukuki anlamda sézlesme
bile yapma zahmetine katlanmadigs, alelade bir kayit ile, daha 6nce alinma-
mi§ bir e-posta igletme hesap adinin kolayca tahsis edildigi goriilmektedir.
Kullanict hesap ad1 olarak serbestge segimini yapabilmekte ve gogunlukla bu
isim takma isim niteli§inde olmakta ve fantastik 6zellikler tagimaktadir.
Posta hesabimi kullanan kiginin kimligi ile ilgili bilgilerin dogru olmas:
aranmadif gibi, ¢ogu kez, bu tiir bilgiler de istenmemektedir. Bu tiir sitele-
rin en ¢ok ilgilendikleri husus, kullanicinin posta kutusuna, reklam yapmay1
iistlendikleri ve internet sitesinde yer verdikleri firmalarin tamtimlarim ige-
ren mektuplari gdnderebilmektir. Istenmeyen e-postalar konusunda mahke-
melerin verdikleri kararlarla kogeye sikisan firmalar, tamitimlarina bir arag

objektif olarak bdyle bir deger tespitinin mimkiin olmadigim belirtmistir. BGE 127 111
519°da yayinlanan kararinda ise, bir sonug¢ sorumlulugunun ivazsiz tistlenilmesi halinde
de sdzlesmenin kendine dzgil nitelik arz edecegine; BGE 129 III 604’te ise telefon abo-
nelik sbzlesmesinin eser sdzlesmesi sayilamayacagina, kendine 6zgii nitelige sahip oldu-
Buna karar vermistir. Dolayistyla BK. m. 386/I[’de dngtrillen kuralin emredici nitelik ta-
simadigs, hakime yalmzea yol gdsterdigi kabul edilmelidir. Bkz., Hatemi, H./Serozan,
R./Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 390; Aral, 409-410. Dokirin-
deki bu elestirileri dikkate alan Borglar Kanunu Tasarisimt hazirlayicilan, “vekalete ilig-
kin hiikiimler, uygun diigtiikleri 8lgtide bu kanunda diizenlenmemis olan is gérme sbz-
lesmelerine de uygulanirlar” hikmiinii getirmislerdir,

26 Ackermann, 93-94.
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olarak, iicretsiz posta hizmeti veren servisler aracilif ile, bu siteden kendile-
rine yonlendirilecek reklamlann kabul etmek hususunda Onceden
muvafakatlarin1 beyan etmektedirler. Boylece istenmeyen e-posta (spam)
sorunu da kendiliginden halledilecektir.

Utcretsiz olarak sunulan e-posta hizmetleri konusunda, her iki tarafin da
bir sdzlesme iliskisi ¢ercevesinde bir araya geldigi iliski ile, alelade bir ka-
yitla e-posta sistemine dahil oldugu iligki arasinda bir ayrim yapmak gerek-
lidit, Zira doktrinde {icretsiz olarak e-posta hizmetinin sunuldugu hallerde e-
posta hizmet sunucusunun kullanici ile arasmda bir hukuki islem temelinde
baglanma niyetinde olmayabilecegi ifade edilmektedir2’.

Alelade kayitta 6zellikle posta hizmeti sunan tarafin belirli bir ylikiimlii-
liikle baglanma iradesinin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bu hizmet, bir liituf
gibi gorillmekte, dolayisiyla bu liitufa istenildifi anda son verilebilecegi
kullanici tarafindan da gogu kez anlagilir bir bigimde ortaya konulmaktadir.
Ormnegin hotmail, e-posta hizmeti de saglamakta, ancak, bu posta kutusuna
belirli bir siire gonderi gelmedigi, bu kutu iizerinden belirli bir stire gonderi
gonderilmedigi takdirde kutuya erigimi engellemekte, posta kutusunun tekrar
isler hale getirilmesi i¢in kayit yenileme igleminin gergeklegtirilmesi gerek-
mektedir.

Taraflar arasinda sdzlegmenin bulunmadi@1 kabul edildiginde iliski nasil
degerlendirilecektir? Bu iglem tek tarafli hukuki islem sayilabilecek midir ya
da sozlesmeye dair hiikiimlerin kiyasen uygulama alani bulacagi hukuki
durumlar igerisinde miitalaa edilebilecek midir?

Kanaatimizce burada hizmet sunucu bir sdzlesme yapmanin kendisine
getirecegi yiikiimliliiklerden kagmak istemektedir. Pamuk ipligi bagl: olanla,
sik1 bir iple bagh olanin bir olmadig1 gibi, kars: taraf istedifi anda kolaylikla
bu durumdan siyrilabilmek igin bdyle bir yolu tercih etmektedir.- Kullanici-
nin kimligi ile ugragmak istememesi de ayni amaca ydneliktir. Zira bu bilgi-
leri kontrol etmek zahmetine bile katlanmamaktadir. Bu durum, hizmeti
sunana karsi bir talep yoneltildiginde sorumluluktan kurtulmak igin de bir
dayanak saglamak i¢indir.

Kanaatimizce, her-ne kadar iicretsiz e-posta hizmeti, bunu saglayan tara-
findan bir liituf gibi goriilse ve alelade bir kayitla kigiye bir e-posta hesabi
tahsis edilse dahi, bu durum taraflar arasinda hi¢ bir sézlesme iligkisinin
bulunmadig1 anlamma gelmez28. Zira doktrinde de salt hatir iligkisi ile hatir

27 Marly, JurPC 1989, 356.

28 Gergekten de Serozan tarafindan hakl olarak belirtildigi tizere, hukuken baglanma bilin-
cinin eksik kaldigr hukuki iglem 8tesi “hatir iligkileri” bagislama sayilamaz. Bunlar olsa
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iliskisine dayah borg iligkisi ayrm yapilmaktadir??, Diger yandan {icretsiz-
lik, ivazsizhik anlamina gelmemektedir. E-posta kullanicisimn kendisine
gonderilecek reklam niteligindeki e-postalara (=spam) énceden muvafakat
etmesi dahi bir ivaz sayilabilir. Tezgahtan, simitgiye karst hic bir sdz sdy-
lemeden simit alinmasinda oldugu gibi, alelade bir kayitla e-posta alinmast,
zimni irade beyanlant ile kurulmus bir s$zlesmenin bulundugunu kabule
mani degildir. Ayrica bu iligkide taraflar birbirlerini nceden tanimadiklarin-
dan ve bir odlgiide sozlesmede ivaz unsuru gorilebildiginden hatirdan da
bahsedilemez. Hatirin, tamigikhilik ile bag) kopartilsa bile, sirf siteyi internet
ortaminda ziyaret etmek, bir hatir iligkisi yaratabilecegini kabul etmek anla-
mina gelmez. Burada kullanicilar igin hakli bir giiven yaratiimaktadir ve bu
giiven iligkisi dahi, MK. m. 2’de temelini bulan edim yiikiimlerinden bagim-
s1z bir borg iligkisi kurmaya yeterlidir. Bir kisiye ait duygu ve diisiincelerin,
yeri geldiginde sirlarin iletilmesine aracilik etmeyi bir bigimde Ustlenmek,
giiven iligkisinin tesisi i¢in yeterli sayilmalidir. Doktrinde Marly tarafindan
savunulan ve bizim de katildigimiz goriiy, e-posta hizmetinin ivazli olup
olmadifina bakilmaksizin, taraflar arasinda akdi bir iliskinin mevcudiyetinin
kabul edilmesi gerekir39, '

III. ELEKTRONIK POSTA KUTUSUNA MUDAHALE
A. AKDI ILISKININ iHLALI OLARAK POSTA KUTUSUNA
MUDAHALE

E-posta igletmecisinin e-postalara miidahalesi genellikle e-posta igerigi-
nin okunmasi suretiyle gergeklegmektedir. Bununla birlikte e-posta isletme-
cisinin gergeklestirdigi miidahale igerifin okunmasindan ibaret degildir.

olsa, edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkilerinin konusunu olugturabilir ve kars: ta-
rafin kigi ve malvarhgi bitinligiini koruma yitkiimliiliigti yiikleyebilir. Bkz., Serozan,
R., Borglar Hukuku Oze! Boliim, fstanbul 2002, s. 189.

29 Marly, doktrinde bu ¢ok-tartigmali konunun ayrintilarina girmemekle birlikte taraflar
arasindaki menfaatler durumunun kapsamli bir bigimde ortaya konulmast gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bir diger ifade ile iligki, biitin yonleriyle ele ahindiktan sonra, salt
hatir iligkisi veya hatira dayali borg iliskisi yargisina varilabilir, JurPC 1989, 356. S6z
edilen ayrimla ilgili olarak bkz., BGH, BGHZ 21, 102 vd.; BGH NJW 1984, 1533, 1536.
Kanaatimizce bir gazetenin web sitesinde okuyucunun tepkilerini dile getirmesi amaciyla
sunulan hizmet, bir lituf, bir hatir iliskisi olarak degerlendirilebilir. Bu ihtimalde okuyu-
cunun diledigi kimseye e-posta génderme imkani bulunmamakta, hig bir kayda ve hatta
bazi bilgilerin verilmesine (6megin okuyucu profilinin tespitine ybnelik, meslek, yas,
egitim ve e-posta hesabi vs.) dahi gerek duyulmadan, okuyucu tepkilerini e-posta geklin-
de kargt tarafa ulagtirabilmektedir. Hatir iliskisi ile bagislama islemi arasindaki kritik si-
nir belirlenirken, somut olaydaki menfaatler durumunun bagiglama hiikiimlerinin iglerli-
gini hakh gosterip gdstermedigine bakilmalidir (Serozan, 189).

30 Marly, JurPC 1989, 356; Ackermann, 76.
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Omegin, sisteme kayitli kisilerin e-posta listesinin sirketlere reklam amacty-
la pazarlanmas1 ve sisteme kayith bu kisilere istenmeyen e-postalarn
(=Spam) génderilmesine birlikte sebebiyet verme de akdi iligkinin ihlali
olarak degerlendirilmelidir3!. Dogrudan dogruya e-posta hizmeti ile ilgili
olmasa da, kutlamcinin bilgisayarindaki kigisel bilgilere e-posta yolu ile
miidahale de stzlegme ile ilstlenilen yiikiimliiliiiin ihlaline viicut verebilir.
Miidahalede bulunan, haksiz fiil islemis sayilsa da mitidahalenin yapiimamasi
i¢in kendisine diisen yiikiimliiligii yerine getirmeyen e-posta hizmet saglayi-
c1 bu ihlalde birlikte kusurlu sayihip ve miidahalede bulunan kisi ile birlikte
sorumlu tutulabilir. Bu durumda elektronik posta igleticisi, haksiz miidahale-
de bulunan ile birlikte kusurlu sayilir, haksiz fiilden dolay: miiteselsil sorum-
lulugu dogar. Akdi iligkinin ihlali halinde uygulanacak hiikiimlerinin, haksiz
fiil hiikiimlerine nazaran, zarar goren bakimindan nemli yararlar saglamasi
bu hilkiimlerin yarigmasi halinde tercih sebebi oldugu unutulmamalidir. Do-
layisiyla bir bigimde sbzlesme hukukuna dayanabilmek zarar géren baki-
mindan dnem tagimaktadir.

Elektronik postalar da diger mektup ve haberlesme araglan32 gibi kiginin
kisilik alanlarindan sir (gizlilik) alanina3? dahildir. Gizlilik alam, kisinin
iigiincil kigilerden gizledigi ya da sadece kendilerine agikladig: kigilerce bi-
linmesini istedigi olaylan igeren alandir. Buraya, bagkalan tarafindan bilin-
mesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlan igeren belgeler girer. Bu alana yapi-

31 Burada miteselsil sorumluluk s6z konusudur. Ancak buradaki teselsiil eksik olup, sorum-
lu kigilerin sorumluluk dayanag farkl: farklidir (BK. m. 51). Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, Borglar Kanunu Tasansinda stz konusu ayrimin doktrinde elestirildiginden
bahisle, kaldirildig1 goriilmektedir. Kanaatimizee de bu tutum isabetli olmugtur. (BK. Ta-
sarist, m. 75 ve ilgili Madde Gerekgesi). $6z konusu hukuka aykinligi ortadan kaldirmak
amaciyla icretsiz saglan e-posta hizmetlerinde kullanicinin, e-posta kutusuna reklam
amagli e-postalann génderilmesine muvafakati alinmaktadir.

Interaktif nitelikli olmayan drnegin bir kisinin izledigi televizyon programlarim ya da
ziyaret ettigi internet sitelerini gdzetlemek ve bu kiginin kigiligi hakkinda yargiya varmak
dahi, ayni gekilde kisilik haklanna saldirt olugturur. Zira s8z konusu medya araglanna ilgi
kisiligin bir yansimas: olup, kisilik haklarimn kapsamina dahildir. Yine bu ctimleden ol-
mak iizere, bir memurun, kurumsal internet baglantisi ¢ergevesinde ziyaret ettigi internet
sitelerinin bir dokiimiinil ¢ikarmak ve bu memurun kisiligi hakkinda baz: tespitler yap-
mak, kisilik haklarina bir saldindir. '

Hukukumuzda kigilik alanlari, kamuya agik alan, 6zel alan ve sir alan1 olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Kural olarzk kamuya agik alanina dahil bir hususa yapilan miidahale hu-
kuka aykin sayilmazken, diger iki alana yapilan miidahaleler ilke olarak hukuka aykm
sayilmaktadir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, kigilerin kamuya agik alanlarinin sinur-
lan farklihiklar gosterebilir. Kisinin hayat alanian ile ilgili olarak bkz., Dural, M/Ogilz,
T., Titrk Ozel Hukuku, C.II, Kigiler Hukuku, 7. Basi, istanbul 2004, s. 125 vd.; Sen, E.,
Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasy, Istanbul 1996, s. 231 vd..

32

33
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lan her tiirlii muamale kural olarak hukuka aykiridir. Bu alana gergeklegtiri-
lecek saldirilara verilen bir riza, hukuka aykin (MK. m. 23) sayilmahdir34.

E-postaya miidahale edilmemesi igin {izerine diisen sir saklama ve 6zen
yiikiimliiliikleri yiikiimiiiliikleri ihlal eden e-posta hizmet saglayicisimn,
ticari nitelikli kendine 6zgii e-posta hizmet saglama s6zlesmesine gore so-
rumlulugu dogar. Bu yitkiimliiliikklerin ihlaline, eser sdzlesmesinde 6zen ve
sir saklama yikiimlilikleri hususunda igginin hizmet s6zlesmesindeki 6zen
yiikiimliilitklerine atifta bulunuldugundan (BK. m. 356/1)3% burada da kiyas
yolu ile s6z konusu hiikiimlerin uygulanmas: gerekir’6, Bununla birlikte
elektronik posta igleticisinin gostermesi gereken &zen, her haliikarda alelade
bir ig¢inin gostermesi gereken 6zeni agar. Zira bu kigiler iginde uzmandir ve
bagimsiz olarak faaliyet yliritmektedirler. S6zlesme ile {istlenilen yiikiimlii-
likklerin ihlali ile maddi veya manevi zarar meydana gelmig ise, bu zararlarin
da tazmini istenebilecektir. Bu yiikiimliilikklerin ihlali ayrica, eser sézlesme-
sine dair s6zlesmenin sona erdirilmesi imkanlarini da harekete gegirecektir.
E-posta hizmet saglayicisinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, s6z konusu
miidahalede kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi
gerekir. Bir bagka sorumluluktan kurtulug imkani, illiyet bagim kesen halle-
rin varh@mn ispat ile, sorumsuzluk kayd: kararlagtirilmis ise, bu kayitlan ileri
stirmektir. Sorumsuzluk kayitlaninin gegerlilii ise, BK. m. 99 ve 100’de
Ongoriilen sinirlamalara tabidir.

34 Omegin Mynet, “liyenin ilettigi kigisel bilgilerin igerik saglayicilar ve web servisleri
kullanicilarina tiyenin dzlitk haklarni taciz etmeyecek sekilde gerekli, iletisim, tanitim,
mal teslimi, reklam vb. amaglar igin kullandirmaya tam yetkilidir” seklinde koydugu bir
hitkkiimle ilyenin s6z konusu ihlallere kars: nzasin: almay: amaglamaktadir. Bu hitkmiin
gegersiz sayilmasi ve stz konusu rizanin hukuka aykinlig ortadan kaldirmayacaginin
kabulil gerekir.

35 Hemen belirtmek gerekir ki hizmet sdzlesmesinde igginin 6zen borcuna yapilan atiflar
isabetli olmamgtir. Zira eser stzlesmesinde miiteahhidin, vekalet sézlesmesinde vekilin
6zen borcunun kapsaminin, hizmet akdindeki is¢inin 6zen borcunun kapsamindan hayli
genis oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Bu elegtirileri dikkate alan Borglar Kanunu
Tasansim hazirlayanlar, bu atiftan vazgegerek 511 inci madde baghg altinda vekilin zen
boreu; 476 nc1 maddede miiteahhidin zen borcu &zel olarak diizenlemigtir (Borglar Ka-
nunu Tasansi, Adalet Bakanhg Yaynlan, Ankara 2005, ilgili madde ve gerekgesi).

36 Eser stizlesmesinde miiteahhidin zen borcu Borglar Kanununda dogrudan degil, dolayh
olarak yer almaktadir. (Bagpinar, V., Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.
Basi, Ankara 2004, s. 62); Zevkliler, A., Borglar Hukuku, Ozel Borg {ligkileri, 8. Bas,
Ankara 2004, s. 334 vd.; Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Bslim, 3. Basi, Is-
tanbul 2004, s. 285 vd.; Miuteahhidin &zen borcu ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz.,
Gauch, Rdn. 817 vd.. Bununla birlikte 8zen borcunun eser stzlesmesindeki bazi gorii-
niim bigimlerine Borglar Kanununda temas edildigi goriilmektedir (BK. m. 356/11, 357).
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Akdi sorumlulugu doguran bir diger miidahale big¢imi posta kutusuna eri-
siminin engellenmesidir. Bu engelleme, e-posta hizmet saglayicisinin ana
bilgisayarinda meydana gelen ve sorumlulugunu gerektiren bir durumdan
kaynaklanabilecegi gibi, kisinin istemi diginda ve her hangi bir hakl gerek-
¢eye dayanmaksizin verilen hizmetin durdurulmas: geklinde veya kiginin
haberi olmaksizin kullanici adi veya sifresinin degistirilmesi tarzinda da
gergeklesebilir, Kullame ile hizmet saglayici arasinda ister ticari ister gayri
ticari nitelikli olsun, mutlaka bir s6zlesme iligkisinin varlig1 ve bunun siirek-
1iligi, e-posta servis saglayicisina istedigi anda hizmeti sonlandirma yetkisi
bahsetmez. Hizmete son verme igin mutlaka hakl sebepler olmali ve kulla-
nic1 onceden ihtar edilmeli veya iligkinin siirekli borg iligkisi nitelifi goz
dniinde bulundurularak, bu tiir iligkilerin sona erdirilmesi igin gerekli ihbar
siirelerine uyulmalidir (BK. m. 340 kiyasen37). Bu ihtar veya ihbar sayesinde
kullamc1 gerekli tedbirleri alabilir ve dolay151yla 111$kllermde bir aksama
meydana gelmemis olur.

B. HAKSIZ FiiL OLARAK POSTA KUTUSUNA MUDAHALE

Haksiz fiil olarak posta kutusuna miidahale, genellikle spam38 ad1 veri-
len istenilmeyen e-postalar géndermek suretiyle gerceklesmektedir?®. Bir
diger yaygin miidahale ise, gtnderilen elektronik postalara virils igerikli -
eklentilerin eklenmesi ve kisinin bilgisayarindaki verilerin tahrip veya tagyir
edilmesidir. Aralarinda herhangi bir hukuki iligki bulunmaksizin, bir kiginin
elektronik postalarinin gézlemlenmesi, okunmasi hatta daha da ileri gidilerek

37 Alman hukukunda eser sdzlesmesini diizenleyen hitkiimler igerisinde olaganistii fesih
imkam: bulunmamaktadir. Bu durumda hizmet stzlesmesini diizenleyen hilkiimlerden
§621 BGB hilkmiinil kiyas yolu ile uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu hilkme
gbre aylik olarak iicretin 8dendigi hallerde, ay sonu itibariyle sdzlegme sona erdirilmek
isteniyorsa 15 giin dncesinden feshin ihbar edilmesi gerekmektedir. Bkz., Ackermann,
98.

Spam stzeligi, ingilizce “Sending Personally Annoying Mail” ifadesinin bas harflerinin
bir araya getirilmesiyle olugturulmustur. Sézcliiin tarihsel siireci hakkimda bkz.,
Verchow, T., E-Mail-Spam, Moglichkeiten der Abwehr und Filterung. Caligma internette
www.mathematik.uni-ulm.de/sai/ss03/inetsem/src/verchowarbeit.pdf adresinden temin
edilebilir. Aynca bkz., Keber, T.0., Neues zu SPAM, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 8,
www.jurpe.de/aufsatz/20040218.htm .

Amerikanin lova Eyaletinde bir yerel mahkeme, istenmeyen e-posta géinderen kurulugla-
ra kary bir internet servis saglayicinin agtify davada, istenmeyen e-posta gtnderen Kisi
ve kurumlan, servis saglayicisina kargi, bu miidahalelerle, sistemi kesintiye ugrattiklarin-
dan dolay: bir milyon dolar tazminat ddemeye mahkum etmigtir (ITRB (Information
Technology Rechtsberater) 2003, 74). Aynca Amerika’da 2004 yihndan beri CAN-SPAM
Act (Can-Spam Yasas1) yiriirliktedir. Bu yasaya gore istenmeyen elektronik posta gin-
derenler para cezasi ve hatta hapis cezas: ile cezalandinilabilecektir. Aynntih bilgi i¢in
bkz., OJZ (Osterreiche Juristen Zeitung) 2005, 441 vd..
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kamuoyuna bunlarin igeriklerinin agiklanmasi haksiz fiil niteligindeki sald:-
rilar arasinda say1hr40,

Hukukumuzda &zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen?! Kigilere is-

tenmeyen e-posta gonderilmesi (=Spam) &zellikle “kisinin yalniz kalma
hakkam ihlal ettiginden hukuka aykir1 sayilmahdir42, istenmeyen elektronik
posta gonderilmesini hukuka aykir1 hale getiren yalmzca bu yonii degildir.
Verimliligi duigiirdiigil ve rekabeti bozdugu igin de?3 bu tiir e-postalar huku-

40

41

42

43

1

Isci Partisi genel bagkani Dopu Peringek’in, Karen Fogg’un elektronik postalarm kamu-
oyuna ifsa etmesi fizerine agilan ¢esitli davalar hala kamuoyunun ilgi odagindadir. Bkz.,
http://arsiv.sabah.com.tr/2002/02/15/p02 html; http://arsiv.sabah.com r/2002/09/12/50505 html. 9
Subat 2002 tarihinde kamuoyuna yansiyan olay, Anadolu Ajansinin bu olayla ilgili bir si-
yasetginin meclis kilrstisiinden yaptif: konugmay1 haber olarak hig bir ilave yapmaksizin
yaymnlamas {izerine agilan bir tazminat davasinda Yargitay’in, ajans hakkinda mahkumi-
yet karari vermesiyle yeni boyutlar kazanmustir.  http://www.cnnturk.com/
HABER/haber_detay.asp?PID=318&HID=1&haber[D=108961.

Memis, T., Spamming in tlirkischen Recht, JurPC Web-Dok, 126/2001, Abs. 5, www.
jurpe.de/aufsatz/20010226.htm . Halbuki Avusturya hukukunda (TKG 101) “Reklam
amagh veya yigin halinde e-postalarin gdnderilebilmesi, alicinin her zaman geri alabile-
cegi muvafakatine baghdi” hikminil amirdir, Ayrnintuili bilgi igin bkz., Laga, G, Das
Osterreiche  Spam-Verbot, JurPC Web-Dok. 170/2000, Abs. 1 vd, 9,
www.jurpe.de/aufsatz/20000170.htm. Diger yandan Avusturya hukukunda istenmeyen
elektronik posta gnderilmesi Ceza Kanunu anlaminda (StGB §126b) bilisim sugu (Bil-
gisayar sistemlerinin Islevselligine Kary1 Sug) sayilmustir. Istenmeyen reklam amagli e-
postalar konusunda son bir gelisme Alman Federal Mahkemesinin 11.3.2004 tarih ve AZ.
I ZR 81/01 sayih karandir. Bu kararda spam konusunda ilke niteliginde sonuglara vanl-
mugtir. Bu karara gore, kigilere istenmeyen elektronik posta gtinderilmesi rekabet kuralla-
nini ihlal etmektedir. Boyle e-postalar ancak agik ya da ortiilil olarak kabul edildigi tak-
dirde gonderilebilir ya da bbyle e-postalarin gonderilmesinin alicinin menfaatine oldugu
varsayildigi takdirde hukuka aykin sayilmayabilir. Yine bu nitelikte e-posta génderenin,
bu e-postalarin hukuka aykiri olmadigini ispat etmesi gerektigi ve reklam amagh elekt-
ronik postalann sistem hatasi olarak génderilmemesi konusunda gerekli tedbirlerin alin-
masi gerektigine karar verilmistir, Avrupa Birliginin 66/1997/EG sayih Verilerin Korun-
masina Dair Direktifi ise bu konuda temel esaslan koymaktadir. Bu Y&nerge'nin iiye til-
kelerce 31 Ekim 2003 tarihine kadar i¢ hukuka intikal ettirilmesi gerckmekteydi. Ancak
iye Ulkelerden Avusturya diginda buna zamammnda uyan olmamigtir. Bu Yénergenin 13
tincti maddesi katilmcinin dnceden nzas: olmaksizin reklam amach elektronik postalarin
gonderilmesini yasaklamaktadir. Genig bilgi i¢in bkz., Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004,
Abs. 13 vd.. Sz konusu Ybnerge baglaminda tilkemizde bir yasa henliz ¢ikarilmamigtir.
Alman hukukunda istenmeyen reklam amagli elektronik postalarin hukuki mileyyideleri
konusunda genig bilgi igin bkz., Modemann, 136 vd..

Hoparlorlerle yapilan reklamlar, seyyar saticilar tarafindan siirekli rahatsiz edilme, tele-
fonla stirekli rahatsiz edilme, cep telefonlarina reklam nitelikli mesajlarin génderilmesi
kisinin rahatsiz edilmeme hakkinin ihlali olarak nitelendirilmektedir. Bkz., Dural/Ogilz,
127.

Nitekim Alman Haksiz Rekabet Yasasinin 7 nci paragrafinda rekabeti bozucu fiiller
belirtilirken, 11 nci fikramn 3 nolu bendinde * Otomatik ¢agn, faks veya elektronik posta
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ka aykin sayiimaktadir*4. Reklam amagh elektronik postalar ancak, alicinm
bu yoénde agik rizas: bulundugu takdirde (=opt-in#?) ve kural olarak hukuka
aykinlik riza ile ortadan katktigi i¢in46 (istisna: MK. m. 23) hukuka aykiri
sayilmaz.

cihazlarinin kullaniimas: suretiyle reklam gtinderilmesi”nin ézellikle kisiligi baski altinda
tuttugu belirtitmis ve rekabeti bozan bir fiil olarak Sngoriilmiigtilr. Aynntili bilgi igin
bkz., Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 18 vd.. Bu diizenlemelerin de yetersiz kal-
diginin zamanla anlagilmasi iizerine Almanya’da Teleservisler Yasasina eklenmesi digit-
nitlen bir hitkiim ile de bu tilr elektronik postalann yasaklandig:, aksine hareket edenlerin
ise belirli miktarlar {izerinden idari para cezas: ile cezalandirilmak istendigi goriilmekte-
dir. www.computerundrecht.de/docs/entwurf_anti_spam_gesetz 15 _2_20035. pdf-. Alman
hukukunda istenmeyen e-postalar (=Spam) ve stz konusu tasarn konusunda aynntil bilgi
igin bkz., Kitz, V., Meine E-Mails les’ ich nicht!, Zur Einwilligung in die Spamfilterung,
CR 2005, 450 vd..

2003 yili ortalan itibariyle elektronik ortamda gergeklesen haberlesmelerin yansint “is-
tenmeyen posta (=Spam)” larin olugturdufu bu oranin 2001 yih itibariyle % 7 iken bdy-
lesi orana ulasmasimin endige verici oldugu belirtilmektedir. Giiniimiizde ise bu oranin
%65 yani her il elektronik postadan ikisinin reklam amagh istenmeyen elektronik posta
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu reklam patlamasinin ekonomiye bilytik zararlar
verdigi, drnegin Ingiltere’de 2003 yiliin alt: aylik verim kaybimn 3.2 milyar pound ol-
dugu ve bu postalar uzaklagtirma masrafinin iggi bagina ayhk 14 US $'1 buldugu belir-
tilmektedir (Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 9 vd.). Ayrica bkz., Alman Anti-
Spam Yasa Tasansi Gerekgesi, www.computerundrecht.de/ docs/entwurf anti_spam
gesetz 15 2 2005.pdf; www.europa.eu.int/information society/topics/ecomm/doc/
useful_information/library/communic_reports/spam/spam_com_2004_28_de.pdf . Tasa-
rinin gerekgesinde ifade edilen bir diger gerekge ise, titketicilerin teknolojik geligmelere
iliskin gitvenlerinin sarsilmasi olgusudur. Teknolojik her gelismenin insanhifin aleyhine
gergeklestigi inanciun giinden giine yerlestigi ne yazik ki lilkemizde de gdzlemlenen bir
olgudur.

“Opt-in, opt-out ve gifte (=double) opt-in” bu alanda kullamlan teknik terimler olup,
kendisine elektronik posta gonderilecek kiginin ne zaman bu isleme muvafakat etmis sa-
ytlacaginin tespitinde kullamlmaktadir. Buna gore, eger kendisine e-posta génderilen ki-
$1, bu igleme karg1 ¢cikmiyorsa, buna muvafakat etmis sayilir denilecekse, opt-out; agikca
kendisine e-posta génderilmesini doldurdugu elektronik bir formla istemis ise ve béyle
bir ileti gdndermedigi siirece kendisine génderilecek e-postalar hukuka aykin sayilacaksa
opt-in yonteminden bahsedilir. Cifte opt-in yBnterninde ise e-posta ilgilinin doldurdugu
elektronik formda belirttigi muvafakatini takiben derhal génderilmemekte, dncelikle bu
ydnde muvafakati alindiktan sonra gonderilmektedir. Avrupa Birligi Verilerin Korunmasi
Yonergesi'nde opt-in ydnteminin benimsendigi gdriilmektedir. Genis bilgi igin bkz.,
Keber, JurPC Web-Dok. 218/2004, Abs. 25 vd.; Horen, T., Internetrecht, Online-
Skriptum, Subat 2004, 215 vd., internette www.uni-muenchen de/jura.itm/hoeren adre-
sinden temin edilebilir.

44

45

46 istenmeyen elektronik postalara nzanin Alman Ceza Kanunu m. 206 bakimindan hukuka
aykirih ortadan kaldirmasi hakkinda bkz., Kitz, CR 2005, 451 vd.. Yazar bu hususta,
beyan edilen rizamn Anayasa'mn 10 uncu maddesi ile birlikte ele alinip degerlendirilme-
si gerektigini belirtmektedir.
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http://www.computerundrecht.de/_docs/entwurf_anti_spam
http://www.europa.eu.int/information_societv/top%c4%b0cs/ecomm/doc/
http://www.uni-muenchen.de/jura._%c4%b0tm/hoeren
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Geleneksel mektuplar bir zarf igerisinde agz1 kapatilarak ve bu sekilde
belirli bir dilzeyde giivenlik saglanarak gonderilirken, kartpostallar ise zarf-
larin agz1 agik olarak gonderilebilmektedir. Bu sayede kartpostalin daha
uygun bir ficret karsihf gonderilmesi saglanmaktadir. Ancak, gonderici
isterse, bu zarfin da agzim kapatabilir, daha yiiksek ticret demeyi gbze al-
mi§ ise. E-postalar ise internet ortaminda iletiimekte ve e-posta server sis-
temlerinde agik bigimde iglenmektedir, dolayisiyla bir zarfa (bir koruyucu
mekanizma 8ngorillmeksizin) konulmadan gonderilmektedir. Bu sebeple e-
postanin her duraginda miidahale etmek ve burada yer alan beyamn biitiinlii-
giinil tehlikeye diigiirmek miimkiindiir. Dolayisiyla e-posta elektronik olarak
imzalanmamig ise mesajin biitiinliigli bakimindan sadece goriiniirde bir gii-
venlik s6z konusudur.

E-postalara miidahale halinde mildahalede bulunan hem cezai hem de
hukuki bakimdan sorumlu tutulmaktadir. Ceza hukuku bakimindan sugun
niteligi “haberlesmenin gizliligini ihlal” (TCK. m.132; Alman Ceza Kanunu
m. 206 “posta ve haberlesme gizliliginin ihlali sugu™47) ve verilerin bozul-
mast (TCK. m.243; 244; Alman Ceza Kanunu m. 303) iken, hukuki bakim-
dan sorumluluk normlan BK. m. 41 vd. maddeleri ile kigilik haklarina saldi-
rilardan dolay: sorumlulugu dilzenleyen MK. m. 24-25 ile, bu yolla elde
edilen kazancin iadesine imkan veren BK. m. 414 hitkmiidiir.

IV. ELEKTRONIK POSTA YOLUYLA GERCEKLESTIRILEN
HUKUKA AYKIRI FIILLERDEN HUKUKI SORUMLULUK

Elektronik postalarla ilgili olarak karsilagilan bir diger hukuki sorun,
‘elektronik postalarin hukuka aykiri igerikleri sebebiyle hukuki sorumlulugun
belirlenmesidir. Ornegin bir elektronik posta kisilik haklarim ihlal eden ekler
igerebilecegi gibi, fikri hukuk korumasindan yararlanan bir eserin elektronik
posta eki olarak yayilmas: saglanabilir*8, Bu durumlarda séz konusu igerigi

47 Bu sugun unsurlan hakkinda genis bilgi igin bkz., Kitz, CR 2005, 451 vd..

48 Son zamanlarda yayginlasan bir hukuka aykin davrang, “Phising-Mail” olarak anilan e-
postalar géndermek ve burada gercepe aykin olarak bu mektuptarin muhataplartm bir in-
ternet sitesine ydnlendirerek, bir banka nezdindeki hesaba dair sifre ve hesap numaras:
vs. dnem tagiyan kigisel bilgileri $grenip, bu kiginin banka hesabindaki meblag: belirie-
dikleri bir hesaba aktarmak suretiyle hirsizlik yapilmasidir, Gergekten' de bu tlir e-
postalarda belirtilen linklere fare tiklatildifinda, bir bankamn sahte bir gériintiisintin yer
aldif: web sayfasina erigilmekte ve kisilerden hesap numarasi ve gifre ve dnem tagiyan
diger gizli bilgileri vermesi istenmektedir. Ancak geligmis antiviriis programlan ile bu
sayfalann art alaninda galigan trojen, solican ve virtis gibi bulagicilarin varlifa tespit edi-
lebilmektedir. E-posta servis saBlayicilan bu tiir mektuplarin génderilmesini yeterince
engelleyemedikleri goriilmekle birlikte, bankalarin miigterilerinden elektronik posta yolu
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internet ortaminda dolagima sokan kiginin idari veya cezai sorumlulugu do-
gabilirse de asil inceleme konumuz hukuki sorumluluk oldugundan sz ko-
nusu konular inceleme diginda birakiyoruz.

Internette veya internet kullanilarak bir esere tecaviiz edilmesi halinde
uygulanacak $zel hilkiimlere bilisim suglar ile ilgili diizenleme disinda Tiirk
Hukukunda yer verilmedigi goriilmektedir*®. Dolayisiyla elektronik posta
yolu ile gergeklestirilen ihlallere, durum, genel sorumluluk esaslarina naza-
ran farkll 6zellikler tasimadifindan, genel hiikiimler uygulanmak durumun-
dadir. Bununla birlikte elektronik posta hizmetinin bir biilten, bir ilan tahtasi
iglevi gordigi hallerde, durum yazihi basimin ve dolayisiyla yazihi basinla
ilgili sorumluluk esaslarmm3® buraya tagimp tasmmmamasinda bir tartigma
yagsanmaktadir. Konu ile ilgili olarak fazlaca yargt karari bulunmamakla
birlikte Stuttgart yerel mahkemesi bir kararda®! ticari amaglarla igletiimeyen
elektronik posta kutularinda herkesin iiglincii kisilerin haklarin: haleldar
eden igerik sebebiyle bunlarin yayilmasini énleme konusunda talep hakkina
sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bununla birlikte kararda, ticari olmayan
elektronik posta igletmelerinin, hukuki sorumluluga yol agmasi muhtemel
haberlerin iletilmesini 6nleme amaciyla posta igerigini kontrol etme ytikliim-
lilikklerinin bulunmadif belirtilmigtir. Zira bdyle bir yikimluligin yik-

ile boyle bir giincelleme talep etmeme karari aldiklan ve milsterilerini de b8yle durumla-
ra karg1 uyardiklar gérillmektedir.

49 internette tecaviiz ve sorumluluk konusunda bkz., Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku,
2. Bas, Istanbul 2002, s. 298 vd..

Ulkemizde basimun sorumlulugu ile ilgili olarak 9.6.2004 tarih ve 5187 sayih Basin
Kanunun 11 nci maddesinde “cezai sorumluluk™; 13 iincti maddesinde “hukuki sorumlu-
luk” diizenlenmistir. Bu Kanuna gére hukuki sorumluluk, “Basilmig eserler yoluyla igle-
nen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: siireli yayinlarda, eser sahibi ile
yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yaymnlarda ise eser sahibi ile yayime1, yayimecinin
belli olmamasi halinde ise basimer miigtereken ve miiteselsilen sorumludur (I). Bu hii-
kiim, siireli veya siireli olmayan yayimnlarda yaymn sahibi, marka veya lisans sahibi, kira-
layan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayime: gibi hareket eden gergek ve-
ya tiizel kigiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi girketse, anonim girketlerde ytnetim
kurulu bagkani, difer sirketlerde en iist ybnetici, sirket ile birlikte miigtereken ve
miiteselsilen sorumludur (II). Zarari doguran fiilin iglenmesinden sonra yayinin her ne
surette olursa olsun devredilmesi, bagka bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan ger-
¢ek veya tiizel kisinin herhangi bir surette degismesi halinde, yayin devir alan, birlesen
ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler ve
anonim sirketlerde ybonetim kurulu bagkan, diger girketlerde tist yonetici, bu fiil nedeniy-
le hilkrnedilecek tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte mustereken ve
miteselsilen sorumludur (III)”. Basinin hukuki sorumlulugu konusunda ayrica bkz.,
Kiligoglu, A., Seref, Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Yapilan Saldinlardan Hu-
kuksal Sorumluluk, Ankara 1982,

51 LG Stuttgart, Urt. vom 17.10.1987, JurPC 1992, 1714 vd..
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lenmesi servis saglayan kuruluglari zaman itibariyle olduk¢a ugrastirir ve
masraflarin olaganiistii artmasina yol agar. Durum, bir gazetenin ilan sayfala-
rinda yer alan ilanlar sebebiyle basin kuruluglannin sorumluluguna benze-
tilmig, bu ilanlar sebebiyle basin kurulusu hangi sartlarla sorumlu tutulabili-
yorsa, internette yayilan elektronik postalarin igerdigi hukuka aykir1 unsurlar
sebebiyie sorumlu tutulmalar: esas1 benimsenmistir. Bu esas da, yayin kuru-
lusunun hukuka aykin igerigi bilmesi veya durumun geregi olarak bilebile-
cek durumda olmasidir.

Goriildugi tzere hukuka aykirt fiilden hukuki sorumiuluk incelenirken,
hukuka aykir igerigin kim tarafindan saglandif: biiyllk 6nem tagimaktadir.
Zira sorumlu, esas itibariyle hukuka aykiri icerigi bu ortamda dolagima so-
kan kigidir. Bu icerigin yayilmasimi saglama, digerine nazaran ikincil mahi-
yet tasimaktadir32. Posta hizmeti saglayan kuruluglann sorumlulugu ise bu
kigilerin genel olarak posta trafigini izleme ve kontrol yiikiimliiliklerinin
bulunmadigimin kabul edilmesi sebebiyle, énceden uyariimas: ve konu hak-
kinda bilgilendirilmesine baglidir, Baz1 e-posta hizmet servis saglayicilan
istenmeyen e-postalar igin belirli bir Slgiide filtre koyma yoluna gitmekte ise
de, hig bir bigimde e-posta iceriZini kontrol etme yiikiimlilugii altinda degil-
lerdir. Haberlesmenin gizliligi ilkesi bdyle bir uygulamaya gegit vermez.
Bununla birlikte gayet hukuka aykin igerik tagidig: belirlenen bir elektronik
posta s6z konusu ve bu durum emniyet yetkilileri tarafindan tespit edilmis
ise bunlann internet ortaminda iletimi servis saglayicisina yapilacak bir ih-
barla engellenebilir. Bu durumda da servis saglayici haberin igerifinden yine
haberdar olmamakta, yalnizca bunun iletimini ger¢eklegtirmektedir.

Bu agiklamalar is1ginda elektronik posta hizmet saglayicismin hukuka
aykin igerik sebebiyle BK. m. 41 anlaminda sorumlu tutulabilecegi muhak-
kaktir. Bu anlamda sorumluluk asli olabilecegi gibi, igerigi saglayan kisi ile
birlikte sorumluluk tarzinda da gergeklesebilir. Zira hukuka aykir1 eylemden
dogacak zararn biyiikliigit icerige bagh oldugu kadar aym1 zamanda bu ige-

52 Sorun aslinda yabanc igerikten servis saglayicilann ne gekilde sorumlu tutulmas: gerek-
tigidir. Bu konuda hukukumuzda 6zel hilkilmler bulunmamakla birlikte Srnegin Alman-
ya’da Teleservisler Yasasinin 8-11nci maddelerinde durum diizenlenmigtir. Alman hu-
kukundaki sorumluluk diizeni ile ilgili genis bilgi igin bkz., Sobola, §./Kohl, K., Haftung
von Providern fiir Fremde Inhalte, CR 2005, 443 vd.. Bu hiikiimierde servis saglayanin
sorumlulugu kendisine bildirilen veya yararlamlmak ilzere erisim sagladigi ve &zellikle
bir yararlamct i¢in serverinde kayith bulunan yabanc igerikle sinirlidir. 11 inci maddede
ise sorumluluk konusunda adeta servis sajlayana bir imtiyaz saglanmaktadir. Buna gore
servis sagiayan hukuka aykin eylemle ve bilgi ile ilgili bir bilgisi yoksa veya bilginin ve-
ya eylemin tazminat borcu doBuracai agikar degilse veya kendisine igerigin hukuka ay-
ki oldugu bildirilir bildirilmez vakit gegirmeksizin o igerife ulagmay: engellemis ise so-
rumlu tutulmayacaktir.
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rigin yayilmasina da baghdir. BK. m. 41 haksiz fiile katkida bulunan herkesi
meydana gelen zarardan miiteselsil olarak sorumiu tutmustur33. Dolayisiyla
zararin sorumlular arasinda paylastirilmasi i¢ iliski sorunudur ve pratikte,
zarar gérene karst nasil sorumlu olundugunun énemi yoktur.

Olusan zarardan kimlerin ne 6lgiide sorumlu tutulacagi hakimin takdirine
baglt bir husustur. Bununla birlikte hakim bu takdir hakkim kullamirken,
teknigin gerektirdigi tedbirlerin alimip alinmadi@ 6nemli bir 6lgiit olmalidur.
Elektronik postalar bakimindan muhtemel tehlike kaynaklarina karg: elverigli
dnlemlerin ahnmis olmasi, zel hukuk islem gilivenliinin saglanmasi mutla-
ka gz onlinde tutulmas: gereken konular arasindadirS4, Buna gore elektro-
nik posta igleticisi hukuka aykin bir igerigi bir bigimde tespit ettifinde, bir
diger ifade ile 6grendiginde mutlaka bu e-postay1 yok etmelidir. Ancak bu
hiikiim asla, elektronik posta igleticisini hukuka aykir igerigi tespit etme ve
yok etme yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna bizleri gétiirmemelidir.

V. SONUC

Giinliik hayatta e-posta hizmetlerinin birbirinden farkli gesitli yollarla
ilerledigi gériilmektedir. Ik yéntem, kamu kurum ve kuruluglarinin memur-
larina e-posta hesabi tahsis etmeleri ve kullanimlarina sunmalaridir. Bu du-
rum, kamu hizmetinin bir pargasi olarak gériilmek gerekir.

Bir diger hizmet sunma bigimi, internet servis saglayicilannin veya alan
ad tahsis eden kuruluglarin, internet erigim paketinin ya da alan adi tahsisi-
nin muhtevasina dahil olmak iizere, kullanicilanina bir elektronik posta hesa-
bi tahsis etmeleridir. Bu edim, servis saglayicinin ya da alan adi tahsis eden
kurulugun asli edim yiikiimliliigiintin bir pargas: olarak degerlendirilmek
gerekir. Burada 6zel kuruluglarinin galiganlarina, derneklerin iiyelerine, va-
kiflarin yararlananlarina tahsis ettikleri elektronik posta hizmetlerini de an-
mak gerekir. Zira burada 6n plandaki kurulug, sézlesmeyi yapmakta ve bu
sOzlesme, iglincil kigi yararina sézlesme nitelikleri tagimaktadir.

Ticari nitelikli e-posta hizmet saglama sozlesmesi kendine 6zgil nitelik-
ler tagimakla birlikte, eser sozlesmesine dair nitelikler agirlifim hissettir-
mektedir. Bu sebeple, sdzlegsmenin tilketici sdzlesmesi sayilmadigi hallerde
eser sbzlegmesine iligkin ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri ile eser sozlesmesine
dair s6zlesmenin sona erdirilmesi imkanlarindan BK. m. 370 hiikmii burada

53 Doktrinde “bagkasinin fiilinden sorumluluk” baglaminda Tiirk hukukunda elverigli ku-
ramlarin “asli edim yliktinlerinden bagimsiz borg iligkisi” ve “davranig ytktmleri” oldu-
gu ifade edilmigtir, Tekinalp, 300.

54 Ackermann, 140.
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kiyasen uygulama alam1 bulmalidir35, Siirekli borg iligkisi niteligi tagimasin-
dan dolay: iliskinin sona erdirilmesinde BK. m. 340 ve 341 hikiimleri de
kiyasen uygulanabilmelidir.

Elektronik posta hizmetinin belki de en fazla yayginlasmasma aracihk
eden sunum sekli ise, internet ortaminda faaliyet gdsteren bazi kuruluglarin
bu hizmeti karsihifinda parasal bir kargilik almaksizin sunmalandir.

Bu sayilanlardan bagka yontemlerle de elektronik posta génderebilmek-
tedir. Omegin, bir gazete kése yazisinin sonunda, yazinin yazari ile yaz ile
duygu ve diiglincelerin paylasilabilecegi, sizin duygu ve dilstincenizi kargi
tarafa iletebilecek teknik bir diizenek yerlestirildigi gériilmektedir. Ancak
burada baslibagina bagimsiz bir posta hizmeti verilmediginden goriintii alda-
ticadir. Zira, buraya yazilan mesaj, sadece tek y6nld olarak kars: tarafa ile-
tilmekte, kargilikli iletisime imkan bulunmamaktadir. Bu hizmet web sitesi-
nin art alaninda gergekiesen bir veri transferidir. Dolayisiyla okuyuculara
boyle bir interaktif imkan sunulmas:, elektronik posta hizmeti saglama an-
lamina gelmemektedir. ’

Ticari amagh olmakla birlikte bdyle bir amaca yonelik oldugu yolunda
herhangi bir bilgi icermeyen elektronik postalarin génderilmesi (=spam)
bityiik bir sorun durumundadir. Hukuki ¢bziimlerin yanisira teknik ve eko-
- nomik tedbirlerin esgiidiimii ile ¢dziimlenebilecegine inanilan bu sorun ko-
nusunda iilkemizde atilan adimlar oldukga yetersizdir. Gizli reklam yasag:
(TKHK. m. 18), haksiz rekabet ilkeleri ve Medeni Kanunda 6ngoriilen im-
kanlar, s6z konusu global sorun kargisinda yetersizdir36, E-posta servis sag-
layicilarinin spam filtrelemesi yapmasi artik bir zorunluluk olarak gériilme-
lidir. Ayrica e-posta hesab1 verilmesinde dilnya ¢apinda yeknesak kurallar
getirilmeli; bu kurallarla, kullanici kimliginin dogru bir bigimde tespit edil-
mesi saglanmalidir. Bdylece anonim posta hesab1 kullaniminin ve dolayisiy-
la anonim ihlallerin 6niine gegilebilir.

55 Kendine bzgil sézlegmelere uygulanacak hukuk konusunda genis bilgi igin bkz., Tando-
gan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I/1, 4. Basi, Ankara 1985, 5.12 vd.; Ok-
tay, S., Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklanin Tamamlanmas,
IHFM, C.LV (1996), s. 263 vd.; Aral, 55 vd..

56 Global sorunlarn ancak global ¢dziimlerle ¢zlilebilecefi yolunda bkz., Decker, T., Das
Kollisionrechtliche Werk von Emst Zitelmanns, Ein Konzept fir die zukiinflige
Gestaltung des Internationalen Privatrechts? Diss., K8In 2004, s. 34 vd..






