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MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ MESLEKI OZ-YETERLIK DURUMLARININ GESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI: SELCUK UNIVERSITESI ORNEGI

OZET

Bu arastirmanin amaci, mizik Odretmen adaylarinin mesleki 0z-
yeterliklerinin farkli dediskenler (cinsiyet, sinif dizeyi, basara
ortalamasi ve mezun olunan lise tird) acisindan incelenmesidir.
Arastirmanin Orneklemini, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesodlu EJitim
Faktiltesi Giizel Sanatlar EgJitimi Bolimid Mizik EJitimi Anabilim
Dali’nda egitim-0gretimine devam eden toplam 80 O&Jretmen adayi
olusturmaktadir. Veriler 2010-2011 egitim O0gretim vilinda
toplanmistir. Veri toplama araci olarak Kurtuldu (2010) tarafindan
gelistirilmis olan Miizik  Ogretmeni Adayi Oz-Yeterlik  Olcegi
kullanilmistir. Verilerin c¢ozimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi
kullanilmis olup, t-testi, tek yonlli varyans analizi (Anova) ve ylizde
frekans analizi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik EJitimi, Mesleki Oz-Yeterlik,

Ogretmen Adayi, Miizik OJretmeni

THE EXAMINATION OF THE CANDIDATE MUSIC TEACHERS’' SELF-EFFICACIES,
IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES: SELCCUK UNIVERSITY SAMPLE

ABSTRACT

The aim of this research is the examination of the candidate
music teachers’ self-efficacies, 1in terms of different variables
(gender, class 1level, success average and type of the high school
graduated) . The sample of the research consists of 80 candidate music
teachers from Selcuk University Ahmet Kelesodlu Faculty of Education
Department of Fine Arts Education, Department of Music Education, who
are currently continuing their education and training. The data were
gathered in 2010-2011 academic year. As the data-acquisition tool,
Candidate Music Teacher Self-Efficacy Scale developed by Kurtuldu
(2010) was wused. In the analysis of the data, SPSS 15.0 packaged
software was used and t-test, one way analysis of variance (Anova) and
analysis of percentage frequency were applied.

Keywords: Music, Music Education, Self-Efficacies,

Candidate Teacher, Music Teacher
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

insanlara sekillendiren, degistiren, kilavuzluk eden ve
ilerleten en etkili slreclerin basinda kuskusuz editim gelmektedir.

Egitim so6zcligi farkli goriisteki eJitimcilerce dedisik bicimlerde
tanimlana gelmistir. Cesitli tanimlar arasindaki temel ortak noktalari
iceren ve egitimciler arasinda hizla benimsenip yayginlastigi gdriilen
bir tanima gbre editim, bireyin kendi vyasantisi yoluyla ve kasitlzi
olarak istendik davranis dedisimi meydana getirme siirecidir (Ucan,
2005:7) .

Egitim, 6nceden Dbelirlenmis amaclar dogrultusunda nesilleri
yonlendirme ve yetistirme c¢alismasi, bu ydnlendirme ve yetistirmenin
ilmini, teknigini, taktigdini o0greten bir bilimdir (Celikkaya,
2009:28) .

Modern editim kisilerin bilissel, duyussal ve devinissel ac¢idan
ilerlemesini ve gelismesini amaclar.

“Egitim bilim editimi, sanat egditimi ve teknik egitimin bir
bileskesi olarak gorilebilmektedir” (Ugcan, 2005).

1.1. Mizik Egitimi (Music Education)

Mizik editimi temel olarak, miiziksel bir davranis kazandirmak
veya miziksel Dbir davranis dedisikligi olusturmaktir. EFitim alan
bireyin kendi miiziksel vyasantisi editim slresince temel olusturur. Bu
temel ve ama¢ 1siginda planli ve programli bir siire¢ izlenir ve
hedeflere ulasilir.

Mizik editimi vyoluyla, Dbireyin ©&ozellikle miiziksel c¢evresi ile
iletisim ve etkilesiminin daha saglikli, daha diizenli, daha etkili ve
daha verimli olmasi beklenir (Ucan, 2005:8). Bir bilitin olarak miizik
egitimi, birbirinden ayri distiniilemeyen ¢ ayri kola ayrilmaktadir.

1.1.1. Genel Mizik EJitimi (General Music Education)

Genel mizik egitimi herkese iliskindir ve bireylere ortak bir
mizik ktltird kazandirmayi amaclar. 11kdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda programa uygun sekilde yuritilir.

Genel miizik egitimi, is-meslek, okul, boélim, kol-dal ve program
tiirt olarak ayirim gdozetmeden her dizeyde, her asamada her vyastaki
kisilere 1iliskindir, saglikli ve dengeli bir “insanca yasam” ic¢in
gerekli asgari-ortak genel miizik kiiltirini kazandirmayi amaclar (Ucan,
2005:31-32) .

1.1.2. Ozengen Miizik EJitimi (Amateur Music Education)

Mizik egitiminin bir didger kolu ise 0Ozengen mizik egitimidir.
Orgiin egitimde &zengen milzik egitimi, genellikle miizik &Jretmenleri
tarafindan vyirtutilen daha c¢ok ders disi kurulmus koro ve c¢algl
gruplari, egitsel kol ¢alismalari gibi editimlerdir. Yaygin editimde
ise Ozengen mizik egitimi 0©zel kurslar, vakiflar, dernekler, miuzik
yapan topluluklar ve 6zel ders gibi Dbireysel vya da toplu miizik
calismalari ile yurttilir.

Ucan, Ozengen mizik editiminin amacini, miuzide ya da mizidin
belli bir dalina amatdér olarak ilgi ve yatkinligi bulunanlara iliskin,
miziksel katilim saglayarak keyif almak ve bunu mimkiin olduunca devam
ettirip gelistirmek ic¢cin gereken miiziksel davranislar kazandirmak
oldugunu belirtmektedir (Ucan, 2005:31-32).

1.1.3. Mesleki Miizik Egitimi (Professional Music Education)

Mesleki mizik egitimi; mizik alanindaki belirli meslek ya da
calisma dallarinin gerektirdigi mliziksel Dbilgi, Dbeceri, anlayis ve
aliskanliklarin kazandirilmasina iliskin olarak verilen mizik
egitimidir (Ugan, 2005:31-32).
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Mesleki mizik editimi veren kurumlar, yetistirecekleri &Jretmen
adaylarinda Onceden belirlenmis bir miziksel yetenek ve algi dizeyi
ararlar. Bu yetenek diizeyini ve algiyi ©6lcebilmek icin de adaylarin
yeteneklerini 6lgen giris sinavlari yapmaktadirlar.

Mesleki miizik egitimi, {niversitelerin egditim fakilltelerine
bagdli mizik egitimi anabilim dallarinda, giizel sanatlar fakiiltelerine
bagdli mlizik bolimlerinde, miizik ve sahne sanatlari fakiiltelerinde,
konservatuvarlarda ve giizel sanatlar ve spor liselerinde
yuritiilmektedir.

1.2. Oz-Yeterlik Kavrami (Self-Efficacy Conception)

Bandura’nin sosyal &frenme teorisinde ©One c¢ikardidi yeterlik
inanci, bu teorinin ana merkezini olusturan kavramlardan birisidir.
Oz-yeterlik ise, bireylerin olasi durumlar ile basa cikabilmesi icin
gereken eylemleri ne kadar iyi vyapabildiklerine iliskin vyargilariyla
ilgilidir. Bu vyargilar olumlu ise kisi karsisindaki durumla ilgili
yapacadl eylemleri, onu basariya ulastiracak sekilde planlayacaktir ya
da bu vyargilarin olumsuz olmasi durumunda basarisizlik kaygisi
yasayacaktir (Morgil, Secken ve Yicel, 2004:63).

Oz-yeterlilik inancz, egitim alaninda, 6gretmenlik
davranislarindaki bireysel farklilaiklara aciklamak icin
kullanilabilir. Ayrica, OJretmen davranislarini anlamak ve gelistirmek
acgcisindan o6nemli katkilar saglayacagi dustntlmektedir (Alabay, 2006).
Bu sebeple 0Jretmenler, o6Jgretmen adaylarini en iyi sekilde gtdilemeli,
6gretim yontemlerini de kullanarak meslege kendilerini hazir
hissetmeleri i¢in destek olmalidirlar.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismanin amaci, mizik OJretmeni adaylarinin mesleki 0Oz-
yeterlikleri ile cinsiyet, mezun oldugu lise tlrt, akademik Dbasari
notu ve sinif dizey dediskenleri arasinda anlamli bir farklilidin olup
olmadigdini belirlemektir. Bu arastirma; mizik Odretmeni adaylarinin
mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi bakimindan 6nemlidir. Mizik 6gretmen adaylarinin,
cinsiyet, mezun oldugu lise tiiri, akademik basari notu ve sinif dizey
degiskenleri agisindan mesleki &z-yeterliklerinin ne durumda oldugunu
arastirmasi bakimindan onem tasimaktadir.

2.1. Sinirliliklar (Restrictions)

Bu arastirma; Selcuk Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi, Gilizel Sanatlar EJitimi Bolumi, Mizik EJitimi Anabilim Dali
2010-2011 egitim-0gretim yilinda Odrenim gdren lisans Ogrencilerinden
rastgele sec¢ilmis 80 &6frenci ile sinirlandirilmistir.

2.2. Tanimlar (Definitions)

Oz-Yeterlik: Bandura’ya gdre o&z-yeterlik, bireyin belirli bir
performansi godstermek icin gereken etkinlikleri diizenleyerek basarili
bir Dbigcimde gergeklestirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yvargisidir (Lee, 2005:490).

Mizik Egitimi: Mizik egitimi temel olarak, miziksel bir davranis
kazandirmak veya miiziksel bir davranis degdisikligi olusturmaktir.
Egitim alan bireyin kendi miziksel vyasantisi egditim siliresince temel
olusturur. Bu temel ve amag¢ 1sidinda planli ve programli bir sireg
izlenir ve hedeflere wulasilir. Mizik egitimi yoluyla Dbireyin,
O0zellikle miziksel cevresi ile iletisim ve etkilesiminin daha
saglikli, daha dizenli, daha etkili ve daha verimli olmasi beklenir
(Ucan, 2005:8)
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2.3. Arastirmanin Problemi (Problem of the Research)

Mizik O0gretmeni adaylarinin mesleki O0z-yeterliklerinin
saptanmasi acisindan ©oneme sahip olan bu arastirmada problem cimlesi
“Mizik odretmeni adaylarinin Ozyeterlikleri cesitli dedJiskenlere gore
farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir.

Bu ana problem climlesi c¢ercevesinde su alt problemlere cevap
aranmistir:

e Mizik 0Ogretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiri degiskeni
ile ©lg¢edin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farklilasma var midir?

e Mizik OJretmeni adaylarinin cinsiyet dediskeni ile 0&lgedin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?

e Mizik Ogretmeni adaylarinin akademik basari notu dediskeni ile
6lg¢edin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilasma var midir?

e Mizik OJretmeni adaylarinin sinif diizeyi dediskeni ile &6lgegin
alt Dboyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli Dbir
farklilasma var midir?

3. YONTEM (METHOD)

Mizik ©6&Fretmeni adaylarinin mesleki Oz-yeterliklerinin c¢esitli
degiskenler ac¢isindan incelenmesini amag¢layan bu c¢alismada betimsel
desen kullanilmistir. Betimsel arastirma, var olan bir durum veya
olayi nicel vya da nitel vyodénden belirleyen bir arastirma tiridir.
Betimsel arastirmanin amaci, evrenin ya da ondan c¢ekilen yansiz bir
Orneklemin dodru bir tanimina ulasmaktir (Karasar, 2005). Model olarak
“genel tarama modeli” kullanilmistir.

Calisma grubunu, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesodlu EJitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boluml Mizik EJitimi Anabilim Dalinda
egitim ogretim gdren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. 2010-2011
egitim-06gretim yilinda yapilan bu calisma, toplam 80 mizik OJretmen
aday1l 1le gdéntilliliik esas alinarak gerceklestirilmistir. Toplam 4
sinif Uzerinde gergeklestirilen bu calismaya her sinif diizeyinden 20
6gretmen adayi Ornekleme rastgele secilmistir. Calisma grubuna ait
demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Katilan OJretmen Adaylarinin Demografik
Bilgileri
(Table 1. Demographic Informations of the Candidate Teachers Who
Attended the Research Group)

Cinsiyet n %
Erkek 40 50
Kiz 40 50
Toplam 80 100
Sinif Diizeyi n %
1 20 25
2 20 25
3 20 25
4 20 25
Toplam 80 100
Mezun Oldugu Lise Tiiri n %
Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi 6l 76,3
Diiz Lise 19 23,7
Toplam 80 100

Bu arastirmada, bagimsiz dediskenleri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu ve OJretmen
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adaylarinin 6z-yeterlik durumlarini saptamak amaciyla Mizik OJretmeni
Aday1i Oz-Yeterlik Olcedi kullanilmistar.

3.1. Demografik Bilgi Formu (Demographic Information Form)

Arastirmada kullanilan demografik bilgi formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Demografik bilgi formunda toplam 4 soru
bulunup bu formda mizik O&Fretmen adayinin cinsiyeti, sinif dizeyi,
mezun oldudu lise tiiri ve akademik basari notu sorulmustur.

3.2. Miizik Ogretmeni Adayi Oz-Yeterlik Olcedi
(Self-Efficacy Scale For The Candidate Music Teacher)

Mizik  Odretmeni adaylarinin O0z-yeterliklerinin Dbelirlenmesi
amaciyla Kurtuldu (2010) tarafindan gelistirilmis olan Miizik OJretmeni
Aday1i Oz-Yeterlik Olcedi kullanilmistir. Bu 6lcek toplam 32 maddeden
olusmaktadir. Olcek alti faktor altinda toplanmistair. Bu alt
faktorler, mizik Ofretmeni adaylarinin mesleki becerileri, Ogretmen
becerileri, sinif yonetimi, Odretim programina hakimiyet, kendini
gelistirme ve idari isler konularindaki yeterlik algilarini
sorgulamaktadir. Olcedin alt faktdrleri su sekilde siralanmaktadir:

e Ders anlatimi ve miiziksel beceriye iliskin 6z-yeterlik algisi

¢ Ofretmenlik davranislarina iliskin &z-yeterlik algiszi

e Sinifa hakimiyete iliskin Oz-yeterlik algisi

e Ofretim yébntemlerini uygulayabilmeye iliskin &z-yeterlik algisi

e OJretim programina hakimiyete ve eJitim diizeyine iliskin &z-
yveterlik algisa

e Okul ydnetimi ile uyum sirecine iliskin Oz-yeterlik algisi

Olcek besli likert tipinde olup “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde seceneklerden olusmaktadir. Olcedin gecerlik ve
glvenirlik calismasi Kurtuldu tarafindan yvapilmis ve 6lgedin
giivenirlidi 0,95 bulunmustur. Olcedin puan araliklari ise tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Olcede Iliskin Puan Araliklari
(Table 2. Point Range According to the Scale)

Olcek Puan Aralig:
Tamamen katiliyorum 4,21-5,00
Katiliyorum 3,41-4,20
Kararsizim 2,61-3,40
Katilmiyorum 1,81-2,60
Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,80

Calismada Selcuk Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolumi
Mizik EJitimi Anabilim Dali’nda egitim Odretim gdren mizik O&Fretmen
adaylari tarafindan Demografik Bilgi Formu ve Miizik Ogretmeni Adayz:
Oz-Yeterlik O0lcedi doldurulmustur. Arastirmanin veri analizinde SPSS
15.0 paket programi kullanilmistair. Belirlenen alt problemler
dogrultusunda yizde frekans, t-testi ve wvaryans analizi (Anova)
yapilarak anlamliliklari incelenmeye calisilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)

Bu bolimde, belirlenen problem climlesi c¢ercevesindeki alt
problemlerin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.
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4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings for the First Sub Problem)

Tablo 3 incelendiginde, miizik OJretmen adaylarinin mezun
olduklari 1lise tirili degiskeni ile 06lc¢edin besinci alt faktdri olan
“ogretim programina hakimiyete ve editim dizeyine iliskin 6z yeterlik
algisi” arasinda, glzel sanatlar ve spor lisesi mezunlari lehine
anlamli bir farklilasmanin oldudu goriilmektedir. Diger alt faktorler
olan “ders anlatimi ve miiziksel beceriye iliskin 6z yeterlik algisi”,
“ogretmenlik davranislarina iliskin ©z-yeterlik algisi”, “sinifa
hakimiyete iliskin 6z-yeterlik algisi”, “ogretim yontemlerini
uygulayabilmeye iliskin Oz-yeterlik algisi” ve “okul yoénetimi ile uyum
slirecine iliskin &z-yeterlik algisi”, mizik &§retmen adaylarinin mezun
olduklari 1lise tiri degiskenine gdre anlamli bir farklilasmanin
olmadigi saptanmistir.

Tablo 3. Mezun Olunan Lise TUrl Dediskenine GOre Aldiklari Puanlara
Iliskin T-Testi Sonuclari
(Table 3. T-Test Results of the Points Gained According to the Type of
High School Graduated)

Mezun olunan lise tiri n X S sd t

1. Alt Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,24 , 55

faktor Diz Lise 19 4,09 , 68 78 , 831
2. Alt Gluzel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,35 , 63

faktér | Diiz Lise 19 4,14 |,67 |78 |1,203
3. Alt Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,19 , 067

faktor Diiz Lise 19 4,00 ,65 | 78 1,090
4. Alt Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,30 , 57

faktor Duz Lise 19 4,13 , 67 78 , 998
5. Alt Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,02 , 63

faktor Diiz Lise 19 3,60 ,69 | 78 2,401~
6. Alt Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi | 61 4,12 , 713

faktor Diiz Lise 19 4,12 , 01 78 -,015

*<, 05

5.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings for the Second Sub Problem)

Mizik Ofretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni ile 0Olgedin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilasmanin
olup olmadigini saptamak ic¢in t-testi uygulanmistir. Bu alt probleme
iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4’teki veri analizlerine gbre, mizik OJretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni 1ile &lg¢edgin dordinci alt faktdori olan “ogretim
yontemlerini wuygulayabilmeye iliskin 0Oz-yeterlik algisi” arasinda,
erkeklerin 1lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu gorulmektedir.
Diger alt faktdrler olan “ders anlatma ve miiziksel beceriye iliskin
O0z-yeterlik algisi”, “ogretmenlik davranislarina iliskin ©&z-yeterlik
algisi”, “sinifa hakimiyete 1iliskin ©&z-yeterlik algisi”, “oJretim
programina hakimiyete ve editim dizeyine iliskin Oz-yeterlik algisi”
ve “okul yonetimi ile uyum sirecine iliskin 0Oz-yeterlik algisi”, mizik
d8gretmen adaylarinan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin olmadidi saptanmistir.

394



Hamzaodlu Birer, A.R. ve Sonsel, 0.B. £&LRI
NWSA-Fine Arts, D0142, 8, (4), 389-398. LIS/

Tablo 4. Cinsiyet DeJiskenine Goére Aldiklari Puanlara Iliskin
T-Testi Sonug¢lari
(Tabled. T-Test Results of the Points gGained According to Gender

Variable)
Cinsiyet n X S sd t

LAt faktor |Too— — j:éé :g; 78 | -1,472
2.Alt faktor |Too — j:ié :Z; 78 | -1,142
3.ALt faktor oo — j:gé jZS 78 | -1,403
4.8l faktsr (TIZ 28 j:ig jgi 78 | -2,015*
5.Alt faktor E;Z{ek 28 §j§§ % 78 | -, 366
6.Alt faktér Eif{ek 28 323 ZS 78 | -, 904

*<, 05

4.3. Ucgiinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings for the Third Sub Problem)

Mizik OJretmen adaylarinin iniversitedeki “akademik basari notu”
degiskeni ile miizik 6gretmeni adayi 6z-yeterligi 6lcegi alt
boyutlarindan “almis olduklara puanlar” arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadidini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (Anova) uygulanmistir. Yapilan Anova sonucgclari Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Akademik Basari Notu Degiskeni Ile Aldiklari Puanlara
Iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
(Table 5. Anova Results for the Analysis of Academic Success Scores
and the Points Gained)

KT sd KO F P Tukey Sonuclari
Gruplar Arasi 2,749 3 , 916 Akademik basari
e o S IR EAF R o At
Toplam 26,904 | 79 ! !
arasi grubu
Gruplar Arasi 4,631 3 1,544 Akademik basari
i e L B R R P
Toplam 33,116 79 ! !
arasi grubu
3.ALt Gruplgr Arasi 3,268 3 1,089
Faktdr Grup Ic¢i 32,570 76 429 2,542 ,063 -—=
Toplam 35,838 79 !
Gruplar Arasi 4,451 3 1,484 Akademik basari
s L T PYETS PCE A
Toplam 28,395 79 ! !
arasi grubu
Gruplar Arasi 6,376 3 2,125 Akademik basari
e L ML TEN N F R P A
Toplam 35,219 79 ! !
arasi grubu
6. ALt Gruplgr Arasi 1,492 3 , 497
féktér Grup Ic¢i 37,229 76 490 1,015 , 391 -—=
Toplam 38,721 | 79 !
*<,05

Tablo b5’teki Anova sonuclari incelendiginde, miizik OJretmen
adaylarinin Universite akademik basari notu degiskeni ile 0lgedin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda, ders anlatma ve miziksel
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beceriye iliskin 6z vyeterlik algisi, O0gretmenlik davranislarina
iliskin o6z-yeterlik algiszi, O0gretim yontemlerini uygulayabilmeye
iliskin o6z-yeterlik algisi ve O6Jretim programina hakimiyete ve editim
diizeyine iliskin 0Oz-yeterlik algisi alt boyutlarinda, akademik basari
notu 2,5 ve alti olan 6Jretmen adaylari ile 3,51 ve {isti olan &6Jretmen
adaylari arasinda, 3,51 ve {UUstil olan Ogretmen adaylarinin lehine
anlamli bir farklilasma oldudgu gdérilmistir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings for the Fourth Sub Problem)

Mizik Ogretmeni adaylarinin sinif dizeyi dediskeni ile &lgedin
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in tek yonli wvaryans analizi
(ANOVA) vyapilmistir. Varyans analizi sonug¢lari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sinif de§iskeni ile aldiklari puanlara iliskin varyans
analizi (ANOVA) sonug¢lari
(Table 6. Anova results for the analysis of the classes and the points

gained)
KT sd |KO F ) Tukey Sonucglari
Gruplar Arasi 5,421 3 1,807 3. Sinif ile 2.Sinif
1.Alt |Grup Ici 21,484 |76 . |arasinda
faktdr ,283 6,392 1, 001% |3 "5 nif ile 4. Sinaif
Toplam 26,904 |79 arasinda
Gruplar Arasi 6,150 3 2,050 3. Sinif ile 1. Sinif
Grup Ici 26,966 |76 arasinda
2.Alt +« | 3. Sinif ile 2. Sinaf
faktdr Tonl 33,116 |79 ,355 S/ 777 1,001 arasinda
cpLam ! 3. Sinif ile 4. Sinaf
arasinda
Gruplar Arasi 5,522 3 1,841 3. Sinif ile 1. Sinif
Grup Ici 30,316 |76 arasinda
3.Alt +« | 3. Sinif ile 2. Sinaf
faktdr Tonl 35 838 |79 ,399 4,614,005 arasinda
cpLam ! 3. Sinif ile 4. Sinaf
arasinda
Gruplar Arasi 5,262 3 1,754 3. Sinif ile 1. Sinif
Grup Ici 23,134 |76 arasinda
4 .A1t +« | 3. Sinif ile 2. Sinaf
faktor Tonl 28.396 |79 ,304 5,762,001 arasinda
epLam ! 3. Sinif ile 4. Sinaf
arasinda
Gruplar Arasi 6,110 3 2,037 3. Sinif ile 1. Sinif
Grup Ici 29,110 |76 arasinda
5.A1t + | 3. Sinif ile 2. Sinaf
faktdr , 383 5,317 1,002 1 asinda
Toplam 35,220 179 3. Sinif ile 4. Sinif
arasinda
G 1 A 4,504 3 1,501
6.Alt |—ob-af 2rast %y ’ 3. Sinif ile 1. Sinif
faktor Grup Ig¢i 34,217 |76 450 3,335 |,024%* arasinda
Toplam 38,721 |79 |’
*<,05

Mizik OJretmeni adaylarinin “sinif diizeyi” badimsiz dediskeni
ile 0lgedin alt maddelerinden “aldiklari puanlar” arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla vyapilan Anova
sonu¢larina godre, 0Olcegin ilk alt boyutu olan “ders anlatma ve
miziksel beceriye iliskin 6z-yeterlik algisi”nda 3. sinif ile 2. sinif
arasinda, 2. sinif Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilasmanin
oldugu gérilmektedir. Ikinci, {iciincii, dérdiincii ve besinci alt boyut
olan “ogretmenlik davranislarina iliskin &z-yeterlik algisi”, “sinifa
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hakimiyete iliskin bz-yeterlik algisi”, “ogretim yontemlerini
uygulayabilmeye 1iliskin O&z-yeterlik algisi” ve “ogretim programina
hakimiyete ve egditim diizeyine iliskin o6z-yeterlik algisi”’nda 3. sinif
ile 1., 2. ve 4. siniflar arasinda, 1., 2. ve 4. siniflarin lehine
anlamli bir farklilasma oldudu saptanmistir. Son alt boyut olan “okul
yonetimi ile uyum sirecine iliskin O0z-yeterlik algisi”nda ise 3. sinif
ile 1. sinif arasinda ve 1. siniflar lehine anlamli bir farklilasmanin
oldugu sonucuna varilmistir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonug¢lar
sunlardir;

e Aday Odretmenlerin mezun olduklari lise tliri degiskeni 1ile
6lgcedin besinci alt faktdri olan “ogretim programina hakimiyete
ve egitim dizeyine iliskin 0z yeterlik algisi” arasinda glizel
sanatlar ve spor lisesi mezunlari lehine anlamli bir farklilasma
gorilmistiir. Glizel sanatlar ve spor lisesi mezunu adaylar
kendilerini egitim diizeyi ve programa hakimiyet konusunda daha
yeterli gormektedirler.

e Aday Ogretmenlerin cinsiyet dediskeni ile 0&lcedin dordinci alt
faktdorii olan “ogretim yontemlerini uygulayabilmeye iliskin 0&z-
yeterlik algisi” arasinda, erkeklerin lehine anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Erkek 0OJretmen adaylari kendilerini
O0gretim yontemlerini kullanabilmede daha yeterli gormektedirler.
Diger alt faktdrlerde anlamli bir farklilasma gorilmemistir.

e Aday Ogretmenlerin Universite akademik basari notu degiskeni ile
6l¢cegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda, ders
anlatma ve miiziksel Dbeceriye iliskin 00z yeterlik algiszi,
O0gretmenlik davranislarina iliskin 0Oz-yeterlik algisi, OJretim
yontemlerini uygulayabilmeye iliskin 0Oz-yeterlik algisi ve
6gretim programina hakimiyete ve egitim diizeyine 1iliskin 0Oz-
yeterlik algisi alt boyutlarinda, akademik basari notu 2,5 ve
alti olan Ogretmen adaylari 1ile 3,51 wve {istdli olan Ogretmen
adaylari arasinda, 3,51 ve st olan 6Jretmen adaylarinin lehine
anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da
akademik basara notu yuksek olan 6gretmen adaylarinin
kendilerini alt faktorlerde yeterli hissettiklerini
gostermektedir. Akademik basari notu ile mesleksel 0Oz-yeterlik
arasinda paralel bir baglanti oldugu sOylenebilir.

e Aday Ogretmenlerin sinif dizeyi badimsiz dediskeni ile 0Olcgedin
alt maddelerinden aldiklari puanlarin arasinda 06lgedin ilk alt
boyutu olan “ders anlatma ve mliziksel Dbeceriye iliskin &z-
yeterlik algisi”nda 3. sinif ile 2. sinif arasinda, 2. sinif
O0gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilasmanin oldugdu
gérilmektedir. Ikinci, {ciincii, dordiincii ve besinci alt boyut
olan “ogretmenlik davranislarina iliskin O&z-yeterlik algisi”,
“sinifa hakimiyete iliskin O0z-yeterlik algisi”, “ogretim
yontemlerini wuygulayabilmeye 1iliskin ©Oz-yeterlik algisi” ve
“o6Fretim programina hakimiyete ve egitim dizeyine iliskin &z-
yeterlik algisi”nda 3. sinif ile 1., 2. ve 4. siniflar arasinda,
1.,2. ve 4. siniflarin lehine anlamli Dbir farklilasma oldugdu
saptanmistir. Son alt boyut olan “okul yoénetimi 1ile uyum
stirecine iliskin ©6z-yeterlik algisi”nda ise 3. sinif ile 1.
sinif arasinda ve 1. siniflar lehine anlamli bir farklilasmanin
oldudu sonucuna ulasilmistir.

Kurtuldu ve Ciftegi (2010) tarafindan vapilan ve mizik
Ogretmenlerinin mesleki ©Ozyeterlik algisinin incelenmesine iliskin
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calismada benzer sonug¢lara ulasilmis ve Orneklemin Dbiylik bir kismi
kendilerini yeterli gormiislerdir.

Alabay (2006) tarafindan vyapilan ve ilkédgretim okuldncesi
O0gretmen adaylarinin fen ile ilgili Oz-yeterlik inan¢ dlzeylerinin
incelenmesine iliskin c¢alismada adaylarin ©&6z-yeterlik inanclarinin
oldukca yiksek oldugu tespit edilmis, c¢alismayla paralellik gosteren
alt faktorlerde benzer sonuclara ulasilmistir. Elde edilen bu sonuclar
dogrultusunda,

Miizik ©6gretmen adaylarinin genel olarak kendilerini vyeterli
hissettikleri ve mesleki o&zgiivene sahip olduklarini soylenebilir.
Orneklem grubundaki o&gretmen adaylari mesleki acidan oldukca yiksek
bir mesleksel &z-yeterlidge sahiptir. Akademik basari notu yiliksek olan
6gretmen adaylari, kendilerini  oldukc¢ca vyliksek Dbir vyeterlilikte
gormektedirler. Bu da akademik basari notu ve mesleksel 0&z-yeterlik
inancinin paralellidini gdstermektedir. Aday OJretmenlerin c¢odu genel
olarak sorulara tamamen katiliyorum vya da katiliyorum seklinde
belirtmislerdir. Bu da mizik O§retmeni adaylarinin kendine glUvenlerini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Diiz lise mezunu miizik 0OJretmen
adaylarinin egitim diizeyleri ve o6gretim programina hakimiyet
konularinda kendilerini daha yeterli hissedebilmeleri saglanmalidir.

Mevcut OJretim programinin yani sira diiz lise mezunu OJretmen
adaylarinin ek c¢alismalar yapmalari saglanmali, glizel sanatlar ve spor
lisesi mezunlari ile aralarinda bulunan dizey farkli kapatilmaya

calisilmalidir. Elde edilen sonucglar dederlendirildiginde miizik
6gretmen adaylarinin Oz-yeterlik inanc¢larinin oldukca yiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ancak ©6zel 0Odretim ydntemleri ve OJretmenlik

uygulamalari derslerinin yani sira aday OJretmenlerin mesleki 0z-
yeterliklerini yiikseltmeye ve OFretmenlik mesledine hakimiyetlerini
artirmaya 1liskin ek uygulamalar konulmalidir. Bu konuda uygulama
O0gretmenleri, aday O6Jretmenlere en iyi sekilde yol gdsterici olmali ve
motive etmeye iliskin calismalar ig¢inde olmalidir.
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