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Gemlik Zeytin (Olea europaea L.) Çeş idinde Farkl ı  Dönemlerde 
Uygulanan Baz ı  Yaprak Gübrelerinin Meyve Verim ve Kalitesi 
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Özet: Dünyada zeytin alanlar ı nda olduğ u gibi, ülkemizde de zeytin a ğ açlar ı n ı n çoğ unlu ğ unda genelde sulama ve 
gübreleme yap ı lmamaktad ı r. Bu koş ullarda etkili klasik gübreleme uygulamalar ı  k ı s ı tlanmaktad ı r. Yap ı lan çal ış malarda 
genelde zeytin ağ açlar ı n ı n yapraklar ı nda azot, potasyum, fosfor ve bor eksikli ğ i belirlenmi ş tir. Ancak genç yapraklara 
yap ı lacak uygulamalar, dokuya zarar verme riskini ve çiçeklenme öncesi besin maddelerinin verilmesindeki gecikmeyi 
önemli derecede artt ı rmaktad ı r. Zeytinin yapraktan gübrelenmesi konusunda tümüyle etkili bir yöntem bulunamam ış t ı r. 
Bünyesinde tamamen organik olan Fertivant adl ı  yap ış t ı r ı c ı  içeren, N, P, K ve/veya B [(10-33-21+1,8B) ve (8-16-40)] 
içeren zeytine özgü konsantrasyonlarda haz ı rlanm ış  olan multi-mineral yaprak gübreleri ile özellikle sofral ı k zeytinde 
meyve kalitesini ve verimini art ı r ı c ı  yönde olumlu etkiler elde edilmi ş tir. Bu çal ış ma sonucunda özellikle çiçeklenme 
öncesi P, B ve K ağ r ı l ı kl ı ; küçük meyve döneminde ise, K a ğı rl ı kl ı  gübrelemenin birlikte uygulanmas ı  tavsiye 
edilmektedir. 
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The Effects of Some Foliar Fertilizers, Applied in Different Period on Fruit 
Quality and Yield in Gemlik Olive (Olea europaea L.) Variety 

Abstract: Most of the olive trees are generally not irrigated and fertilized, as happened in our country. In these 
conditions the efficacy of conventional fertilizer application is limited. According to the some studies, it is generally 
informed that there are N, K, P and B deficiencies in olive leaves. It is well generally accepted that nutrients can be fed 
much easier into young olive leaves that are less covered by epicuticular wax layer than to mature leaves. However, 
spraying of young leaves significantly increases the burn risk and the late timing, misses the chance to bad the olive 
tree with nutrients before flowering. No effıcient and specifically engineered delivery system for foliar nutrients 
application to olive is available to use today. However, this study showed that since there are Fertivant which is 
completely organic surfactant and N, P, K and/or B as an ingredient of the Nurtivant called special engineered foliar 
fertilizer has positive affects on fruit quality and yield especially for table olive. By this research, especially combination 
of the pre-bloom fertilization with P, B and K and small fruit period fertilization with K can be advised. 
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Giriş  

Oleacea familyas ı n ı n bir üyesi olan zeytinin (Olea 
europaea L.) anavatan ı , Güneydo ğ u Anadolu Bölgesi'ni de 
içine alan Yukar ı  Mezopotamya ve Güney Ön Asya'd ı r. 
Yay ı l ışı  iki yoldan olmuş tur. Birincisi M ı s ı r üzerinden 
Tunus ve Fas'a, di ğ eri ise Anadolu boyunca Ege adalar ı , 
Yunanistan, İ talya ve ispanya'yad ı r. ilk kültüre al ı n ışı  ve 
ı slah ı  Samiler taraf ı ndan olmu ş tur (Özkaya 2003). 

Zeytin üretici ülkelerde bahçelerin büyük ço ğ unluğ u 
sulanmamakta ve gübrelenmemektedir (Anonim 1994). 
Zeytinde etkili klasik gübreleme uygulamas ı  
k ı s ı tlanmaktad ı r (Weinbuam 1988, Marschner 1995). 
Fernandez-Escobar (1998), İ spanya genelinde zeytin 
bahçelerinde yapt ığı  bir çal ış mada ağ açlar ı n yapraklar ı nda 
potasyum, fosfor ve bor eksikli ğ i belirlemi ş tir. 

Ülkemizde ise mevcut zeytin a ğ açlar ı n ı n yakla şı k 
%75'i sulama imkan ı n ı n olmad ığı , çorak ve engebeli k ı r 
arazilerde yer almaktad ı r. Ayn ı  zamanda mevcut a ğ açlar ı n 
%75'inin eğ imli alanlarda bulunmas ı  nedeniyle yaln ı zca 
%20-25'lik bir alanda toprak i ş lemesi yap ı labilmektedir. 
En yoğ un toprak i ş lemesi genellikle taban arazide 
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zeytincilik yap ı lan Güneydoğ u Anadolu Bölgesi'nde uygu-
lanabilmektedir. Zeytinliklerin %31'i her y ı l, %19'u ise yal-
n ı zca var y ı l ı nda gübrelenmektedir. Gübreleme daha çok 
Marmara ve k ı smen de Ege bölgesinde uygulanmaktad ı r. 
Ancak, zeytinliklerde genellikle azot a ğı rl ı kl ı  gübrelerin 
veya kompoze gübrelerin kullan ı m ı  yetersizdir. Bahçelerde 
azot yan ı nda potasyum eksikli ğ i de s ı kl ı kla görülmektedir. 
Diğ er yandan bor, demir gibi di ğ er baz ı  besin maddelerinin 
eksikli ğ ine de dikkat edilmelidir (Özkaya 2003). 

Zeytin ağ açlar ı n ı n meyve geli ş me periyodundaki 
beslenme durumunu artt ı rmak amac ı yla yaprak gübrele-
mesi tavsiye edilmektedir (Cimato 1990, Klein ve 
Weinbaum 1984). Bor gibi önemli baz ı  besin maddelerinin 
kökleri yoluyla topraktan al ı m ı n ı n çok dü ş ük oldu ğ u bilin-
mektedir ve bu nedenle bu gibi maddelerin yapraktan 
verilmesi tavsiye edilmektedir (Hartmann ve ark. 1966, 
Moyoma ve Brown 1995). Ancak, zeytin yapra ğı n ı  çevre-
den koruyan ve yüzeyini kaplayan kal ı n ve kompleks fizi-
kokimyasal yap ı ya sahip kutikula tabakas ı  (Bianchi 1995, 
Jenks ve Ashworth 1999, Riederer ve Shreiber 1995) 
nedeniyle, besin maddelerinin yaprak hücrelerine nüfuzu 
çok azd ı r (Weinbaum, 1988). Jenks ve Asworth 1999, 
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ya ş l ı  yapraklara göre daha az epikutikular mumsu tabaka 
içeren genç yapraklar ı n daha kolay beslendi ğ ini 
bildirmektedir. Ancak, genç zeytin yapraklar ı na yap ı lacak 
uygulamalar ı n dokuya zarar verme riski oldu ğ undan 
çiçeklenme öncesi besin maddeleri uygulamas ı n ı  
(çiçeklenme sonras ı  yaz uygulamas ı ) önemli derecede 
geciktirmektedir. 

Zeytinin kura ğ a dayan ı kl ı  bir bitki olmas ı  nedeni ile 
yapraklar ı  kseromorfik karakterler ta şı maktad ı r. Yapraklar ı  
tüylü ve yo ğ un kütin tabakas ı na sahip, stomalar ı  gömülü 
durumda olduğ undan gübre uygulamas ı nda kimyasallar ı n 
dokuya daha fazla nüfuz edebilmesi için, yap ış t ı r ı c ı  
(surfactant) olarak bilinen gliserin, Tween-20, Tween-80, 
Triton-x 100 veya Fertivant gibi kimyasal maddeler 
kullan ı lmas ı nda fayda bulunmaktad ı r. Bu kimyasallar ticari 
olarak piyasada bulunan ancak de ğ iş ik amaçlar için 
kullan ı mda olan maddelerdir. 

Zeytinin yapraktan gübrelenmesi için henüz tam etkili 
bir yöntem bulunamam ış t ı r. Bu nedenle, bu çal ış ma ile 
zeytin yeti ş tiriciliğ inde özellikle meyve kalitesinin çok 
önemli olduğ u sofral ı k zeytinde yapraktan etkili bir 
gübreleme ile, hem verim hem de kalite art ışı n ı n 
sağ lanmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma, Bursa'da üreticiye ait yakla şı k 30 
ya ş lar ı ndaki Gemlik zeytin çe ş idi ile kurulu bir bahçede 
yürütülmü ş tür. Her uygulama için 3 tekerrür ve her tekerrür 
için 10 ağ aç seçilmi ş tir. 

Gübre uygulamalar ı  zeytin a ğ ac ı n ı n fızyolojisine 
bağ l ı  olarak üç farkl ı  dönemde gerçekle ş tirilmi ş tir. Birinci 
dönem; (ÇÖS: Çiçeklenme Öncesi Safhas ı  için) Ş ubat 
sonu veya Mart ba ş lang ı c ı nda, k ış tan ç ı kmakta olan 
ağ açlara, çiçeklenmesini ve meyve tutumunu 
desteklemek amac ı yla; İ kinci dönem; (MBS: Mercimek 
Büyüklü ğ ü Safhas ı  için) May ı s sonu veya Haziran ba şı nda 
vegetatif büyüme ile çiçek geli ş imi, aras ı ndaki dengeyi 
kurmak amac ı yla ve Üçüncü dönem; (TSS: Tohum 
Sertle ş me Safhas ı  için) hasat öncesinde, meyvenin 
geli ş imi ve olgunlaş mas ı n ı  sağ lamak amac ı yla [(1 0-33- 
21+1,8B) ve (8-16-40)] multi-mineral yaprak gübresi 
uygulanm ış t ı r. Çiçek ve meyve hedeflenerek 2 farkl ı  multi-
mineral yaprak gübresi, yap ış t ı r ı c ı  olarak da Fertivant 
kullan ı lm ış t ı r. 

ÇÖS (Çiçeklenme öncesi safhas ı ): Çiçeklenme 
öncesi safhada multi-mineral yaprak gübresi (10-33- 
21+1,8B): N(NH2)-%10, P205-%33, K20-%21, B-%1,8. 
Çiçeklenmeyi te şvik eden bir gübreleme olmas ı  nedeniyle 
yaprak gübresi içeri ğ inde fosfor ve bor miktar ı  fazlad ı r. 

MBS (Mercimek büyüklü ğ ü safhas ı ): Meyvenin 
mercimek büyüklüğ ünde oldu ğ u dönemde uygulanan 
meyve geli ş tirme safhas ı nda multi-mineral yaprak gübresi 
(8-16-40): N(NO3)-` )/010, P205-% 1 6, K20-%40 
içeriğ indedir. 

TSS (Tohum sertle ş me safhas ı ): Meyvede 
tohumun sertleş meye ba ş lad ığı  dönemde uygulanan multi-
mineral yaprak gübresi (8-16-40): N(NO3)-%10, P205-  

%16, K20-%40 içeri ğ indedir. Yaz uygulamalar ı nda 
özellikle meyvenin büyümesi ve irile ş mesine yönelik olarak 
kullan ı lan (MBS ve TSS) yaprak gübresinin içeri ğ inde 
potasyum oran ı  yüksek olmaktad ı r. 

Uygulanan yaprak gübrelerinin tek ba şı na farkl ı  
dozlarda ve farkl ı  kombinasyonlar ı n farkl ı  zamanlarda 
uygulanmas ı na yönelik bilgi Çizelge l'de verilmi ş tir. 

Zeytin ağ açlar ı na her uygulama öncesi ve hasat 
öncesi meyvelerin kopma kuvvetleri (FRF= fruit retention 
force) Chattillon marka bir dinamometre ile belirlenmi ş  ve 
kay ı t edilmi ş tir. 

Hasat elle yap ı lm ış  ve toplanan meyveler sepet ve 
kasalar içinde i ş letmeye ta şı n ı p 1., 2., 3. s ı n ı f, ı skarta ve 
yağ l ı k olarak s ı n ı fland ı r ı lm ış t ı r. Her uygulama için a ğ aç 
ba şı na verim (kg), toplam verim (kg) ve kalite s ı n ı flar ı n ı n 
da ğı l ı m ı  gibi değ erler ölçülmü ş  ve belirlenmiş tir. 

Meyve s ı n ı fland ı rmas ı nda kullan ı lan kriter; Marmara 
Birlik taraf ı ndan her rekolte döneminde yay ı nlanan ve 
meyve irili ğ ine göre olu ş turulan fiyatland ı rma tablosudur. 
Bu tabloda daha detayl ı  olarak fiyatland ı r ı ld ığı  halde bu 
çal ış ma için: 200-260 adet/kg zeytin 1. s ı n ı f; 270-320 
adet/kg zeytin 2. s ı n ı f ve 320-460 adet/kg zeytin 3. s ı n ı f 
olarak kabul edilmi ş , daha küçük olanlar ya ğ l ı k, dip zeytini 
ve bütün boylardaki zedelenmi ş  meyveler ise ı skarta 
olarak ayr ı lm ış t ı r. 

2002 ve 2003 y ı llar ı na ait veriler "SPSS 11.0 for 
VVı ndows" program ı  kullan ı larak varyans analizi ve 
Duncan'a (% 0,5 hata pay ı ) göre s ı n ıfland ı rma yap ı lm ış t ı r. 
istatistik sonucu veriler tablolar üzerinde oldu ğ u halde 
harflendirilmi ş tir. Harflendirnneler boylama içinde 
uygulamalar aras ı ndaki farklar ı  vurgulamaktad ı r. 

Çizelge 1. Gübre uygulamalar ı  ve dozlar ı  

Kodlar Uygulamalar  
A KONTROL 
B 
	

ÇÖS % 1 (12 kg/ha) 
C 
	

ÇÖS % 2 (24 kg/ha) 
D 
	

ÇÖS % 3 (36 kg/ha) 
E 
	

ÇÖS % 3 + M B S % 3 (36 kg/ha + 36 kg/ha) 
F 
	

MBS % 3 (36 kg/ha) 
G 
	

MBS % 3 + TSS % 3 (36 kg/ha + 36 kg/ha) 

çös 	: Çiçeklenme öncesi multi-mineral yaprak 
gübresi (10-33-21+1,8B); 

MBS 
	

: Meyvenin mercimek büyüklü ğ ünde oldu ğ u 
safhada uygulanan multi-mineral yaprak 
gübresi (8-16-40); 

TSS 
	

: Tohumun sertle ş mesi safhas ı nda 
uygulanan multi-mineral yaprak gübresi (8- 
16-40); 

ÇÖS + MBS 
	

: Hem çiçeklenme öncesi multi-mineral 
yaprak gübresi (10-33-21+1,8B) hem de 
meyvenin mercimek büyüklü ğ ünde oldu ğ u 
dönemde multi-mineral yaprak gübresi (8-16- 
40) uygulanm ış ; 

MBS + TSS 
	

: Hem meyvenin mercimek büyüklü ğ ü olarak 
adland ı r ı lan büyüklükte oldu ğ u dönem hem 
de tohumun sertle ş meye baş lad ığı  dönemde 
multi-mineral yaprak gübresi (8-16-40) 
uygulanm ış . 
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Bulgular ve Tartış ma 

Ara ş t ı rma sonucunda Meyve Kopma Kuvveti (FRF) 
ölçümlerinin 2002 ve 2003 y ı llar ı na göre ortalama 
değ erleri ve istatistik sonuçlar ı na göre harflendirmesi 
Çizelge 2'de verilmi ş tir. 2002 y ı l ı  verilerine göre E ve F 
uygulamalar ı  FRF yönünden en yüksek, B ve G 
uygulamalar ı  ise en dü ş ük FRF değ eri gösterdi ğ i halde 
2003 y ı l ı  verilerine göre ise G uygulamas ı  en yüksek ve A 
uygulamas ı  da en dü ş ük FRF değ eri göstermi ş tir. Meyve 
kopma kuvveti de ğ erleri meyvenin a ğ açtan ne kadar kolay 
kopabileceğ ini gösterdi ğ i halde, meyvenin olgunlu ğ u ile 
aras ı nda doğ rudan bir ili ş ki bulunamam ış t ı r. ÇÖS 
uygulanm ış  ağ açlarda (B) ve MBS + TSS uygulanm ış  (G) 
ağ açlardaki meyvelerin kopmaya kar şı  direnci, ÇÖS + 
MBS (E) ile MBS (F) uygulamalar ı na göre oldukça dü ş ük 
olmu ş tur. Oysa 2003 y ı l ı  veriler' incelendi ğ inde, Kontrol 
(A) meyvelerinin en dü ş ük, G uygulamas ı n ı n ise 2002 
y ı l ı ndaki verilerin tersine en yüksek orandan dala 
bağ land ığı  belirlenmi ş tir. Bu değ erler meyve dökümlerinin 
hasat s ı ras ı ndaki dip zeytinlerinin miktar ı  ile 
iliş kilendirilebilir. Wiesman ve ark. (2001), organik içerikli 
yap ış t ı r ı c ı  olan Fertivant' ı n ayn ı  zamanda meyvenin 
kopma kuvveti üzerine bir etkisinin oldu ğ unu da 
bildirmi ş lerdir. 

Hasat s ı ras ı nda a ğ açtan elle toplanan 	ürün ile 
yerden (a ğ açtan yere kendili ğ inden dökülmü ş  olan 
toplananlar ı  olarak) ya ğ l ı k de ğ erlendirmek amac ı yla 
toplanan meyveler ve bunlar ı n 2002 ve 2003 y ı llar ı na ait 
ağ aç ba şı na ortalama verimleri uygulama baz ı nda 
değ erlendirilmi ş  ve her iki y ı l Çizelge 3'de ayr ı  ayr ı  
verilmi ş tir. 2002 y ı l ı nda ÇÖS uygulamas ı  sonras ı nda 
çiçeklenmenin çok iyi oldu ğ u ancak tozlanma dönemindeki 
yoğ un ve sürekli ya ğ mur nedeniyle döllenme 
yetersizli ğ inin meyve tutumunu azaltt ığı  gözlenmi ş itir. 
Bu meyveler MBS+TSS uygulamas ı n ı  takiben a ğ ustos 
ay ı nda meydana gelen dolu ya ğışı nda da bir miktar zarar 
görmü ş tür. Yap ı lan değ erlendirmelere göre a ğ aç ba şı na 
verim oldukça dü ş ük olduğ u halde uygulamalar aras ı ndaki 
farkl ı l ı k ve dökülen meyvelerin miktar ı  incelendi ğ inde farkl ı  
gübrelerin, farkl ı  zaman ve dozlarda uygulan ışı  ve verim 
ve kaliteye etkisi belirlenmi ş tir. Yap ı lan istatistiki analiz 
sonucunda 2002 y ı l ı  uygulamalar ı nda uygulamalar 
aras ı nda ağ açtan toplanan ürün yönünden önemli bir 
farkl ı l ı k olmamas ı na ra ğ men en dü ş ük verim veren 
(D) uygulamas ı n ı n, en yüksek verim veren (B) uygulamas ı  
aras ı nda istatistiki yönden önemli bir farkl ı l ı k belirlenmiş tir. 
Yere dökülen meyveler aç ı s ı ndan incelendi ğ inde ise 
Kontrol (A) a ğ açlar ı  daha az meyve dökerken (E) 
uygulamas ı  ağ açlar ı n ı n daha fazla meyve döktü ğ ü 
görülmü ş tür. ÇÖS gübresinde doz art ı m ı n ı n ağ aç 
ba şı na dökülen meyve miktar ı n ı  azaltmas ı na rağ men 
verimi art ı rmad ığı  belirlenmi ş tir. E uygulamas ı ndaki 
meyve verimindeki art ışı n, ÇÖS dozunun %3 yerine 
%1 olmas ı yla daha da artt ı raca ğı n ı  dü ş ündürmektedir." 
Ayn ı  etkinin 2003 y ı l ı  uygulamas ı  sonucunda da ortaya 
ç ı kt ığı  ancak E uygulamas ı nda meyve dökümünün 
daha yüksek oldu ğ u gözlenmi ş tir. Klein ve Weinbaum 
(1984), büyüme sezonun ba ş lang ı c ı nda zeytin a ğ açlar ı na 
yapraktan besin maddesi yüklemesinin hem verim 
art ışı  sağ lad ığı  hem de periyodisiteyi azaltt ığı n ı  ileri 
sürmektedirler. 

Çizelge 2. Gemlik zeytininde 2002 ve 2003 y ı llar ı na göre farkl ı  
uygulamalar sonucunda elde edilen ortalama Meyve 
Kopma Kuvveti (FRF). 

FRF 

Uygulama 2002 2003 

A 685,75 abc 640,13 a 

B 641,25 a 677,63 ab 

C 651,63 ab 666,88 ab 

D 714,63 bc 692,63 ab 

E 732,00 c 650,63 ab 

F 726,25 c 705,88 ab 

G 618,38 a 726,63 b 

* p=0.05 

Çizelge 3. Gemlik zeytinin uygulamalar ı  takiben 2002 ve 2003 
y ı llar ı nda hasat s ı ras ı nda a ğ açtan (üst) ve yerden 
(kendinden dökülen=dip) toplanan ürünün a ğ aç 
ba şı na değ eri (kg) (Harflendirmeler boylama içinde 
uygulamalar aras ı ndaki farklar ı  vurgulamaktad ı r). 

Uygulama 
2002 Üst Dip 

Üst+dip 
toplam 

Dip/toplam 
ıy. 

A 4,24 ab 0,37 a 4,61 8,11 

B 6,28 b 0,82 bc 7,09 11,49 

C 5,61 ab 0,65 abc 6,26 10,33 

D 3,55 a 0,66 abc 4,21 15,58 

E 5,30 ab 0,95 c 6,25 15,15 

F 4,00 ab 0,49 ab 4,49 10,87 

G 4,36 ab 0,67 abc 5,03 13,38 

Uygulama Üst+dip Dip/toplam 

2003 Üst Dip toplam 

A 10,18 ab 0,68 a 10,86 6,30 

B 17,58 c 1,80 c 19,39 9,30 

C 15,71 bc 1,43 abc 17,14 8,34 

D 9,94 a 1,45 abc 11,39 12,75 

E 14,84 ab 2,09 c 16,93 12,34 

F 11,20 ab 1,08 ab 12,28 8,78 

G 12,21 ab 1,47 abc 13,68 10,77 

*p=0.05 

Bahçede a ğ açtan ve yerden toplanm ış  olan zeytinler, 
ayr ı  ayr ı  olarak boyland ı rma makinesinden geçirilmi ş  ve 
her boy kendi içinde uygulamalara göre istatistiki yönden 
farkl ı l ı klar ı  değ erlendirilmi ş tir. Kontrol hariç (%72,85) 
toplanan ürünün %82-91'i aras ı nda 1.boy ürün verdi ğ i 
belirlenmi ş tir. Genel olarak bütün gübrelerin meyve 
kalitesini art ı rd ığı  görülmektedir (Çizelge 4). Ancak 
uygulamalar aras ı nda B ve C gübre uygulamalar ı n ı n daha 
yüksek 1.boy ürün verdi ğ i belirlenmi ş tir. Ağ ac ı n dibine 
dökülen meyveler tamamen ya ğ l ı k olarak 
değ erlendirilecek olmas ı na ra ğ men, boylama makinesinde 
s ı n ı fland ı r ı l ı p hangi boyda meyvenin daha fazla döküldü ğ ü 
belirlenmi ş tir. D, E ve G uygulamalar ı nda toplanan 
dip zeytinlerinin 1.boy irili ğ inde olanlar ı n ı n miktar ı  diğ er 



356 	 TARIM BILIMLERI DERGISI 2004, Cilt 10, Say ı  3 

uygulamalara göre daha fazla oldu ğ u bulunmu ş tur. 2003 
y ı l ı  verileri incelendi ğ inde ise, çevre ş artlar ı n ı n daha uygun 
olmas ı  nedeniyle daha yüksek verim elde edilmi ş  ve 
ürünün yine büyük bir ço ğ unluğ unu 1.boy s ı n ı f ı  
oluş turmu ş tur. Weisman ve ark. (2001), yapraklardan 
al ı m ı  en yüksek seviyeye ç ı karan bir yap ış t ı r ı c ı  içeren ve 
zeytine özgü konsantrasyonlarda besin maddesi içeren 
nutrivant gübresinin a ğ açlardaki B ve K eksikli ğ ini 
karşı lama da oldukça etkili oldu ğ unu bildirmektedirler 
(Çizelge 5). 

Çizelge 4. S ı n ı fland ı rma makinas ı ndan geçirilen toplam dip ve üst zeytin 
meyvelerinin boylama sonucundaki kg ve % olarak da ğı l ı m 
tablosu (Uygulama 2002) (Harflendirmeler boylama içinde 
uygulamalar aras ı ndaki farklar ı  vurgulamaktad ı r). 

Uyg. 
2002 1.boy 2.boy 3.boy Iskarta Yağ l ı  k 

Boylama 
Toplam 

A 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

meyve 
adet/kg 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

91,10 
a 

72,85 

215 
a 

9,50 

a 

78,51 

27,70 
A 

22,15 

310 
A 

1,

a

85 

15,29 

3,60 
a 

2,88 

410 
a 

0,5

a 5 

4,55 

2,10 
a 

1,68 

295 
c 

0,55 
bc 

0,44 

710 
a 

0,20 

ab  

1,65 

125,05 

12,10 

B 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

Meyve 
adet/kg 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

156,60 
c 

85,43 

210 
a 

18,50 
a 

73,41 

20,60 
a 

11,24 

305 
a 

4,70 
c 

18,65 

3,40 
a 

1,85 

460 
bc 

1,60 
b 

6,35 

2,10 
a 

1,15 

270 
bc 

0,60 
bc 

0,33 

720 

0,40 
b 

1,59 

183,30 

25,20 

C 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

147,00 

bc 

86,85 

17,40 

a 

10,28 

2,25 

a 

1,33 

2,25 

a 

1,33 

0,35 

ab 

15,00 

169,25 

meyve 

adet/kg 

215 

a 

310 

a 

455 

bc 

270 

bc 

710 

A 

D İ P (kg) 

DIP (%) 

12,45 
a 

79,05 

2,70 

ab 

17,14 

0,40 
a 

2,54 - 

0,20 

ab 

1,27 

15,75 

D 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

91,30 

87,62 

9,60 

a 

9,21 

1,40 
a 

1,34 

1,10 

a 

1,06 

0,80 

c 

0,77 

104,20 

meyve 
adet/kg 

220 
a 

320 
a 

460 
bc 

230 715 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

14,00 
a 
81,16 

2,60 
ab 
15,07 

0,50 
a 
2,90 

- 

- 

0,15 
ab 
0,87 

17,25 

E 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

146,65 

bc 

91,20 

11,95 

7,43 

0,65 

0,40 

0,90 

0,56 

0,65 

0,40 

160,80 

meyve 

adet/kg 

215 

a 

300 

a 

475 

c 

250 

ab 

710 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

17,00 

a 
81,34 

3,00 

ab 

14,35 

0,65 

a 

3,11 

0,25 

ab 

1,20 

20,90 

F 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

99,80 

82,04 

16,80 

13,81 

2,60 

2,14 

1,90 

1,56 

0,55 

bc 

0,45 

121,65 

meyve 
adet/kg 

210 

a 

295 

a 

430 

ab 

290 720 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

10,00 

a 
66,23 

4,00 

bc 

26,49 

0,50 

a 3,31 
0,50 

0,10 

0,66 

15,10 

G 

ÜST(kg) 

ÜST (%) 

16,90 
ab 
91,87 

7,40 

5,82 

1,05 

0,83 

1,70 

1,34 

0,20 

0,16 

127,25 

meyve 
adet/kg 

205 
a 

310 
a 

435 
ab 

365 
d 

715 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

16,00 

82,69 2,69 

2,80 

ab 
14,47 

0,40 

a  2,07 

0,15 

ab 
0,78 

19,35 

Çizelge 5. S ı n ı fland ı rma makinas ı nçlan geçirilen toplam dip ve üst zeytin 
meyvelerinin boylama sonucundaki kg ve % olarak da ğı l ı m 
tablosu (Uygulama 2003) (Harflendirmeler boylama içinde 
uygulamalar aras ı ndaki farklar ı  vurgulamaktad ı r). 

Uyg. 
2003 1.boy 2.boy 3.boy Iskarta Yağ l ı  k 

Boylama 

Toplam 

A 

ÜST(kg) 

ÜST (%) 

118,43 

69,08 

41,55 

24,24 

6,84 

3,99 

3,57 

2,08 

1,05 
bc 
0,61 

171,44 

meyve 

adet/kg 

225 

a 

325 430 280 725 

DIP (kg) 

D İ P (%) 

16,15 
a 
79,44 

2,78 
a 
13,65 

1,05 
a 
5,14 

0,36 
ab 
1,77 

20,33 

B 

ÜST(kg) 

ÜST (%) 

266,22 
c 
86,35 

30,90 
a 
10,02 

6,46 
a 
2,10 

3,57 
a 
1,16 

1,14 
bc 
0,37 

308,29 

meyve 
adet/kg 

220 

a 

320 
a 

480 

bc 

255 
bc 

735 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

24,05 
a 
68,99 

7,05 
c 
20,22 

3,04 
b 
8,72 

0,72 
b 
2,07 

34,86 

C 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

249,90 
bc 
89,13 

22,62 
a 
8,07 

3,38 
a 
1,20 

3,83 
a 
1,36 

0,67 
ab 
0,24 

280,39 

meyve 
adet/kg 

225 
a 

325 
a 

480 
bc 

255 
bc 

710 

DIP (kg) 

D İ P (%) 

21,17 

80,37 

4,05 
ab 
15,38 

0,76 
a 
2,89 

0,36 
ab 
1,37 

26,34 

D 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

155,21 

88,36 

14,40 

8,20 

2,66 

1,51 

1,87 

1,06 

1,52 

0,87 

175,66 

meyve 

adet/kg 

230 

a 

335 

a 

480 

bc 

220 730 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

23,80 

a 

82,30 

3,90 

ab 

13,49 

0,95 

a 

3,28 

0,27 

ab 

0,93 

28,92 

E 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

212,64 

bc 

90,50 

19,12 

8,14 

0,94 

0,40 

1,31 

0,56 

0,94 

0,40 

234,95 

meyve 
adet/kg 

225 
a 

315 
a 

495 
c 

235 
ab 

720 
a 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

28,90 
a 

82,37 

4,50 
ab 

12,83 

1,24 

a 

3,52 

_ 0,45 

ab 

1,28 

35,09 

F 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

144,71 

a 

80,88 

26,88 

a 

15,02 

3,77 

a 
2,11 

2,76 

a 
1,54 

0,80 

bc 

0,45 

178,91 

meyve 

adet/kg 

220 

a 

280 

a 

450 

ab 

275 735 

D İ P (kg) 

DIP (%) 

17,00 

a 
68,74 

6,00 

bc 

24,26 

0,95 

a 
3,84 

0,60 

2,43 

0,18

a 
0,73 

24,73 

G 

ÜST (kg) 

ÜST (%) 

169,51 
ab 

90,24 

14,06 

7,48 

1,52 

0,81 

2,47 

1,31 

0,29 

0,15 

187,84 

meyve 

adet/kg 

215 

a 

305 

a 

455 

ab 

350 

d 

730 

D İ P (kg) 

D İ P (%) 

27,20 
a 

82,73 

4,20 
ab 

12,77 

0,76 

2,31 

0,45 

1,37 

0,27 
ab 

0,82 

32,88 

Sonuç olarak yapraktan gübrelemenin özellikle 
sofral ı k zeytinde oldukça etkili oldu ğ u ve bunda da gübre 
kar ışı m ı nda bulunan besin maddelerinin oran ı n ı n yan ı nda 
fertivant adl ı  organik içerikli yap ış t ı r ı c ı n ı n (surfectant) 
bulunmas ı  sonucuna var ı lm ış t ı r. Özellikle ÇÖS 
uygulamas ı n ı n %1 dozunun daha etkili oldu ğ u ve multi-
mineral bir yaprak gübresi (8-16-40) ile olan 
kombinasyonunda E uygulamas ı ndan farkl ı  olarak °AA lik 
dozun daha etkili olabilece ğ i düş ünülmektedir. 
çOs gübresinde bulunan %1.8'lik B'un çiçeklenmenin 
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artmas ı nda etkili oldu ğ u görülmektedir. Ayr ı ca dü ş ük azot, 
yüksek fosfor ve yüksek potasyumun var olmas ı  da 
ÇÖS'un etkinli ğ inde önemli bir di ğ er faktör olarak 
görülmektedir. Di ğ er yandan çiçeklenme sonras ı  K'un 
meyve kalitesinde etkili oldu ğ u gözlenmi ş tir. Azotun bor ile 
birlikte antepf ı st ığı , badem ve zeytinde uygulanmas ı , 
özellikle periyodisitenin azalt ı lmas ı  yönünden tavsiye 
edilmektedir (Myomora ve Brown 1995, Rosescrance ve 
ark. 1995). 
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