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I-GIRIS

Bir ydnetim big¢iminin ifadesi olarak demokrasi kavraminin, *“halkin
iktidar1” anlaminda, ilk kez Eski Yunan'da kullamldigi ve kismen de olsa
uygulandig bilinmektedir. Ne var ki, Eski Yunan'la baglayan bu siireg Orta
Cagda kesintiye ugramis ve demokrasi diiglincesinin yeniden gekicilik
kazanmasi, aydinlanma felsefesinin sonu¢ vermeye baglamasiyla miimkiin
olabilmigtir. Aydinlanma felsefesiyle birlikte yaygm bir ideal durumuna
gelen demokrasi diisiincesi ulagilan noktada durmamustir. Bu durum
demokrasinin gelecefe agk olma &zellifinden kaynaklanmaktadir ve
dolayisiyla onun gimdiki aniyla sabitlenebilecegi yargisina kapiimanin dogru
bir yaklagim olmadig1 sdylenebilir.

Radikal demokrasive, bu sabitlenememe gergedinin, bugiin siyaset
diigiincesinde denk diistiigii yer olarak bakilabilir. Bagka bir deyisle radikal
demokrasiyi, yeni kosullarda mevcut demokratik anlayisin, yani liberal
demokrasinin ileri gotiiriilmesi ¢abasi olarak telakki etrnek miimkiindiir.
Elbette liberal demokrasinin ileri gétiiriilmesinden soz etmek, onun giiniimiiz
kosullarinda baz sorunlarla yiiz yiize bulundugunu kabul etmek demektir.
Radikal demokrasi bu sorunlarin temelinde megsruiyet olgusunu goriir; liberal
demokrasinin, demokrasinin ideal anlamindan uzaklagtigim, bu yiizden
mesruiyet krizi yasadifim kabul eder ve bu krizi ¢6zerek onu demokrasinin
gergek anlamina yaklastirmay: hedefler.

Stiphesiz giiniimiliziin gegerli demokrasilerini deyimleyen liberal
demokratik anlayisin  doniigtiiriilerek  agilmasim ve derinlestirilmesini
amaglayan bdyle bir yaklasim, aydinlanma ile baglayan “demokratik devrim”
silrecine 6nemli bir katk: yapacaktir. Fakat boyle bir ¢abanin bazi sorunlari
veya agmazlari beraberinde getirmesi de muhtemeldir.

*  Atatiirk Universitesi Hukuk Fakilltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.
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Bu ¢aligmada demokrasinin ideal anlami gergevesinde, giiniimiiz liberal
demokrasilerinin igine distitkleri kriz ele ahnacak ve radikal demokratik
anlayigin bu krize verdii cevaplar lzerinde durulacaktir. Ciinkii radikal
demokrasiyi tanimanin ve dolayisiyla demokrasintn derinlestirilmesi ve ideal
anlamina yaklagtirilmast gabalarim anlamamn yolu buradan gegmektedir.
Ote yandan bu tanima ve anlama gabas gergevesinde, radikal demokrasi ile
liberal demokrasi arasindaki uyum ve uyumsuzluklarla birlikte, radikal
demokrasiye karyi yapilan elestirilere de deginilecek ve bdylece radikal
demokrasinin a¢gmazlan ya da imkansizliklan da sergilenmeye ¢aligifacaktir.

Son olarak, bu ¢aliymada, radikal demokrasi anlayisinin genel hatlariyla
ele alinacagi ve bu anlayis kapsamindaki farkl yaklasimlar konusunda fazla
ayrintrya girilmeyecegi de vurgulanmalidir. Bunun en énemli nedeni, radikal
demokrasinin heniiz geligme agamasim tamamlamamig bir teori olmasi ve
radikal demokrasi kuramcilan arasinda, her konuda tam bir mutabakatin
bulunmamasidir.

II- LIBERAL DEMOKRASiI VE LIBERAL DEMOKRASININ
KRIiZi

A-Demokrasinin Anlam Kaymas: ve Elit Demokrasisi

Liberal demokrasinin gerek pratik, gerekse anlayis olarak zirvede
bulundugu bir zamanda yasiyoruz. Oyle ki, “tarihin sonu” teziyle Fukuyama,
Bat1 liberalizmine alternatif oldugu varsayilan biitiin sistemlerin ¢Skmesiyle,
liberal demokrasinin ve pazar e¢konomisinin evrensellegtigini ve oyunu
kazandigim ilan etmektedir!. Fukuyama’min bu tespitini abartih saymak ve
sipheli gérmek miimkiinse bile?, konuya iligkin ampirik gozlemlerden
hareketle, liberal demokrasinin giiniimiiziin yegane miimkiin ve muzaffer
demokrasi bigimi oldugu konusunda, hatir1 sayilir bir &l¢iide, mutabakatin
bulundugu sdylenebilir3.

*  AU. Erzincan Hukuk Fakilltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Bkz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu?, Yayima Hazirlayan:
Ercan §en, Vadi Y., Ankara, 1998, tzellikle 5.14.

2 Ornegin Benhabib, Fukuyama’mn tezinden hemen sonra dinyann gesitli bolgelerinde,
sbzgelimi Balkanlarda patlak veren olaylar liberal demokrasinin evrensellesmediginin
kamiti olarak gdstermektedir. Bkz. Seyla Benhabib, “Demokratik Moment ve Farklilik
Sorunu”, Demokrasi ve Farkllik, Yayma Hazirlayan: Seyla Benhabib, Demokrasi
Kitaphg, Istanbul, 1999, s.11,

3

Bu konudaki tartigmalar ve eilimler icin bkz. Larry Diamond ve Marc F Plattner,
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, Cev: Ergun
Ozbudun/Levent Kéker, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1994, Passim
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En genel tammuyla, tiim vatandaglarin siyasal orgiitlenme ve oy verme
haklarinin oldugu, birey-devlet iliskilerinin hukukun Ustiinliigi ilkesiyle
dizenlendigi; bireysel hak ve dzgiirlikklerin giivence altinda oldugu; bu
anlamda hukuk devleti ilkesine sahip ve toplumun g¢ogulcu niteliini
vurgulayan bir sistemi simgeleyen liberal demokrasi®, giiniimiizde geligmis
iilkkelerce benimsenen demokrasi anlayis1 olmus ve bu baglamda Bati
Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Japonya gibi ileri kapitalist {ilkelerin
demokrasileri bu adla anilir hale gelmistirS.

Kuskusuz liberal demokrasinin bagansinmn gergek ifadesi, biiylk ol¢iide
getirmis oldugu ilkelerin 6neminde yatar. Fakat bu basanda onun pazar
ekonomisinin gelismesi igin bir gart gérevi gérmesini de hesaba katmak
gerekir, Bu cercevede liberal demokrasi 6zel miilkiyeti koruyan bir sistem
olarak, ticaret i¢in elverisli bir zemin saglayan hukuk devleti ilkesine gii¢
vermekte ve bu durum onun geligmig kapitalist iilkelerce uygulanmasim
anlamli kilmaktadir®.

Demek ki, liberal demokrasi gliniimiiz gelismis {ilkelerinin benimsemis
bulunduklar: bir sistemdir. Fakat buglinkii haliyle s6z konusu anlayisin belli
bir “megruiyet krizi” yasadifi da son zamanlarda iizerinde durulan bir
konudur. Bu kriz, Koker’in ifadesiyle, “demokratik degerlerde ifadesini
bulan siyasi ideallerle, liberal demokratik siyasetin kurumsal yapisi arasinda
bir uyumsuziugun, hatta bir ¢eligkinin varoldugunu™’ deyimlemektedir.
Kasacasi, burada, teoriyle pratik arasinda bir mesafe sorunu yasanmaktadir.

Gergekten giiniimiizde demokrasi ger¢egine bakildifinda ve bu
gergekten yola ¢ikilarak yapilan demokrasi tanimlan dikkate alindiginda,
teoriyle pratik arasindaki mesafe kendini gok agik bir bigimde ele
vermektedir. Ideal anlamda alindifinda, halkin kendi kendisini yénetmesi
olarak tanimlanan demokrasi; gergekei bir agidan yaklasildiginda, genellikle
olan ve olmasi1 gereken birbirinden ayrilmakta ve demokrasiye politik bir
metot olarak yaklasiimaktadir.

Omegin Sartori, demokrasinin biri olmas gerekeni, digeri de olani ifade
eden iki anlaminin bulundugunu sdylemekte8 ve olan ya da gergek anlamiyla

4 Fuat Keyman, * Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Diyalog, sy. 1, 1996/1, 5.98.

5 Rod Hague/Martin Harrop/ Shaun Breslin, Comparative Goverment and Politics,
Macmillan Press Ltd., London, 1998, s.21.

6 Hague, s.21 vd.

7 Levent Kdker, “ Radikal Demokrasi”, Diyalog, sy.1, 1996/1, s.111.

8

Giovanni Sartori, Demokrast Kuram, Ceviren: Deniz Baykal, Ankara, s.2.
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demokrasinin, “agik, birbiriyle yarisan azinliklan yaratan bir yontem™
oldugunu belirtmektedir.

Duverger de demokrasiyi, en basit ve en gercekei tanimiyla, yoneticilerin
diiriist ve serbest segimler yoluyla, yénetilenler tarafindan segildigi rejim!?
seklinde tamimlamaktadir. Burada Duverger’nin demokrasiyi, halkin kendi
kendisini yonettifi bir rejim olarak gérmedigi gercegine dikkat etmek
gerekiyor. Gergekten Duverger’ye gore, kelimenin tam anlaminda demokrasi
miimkiin olmamgtir ve belki de olamayacaktir. Demokratik bir hiikiimet de,
diger hitkiimetler gibi oligarsiktir; bu da zorunlu olarak, az sayida kiginin
gogunluga hakimiyetini igermektedir!!. Bu baglamda Duvergernin
eserlerinden birisine "Halksiz Demokrasi”, bir digerine ise "Segimle Gelen
Kraliar" adin1 vermesi ilgingtir. Bu gergevede Duverger, basta Fransa olmak
lizere, gelismis demokrasilerden yola ¢ikarak, halkin gergek anlamda
yonetime katilmaktan ziyade, yoneticilerini se¢mekle yetindigini
belirtmekte!2 ve bu demokrasilerin ¢ogunda, rejimin nabzinin segimle
gelmig bir hitktimdarda attifimi, parlamentonun ise, sadece bir denge unsuru
niteligi tapidigan1 vurgulamaktadir!3.

Benzer bir bigimde Lijphart, demokrasiyi halk icin idare, halkin
tercihleri dogrultusunda yapilan bir yoénetim bigimi olarak tantmlamaktadir.
Ideal bir demokratik yénetimde, halkin biitiin arzularina uyan bir y&netim
bi¢iminin s6z konusu oldugunu, fakat bunun highir zaman miimkiin
olmadigim belirten Lijphart, bunun demokratik rejimlerin ulagmay:
diisledikleri bir ideal olarak kalabilecegini belirtmektedir. Yazar su anda
uygulanmakta olan demokrasileri, bu ideale kaba taslak yaklagan gergek
demokrasiler olarak gérmekte ve bu rejimlerin dzellifinin, nispeten ¢okga
bir yurttas grubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap verebilmesi
oldugunu ifade etmektedir!4,

9 Ibid, 100.

10 Duverger'in tammi igin bkz. Sami Sezen, Segim ve Demokrasi, Glindofan Y., Ankara,
1993, 5. 37.

Maurice Duverger, Siyasal Partiler, Cev: Ergun Ozbudun, Bilgi Y., Ankara, 1974, s.
' 538,

Maurice Duverger, Halksiz Demokrasi, Cev: [smail Oziit, Dérdiincti Y., Istanbul, 1969,
8.290. .

Maurice Duverger, Se¢imle Gelen Krallar, Cev: Necati Erkurt, Konuk Y., Istanbul,
1975, 5.40 vd.

14 Arend Lijphart, Cagdag Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydagmaci
Yonetim Oriintilleri, Cev: Ergun Ozbudun/Ersin Onduran, Ankara, s. 11.
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Dahl ise demokrasiyi, halka ve onun tercihlerine duyarli bir sistem
olarak algilamaktadir!S, Fakat Dahl giiniimiiz demokrasilerini “polyarchy”
olarak nitelendirmekte ve demokrasiyi ulagilacak bir ideal olarak
gormektedir!6. “Ulusal devletlerin siyasal kurumlarimi demokratiklestirme
ve liberallestirme g¢abalarimn tarihsel bir iirtinii olan “Polyarchy”,
ydnetimdeki en iist diizeyde bulunan gorevlilerin kendi davraniglarim, diger
adaylarla, partilerle ve gruplarla birlikte rekabete girigtikleri segimleri
kazanacak bigimde degistirmek zorunda birakildiklan bir siyasal kontrol
sistemidir”!7. “Polyarchy” ler demokratik olmak bakimindan yetersiz sayilsa
da, vatandaslara genig bir hak ve $zgirliik kiimesi saglamakla dier ydnetim
bigimlerinden aynimaktadirlar!8, Goriildigii gibi Dahl'a gére demokrasi,
kendisine ulagilacak olan ideali deyimlemektedir.

Powell da ¢agdas demokrasileri ele aldif1 eserinde, ulus biiyiikliigiinde
bir birimin saf demokrasi olarak igleyebiime ihtimalini giipheli bulmakta ve
buna ragmen demokrasi terimini saf anlamda kullanmanin “dinyada
demokrasi yoktur” demeye gelecegini belirtmektedir. Powell'e gore, siyasal
partilerin segmenlere alternatifler Srgiitledigi yansmac1 se¢im kosullar,
demokratik stirecin tanimlayici niteligi sayilmahdir!?.

Hungtington da, Powell'n yaklagimina es bir bigimde demokrasiyi,
adaylarin oylar igin serbestce yangtiklan ve yetigkin niifusun hemen
timiiniin oy hakkina sahip oldugu hakkaniyetli, diiriist ve diizenli aralikl
segimlerin yapildig1 bir sistem olarak tamimiamaktadir?0. Yazara gére bu
tamim gergekei bir tanimdir ve bize, siyasal sistemlerin ne denli demokratik
olduklarmin 6lgiisiinii vermektedir21,

Kolay bir bigimde gozlenebilecedi gibi, yukanda ele aliman tamimlar,
esas itibariyle, ampirik ve betimsel bir nitelik arz etmektedir. Bu tilr tammlar
demokrasinin tamamen gergekci gézlemlere dayanan asgari tammlarn olarak
nitelenebilir. Kugkusuz bu noktada asil vurgulanmasi gereken husus,

15 Robert A. Dahl, Polyarchy, Participation and Opposition, New Haven, Yale University
Press, 1971, 5. 1-2.

16 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elegtirileri, Cev: Levent Ktker, Yetkin Y., Ankara, 1993,
5. 278-284,

17 1bid, s. 278.
18 1big, s. 283.

12 G Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler, Katilma, istikrar ve Siddet, Cev: Mehmet
Turhan, Tirk Demokrasi Vakfi Y., Ankara, 1990, s. 4.

20 Samuel P. Hungtington, Uglincd Dalga, Yirminci Yazyhn Sonlarinda
Demokratiagma, Cev Ergun Ozbudun, S Y., Ankara, 1993, s. 4.

21 1bid, s. 5.
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gergekgi bir gozle bakildiinda giniimilz demokrasilerinin  ideali
yansitmaktan uzak olduklar: ve kuram ile uygulama arasinda bir boglugun
bulundugudur.

Iste bu bogluk ya da mesafe, giniimiizin yerlegik, liberal
demokrasilerinin “elit demokrasisi modelleri” olarak nitelendirilmelerine yol
agmaktadir?2, Aslinda elit demokrasisi ya da demokrasi igerisinde elitgi
goriis, Schumpeter’den beri giindemde olmugtur. Toplumu ydneten-
yonetilen ikilemi ile degerlendiren elitgi goérils, demokrasiyi bir yénetici
secimi olarak ele almakta ve asil sorunun azinhiin iktidara gelisi, orada
kalis1 ve sorumluluklart noktasmda diiglimlendigine inanmaktadir?3,

Demokrasi kuram iginde elitist gdriigii benimseyen yazarlar, daha gok
yasanilan deneyimlere dayanarak, ulus biiyiikliigiinde bir birimin, saf
demokrasi olarak igleyebilecegini siipheli bulmakta ve demokrasiyi, éziinde
bir halk ydnetimi degil de, ydnetici kadrolar (siyasal elit gruplar) arasinda
bir yarigma olarak gérmektedirler. Demokratik elitizm?* adi verilen bu
gorligiin ayrt edici 6zellikleri gu gekilde siralanabilir,

Demokratik elitizm kurami her seyden once, demokrasiyi bir yonetici
se¢im siireci olarak gormektedir. Fakat se¢imler, uygulanacak politikalarin
halk ya da se¢men cogunlugundan kaynaklandigimi goéstermemekte, bu
konuda inisiyatif siyasal elitlere ait bulunmaktadir. Yani halk ortaya yeni bir
sey koymamakta, sadece mevcutlar arasinda bir tercihte bulunmaktadir?s.
Omnegin bu goriglin  Sncilliigiinii yapan Schumpeter'e gore, halkin
demokrasideki rolii, toplumu yonetecek ve siyasal kararlan alacak olan
liderleri segmek, onlar oylanyla iktidar mevkiine getirmekten ibarettir. Bu
yiizden demokrasiyi tanmimlamak igin halk tarafindan yénetim yerine, halk
tarafindan kabul edilen yonetim demek daha dogru olur?®. Aym sekilde
Sartori, demokrasilerde  gergekte  halkin  y&netiminden 56z
edilemeyeceginiZ’, hatkin roliniin sadece segim donemlerinde ©nem
kazandigim ve yo&netimin pratikte kiigiik bir elitler grubu arasinda el

22 Radikal demokrasi teorisinin savunucularindan Cohen ve Arato’nun bu yondeki
nitelemeleri igin bkz. K&ker, s.111.

23 Manci Kapani, “Demokratik Teori Alaninda Bazi Yeni Gorily ve Tartigmalar”, Biilent Nuri
Esen’e Armagan, AUHF Y., Ankara, 1977, 5.206.

24 Kavram igin bkz. tbid. s.207; Dennis Kavanagh, Politicial Science and Political
Behaviour, George Allien Unwin Itd., London, 1983, 5.177.

Murat Onderman, “ Siyasal Elitizm Kuram:”, Argumentum, Haziran, 1991, C.I, sy. 11,
s.159,

26 schumpeter'in yaklasimi icin bkz. Kapani, 5.207.
27 Sartori, 5. 11-19.

25
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degistirerek siirdiigiinii ifade etmektedir?8. Aron da glinimiiziin karmagik
toplumlarinda halkin yoénetiminden degil, halk igin yOnetimden sbz
edilebilecegini belirterek bu gériise katilmaktadir29.

Demokratik elitizmin ikinci ayirt edici 6zelligi, kitlenin demokrasiye
olan baghihigina ve inancina dair olumsuz bir kanaatin bulunmasi, buna
kargin siyasal elitlerin demokratik degerler konusunda bir uzlasma iginde
bulunduklart ve sistemin yagamasinin veya saglifinin onlarin varhgina bagh
oldugu diisiincesidir30. Omegin Sartori, ortalama segmenin ilgili ve ehliyetli
olmadig ve onun alacag: kararin bagka birisi tarafindan telkin edilen(telkin
eden kisi ehliyetli de olabilir, ehliyetsiz de) bir karar olacag®! savindan
hareketle, demokratik rejimlerde yonetici elit gruplarimin  roliiniin
gormezlikten gelinemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, demokratik
ilkelere inanmg, yetenekli onderlerin varh@), sistemin en Gnemli
giivencesidir.32. Ciinkii demokraside énder ya da onderler, halka karsi
sorumludurlar ve segimler dolayisivla halk tarafindan  kontrol
edilmektedirler3, Kald: ki, demokratik elitler, degisik ¢ikarlar ve degisik
ideolojiler etrafinda toplanmig olduklar1 ve kendi aralarinda yarigtiklan igin,
bolinmily bir durumdadirlar. Bu bélilnme toplumda ¢ok-merkezli giic
odaklar1 meydana getirip, iktidar tekellesmesini dnledigi gibi, ¢ogulcu ve
dzgiirlikel diizeninin siirdiiriilmesine de yardimei olmaktadir34,

Ote yandan, yitksek bir katilim diizeyinin demokrasi igin her zaman
yararli olmadig diigiincesi de elitist demokratlarin bir bagka 6zelligi olarak
zikredilebilir. Lipset, 1930'larda Almanya'da gorillen yiiksek katilim
diizeyinin sosyal birlifin azalmasina ve demokratik siirecin ¢okmesine yol
actifi savindan hareketle, istikrarmn, katihmin 6niine ¢ikanlabilecegi
goritsiindedir®>, Aymi gekilde Milbrath da, basanih bir demokrasi igin yitksek

28 1bid, 5.63-86.

2% Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, Cev: V. Hatay, Milli Egitim Bakanl;
Basimevi, Istanbul, 1976, 5.41.

30 Onderman, 5.159.

31 sartori, 5.53.

32 Ibid. s.79.

33 Ibid, s. 80; Aym dogrultuda Aron ve Kornhauser'in gériisleri igin bkz. Kapani, s.208-209.
34 Ibid, 5.209.

335 aM Lipset, Slyasal Insan, Cev: Mete Tuncay, Teori Y., Ankara, 1986, 5.13,
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diizeyli bir katilimin gerekli olmadigimi stylemekte ve agin siyasallasmanin
topluma zarar verebilecegini belirtmektedir36.

Gorilldigi gibi, elitgi gbrilg, demokrasiyi politik bir amag¢ olarak ele
almakta ve mesrulufunu halkin ybneticileri segebilmesi olgusuna
baglamaktadir. Bu, Koker'in ifadesiyle, demokrasinin mesrulugunu
dzgurlik, esitlik, gogulculuk, katilm ve adalet i¢in, birbirine bagli bir
degerler kiimesinden alan “iyi siyasi toplum” idealini hedeflemesinden
vazgegilmesi anlamina gelmektedir’’. Bu durum, demokrasiyi, bilytk
dlglide, bir yonetim metodu olarak goren giiniimiiz liberal demokrasilerinin,
megruluk sorununu ideal anlamda ¢6zemediklerinin kaniti sayilmaktadir.
Konuyu daha iyi anlayabilmek igin liberal demokrasiyi, demokratik
mesruiyet agisindan ele almak gerekmektedir.

B- Demokratik Megruluk ve Liberal Demokrasi

Siyasal iktidarin unsurlanndan birisini olugturan megruluk, genel olarak
ydnetilenlerin ydnetime ve yonetimin aldify kararlara riza gostermelerini
ifade etmektedir. Demokratik mesruluk ise, bu rnzanin halka dayanmasidir ve
bazi Oigiitleri gerektiri. Bu g¢ergevede demokratik mesruiyetten soz
edebilmek igin, her seyden 6nce, iktidarin alacag: kararlardan etkilenecek
olanlarin, karar alma siirecine 6zgiirce katilabilmeleri gerekir. Ikinci olarak,
siyasal karar alma siirecine katilma imkani, toplumu olugturan bireylerin
esitligini gerektirir. Fakat bu soyut anlamda esitlik olmamalidir. Bu esitligin
ekonomik gil¢, siyasal iktidara yakinhk ve toplumsal smf ya da statii
konumlanmalarindan etkilenmemesi gerekir. Ugiincii olarak ise, bu esitlik,
siyasal slirece katilanlarin birbirlerini esdeger 6zneler olarak gérmelerini;
siirece katilmak igin gereken arag ve imkanlara esitge sahip olmalarini ve
sirecin igerdigi tartijma konularimin  sinirlandinlmamasimi  zorunlu
kilmaktadir38,

Bu olgltler baglaminda liberal demokrasileri degerlendiren Koker,
megruluk krizinin boyutlarini bes madde halinde ortaya koymaktadir3?;

1) Devlete karsi bireyin hukuk aracihigiyla korunmasma imkan veren
bireysel hak ve Szgiirliikler, bireyin siyasi karar-alma siireglerine katilimt ile
ilgili bir agilim potansiyeli tagimasma ragmen, bunu sajlamaktan ¢ok,

36 Lester Milbrath, Political Participation: How and Why Do People Get Involved in
Politics, Rond and Mally Company, Chicago, 1968, s.153.

37 Koker, s.111.
38 1bid, s113.
39 1bid, s.111-112.
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bireyin Kkigisel (6zel) alandaki giivenlifi (dokunulmazhg:) ile ilgili
olmaktadir.

2) Yerlesik demokrasilerin kurumsal yapist ve igleyisi, temsili
kurumlanin ve bu kurumlar iginde i gbren Srgiitlerin (siyasi partilerin ve
baski gruplarinin) hiyerarsik, ve esitsizlik¢i (oligargik) yapilari bireylerin
siyasi siirece seslerini  katmalarimin  oniinde ciddi engeller olarak
durmaktadr.

3) Buna ¢k olarak, gilnlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni olusumlar da
demokratik megrulugun iginde bulundugu krizi derinlestirmektedir. Bu yeni
olugumlar, soyut bireysel hak esitligi anlayigina goére diizenlenmis olan
liberal-demokratik anayasal devlet diizeninin, bireylerin grup aidiyetleri
esasinda dile getirmeye bagladiklari “kolektif kimliklerin taninmasi™
taleplerinde ortaya ¢ikmaktadir.

4) ..“ kiltirel kimlik” iginde ifade edilen “iyi yagam” tercihlerinin
kamusal (siyasi) degil, 6zel (bireysel) alana iligkin oldugunu savunan ve
boylece liberal demokratik devletin bu tercihler kargisinda “tarafsiz”,
dolayisiyla bu tercihlerin siyasi yansumalarina kapalt olmasint kabul eden
anlay1y, g¢ogulculuk ve katilim gibi demokratik mesrulugun 6Sziindeki
degerleri de simirlandirmak amacindadir.

5) Bu smirlandirma, (2)’de belirtilen engelleyici yapilanmalarla
birlesmekte ve ashinda, liberal demokratik devletin megrulugu ile ilgili
krizin, kokleri gok eskilere uzanan bir bagka noktayla birlestifini ortaya
koymaktadir. Buna gére liberal-demokratik kurumlasmanin iginde yer aldi
modem anayasal devlette siyaset,... “iyi siyasi toplum™un ne oldugu ile ilgili
bir arayig faaliyetleri biitiinii olmayip, devletin varh@ ve bekasi ile ilgili
kaygilarin belirledigi bir teknik faaliyetler bigiminde anlagilmaktadir.

Kuskusuz boyle bir anlayig bliyllk bir megruiyet sorunu dogurmaktadir
ve bzellikle birbiriyle baglantili {i¢ temel problemin altinin gizilmesini
gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, liberal anlayigin siyaset ve demokratik
siyasete verdigi anlam; ikincisi, siyasetin smirlari ve bu gergevede
gogulculuga bigilen konum,; iiglincistt ise, katiltm olgusunun gerceklesme
durumudur.

Soruna siyaset ve demokratik siyasete verilen anlam agisindan
yaklagiidiginda, liberal demokratik anlayigin pratikte siyaseti iyi siyasi
toplumu aramanin bir araci olmaktan ¢ikardifi soylenebilir. Bu anlayis
cergevesinde demokratik siyaset ise, yukarida, liberal demokrasinin tanim
yapilirken de gosterildigi gibi, kamusal kararlar almanin bir yéntemi olarak
telakki edilmektedir. Gergekten liberal anlayis ekseninde demokratik siirecin
islevi, 8zerk bir sivil toplumun gikarlarini siyasal aygita aktarmak; siyasetin
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gérevi ise, Ozel kigiler arasindaki farkh g¢ikarlan eggidimll hale
getirmektir40,

Liberal demokratik anlayisin siyasete g¢izdigi simirlar ve bu baglamda
¢ogulculuga bigtigi konum ise gok daha tarigmalidir. Gergekten giiniimilz
liberal demokrasilerinin hem toplumsal, hem de yasal nedenlerle simrh
demokrasiler haline geldikleri sbylenebilir. “Elle Tutulmaz Demokrasi” adli
caligmasinda bu sorunu  irdeleyen Wolin, “demokratiklestirilmis
anayasactlik” ve *“anayasal demokrasi” kavramlart arasinda bir ayrm
yapmakta ve ileri sanayi devletlerinin, “anayasal demokrasi” anlayigm
benimseyerek, demokrasiyi anayasa ile sturladiklar  sonucuna
varmaktadir?!, Wolin’e gore burada anayasa, siyasete ve dolayisiyla
demokrasiye simir getirmekte ve demokrasiyi toplumdaki egemen iktidar
gruplariyla bagdagacak surette tesis ederek, mevcut iktidar iligkilerini
megrulagtirmaktadir®?.

Wolin, bdyle bir demokrasi anlayisinda halkin operasyonlar igin bir
merkez Uissii haline geldigini ve ileri sanayi demokrasilerinde yurttagin
emeginin, refahinin ve ruhunun aym zamanda savunulup kuliamldigin, aym
zamanda korunup sémiirildiiginii ifade ederek?3, sonugta her anayasal
bigimin bir yonetici smfin degerini ve g¢ikarlarmi somutlastirdigy
gerceginden hareketle®®, liberal demokrasinin yetersizlifini ortaya
koymaktadir#s.

Mouffe da liberal demokrasiyi, demokratik modelin daha genis bir
baglama uygulanmasi olarak gérmez. Ona gore liberal demokrasi, “bir rejim
olarak algilandiginda; toplumsal iligkilerin simgesel dlzenlemeleriyle

40 Jirgen Habermas, “Demokrasinin (g Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhlk,
Yayina Hazirlayan: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitaphg, Istanbul, 1999, 5.37-38.

4l Sheldon . Wolin, “Elle Tutulmaz Demokrasi”, Demokrasi ve Farkhhk, Yaymna
Hazirlayan: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitaplig, Istanbul, 1999, 5.54-56.

42 1bid, s.56.
43 1bid, 5.58.

44 1pid, s.61.

45 Kugkusuz radikal demokratlar arasinda, anayasal demokrasi anlayisi ve demokrasinin

sinin konusunda tam bir yaklagim birliginden séz etmek mimkiin degildir. Wolin’in
yukanda ele alman sert yaklagimina kargin Benhabib, konuya daha ihmh yaklagmakta ve
demokratik toplumlarda, salt cofunluk karanyla degistirilemeyen ve ortadan
kaldirnlamayan kurucu ve diizenleyici normlann anlamlarimin, kapsamlanmn ve yetki
smirlarinin - her  zaman tartipilabilecegini  belirtmekte ve bunun  bir agilim
saglayabilecegine inanmaktadir. Seyla Benhabib, “Miizakereci Bir Demokratik
Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi ve Farkhhk, Yaymina Hazirlayan :Seyla
Benhabib, Demokrasi Kitapligy, istanbul, 1999, 5.119-120,
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iligkilidir ve yalmzca devlet bigiminden g¢ok daha fazlasini igerir. (Liberal
demokrasi) insanlann bir arada yagamasini siyasal olarak diizenlemenin iki
farkli geleneginin kaynasmasindan kaynaklanan 6zgil bir bigimidir: Siyasal
liberalizm (hukukun Ustiinliigli, giicler aynlhig, kisisel haklar) ve halk
egemenligine dayali demokratik gelenek”¥6. Mouffe, Antik Cag demokrasisi
ile kargilastirildiginda modem demokrasinin ayirt edici  6zelliginin
“cogulculuk” desinde yattfn gorislindedir. Fakat yazar, liberal
demokrasinin ¢ogulculuk anlayigim yetersiz bulur. Ona gore liberal
copulculuk bigimleri genellikle, ¢ogulculuk olgusu adimi verdikleri seyi
vurgulamakla yola ¢ikmalarma ragmen, sonugta bu farkliliklarin icabina
bakmak tizere yéntemler bulmaya ¢ahsirlar. Amag, farklilhiklan Snemsiz hale
getirmek ve onu 6zel yasam alamna itmektir. Bu gergevede liberal anlayis
farkliliklara olumlu bir statii tammaz ve goriiy birligi ile homojenligi
reddetmez4’.

Farkliliklarin ¢neminin ihmali ve ¢zel yasam alanina itilmemeleri
gercegi akla, ister istemez, toplumsal kimlik sorununu getirir. Ashnda bu
sorun liberal demokrasinin megruluk krizinin en énemli boyutlarindan birisi
sayilir, Bu konuda giiniimiiz liberal demokrasilerine ybneltilen elestirinin en
can alici noktast, sonugta kimliklerin cinsiyet, rk, kiiltiir ve sif gibi,
vatandaglik disinda kalan kurucu 6gelerini stylemden diglamig olmasi
gergegidir'®, Kamusal alanin aynihifa dayali ve vatandashk kavram
ckseninde  Orgiitlenmesi, bu alanin  sbmiirgelegtirilmesi  olarak
nitelendirilmekte ve liberal demokrasinin, sivil toplumu, farkhliklanin
tanminma alam olarak gdrmeyip, ¢ikar gruplannin var oldugu bir mekana
indirgedigi kabul edilmektedir. Son tahlilde vatandas-birey kavraminin farkh
kimlik konumlarinin taleplerine yanit vermedigi ve bu konumlann temsil
edilmesini engelledigi kabul edilmekte ve bunun da ciddi bir katihm sorunu
dogurdugu vurgulanmaktadir4®,

Peki ama, liberal demokrasinin hak ve dzgiirliiklere verdigi énem ve bu
cercevede benimsedigi “gofulculuk™ olgusu, yukarida deginilen elestirileri
bosa ¢ikarmiyor mu? Bagka bir deyisle liberal demokrasinin, hemen her
tirden dilgiincenin ifade ve temsil edilmesine olanak taniyan yaklagiminin
sorunu ¢Ozdilgl digiiniilemez mi? Demokrasilerde farkliliklann temsil

46 Chantal Mouffe, “ Demokrasi, Iktidar ve Siyasal Diizen”, Demokrasl ve Farkhlik,
Yayina Hazirlayan: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitaphgs, {stanbul, 1999, 5.348.

47 Ibid, 5.249.
48 Keyman, 5.98.
49 1pid, 5.99.
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edilmesi sorununu irdeleyen Anne Phillips’in vardifi sonug, konuya 151k
tutan cinsten sayilabilir. Fikirlerin temsili ile mevcudiyetin temsilini
birbirinden ayiran Phillips, liberalizmin fikirlerin temsilini sagladigini, fakat
kimliklerin temsili igin aym seyin sdylenemeyecegini ifade etmektedir5C.

Liberal demokrasileri megsruiyet krizine iten bir bagka &nemli etken,
katihm eksikligidir. Gergekten liberal demokrasilerde halkin demokrasideki
rolii dikkate alindiginda, bunun toplumu yonetecek ve siyasal kararlan
alacak olan liderleri se¢mek ve onlan oylartyla iktidar mevkiine getirmekien
ibaret olduu goritlmektedir. Buna yukanda deginilen kimliklerin temsil
edilememe olgusu da eklendiginde, ciddi bir katilm krizinin yagandig1
kanaati giiclenmektedir.

Biitlin bunlara, bir de b&yle bir anlayisin 6zellikle 1970°li yillarda, ileri
kapitalist toplumlarda uygulamaya konulan “asgari devleti” yeni
muhafazakar anlayisa dayanak tegkil etmesi ilave edilirse3!, mesruluk
krizinin boyutlan daha bir ciddiyet kazanwr. iste radikal demokrasi bu
gergeklerden yola ¢ikmakta ve temelde liberal degerleri de ihmal etmeden,
hatta onlar1 da dikkate alarak, demokrasinin 6ziinde yatan siyasal idealleri
pekistirmeyi ve Mouffe'nun ifadesiyle, demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasini
ve demokrasinin derinlestirilmesini amaglamaktadir32.

I1I- RADIKAL DEMOKRASI

A- Radikal Demokrasinin Anlam ve Radikal Demokrasi Teorileri

Diigiince tarihi bakimindan kokleri Rousseau’ya kadar geriye giden bir
anlayig1 yansitan radikal demokrasi, 6zellikle giinliik yasamlanm dogrudan
ctkileyen kurumlar i{izerinde daha genis bir bigimde yetkilendirilirlerse,
bireylerin deneyimlerinin ddniigtiirlicli etkiye sahip olabilecegini iddia
etmektedir. Radikal demokrasi, boyle yapildigy taktirde, bireylerin, daha
fazla kamusal cesarete, hosgoriiye, bilgiye ve bagkalanmin ¢ikarlari

50 Anne Phillips, “Farkliliga Nasil Yaklagmali: Fikirler Politikas: mi, Yoksa Mevcudiyet
Politikast m1?”, Demokrasi ve Farkhhk, Yaymma Hazirlayan: Seyla Benhabib,
Demokrasi Kitaplig, tstanbul, 1999, s.203.

Gergekten hem ileri kapitalist tilkelerde, hem de geligmekte olan iilkelerde demokrasinin
ekonomik liberalizme dayanak teskil etmesinin kattlime1 demokrasiyi tnemli blglide
sirlandirdig) bugiin artik iizerinde sikga durulan bir konu haline gelmigtir. Bkz. Barry
Gills/Joel Rocamora/Richard Wilson, “Diglik Yogunluklu Demokrasi”, Dilgizk
Yofunluklu Demokrasi, Yeni Dilnya Diizeni ve Yeni Politik Giigler, Samir Amin/
Chomsky/Andre Gunter Frank, Cev: Ahmet Fethi, Alan Y., istanbut, 1995, 5.9 vd,

52 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, Modernite Versus
Postmodernite, Derieyen: Mehmet Kiigilk, Vadi Y., Ankara, 2000, s.310.
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konusunda dikkatli olmaya yoneleceklerini varsaymaktadir. Bu gibi
doéniigiimlerin, demokrasinin yonetilebilirlik, g¢ogulculuk ve haklar
konusundaki yetersizligi iddialarimi giderecegi ve temsil kurumlarmin
¢alismalarini geligtirecegi de kabul edilmektedir. Ayrica boyle bir durumun
kolektif kararlar alan kurumlari, sivil girisimin, birligin ve dayanigmanin
yeni bi¢imlerini olusturmaya sevk edecegi de, radikal demokrasi teorilerinin
vurguladigi noktalar arasinda say1lmaktadirs3.

Kisacas: radikal demokrasi, halkin karar mekanizmalarina daha etkin bir
bigimde katthmini Ongéren ve demokratik kurumlarin bu esasa gore
olugturulmasini hedefleyen bir yaklagimi ifade etmektedir.

Siyasal haklar ve oy kullanma gibi prosediirleri demokrasinin biitiinii ya
da kesin sekli olarak goérmemeleri, demokrasinin 6zlinde yatan siyasal
idealleri pekigtirmeyi amaglamalar1 ve liberal demokrasinin megruiyet
krizine cevap vermeyi hedeflemeleri, bunu yaparken de “Bati
demokrasilerinde 6ne ¢ikan kimlik/farklilik  politikasi  big¢imlerini
kurcalamalar1*>4 radikal demokrasi kuramlarinin en bariz 6zelliklerindendir.
Fakat burada su nokta dzellikle vurgulanmalidir; radikal demokrasi yeknesak
bir teori degildir. Yani tek bir radikal demokrasi teorisinden bahsetmek
yerine, radikal demokrasi teorilerinden stz etmek daha dogru olur. Nitekim
konu ile ilgili literatlire bakiddiginda, birbirinden farkli, ama yine de
birbiriyle iligkili radikal demokrasi teorilerinden s6z edildigi gortiliirds.
Bunlardan en Onemlileri, “miizakereci (sorgulayici) demokrasi” ve
“agonistik (¢ekismeci) demokrasi’dir.

“Tarttgma” kavramim merkeze alan miizakereci demokrasi, yonetim
bicimindeki kolektif karar alma stiregleri agisindan megruiyete ve
rasyonellife ulagmanin yolunu, bu yonetim bigimindeki kurumlarnin, herkesin
ortak ¢ikar: olarak gorillen seyin, 8zgiir ve esit bireyler arasinda rasyonel ve
adil bigimde yiriitiilen kolektif miizakere siirecinden kaynaklanmasim
saglayacak sekilde diizenlenmesinde gorlir>6. Bagka bir ifade ile miizakereci
demokrasi, kolektif siyasal iktidarin kullanilmasinin gerekg¢elendirilmesinin

53 Mark E. Warren, “ What Should We Expect From More Democracy? Radically
Democratic Responses to Politics”, Political Theory, Volume 24, Number 2, May 1996,
s.241.

54 Benhabib, Demokratik Moment ve Farkhlik Soruny, s.12.

35 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demaokrasi, Alfa Y.,
Istanbul, 2000, 5.129 vd.

56 Benhabip, Milzakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru, 5.104-105
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ve kararlarin alinmasinin, esitler drasindaki 6zgiir bir kamusal muhakeme
temelinde yiiriitiilmesini hedefler37.

Konuyu biraz daha agarak, miizakereci demokrasi modelinin arkasinda
yatan fikri temele bakacak olursak, temel sorunun, toplumsal normlarin nasil
gegerli ve mesru olabilecegi ve de bu gegerliligi ve mesrulugu saglayan
siirecin ne gibi ozellikler tagtyacag! sorunu oldugunu gériiriiz. Bu agidan
yaklagildiginda miizakereci demokrasi &ncelikle, “ancak sonuglarindan
etkilenen herkesin iizerinde anlagacagl normlann gegerli oldugunu” savunur
ve bu gegerliligin de su {i¢ dzelligi tagiyan bir miizakere siirecinin varhgina
bagh oldugunu kabul eder. Birincisi, boyle bir miizakereye katilmda esitlik
ve simetri normlannn uygulanmasi, yani konusma edimlerini baglatma, soru
sorma, sorgulama ve tartigma agma bakimindan herkesin esit firsatlara sahip
olmasy; ikincisi, herkesin belirlenen konugma konularim sorgulama hakkinin
bulunmasi; iigiinciisii ise, herkesin bizzat séylem usuliiniin kurallart ve
bunlarin uygulanma ve yiiriitilme tarz: hakkinda doniiglii savlar ortaya atma
hakkim elinde bulundurmasidir®8. Hemen ifade edilmelidir ki, miizakereci
demokrasi modeli, bu ilkeler 1513inda, prensip olarak, konugmanin
giindemini ve katihmecilanin kimligini simirlayan kurallar 6ngdrmemektedir.
Bu da herkese fiili konusma igine girebilme imkam tanimaktadir,

Agonistik demokrasi ise radikal ve ¢ogul bir demokrasi projesinin, geffaf
toplum mitinin tersine, cesitliligi, ¢ogullugu ve catismayi gerektirdigini
kabul eden ve siyasetin varlik nedenini bunlarda géren bir anlayistir>®, Zaten
adim da bu dzelliginden almaktadir. Bu anlayis gergevesinde demokrasinin,
evrensel rasyonel bir uzlasmayr hedeflemesi séz konusu degildir9.
Ihtilaflarin nihai olarak uzlagtnlmasinn mimkiin oldufuna inanmak,
demokrasi projesinin ufkunu daraltacak ve onu riske sokacaktir®!. Agonistik:
demokrasi modeli siyaseti, kolektivitedeki kamu yetkililerinin elde
edebilecekleri kaynaklara ulagmak igin Grgiitlii, esit olmayan toplumsal
giigler arasinda yiiriitilen mesru ve herkese agik gekisme olarak goriiré2,

57 Joshua Cohen, “Miizakereci Demokraside Usul ve Esas”, Demokrasi ve Farkhhk,
Yayma Hazirlayan: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitaphg, {stanbul, 1999, 5,146,

58  Benhabib, Mizakereci Bir Demokratik Megsruiyet Medeline Dogru, s.105.
39 Mouffe, Radikal Demokrasi..., s.310.

80 Mouffe, Demokrasi, Iktidar ve Siyasal Dilzen, 5.352.

61 1bid, s.361.

62 Wolin, s.51.
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Aralarinda bazi yaklagim farklarn olsa da%3, her iki radikal demokrasi
teorisi de liberal demokrasinin kazammlarim ihmal etmemekte, aksine onun
yeniden yapilandirlmasimi amaglamaktadir. Bu yapilanma gergevesinde
demokratik yonetim sorununa iktidar ve mesruluk kavramlarina dayanarak
yaklagiimakta ve bu baglamda demokrasi sadece bir ydnetim metodu degil,
aym zamanda siyasal kararlarin megrulugunu saglayan ilkeleri ve degerleri
de iceren bir kavram olarak telakki edilmektedir®4. Radikal demokrasi
teorisyenleri demokrasiye bu sekilde bakarlar. Sozgelimi Wolin’e gore
“demokrasi, siradan yurttaglanin siyasal potansiyelleriyle, yani onlarn ortak
ilgi alanlarim ve bunlan gergeklestirecek eylem modellerini kendi baglarina
kesfetme yoluyla siyasal varliklar haline gelme olanaklanyla ilgilenen bir
projedir”65.

Genel olarak bakilinca, radikal demokrasi teorilerinin, megruludu 6n
plana ¢ikardiklari, demokratik yaklagim konusunda elitist goriise kargs
katihmer goériisiit benimsedikleri ve ¢oguleuluk 6gesine vurgu yaptiklari
goruliir.

Radikal demokrasi, dogas1 geregi, demokratik teori iginde elitist goriige
kars1 katilime1 goriisiin yaninda yer alir. Elitist goriigiin aksine, halkin siyasal
yagama aktif bir bigimde katilmamasim &nemli bir eksiklik sayar. Bu agidan
yaklagildiginda, radikal demokrasinin hedefi, liberal demokrasinin katilimei
demokrasiye doniistiriiimesidir. Kuskusuz boyle bir hedefin varlifi, liberal
demokrasinin katihm agisindan yetersiz oldugu savina dayanir. Gergekten
radikal demokratlar, giiniimiiz liberal demokrasilerinin katthm giderek
azalttgim, siyasal partiler ile sivil toplum arasindaki temsiliyet iliskisinin
koptugunu ve devletin biiyiik Olgiide biirokratikleserek, karar alma
stireglerini farkh kimliklerin taleplerine kapattifini iddia ederler. Daha da
6nemlisi, biitiin bu etkenlerin sonucu olarak, devletin sivil toplum tarafindan
alttan denetiminin sbzde kaldigini diistiniirter66.

Radikal demokrasinin bu baglamda giindeme getirdigi 6neri, devlet ile
sivil toplum iligkilerin demokratiklestirilmesi igin, karar alma siireglerinin

63 Bunlardan en tnemlisi, milzakereci demokrasinin uzlagsmaya dayali demokrasi anlayigimu

benimsemesine kargin, agonistik demokrasinin ¢atigmaya dayali demokrasi yaklagimini
kabul etmesidir. Agonistik demokrasi yanlilan uzlagmaya dayali demokrasi anlayisim
¢ogulculuk agisindan sakincali bulurlar. Bkz. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi,
5.140; Murat Yegen, “Liberal Demokrasiden Radikal Demokrasiye Gegis(sizlik)ler”,
Toplum ve Bilim, Say: 87, K1y, 2000-2001, 5.184 vd.

64 Bkz. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrast, 5.139.
65 Wolin, s.53.
66 Keyman, Nasil Bir Liberal Demokrasi, 5.103.
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kamusal alanin taleplerine agilmasi, daha dogrusu sivil toplum orgiitlerinin
karar alma siireglerine katilmasidir. Bunun yaninda, karar alma siireglerine
katilan kisiler ve drgiltler ile bu siirece alinan konular arasinda siyasal etki
esitliginin de saglanmasi gerekmektedir6?.

Ozetle radikal demokrasi sivil toplum 6rgiitlerinin karar alma siireglerine
katilmalarini esas almakta, fakat bununia da yetinmeyerek, hem karar alma
slirglerine katilanlar, hem de giindeme alinan konular arasinda siyasal etki
esitligini aramaktadir. Kugkusuz séz konusu etki esitligi 6nemli bir maliyeti
de beraberinde getirmektedir. Boyle bir esitlik, ancak bu ydnde yaptlacak
etkin mali ve killtlire]l diizenlemelerle miimkiindilr. Gergekte liberal
demokrasilerin yapmadiklari, daha dogrusu dogalari geregi yapmaktan
kagindiklar1 da budur.

Sonug olarak, radikal demokrasi, liberal demokrasinin bireyin karar alma
siireglerine katilimi ile ilgili bir agilim potansiyeli tagimasina ragmen, bunu
tam anlamiyla saglamaktan uzak oldugunu kabul eder ve yurttaglarn siyasal
yasama etkin katilimini 6ngériir. Bu gergevede amag, diger alanlarda oldugu
gibi, liberal demokrasiyi doniistiimmektir. Gergekten giintimiizin yerlesik
liberal demokrasilerini katthm agisindan agir bir bigimde elestiren ve onlara
“cihz demokrasi”68” adim veren Barber bile, éngérmiis oldugu giiglii
demokrasi anlayiginin, liberal demokrasiyle ¢ok sey paylastigini ve aslinda
uygulamada liberal argumana karg1i radikal bir alternatiften ¢ok, onun
tamamlayicist oldugunu sdylers?.

Radikal demokrasinin bir bagka 6nemli 6zelligi, gogulculuk olgusuna
vurgu yapmasidir. Bunun anlam, ampirik agidan, halkin tiirdes bir yam
olmadigini kabul etmek ve toplumda farkh diinya goriiglerinin, programlarin
ve ¢ikarlarin bulundugunu ve bunlann iktidar igin yarigmalarinin kagimlmaz
oldugu gergegini teslim etmek; normatif agidan ise bu tir farklliklan
istenilebilir bulmaktr70, Cogulculuk liberal demokrasinin de temel bir
ilkesidir ve bu ilke gergevesinde killtiirel, simifsal ve ideolojik toplumsal

67 Bkz. Ibid, 5.103-104.

68 Benjamin Barber gilntimilzde gecerli olan liberal demokrasi bigimini, gergek anlamda
katihma dayanmadifi ve bireysel ¢ikarlari dn plana alarak, yurttaglarin birligini hedef
almadify i¢in ciliz demokrasi olarak nitelemekte ve bunun kargisina etkin katilima
dayanan giiclit demokrasiyi koymaktadir. Bkz. Benjamin Barber, Gilglii Demokrasi,
Cev: Mehmet Besikgi, Ayrint1 Y., Istanbul, 1995, 5.55-56.

69 Ibid. 160.

70 CoBulculugun tanimi igin bkz. George Crowder, “Cogulculuk ve Liberalizm”, Diyalog,
1996/1, 5.68
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taleplerin temsilinin  yasaklanmamas1 asildu’7!. Radikal demokrasi
¢ogulculugun 6nemi ve kurumsallagmasi konusunda liberal demokrasiyi
izler, onunla uyusur. Fakat bu yol arkadaghg bir yere kadardir. Belli bir
noktadan sonra radikal demokrasi, g¢ogulculuk konusunda liberal
demokrasiyi yetersiz bulur ve onu donligtiirmeyi amaglar. Burada 6n plana
¢itkan sorunlar ya da kinlma noktalar, ozellikle agonistik demokrasi
yanlilarinca 6n plana g¢ikarlan, “gogulculugun sinirlan™ ve “farklilifin
gercek anlamda temsili” sorunlandir.

Radikal demokrasi, o6zellikle agonistik demokrasi gesidiyle, liberal
demokrasinin ¢ogulculugun simirlarim  daralttifim ve onu, liberalizmin
degerleri ve liberal toplumun smurlan ile belitlenen gopulculuga
indirgedigini kabul eder’?. Ashnda bu durum, farkhhiga vurgu yapar
gozikiirken, onu silmek ya da diglamak anlamina gelir. Gergekte yapilan
sey, toplumu liberal degerler ekseninde homojenlestirmektir. Buna kargin
radikal demokrasi, ¢ogulculugun, hetorojenligi ve kiyaslanmazlif
vurguladiginin ve de tiim farkhiliklara deger verilmesini gerektirdiginin
bilincindedir’3,

Elbette bu noktada akla sdyle bir sorunun gelmesi kagimlmazdir: Acaba
radikal demokrasinin 6ngérmiis oldugu g¢ofulculugun bir sinin yok mudur?
Eger yoktur yamti verilirse, radikal demokrasiyi, simirlarin bulunmamasi
seklindeki asint gofulculuk bigimlerinden ayirmak mimkiin olmayacaktir,
Hemen belirtmek gerekir ki radikal demokrasi, siirlarin bulunmadif
seklindeki agin gogulculuk bigimlerini, ortak paydadan yoksun kimlikler
gogullufu olarak niteleyip kars1 gikar ve bdyle bir ¢ogulculuk anlayiginin,
siyasal diizen boyutunu gdzden kagirdigimi ve iktidar iligkileri ile karsitliklar:
silmeye kadar gidebilecegini savunur’4. Radikal demokratik proje
¢ogulculugu, son tahlilde, iktidar iligkisinin, egemenligin ve siddetin ortadan
kaldiriimas: olarak gérmez. Tersine bu proje, ¢ogulculugun, egemenlik ve
giddete simir getirilmesi ve onlarla miicadele edilmesini saglayacak bir dizi
kurumun kurulugunda yattig1 gériigiindedir’3,

Cogulculugun sinirlart konusunda liberal demokrasiyi yetersiz bulan
radikal demokrasi, farkhliklarmn temsili konusunda da aym egilimi tagir.

71 Liberal demokrasi anlayisi gergevesinde gogulculugun anlam ve islevi igin bkz. Mustafa
Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, 5.209-210,

72 Bkz. Yukanda 5.8-9.

73 Mouffe, Demokrasi, iktidar ve Siyasal Diizen, s.349.
74 Ibid, 5.350.

75 1bid, 5.351-352.
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Yukarida da vurgulandify gibi radikal demokratlar, liberal demokrasinin,
kimliklerin cinsiyet, ik, kiiltiir ve smf gibi, vatandaghik diginda kalan
kurucu dgelerini séylemden diglamis olduguna inanirlar. Bunun anlami, séz
konusu kimliklerin temsili konusuna duyarsiz kalmaktir. Bdyle bir durumu
ne ¢ogulculuk ne de katilm olgusuyla bagdastirmak miimkiindiir. Radikal
demokratlar bu tespitten yola gikarak, kimliklerin taninmasim ve temsilini
6n siraya alirlar.

Bu ¢ergevede radikal demokrasi kendilerini, irklari, etnik kokenleri,
dinleri veya cinsiyetleri nedeniyle, demokratik siiregten diglanmis hisseden
gruplarin  kimliklerinin taninmasimt ve bunlarin  deneyimlerinin ele
alinmasini savunur. Bunu siyasal esitlik vaadinin sonucu sayar’6. Bundan da
Gte radikal demokrasi, siyaseti bir anlamda, farkli kimliklerin ¢atismasi
olarak gorir.

Stiphesiz burada’ insamin aklina su &nemli sorunun gelmesi olasidir:
Acaba radikal demokrasi, kimliklere vurgu yapmakla ve siyaseti bunlar
arasindaki ¢atigma olarak gormekle, toplumu ve insanlar pargalama ve
tehlikeye atma riskini de beraberinde mi getirmektedir? Kanimca béyle bir
sakincanin istesinden gelmek, toplumdaki farkh fikir ve kimliklerin bir
biitiiniin miitemmim ciizleri olarak goriilmesi ve onlara bu yonde bir siyasal
kiiltlir kazandiriimastyla miimkiindiic. Eger farkli goriis ve kimlikler,
kendilerini biitiiniin tamami, yani ciiz olarak goriirlerse, orada barigtan ve
demokrasiden soz etmek zorlagir. Fakat bunu yapmayip da, kendilerini ve
karsilarindaki diger kimlikleri, bir ulusun biitiinleyici pargasi olarak kabul
ederlerse, orada demokrasi saglikl bir bicimde isleme imkan1 bulur.

B- Radikal Demokrasi-Liberal Demokrasi Iligkisi: Gég:igler ve
Zitlagmalar

1- Gegisler

Radikal demokrasi ile liberal demokrasi iliskisi ele alindiginda, bu iki
demokrasi bigimi arasinda bir takim uyum ve uyumsuziuklarin varoldugu
goriilir. S6z konusu uyum ve uyumsuziuklarin tespiti, liberal demokrasinin

radikal demokrasiye ddniisme imkanlarim sergilemesi agisindan son derece
onemlidir.

Bir kere radikal demokrasi de tsipki liberal demokrasi gibi, aydinlanma
diistincesinin tirlini olarak ortaya ¢ikan, “demokratik devrim” den tiiremisgtir.
Bu durum, iki demokrasi anlayiginin aym zemini paylastiinin kanit1 sayilir.
Béyle bir kabul, liberal demokrasi ile radikal demokrasi iligkisinin kargitlik

76 Phitlips, 5.303.
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sercevesinde degil, uyum gercevesinde ele alinmasini gerektirir. Konuya bu
sekilde yaklagildiginda, bu iki demokrasi arasinda, belli smirlarla kusatilmis
veya daraltilnms da olsa, bir gegis imkaninin bulundugu gorilir’’. Radikal
demokrasinin, liberal demokrasinin ge¢ modern zamanlarda igine diigtiigii
temsil krizini ¢6zmeyi hedefleyen ve bu g¢ergevede demokrasiyi
derinlestirmeyi amaglayan.bir proje oldugu hatirlanirsa, bdyle bir yaklagimin
son derece mantikli oldugu anlagilir.

Gergi ilk bakigta, iki demokrasi arasinda, dayandiklan felsefi temeller
agisindan Snemhi bir farklihk varmig gibi gozikliyor. Bu farkhlik
cercevesinde liberal demokrasi modernizmin, radikal demokrasi ise
postmodernizmin  {irlinliymiis gibi geliyor. Liberal demokrasinin
modernizmin  eseri oldufu dogrudur. Fakat radikal demokrasinin
postmodernizmin firiinii oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak giigtiir.
Nitekim radikal demokrasi kuraminin énde gelen distiniirlerinden Mouffe,
postmodern akimlarin rasyonalizm ve oznelcilige getirdikleri elestirileri
temelliik etmenin zorunlulugundan séz etse de’8, radikal demokratik
projenin modernitenin demokratik projesini izlemeyi ve derinlestirmeyi
gorev kabul ettigini belirtmektedir’®. Sonugta Mouffe’nin yaklagimmn
ortaya ¢ikardifn gercek, radikal demokrasinin, postmodernizmi kendi
amaglarint gergeklestirmenin bir araci olarak gordiigii, onunla gatigmadiy,
tam tersine onun siyasal yaklagimlarim memnuniyetle kargiladigadir.

Konu tartisilabilir cinsten olsa da, radikal demokrasinin son tahlilde,
modernlifin temel ilkeleri olan esitlik ve bzgiirlilkk iizerine bina edilmis
olmasi, onun modernizmle ve liberal demokrasiyle ayni zemin iizerinde
durdugunu ve ikisi arasinda bir gegigin mimkiin oldugunu gosterirf0, Ote
yandan egitlik ve dzgiirlitk ideallerinin yam sira, ¢gogulculuk ilkesine yaptifa
vurgu da radikal demokrasiyi liberal demokrasiyle uyumlastinr. Bu ilkeler
acisindan  yaklasildiginda, radikal demokrasinin yaptifi sey, liberal
demokrasinin megruluk krizini ¢62zmek ve enu katillimci ydnde
doniistiirmektir.

2- Zitlasmalar

Yukanda sergilenmeye g¢aligilan uyuma ragmen, liberal demokrasi ile
radikal demokrasi arasinda, asilmasi gii¢ bazi zithklarin  bulundugu

77 Yegen, s.181.

78 Mouffe, Radikal Demokrast..., $.299.
7 Ibid, 5.313.

80 Bkz. Yegen, 5.181, dipnot 6 ve s.182.
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gorillmektedir. Her geyden &nce, liberal bireyciligin, siyaseti, bireysel
¢tkarlarin karsiikh olarak gerceklestirilerek artinlmasmna endekslenmis
aragsal bir prosediir yiginindan ibaret gérmesi, radikal demokrasi ile liberal
demokrasi arasindaki iliskinin uyum sansim diigiirmekte, hatta bu iliskiyi
kopukluk noktasmna getirmektedir8!. Liberalizm siyaseti bireyin ozel
¢ikarlarinin artirilmasma dair bir etkinlik olarak algilar ve esas itibariyla
onun moral bir faaliyet alam oldugunu kabul etmez. Yani siyasetin i¢ini
bogaltir. Oysa radikal demokrasi anlayigi, ama &zellikle de agonistik
demokrasi, siyaseti iligkisel bir dizge olan toplumsal iginde olugsmug farklar
arasinda yaganan ve hep gelecege agik bir catigma ve antagonizmalar siireci
olarak gbriird2,

Bu noktada akla séyle bir sorunun gelmesi miimkiindiir: Acaba radikal
demokrasi bdyle bir anlayisi kabul etmekle, siyasi g¢ogulculugu
toplulukguluga feda mi1 etmektedir? Topluluk¢u diigiince, sabit degerlerle bir
diizen kurarak ya da toplumun tek bir ortak iyi fikriyle biitiinlegebilecegine
inanarak, gogulculugu feda eder ve farklihklarin kapigmasim engelters3.
Oysa radikal demokrasi teorisi, biiyiik olgiide, farkliliklarin kapigmasi
gergegi lizerine bina edilmistir.

Demokratik siyasetin esasim1 uzlagmanin mi1, yoksa ¢atismanm mt
olusturdugu, iki demokrasi arasindaki gegisi zorlagtiran bir bagka noktadir.
Liberal demokrasi, siyaseti toplumsal haller ya da bu hallerin 6ne stirdii3ii ¢ikar
ve kanaatler arasinda gergeklesen bir uzlagmanin neticesi olarak gériir. Radikal
demokrasi ise siyaseti, toplumsal haller aras: kapigmaya dayali bir etki olarak
telakki eder®. Sozgelimi Mouffe, karsithgn silinmesi olanaksiz niteligini
yadsimanin ve evrensel rasyonel bir uzlagmayr hedeflemenin, demokrasinin
oniinde tehlike olarak durdugunu soyler3S, Radikal demokrasinin miizakereci
yorumu ise, daha 6nce de vurgulandii gibi, uzlagmaya dayali demokrasi
anlayigim benimser ve bu agidan liberal demokrasiye yaklagir.

Liberal demokrasi ile radikal demokrasi arasinda gecis ya da uyum
sorununun bir kopukluk iliskisine doniistiigli i¢lincti nokta, bizzat siyasetin
esasina iligkindir. Liberal demokrasi, siyasetin rasyonel miizakere veya iletigim
iizerinden gergeklesebilecegini diiglinir. Radikal demokrasi ise, bilhassa
agonistik demokrasi bigimiyle, toplumun ontolojisinden hareketle, iktidarin ve

81 Ibid, 5.182-183.

82 bid, s.183.

83 Bkz. Mouffe, Radikal Demokrasi..., 5.313.

84 Bikz. Yegien, 5.183-184

85 Mouffe, Demokrasi, Iktidar ve Siyasal Diizen, s.352.
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dolayistyla gliclin siyaset etkinliZin i¢indeki yerinin silinemezliginin rasyonel bir
miizakere ve iletisimi imkansiz kildigini savunur3¢. Bunun agik anlam, ideal bir
konusma durumunun miimkiin olmadifidir.

Ashinda siyasetin esasina iligkin sorun o kadar ¢etin bir sorundur ki,
radikal demokrasi teorileri arasinda bile bir uyumun bulundugunu séylemek
zordur. Nitekim radikal demokrasi teorileri, liberal ve cumhuriyetgi siyaset
bigimlerinin diginda, Gi¢lincii bir bigim inga etme konusunda uyugmalarina
kargin, detaylara inildiginde, birbirlerinden ayrnldiklart ve miizakereci
demokrasinin liberal demokrasiye yaklagtif goriiliir.

Miizakereci demokrasiye gore, ortak iyiye ve adalete dair kararlar, 6zgiir ve
esit bireyler arasinda rasyonel olarak yiiriitiilen miigterek bir sorgulamanin
sonunda alinmahdir.  Demokratik toplumda mesruiyetin  kaynagi bu
sorgulamadir. Bu sorgulama ¢ergevesinde tiim vatandaglar rasyonel miizakereye
dahil edilmeli, miizakere konusu itibariyla smrlandirilmamalt ve ideal bir
konugma dururnu tesis edilmelidir87. Miizakereci demokrasinin bu yaklagimina
karsilik, agonistik demokrasi, yukanda da belirtildigi gibi, toplumun
ontolojisinden hareketle ideal bir konugsma durumunun imkansiz oldugunu
sbyler. Agonistik demokrasiye gore, toplumsal farkhiliklann bulundugu yerde,
herkes igin gegerli ilkelerle baslatilmig bir sorgulama Uzerinden ulagilacak,
rasyonel bir uzlagma olas1 degildir. Bbyle bir siyaset kavrayisim reddeden
agonistik demokrasi, siyaseti evcil bir miizakereden oldukca fazla bir etkinlik,
toplumsal haller aras1 bir agindirma etkinligi, olarak gérmeyi onermektedirS8,
Bu durum radikal demokrasinin, ozellikle de agonistik tiirliniin, liberal
demokrasiyle uyumunu zorlagtirmaktadir.

Radikal demokrasi ile liberal dernokrasi arasindaki gerilim noktalarindan
birisi de, radikal demokrasinin, halkin ger¢ek anlamda ySnetime katilmasini
ekonomik esitlikle ilintili bulmasidir. Gergekten de radikal demokrasinin 6n
plana gikardig siyasal etki esitligi, ancak ekonomik egitlikle miimkiindiir. Oysa
liberal demokrasinin, temelde bu tiir esitlikle ilgilenmedigi, tersine ekonomik
yasami kendi kuralanna terk ettifi bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak, liberal
demokrasi ile radikal demokrasi arasinda, ekonomik alanin demokrasi
karsisindaki yeri konusunda bir uyusmazligin bulundugu séylenebilir.

Liberalizmin haklar kuramim1 benimseyip Onemseyen, fakat ekonomi
kuramini (kapitalizmi) demokrasi &niinde bir tehdit olarak géren Bowles ve
Gintis’in goriisleri konuya 151k tutar niteliktedir. Liberalizmin toplumsal

86 Yepen, 5.184.
87 Ibid, 5.185.
88  Ibid, 5.186.
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uzami, 6zel alan ve kamusal alan seklinde b3ldiigiin{i ve kamusal alanin
devleti, 6zel alanin ise aile ve kapitalist ekonomiyi kapsadifini belirten
Bowles ve Gintis, liberalizmin, toplumsal uzamda yarattifi bu béliinme
cergevesinde, aile ve ekonomi gibi toplumsal alanlar1 6zel alan olarak
gosterdigini ve demokrasi adina yapilacak her tiirlii elestiriden muaf tutmaya
calistigim belirtmektedirler. Yazarlara gore ekonomi, sermayeye, iiretim ve
yatinmlarn denetleyip yonlendirme ve devletin ekonomi politikasini etkileme
giiclerini verdigi igin, kamusal bir alan olarak kabul edilmelidir. Bowles ve
Gintis, ekonominin 6zel alana ait goriilmesinin, bu alandaki etkinliklerin,
kural olarak, demokratik hesap verme mekanizmalarina tabi tutulmama
sonucunu doguracafim sdylemekte ve bu agidan bakildifinda, kapitalizmin
demokrasinin dniindeki en biiyiik tehdit olduunu kabul etmektedirlers?,

C- Radikal Demokrasiye Yapilan Elestiriler

Radikal demokrasiye yapilan elegtirilerden ilki, béyle bir demokrasi
anlayisinin  dizginlenmemis bir cofunluga dayal siyaset Ongérdigii ve
bunun da temel haklar {izerinde agindirict bir etki dogurabilecegidir. Bagka
bir deyigle radikal demokrasi kuramlarinin, herkesin temel hak ve
6zgirliklerini koruyacak, ¢ofunlugun zorbalifina kargt azinhk haklarim
savunacak tutarli bir haklar kuramina imkan tanimadig1 ifade edilmektedir.

Miizakereci demokrasi anlayisi i¢inde Gnemli bir konuma sahip olan
Benhabib, Kantg1 liberal gelenegin ozerk kisilige yonelik ahlaki sayginin,
ahlakin ve davramgin temel normu oldufu yolundaki varsayimini paylastigim
vurgulamakta ve kendi radikal demokratik kuramimin hak taleplerinin
dayandinlabilecegi en genel ahlak ilkelerini saglayacak bir etik séylem kuramt
ongordiigiinii belirtmektedir®0. Benhabip, bir séylem kuram iginde her bireyin
¢egith sdz eylemlerine, yeni konugmalan glindeme getirmeye, konugmalarin 6n
kabulleri {izerinde diigliniilmesini talep etmeye yénelik ayni1 simetrik haklarinin
varoldugunu sdylemekte ve bu ilkeye egitlikgi kargiliklihk adim vermektedir®!.
Benhabib’e gire, evrensel ahlaki sayg: ile esitlikgi karsihiklibk normlan,
azinliklara ve aykur1 goriig sahiplerine, hem kendi degerlendirmelerini koruma
hakki tamyacak, hem de kamusal tartismanin kurallarina ve giindemine karg
¢1kma hakka verecektir?2,

89 Bkz. Samuel Bowles- Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev: Osman Akinhay,
Ayrmt Y., Istanbul, 1996, 5.51 vd.

90 Benhabib, Mizakereci Bir Mesruiyet Modeline Dogry, s.117.
2 Ibid, s.118.
92 Ibid, s.119.
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Soruna agonistik demokrasi agisindan yaklasildiginda da, temel haklarin
zayiflatilmas1 ve azinlhkta Kkalanlarin korunmasmna iligkin problemin
asilabilecegi sdylenebilir. Cunkdl ¢ogulculugu demokrasinin temeline
yerlestiren bu kuram, ¢ogunluk ve azinlik ayrm: goézetmeksizin, her tiirden
farkliligin tartisma alanma girebilmesini Sngoriir3.

Radikal demokrasi kuramlarinin elestirildigi ikinci nokta, birincisiyle de
ilintili olarak, anayasal yonetimi zayiflatacagi ve boylece temel haklarn
korunmasim zaafa ufiratacaf: iddiasidir. Kugkusuz radikal demokrasiyi, dogast
geregi, salt cofunluk karanyla degistirilemeyen ve ortadan kaldirilamayan
kurucu ve diizenleyici nitelikte kamusal normlar igeren anayasa olgusu ile
problemli bulmak miimkindilr. Ciinkii anayasa temel haklan giivence altma
almak bakimindan 6nemlidir, fakat aym: zamanda demokrasinin siirlanm da
cizmektedir. Oysa radikal demokrasinin penceresinden bakildiginda demokrasi,
oyunun kurallarini ve bu kurallarin uygulamasim kesin olarak yorumlayacak bir
hakemin bulunmadi: bir top oyunu gibi telakki edilir ve bu oyunun kurallannim
her zaman tartigmaya agik oldugu s6ylenir®4. Dolayisiyla bu noktada radikal
demokratlar, temel haklarin korunmas: ile demokrasinin gelistirilmesi arasindaki
agmaza ¢6ziim bulmak zorundadirlar.

Radikal demokratlar sorunun farkindadirlar ve temel haklan feda etmeyi
dilsinmezler. Sozgelimi miizakereci demokrasi modeli, liberalizmin esit
yurttaglarin 6zerklik haklarinin korunmas: kaygisim paylagir; fakat temel
normlanin, haklarin ve sinirlarin her zaman tarigmaya agik olmasi geregini
de kabul eder?3. Dolayisiyla radikal demokrasi kuramcilarinin, demokrasi ile
temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda, birini diferine feda etmeyen bir bag
kurmay1 amagladiklan soylenebilir. Bu baglamda anaysa ile smirlanmig
demokrasi anlayigt yerine, demiokratik anayasacilik fikrinin radikal
demokrasinin tutumu oldugu séylenebilir. :

Konu temel hak ve dzgiirliiklere gelmisken sunu da belirtmek gerekir; baz
radikal demokrasi kurameilannin temel hak ve 6zgiirlitkklere bakisi, genel olarak
liberallerden ve ozellikle neo-liberallarden farklidir. Sozgelimi Mouffe, radikal
demokrasinin haklan bireyci bir gergevede degil, demokratik haklar olarak
gordiifiini belirtitken?®, bu gergevede haklann, bireye ait olsalar da, ancak
kolektif olarak uygulanan ve bagkalarinin da esit haklara sahip olmalarti 6nceden
varsayan bir anlayigi yansitigim ifade eder. Yine Mouffe’ye gore, radikal

93 Bk Mouffe, Demokrasi, Iktidar ve Siyasal Dizen, s.362.

94 Benhabib, Milzakereci Bir Megruiyet Modeline Dogru, 5.120,
95 Ibid, s.121.

96 Mouffe, Radikal Demokrasi..., s.309,
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demokrasi bireysel ozgiirliik ile siyasal 6zgiirliigiin birlikte dilgiiniilmesine izin
veren bir 6zgiirliik diigtincesine ihtiya¢ duyar?7.

Giiglii demokrasi kuramiyla radikal demokrasi i¢inde yer alan Barber da,
temel haklar konusuna liberal anlaystan farkl yaklagmakta ve bu konuda
radikal demokrasinin {istiinkiigtinii ilan etmektedir. Barber, “demokrasinin
daha dncelikli insani hedeflerin yagamsal bir araci oldufuna; 6zgiirliik,
egitlik, adalet ve insan haklarimin dogal bir varolusa sahip oldufuna; ve
yonetici kurumlarin ancak bu degerlere hizmet ettikleri siirece mesruluk
kazandiina” dair yaygin liberal anlayiga kars1 ¢itkmakta ve “toplumsal bir
ortamda oz yonetim olarak anlagilan demokrasinin, bireysel olarak sahip
olunan haklarin bitig noktast degil, baglama yeri” oldufunu savunmaktadir,
Barber’a gore, “6zerklik demokrasinin kosulu degil, demokrasi 6zerkligin
koguludur. insanlar.. karar alma siireglerine katilmaksizin dzgiir olamazlar.
Ozgiirlik, adalet, esitlik ve Szerklik ortak diiginmenin ve ortak yasamanin
iirlinleridir; onlan demokrasi yaratir”98,

Mouffe ve Barber, demokrasiyi bireysel haklarla simirlayan ve bu
cergevede onu ikinci plana iten liberal anlayigtan ayrilmakta ve demokrasiyi
haklann baglangig yeri olarak gérmektedirler.

Radikal demokrasi teorilerine yapilan bir diger énemli elestiri, Gtopyaci
yersizlik, baska bir deyisle, gergekgilikten uzak olma elestirisidir. Bu elegtiri
¢ergevesinde radikal demokrasinin idealleri pek ¢ok agidan ¢ekici bulmasina
kargin, bilhassa gelismis sanayi toplumlarmin Sl¢iistiniin bdyle bir anlayis
karsilayamayacag: ifade edilmektedir. Ayrica korku ve nefret retorigi
tarafindan yonlendirilen ¢agdas siyasal kiiltiirlerin, miizakereci ideallere
yardim etmesi ihtimalinin gigligi de®® radikal demokrasinin giiniimilz
toplumlarindaki yerini son derece tarigmali hale getirmektedir.

Radikal demokrasi kuramcilan arasinda yer alan Warren’a gore, radikal
demokratlarin bu handikapi agmak igin gozden irak tutmamalan gereken
noktalar vardir. “Herseyden dnce radikal demokratlar, devletin Rousseau’cu
ideallerinden vazgegmelidirler. Clinkii ¢afdas toplumlarin yaygin bir
bicimde politize olmus, gogullasmus ve farkhlagmig dogasi bunun igin
elverigli degildir. Ikinci olarak, radikal demokratlarin, demokratik katilimin,
sansa sahip olduklarinda insanlarin dogal olarak segecekleri cazip bir aktivite
oldugu seklindeki romantik dogmay: terk etmeleri gerekir. Ciinki diger
cevap ya da aktivite tiirleri daha fazla tatmin edici bulundugu zaman,

97 Ibid,s.311.
98 Barber, 5.24-25,
99 Warren, 5.242.
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bireyler ona kayabilirler. Kaldi ki bireyler demokratik katilimi, sadece cazip
oldugu igin degil, kotitye kullanmak igin de isteyebilirler”100,

Sonug olarak, radikal demokrasiye yapilan iitopyac1 yersizlik
elestirisinin son derece ciddi oldugu goriilmektedir. Dolayistyla radikal
demokratlarin bu soruya vermis olduklan yanit 6nem kazanmaktadir.

Benhabip, radikal demokrasi modelinin olgu kargiti bir diigiince deneyini
ifade etmedigini, aksine boyle bir kuramin mevcut demokrasi uygulamalannin
ortilk ilkelerini ve mantimim aydinlatigm diisiiniir. Ona gdre, radikal
demokrasinin  aydmlatabilecegi uygulamalar arasinda, demokrasilerde
miizakereci birimlerin anlami, parlamenter muhalefetin gerekgesi, dzgir ve
bagimsiz bir medya ve kamuoyu alam gereksinmesi ve gogunluk kuralini bir
karar alma usulii olarak kullanmanin gerekgesi sayilabilir. Giiniimiiz karmagik
toplumlarinda bdylesi bir demokrasi anlayiginin uygulama alam bulamayacagini
savunan kuramcilarin, sorunu yeniden bir gergeveye oturtmak zorunda
olduklarim ifade eden Benhabib’e gore sorun, radikal demokrasinin karmagik
toplumlarmn uygulamas: haline gelip gelemeyecegi degil, karmagik toplumlarm
hala demokratik yonetime elverip elvermedigidir! 01,

Radikal demokrasinin liberal demokrasiyi dénilgtiirme amaci dikkate alindifinda
Benhabib'in yaklagimmmn hayli tutarh oldugu goriilir. Ciinkii amag demokrasiyi
hayatm gergeklerine uydurmak degil, uygulamay demokratik kilmaktir.

Diger taraftan, radikal demokrasiyi iitopik olmakla suglarken sunu da
dikkate almak gerekir. Radikal demokrasi, ondan bazi Ggeler igermeyi
hedeflemesine ragmen, tam da dogrudan demokrasi demek degildir.
Dogrudan demokrasi, prensip olarak temsil olgusunu kabul etmez. Oysa
radikal demokrasinin penceresinden bakildiginda, temsil, katilimin kargitt
olarak goriilmeyebilir. Son zamanlarda, liberal demokrasiye karsi daha
dogrudan bir demokratik projeyi savunan kimi yazarlar, yegane gergek
demokrasi olarak dogrudan demokrasinin zirveye yiikseltilmesini hatali
bulmakta!®2 ve bir anlamda onun, ¢agdas demokrasi agisindan gerekli ve
istenilebilir bir sey olduunu kabul etmektedirler!03,

100 ppig, 5,242
101 Benhabib, Mitzakereci Bir Megruiyet Modeline Dogru, 5.127.

102 By konuda George Kateb, David Plotke ve Iris Marion Young'in yaklagimlan i¢in bkz.
Nadia Urbinati, “Representation as Advocacy, A Study of Democratic Deliberation”,
Political Theory, Volume 28, Number 6, December 2000, s.759-760.

103 1bid, 5.760. Fakat yukanda vurgulanan egilime ragmen, radikal demokrasi kurameilan
arasinda yer alan Barber, temsil olgusunu gligli ve gergek demokrasi fikriyle uyugmaz
bulmakta ve temsilin dzgiirlitkle, esitlikle ve toplumsal adaletle bagdagmadigim ileri
sitrmektedir. Bkz. Barber, 5.190,
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Bu ¢ergevede soruna, radikal demokrasinin  demokratik miizakere
penceresinden yaklagan Urbinati, demokratik miizakerenin bizden tiim yurttaglann
milzakereye katilabilecekleri temsil sistemini aragtrmanuzi istedigini belirtmekte ve
Gzellikle nispi temsil sisteminin, siyasal firsat esitlifi ve kontrol gibi demokrasi
prensiplerini daha giivenli kilarak, bunu saglayabilecegine inanmaktadur! 04,

Buradan yola gikarak radikal demokrasinin temsil olgusunu diglamadig,
fakat yurttaglarin siyasete en etkin bir bigimde katilimini saglayacak temsil
sistemi konusunda hassasiyet gosterdigi sdylenebilir. Diger taraftan radikal
demokrasi teorisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yetersiz bulunan ve
kars1 gikilan sey, soyut anlamda temsil olgusu degil, onun liberal demokrasi
uygulamasinda aldig: bigimdir. Daha dnce de vurgulandiy gibi, radikal
demokrasi fikirlerin temsilini yeterli saymaz, fikirlerin temsiliyle beraber
mevcudiyetin temsilinin de gergeklesmesini ister.

IV- SONUC

Bireysel hak ve dzgiirlitkler, hukuk devleti, ¢ogulculuk... gibi énemli
ilkeler iizerine insa edilen liberal demokrasinin, ¢agimizin egemen
demokrasi anlayisi oldugu bir gergektir, Fakat, bu anlayisin bir mesruiyet
krizi yasadigt da son zamanlarda iizerinde durulan bir konu olmugtur. Bunun
anlami, demokratik deferlerde ifadesini bulan siyasi ideallerle, liberal
demokratik siyasetin kurumsal yapis1 arasinda bir uyumsuzlugun, hatta bir
¢eligkinin varoldugudur. Daha agik bir deyisle, demokrasinin &zgiin
anlamiyla liberal demokrasi uygulamasi arasinda bir mesafe sorunu vardir ve
bu durum, mesruiyet sorununun kaynag olarak gériilmektedir.

Bu mesafe dolayisiyladir ki, demokrasiyi ger¢ekgi bir bigimde
tanimlayanlar, onu son tahlilde, yonetici elitin se¢imi olgusuna indirgemek
zorunda kalmaktadirlar. Aslinda demokratik elitizm kuramini besleyen de bu
gergektir. Biitlin bunlanin sonucu ise, demokrasinin basit bir yé&netim
metodundan ibaret goriilmesi, demokratik mesrulugun da, sadece
yoneticilerin se¢imine baglanmasidir, ‘

Oysa demokratik mesruiyet, her seyden Once, iktidarn alacag:
kararlardan etkilenecek olanlarm, karar alma siirecine §zgiirce
katilabilmelerine baglhdir. Ote yandan, siyasal karar alma siirecine katilma
imkam, toplumu olugturan bireylerin egitligini gerektirir. Fakat bu soyut
anlamda esitlik olmamalidir. Bu esitligin ekonomik gii¢, siyasal iktidara
yakinlik ve toplumsal simf ya da statil konumlanmalanndan etkilenmemest
gerekir. Difer taraftan bu esitlik, siyasal siirece katilanlarin birbirlerini
esdeger Ozneler olarak gbrmelerini, siirece katilmak igin gereken arag ve

104 Urhinati, 5.761.
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imkanlara egit¢e sahip olmalarini ve siirecin igerdigi tartisma konularinin
smirlandinlmamasini zorunlu kilmaktadir.

Demokratik mesruiyet gergevesinden bakildiinda, liberal demokrasinin,
demokratik siyasete verdifi anlam, siyasetin simirlari ve bu baglamda
¢ogulculuga bictifi konum ve katilm olgusunun gergeklesme durumu
agisindan, demokratik idealle gelistigi ve kriz igine diistiigii s6ylenebilir.

Radikal demokrasi, liberal demokrasinin bu krizinden yola ¢ikan, temelde liberal
degerleri ihmal etmeden, hatta onlart da dikkate alarak, demokrasinin 6ziinde yatan
siyasal idealleri pekistirmeyi ve demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasi amaglayan ve
demokrasinin derinlegtiriimesini bunlarda gdren bir anlayistir. Daha somut dilzeyde
yaklasildiginda radikal demokrasi, bireyletin giinliik yasamlarim dogrudan etkileyen
kurumlar {izerinde daha genis bir bigimde yetkilendirilmesini ngéren ve demokratik
kurumlarin buna gore olusturulmasim: hedefleyen bir yaklagimi ifade eder. Bu
cercevede siyasal haklar ve oy kullanma prosediirleri, demokrasinin biitiinii ya da
kesin gekli olarak gorillmez; amag, demokrasinin dziinde yatan siyasal idealleri
pekistimmek ve onu olabildifince ideal anlarmina yakdagtrmaktr.

Bu amagla yola c¢ikan radikal demokrasi, liberal demokrasinin
¢ogulculuk olgusuna yaptif1 vurguyu taktirle karsilamasma ragmen, yeterti
bulmaz. Liberal demokrasinin benimsemis oldufu ¢ogulculugun, liberal
toplumun smrlan ile belirlenen ¢ogulculuk olduunu belirtir ve bunun
¢ogulculugun kendisi olmadigint vurgular. Diger taraftan radikal demokrasi,
liberal demokrasinin, kimligin, vatandashk digindaki kurucu 6gelerini
disladigini ve boylece farklilkdarin ger¢ek anlamda taninmasim ve temsilini
6ngormedigini iddia eder ve farkliliklarm hem fikir hem de mevcudiyet
olarak taminmasim ve temsil edilmesini dngbritr. Fakat bunu yaparken,
“simirlarin  bulunmamas1” seklindeki agir1 gofulculuk bigimlerinden de
aynhir. Clinkii, aginn ¢ogulculuk bigimleri, ortak paydadan yoksun kimlikler
¢ofulculugunu dngdriir. Kuskusuz bdyle bir ¢ogulculuk anlayigini siyasal
dlizen olgusuyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Cofulculuk gibi, kathm da radikal demokrasinin 6nemli bir unsurudur.
Demokratik teori alaninda, elitist gorlige kargt katilimer goriisli savunan radikal
demokrasi, devletin sivil toplum tarafindan, alttan denetimini éngériir ve bdylece
liberal demokrasinin, katiime1 demokrasiye dénilistilriilmesini amaglar. Bu amacin
gerceklesebilmesini ise, karar alma siireglerinin kamusal alana agilmasinda ve bu
gergevede sivil toplum orgiitlerinin karar alma siireglerine katilmasinda goriir.
Radikal demokrasi teorilerine gore, bu alandaki bir bagka gereklilik de, karar alma
silreglerine katlan kisiler ve orgiitler ile bu stirece alman konular arasinda siyasal
etki esitliginin saglanmasidar.
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Biitin bu  ozellikleriyle radikal demokrasi, liberal demokrasinin
déniistiiriilmesini amaglar. Gergekten iki demokrasi anlayis1 kargilagtinldiinda, bu
amag dogrultusunda, baz: énemli gegis imkanlarmin bulundugu goriiliir. Ikisinin de
demokratik devrimden tliremis olmalar1 ve radikal demokrasinin de, son tahlilde,
modemizm ve liberalizmin temel ilkeleri olan, esitlik, tzgiirlitkk, ¢ogulculuk ve
kanhim tizerine bina edilmis olmas: boylesi bir gegisi miimkiin kilar gozitkmektedir.
Fakat, radikal demokrasinin, tzellikle agonistik gesidiyle, siyasete yikledigi anlam
ve ekonomik alamn 6zel alana degil de kamusal alana dahil oldugu seklindeki
yaklasum, tki demnokrasi anlayigi arasinda agilmas: giic engeller olarak durmaktadir,

Ote yandan, liberal demokrasinin elegtirisi iizerine bina edilen radikal
demokrasinin kendisi de ciddi elestirilerle karglagmaktadir. Bunlardan en &nemlisi,
radikal demokrasinin, dizginlenmemis bir ¢ogunluga dayali siyaset Sngérdiigii ve
bunun da temel haklar {izerinde agindiric1 bir etki doBuracaf elegtirisidir. Fakat,
radikal demokrasi teorileri bir biltiin olarak degerlendirildiginde, bazilarinin, bireye
ve bireysel haklara bakiglan liberal anlayiga géire farkliliklar arz etse bile, hukukun
tistiinltigii, bireysel haklar, defer gogulculugu ve anayasal giivencelere saygi gibi
liberal mirasin, su ya da bu sekilde, benimsenmis oldugu g6riitiir. Yani, bu iki
demokrasi anlayisi arasmmda, temel haklarn 8nemi ve korunmast hususunun, pek de
tartigma konusu yapilmadif1 sSylenebilir.

Radikal demokrasi kuramlarna yapilan bir dier elestiri, gercekgilikten ve
dolayisiyla uygulanabilirlikten uzak olma elestirisidir. Bu elegtiri gergevesinde,
radikal demokrasinin, dzellikle gelismis sanayi toplumlarimin Slgiilerine uymadi
ifade edilmektedir. Béyle bir elegtiri, radikal demokrasiyi, dogrudan demokrasiyle
kangtirmaktan kaynaklanmaktadir. Kuskusuz radikal demokrasi, dogrudan
demokrasinin pek ¢ok unsurunu demokrasi agisindan yliceltir. Fakat temsil
olgusunu da gagdas demokrasinin 6nemli bir 8zelligi sayip, katihmla birlegtirmeyi
yegler. Ayrica sunu da dikkate almak gerekir ki, radikal demokrasi, demokrasinin
modemn  toplumlara uydurulmasindan ziyade, modem toplumlarm daha
demokratik kilinmasiyla ilgilenir.

Bu cergevede radikal demokrasiyi, son tahlilde, liberalizmi disarida
birakmayan, aksine, liberalizmin i¢inde olan bir demokrasi anlayig: saymak
gerekir. Radikal demokrasinin amaci, demokrasiyi derinlestirmek ve 6zgiin
anlarmna yaklagtrmaktir. Radikal demokratiarm ortak 6zellikleri, bunu,
siyasal liberalizmin ilkelerini feda etmeden yapmak istemeleridir,



