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Feridun M. Emecen, doktora derecesini Osmanli tarihi alaninda Istanbul Universitesi'nde (1985)
tamamlamistir. 1989 yilinda dogent, 1995 yilinda profesor olmustur. Istanbul Universitesi’nde ¢ok cesitli
idari gorevler yiiriiten Prof. Emecen halen Istanbul 29 Mayis Universitesi’nde Edebiyat Fakiiltesi
Dekanidir. Osmanli Tarihi’nin ¢ok ¢esitli alanlarinda birgok eser ve arastirmalari bulunan Prof. Emecen
ozellikle Osmanli klasik dénemi ve dncesinde sayili uzmanlarindan biridir. Prof. Emecen’in Tiirk Tarih
Kurumu seref tiyeligi ve Tiirkiye Bilimler Akademisi tiyeligi de tarih ¢alismalarindaki seckin konumuna
isaret ederler. Prof. Emecen, 2014 yilinda Elginkan Vakfi tarafindan Tiirk Kiiltiirii Arastirma Odiilii'ne
layik gériilmiistiir. Fetih ve Kiyamet 1453, Yavuz Sultan Selim, Osmanli’nin izinde, Ilk Osmanlilar ve
Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, Osmanl Klasik
Caginda Savag, Osmanli Klasik Caginda Siyaset yayimlanmug kitaplarindan bazilaridir.!

Ele alacagimiz eser, Tiirk tarih¢isi ve arastirmacisi Feridun Mustafa Emecen’e aittir. Fetih ve Kiyamet
1453 adli eser 2012 yilinda Istanbul’da ilk kez basilmistir. Eser; 6nsdz, giris, ii¢ ana béliimden ve sonug
yerine: Diinya’da fethin yankilari kismindan olusmaktadir. Eser 377 sayfadir. Yazar, eserinde Osmanli

devletinde XV.yiizyillda yasanan Istanbul fethinin, kiyametle iliskilendirilen apokaliptik (anlasilmaz,

* Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, yiiksek lisans 6grencisi, e-mail:
fatmaozgunnl @gmail.com
! Istanbul 29 May1s Universitesi, “Prof. Dr. Feridun Mustafa Emecen” (Erisim 4 Mart 2021).
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kapali, karanlik)? unsurlarin nedenlerinden bahsetmek amaciyla kaleme almistir ve bunun iizerine de
Istanbul’un fethinden daha ¢ok kiyamet vurgusunun yapilmasi ve II. Mehmed’in Istanbul sehrinin Islam
diinyas1 tarafindan fethedilmesi sonucunda lanetin kalkacagini bildirmesiyle eserin Fetih ve Kiyamet
1453 bashg ile icerigi uygunluk gdstermektedir. Eser, Istanbul sehrinin daha ilk kurulusundan itibaren
lanetli bir sehir oldugunun ileri siiriilmesi ve bu sehrin felaketlere ugrayarak yikilacagi gibi rivayetlerin
bulunmasindan dolay1 Istanbul fethinin, sehrin kiyameti olacag iddiasindadir. Yazar, eserinin iddiasini
ortaya koymak i¢in dénemin birinci el kaynaklarindan ve fetih tlizerine yazilmis yerli/yabanci eserlerden
faydalanmistir. Yazar, ekler boliimiinde ise Istanbul fethini, ¢agdasi olan Tiirk kroniklerinde nasil
anlatildigina dair on bir belge eklemistir. Nitekim son sayfalarinda ise olayn igerisinde gecen
sahsiyetlerin portelerine, fetih i¢in hazirlanan malzemelerin (insa edilen kuleler, mancinik, sur yikmada

kullanilan aletler vb.) ¢izimlere yer vermistir.

Sehir adl1 birinci béliim, fethin hedefi olan Istanbul sehrini ele almaktadir. istanbul’un tarih boyunca ¢ok
onemli bir yer teskil etmesinin nedenini Dogu ve Bat1 diinyasinda gerek siyasi gerek dini agidan, Avrupa
ve Asya kitalarmin arasindaki konumundan ve Istanbul’un tarih boyunca aldigi isimlerden
bahsetmektedir. Yazar, Istanbul’un kurulus hikiyesine deginerek, aslinda buramin bir Megara (Orta
Yunanistan’da bir Dor kenti) koloni olarak tesekkiil edildigini ancak zaman igerisinde yeni yapilan kazi
caligsmalariyla bu sehrin tarihinin ¢ok daha eskilere dayandigindan bahsetmistir. Bu kesiflerin sonucunda
Istanbul’un antik tarihinin tarih 6ncesine degin gitmekte oldugunu ve yazili kaynaklarda da admin
Byzantion seklinde gectiginden bahsedilmistir. Bu koloni sehri adin1 efsaneye gore Byzas adli kumadan
veya kraldan aldigina ve bu ismin yaklasik bin yillik bir siire boyunca da kullanildigindan bahsedilmistir.
Byzantion sehri daha sonra Roma Imparatorluguna dahil edilmistir ve sehir dort kat daha biiyiitiilmiis
ardindan da Hristiyanligin baskenti olarak ilan edilmistir. Boylece bu sehre kurucusunun adi atfedilerek
Konstantinopolis adi verilmistir. Bu isim sehrin hemen dogu kisimdan kurulan Islam devletlerince de
Kostantiniyye seklinde telaffuz edilmistir. islam diinyasindan da Konstantonopolis’e Hz. Peygamber’in
gosterdigi yolda oncelikle Emeviler’in ardindan da Abbasiler’in yogun bir sekilde askeri seferlerde
bulunduklarindan bahsedilmistir. Hatta Ebu Eyyiip El Ensari’nin istanbul kusatmasina katilmasi ve bu
kusatma sirasinda vefat etmesi, 1453’teki fethe kadar uzanan yolda Islam diinyasi igin biiyiik bir
motivasyon kaynagi oldugundan ve bundan dolay1r sehre olan ilginin artmasiyla da Miisliiman
hiikiimdarlar i¢in sehir “sehr-i mevidu” yani vaat edilmis sehir haline geldiginden bahsedilmektedir.
Eserde sehrin ne kadar kutsal kabul edilmesinden bahsedilse de ayni zamanda topraginin lanetli ve
kotiiliiklerin kol gezdigi bir yer olarak da nitelendirildiginden bahsedilmektedir. Hatta bu lanetli sehir
rivayetleriyle ilgili bir¢ok yerli ve yabanci tarihgilerin/yazarlarin kaleme aldig1 eserlerinde de ¢ok fazla
islenmesinden dolayr bu diislincenin bilingaltina yerlesmesine neden olmus olabileceginden
bahsedilmistir. Boylece Istanbul sehrinin Allah’in lanetine ugrasmis oldugundan, siklikla felaketlere

dugar (ugramus, tutulmus, yakalanmis)® olan bir sehir olmasi goriigii benimsenmistir. Lakin II. Mehmed,

2 Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, “Apokaliptik” (Erisim 4 Mart 2021).
3 Kubbealt1 Lugat1 Sozliigii, “Dugar” (Erisim 4 Mart 2021).
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tiim bu rivayetleri gdgiisleyerek Istanbul’a yonelmis ve bu sehri alip Islam diinyasina kazandirmasi
sonucunda {iizerindeki lanetin kaldirabilecegini ileri slirmiistiir. Yazar, tim bu bilgilere ve kiyamet
senaryolarina donemin fetihnamelerinden, olay1 bizzat goren tarihgilerin kaleme aldigi kroniklerden ve

olaylar1 bizzat gormese de 6grendiklerini kaleme alan tarihgilerin eserlerinden ulasildigina deginmistir.

Fatih adl1 ikinci boliimde 1. Mehmed’in karakterinden, sehzadelik yillarindan, Edirne sarayimndaki Molla
Giirani, Molla Sinan gibi 6nemli sahsiyetlerden aldig1 egitimlerden, ilk idari gdrevi olan Saruhan
sancagima gonderilmesinden ve daha sonra babasi II. Murad’in gerekli ortami1 hazirlamasindan sonra
tahtin1 12 yasindaki oglu II. Mehmed’e birakmasiyla basa gectigi ilk saltanat (1444-1446) yillarina
deginilmistir. II. Mehmed’in padisah segilmesinde vezirlerin diisiincelerini yazar su sekilde aktarmistir;
“agzindan siit kokusu gelecek kadar kiiciiktiir ancak akilli olup onun karsisinda itaatkar olmak lazimdir”
(s. 98) diye diisiinerek, ona tabii olmuslardir. II. Mehmed’in iki yil kadar siirecek olan bu tecriibesi, hig¢
kuskusuz Istanbul’u fethetmesinde ve Fatih unvani almasinda ve gerekli olgunluga ulasmasinda olduk¢a
onemli bir yer teskil etmistir. Bu iki yil padisahlik siiresinde II. Mehmed’in yaninda olan vezirler,
babasinin da onayindan ge¢cmis olan II. Murad’in en giivendigi ve tecriibeli bir devlet adami olan
Candarl1 Halil Pasa, Zaganos Pasa ve Saruca Pasa idi. II. Murad’in tahtim kiiciik yasta II. Mehmed’e
birakmasini firsat bilen Macaristan ve Bizans Imparatorlugu bu durumdan istifade etmeye ¢alismislardir.
Bizans Imparatorlugu elinde tuttugu bir Osmanli sehzadesini (Sehzade Orhan) serbest birakarak
Anadolu’da bir karisiklik olusturmak istemistir. Lakin bu sehzade Anadolu’da, Bizans’in sandig1 kadar
biiyiik bir etki yaratmamistir. II. Mehmed’in talimatiyla {izerine asker gonderilmis ancak sehzade tekrar
Bizans devletine sigimmistir. Macaristan ise II. Murad ile yaptig1 anlasmanin hilafatina (aykiri, karst,
ters) * Edirne’ye yiirlimek i¢in askeri hazirliklar igine girmistir. Bundan dolay1 da Osmanli Devletinde bu
savasa II. Murad’in m1 yoksa II. Mehmed’in mi ¢ikacagi konusunda tartigsmalar yasanmistir. Yazar, bu
boliimde yillarca kroniklerde yer alan II. Mehmed’in babasina “Eger bu diyarin sehriyar: isen gel
vilayetini himaye eyle ve eger raiyyet olmaya ragbet ettinse onun hiikmiine riayet eyle” (s. 106) seklinde
yer alan bu ifadelerin modern tarihg¢iler tarafindan carpitildigini ve boyle ifadelerin tarihi zeminin
bulunmamakta oldugunu belirtmektedir. Nitekim Candarli Halil’in 1srarlar1 {izerine Varna Savasina II.
Murad katilmis ve zafer ile sonuglanmis ancak I1. Murad tahta ge¢meyi yine de kabul etmemistir. Bunun
iizerine II. Mehmet Varna savasinin arkasinda aslinda Bizans oldugunu ve kendisine kars1 yapildiginin
farkinda oldugundan daha ilk saltanat yillarindayken istanbul’un fethedilmesi gerekliligini diisiinmeye
baglamistir. Ancak bu diisiincelerden Candarli Halil Pasa hi¢c memnun olmamist1 ve II. Murad’in tahta
¢ikmasi konusunda daha 1srarci tavirlar sergilemistir. Hatta Candarli1 Halil Pasa, Buguktepe mevkiinde
yenigerilerin ulufe yiizinden isyan etmesine neden olmustur. Feridun Emecen, eserinde Halil
Inalcik’nda bu konu iizerinde miikemmel incelemelerinin sonucunda gergekten boyle bir olayin
yasandigin1 ve bunu Candarli Halil’in II. Murad’1 tahta ge¢cmeye zorlamak ve bunu bahane olarak
kullanmak istediginden bahsetmektedir. Bu olay sonucunda II. Mehmed 1446 yilinda tahtan indirilerek

Manisa’ya sevk edilmistir. II. Mehmed, tiim bu yasadig1 olaylar1 unutmamis ve Manisa yillarinda ileride

4 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, “Hilaf” (Erisim 4 Mart 2021).
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yapacagi siyasi ve idari iglerinin zeminin olusturmak igin ¢alismalar yaparak tekrar tahta gececegi glinii
beklemistir. Nitekim 1451 yilinda babasi II. Murad’in vefat etmesiyle ikinci saltanat yillar1 (1451-1481)
baglamistir. Eserde, 1451 yilindan sonra II. Mehmed’in hedefine giden yolda giicliiklerle karsilasmamak

icin gerekli dnemleri aldigindan bahsedilmektedir.

Fetih adl iiglincti boliim, eserin en genis boliimiidiir. Yazar, burada II. Mehmed’in ikinci saltanatina
ciktiktan sonra ilk icraatlarindan biri olan Rumeli Hisarinin yapilisindan, Rumeli Hisarmin yapilirken
Bizans ile Osmanli devlet arasindaki sulh igindeki yasamin bozulmasindan ve iki devletinde savas
hazirliklarindan, gemilerin karadan yiiriitiilmesini, yiiriitiilecek giizergadhin belirlenmesinden akabinde
muhasaradan ve sehrin disiisiinden bahsetmektedir. II. Mehmed, 1451 yilinda tahta ¢iktiginda ilk is
olarak Anadolu Hisari’nin tam karsisina Rumeli Hisari’n1 yaptirmistir. Bu déonemde Bizans ile Osmanl
devleti arasinda sulh ve barig hakim idi lakin Rumeli Hisari’nin yapim asamasinda yasanan bir takim
olaylardan dolay1 Bizans ve Osmanli devletinin arasindaki sulh bozulmus ve II. Mehmed bu olaylar
savas sebebi saymistir. Bunun iizerinde II. Mehmed, Mesveret Meclisini toplamis ve Konstantinopolis
sehrini fethetme fikrini devlet adamlarina da bildirmistir. Yazar, bu mecliste olan kisilerin hi¢ kuskusuz
II. Mehmed’in fikirlerine destek verecek isimlerin daha agirlikta oldugunu ancak Candarli Halil Pasa ve
onu destekleyenlerin bdyle bir fetih girisimi i¢in erken oldugunu ileri siirdiiklerinden bahsetmistir. Halil
Pasa’ya ragmen mecliste oy birligi ile savas karar1 alinmistir. II. Mehmed, dncelikle Karaman beyligi ve
diger cevre devletlerle saldirmazlik anlasmalar1 imzalamistir. Daha sonra top yapimi, gemilerin insas,
erzaklar ve savas planlar1 gibi hazirliklara koyulmustur. Bizans Imparatorlugu ise Papa’ya yardim
cagrisinda bulunmustur. Ardindan Venedik ve Cenova gibi devletlerle ittifak kurma tekliflerinde
bulunmus, Katolik ve Ortodoks dinlerinin birlesme teklifi sunmus, sehir surlar1 giiclendirilmis, Halig
kapatilmis ve erzak takviyeleri yapilmistir. Yazar, Bizanslilarin kendilerine miittefik bulamamasinin yani
sira dinlerin birlesme konusunda donemin kaynaklarinda Notaras’in “Kentin i¢cinde Latin basliginin
hakim oldugunu gormektense Tiirklerin sarigimin hakim oldugunu gérmemiz yegdir” (s. 207) ifadelerinin
gergekten yer alip almadigimin tasdik edilecek bagka bir kaynagin olmadigini ancak séylenmis olsa dahi

bu sozlerin birlesmeye kars1 sert tavirlarin oldugunun gostergesi oldugundan bahsetmektedir.

Muhasara, Tiirkler i¢cin miibarek bir giin olan cuma giinii kusatma nizaminin hazirlanmasi iizerine 6
Nisan Cuma giinii kusatma baslamistir. Hazirliklarin1 tamamlayan II. Mehmed, savasi resmen
baslatmadan 6nce Islami kaidelere uygun olarak 6ncelikle sehrin teslim olmasi igin teklif gdndermistir.
Ancak Bizans Imparatoru bu teklifi kabul etmemistir. Dolayisiyla iki taraf arasindaki ilk ¢arpismalar 6
Nisan Cuma giinil vuku bulmustur. Yazar, 20 Nisan tarihinde Cenova’dan Bizans imparatorluguna gelen
yardim gemileriyle ilk carpigma meydana gelmistir. Ancak Osmanli devleti bu ¢arpismada basarisiz
olmustur ve bunun iizerine II. Mehmed’in ¢ok sinirlenip atin1 denize dogru siirdiigiine deginilmistir.
Bunun {iizerine de II. Mehmed’in biiylik projesi olan gemileri karadan yiiriiterek Hali¢’e indirilmesini
uygulama zamani geldiginden bahsedilmistir. Yazar burada yaygin olan, gemilerin karadan gekilerek
Hali¢’e indirilmesi konusundaki 50-60 geminin bir gecede c¢ekilerek Tophane’den Kasimpasa’ya
indirilmis oldugu noktasinda sunlar1 sdylemektedir, meselenin mesafenin kisaliginin degil, bu gemilerin
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gliniimiiz teknolojisinde dahi bir gecede ¢ekilebilmesinin miimkiin olmadigina, bu hazirliklarin ¢ok
onceden yapilmaya baslandigini, gemilerin g¢ekilerek hazir hale getirildigini ve birden denize indirilmesi
lizerine donemin yazarlarmm bunu bir gecede olduguna kanaat getirmesi iizerine bdyle bir alginin
olustugundan bahsetmektedir. Yazar’in bu konuda iizerinde durdugu bir diger unsurda Bizans
Imparatorlugunun gemilerin karadan ¢ekilerek Hali¢’e indirilmesinden tamamen habersiz olmadiklaridir.
Ciinkii Imparatorlugun igerisinde yiiksek kulelerin oldugunun ve bu kulelerle Osmanli devletinin siirekli
olarak takip edildiginden ancak bu gemilerin kusatma hazirliklarina baslandigi 1451 yilinda Rumeli
hisarin insas1 sirasinda gozlerden uzak gizli koylarda yapildigindan bahsetmektedir. 29 Mayis Sali
giinii sabah ezanindan sonra Osmanl devleti Konstantinopolis sehrine tiim cephelerden hiicum etmesiyle
ve sabahin ilk 1giklarin da Osmanli askerlerinin sehre girmesi sonucu Osmanli padisahi I1I. Mehmed
tarafindan Konstantinopolis fethedilmistir. Il. Mehmet artik Fatih unvanina sahip oldu. Eserde hiicum
sirasinda II. Mehmed’in bizzat surlara kadar gelip savasi yonetti§inden ve askeri tesci etti§inden ve
askeri miidafaanin zayifladig1 noktalarda etkili sozleriyle askerlerini yonlendirdiginden bahsetmektedir.
Yazar, 1I. Mehmed’in sehri ele gecirmesiyle Islam geleneklerine gére askerlerine ii¢ giin sehri yagma
hakki tanidigindan lakin sehre girmesiyle sehrin harap oldugunu gordiikten sonra yagmaya izin verdigi
icin pisman olduguna, duygulandigina hatta goézlerinden yagslar aktigina deginmistir. Bundan dolay1
askerleri disiplin altina alinmasi ve sehri yapilanmasi i¢in ¢aligma talimatlar1 vermistir. II. Mehmed,
sehrin ana kilisesinden Islam geleneklerine uygun sekilde ezan okutup siikiir namaz kilmis ve Aksaray
ile Ayasofya arasindaki tiim kiliseler camiye gevrilmistir. Ayrica Islam devletleri artik Istanbul’a

Konstantinopolis yerine ‘Islam bol’ demeye baslamustir.

Sonug yerine: Diinya’da fethin yankilar: boliimiinde ise Istanbul fethedildikten sonra Dogu’da ve Bat1’da
bulunan devletlerin iizerindeki etkilerinden ve tavirlarindan bahsedilmistir. Bati’da, Tiirk tehlikesi
iizerine bol bol konusulmaktan, dini telkinlerle Hristiyanlik i¢in endise duyulmaktan, parlak sozlerle
manevi ruhu ikame etmekten bagka herhangi bir ciddi ise kalkisilmamistir. Aksine yavas yavas Tiirklerin
Bati’ya ait oldugu yolundaki efsanevi bilgiler iiretilmeye; Truvalilarin soyundan geldikleri i¢in Roma ve
Yunanlarin Truva’ya karsi yaptiklar1 vahsetin intikamini almak iizere harekete gectiklerine inanilmaya
baslanmisti. Dogu’da ise islam devletleri bulunmaktaydi ve bu devletlerarasindaki Memluk idaresi harig
genel bir sevingle karsilanmistir. Boylece Osmanlinin giicii sadece Bat1’da degil tiim Islam devletlerinde

de iyice tanmmustir.

Eser hakkinda bir degerlendirme yapacak olursak sunlar sdylenebilir; Oncelikle eserin dilinin sade ve
anlagilir olmasi, akici bir dil kullanilmasi ayrica akademik bir dilin kullanilmamasi eserin her kesimden
insamin rahatlikla okunmayabilmesini ve alam1 olan yahut da alan disindan olan kimselerinde
faydalanmasini saglamaktadir. Yazar, eserinde konusu igin agirlikli olarak birinci el kaynaklardan
yararlanilarak ve bu kaynaklarin karsilastirilmasini yaparak hem dénemin yanilgilarina hem de donemde
yasanilan ortami/disiince yapilarii gostermede basarili olmustur. Olaylarin aktarilmasinda kronolojik
bir sira izlenmistir. Eser, konu biitiinliigii, baslik se¢imleri ve konun agiklanmasinda oldukga basarilidir.
Eser, Istanbul fethi ile ilgili birgok soru isaretine ve bilinen birtakim rivayetlerin de gergek olup
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olmadigini bizlere géstermektedir. Bundan dolay1 da Fetih ve Kiyamet 1453 adli eserin okunulmasi ve

okutulmasimin gerekliligini diistinmekteyim.
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