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SIMFiZiS MORFOLOJISININ SINIF I1,1 ve SINIF II,2
MALOKLUZYONLARDA KARSILASTIRMALI OLARAK
INCELENMESI

The Comparative Investigation of Symphysis Morphology In Class 11,1 and Class 11,2
Malocclusions

Merve Berika KADIOGLU"

OZET

Amag: Bu ¢calismanin amaci, derin kapaniga
sahip Swnif I1,1 ve Swnif 11,2 malokluzyonlu birey-
lerde simfizis morfolojisinin, hem rotasyon model-
lerine hem de malokluzyon tiplerine gore ince-
lenmesidir.

Gereg ve Yontem: Calisma derin kapanig ve
Swnif Il malokluzyonla karakterize 177’si Sinif
11,1 ve 181°i Sinif 11,2 olmak iizere toplam 358 bi-
reyin lateral sefalometrik ve el-bilek radyografileri
iizerinde yiiriitiillmiigtiir. Sinif II,1 ve Suf 11,2
malokluzyonlu bireyler ayrica mandibular plan
aculart (SN/GoGn) dikkate alinarak Hipodiverjan,
Normodiverjan ve Hiperdiverjan olmak iizere 3 alt
gruba ayrilmusair. Ayri ayrt her bir malokluzyon
grubunda rotasyon modelleri arasinda simfizis
morfolojisi bakimindan ortaya ¢ikan farklhiliklar
ANOVA ve Duncan testleri ile karsilastirilmistir.
Ayrt ayrt her bir rotasyon modelinde Sinif 11 ma-
lokluzyonlarin karsilastirdmasinda ise bagimsiz
iki grup arasi farkliliklarin t-testi kullanilmistir.

Bulgular: Derin kapanigla karakterize Sinif
IL1 ve Swf II,2 malokluzyonlarda mandibular
posterior rotasyonla birlikte simfizis yiikseklikleri
artmig ve simfizis genislikleri azalmigtir. Ayrica
mandibular posterior rotasyonla birlikte simfizis
mandibular kaideye giore daha dik konumlanmig
ve simfizis i¢ agist artmistir. Bunun yanisira Sinif
11,1 ve Suif 11,2 malokluzyonlar arasinda Hipodi-
verjan ve Normodiverjan rotasyon modellerinde
onemli farkhiliklar bulunmamistir. Hiperdiverjan
rotasyon modelinde ise Sinif II,1 malokluzyonda
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alt ve total simfizis yiiksekliklerinin daha uzun
olmasina ve Sinif 11,2 malokluzyonda simfizisin
daha diiz olmasina bagh farklhiiklar bulunmugtur.

Sonu¢: Mandibular rotasyon modeli, derin
kapaniga sahip Swnif 11,1 ve Swnif 11,2 malokluz-
yonlarda simfizis yiikseklikleri, geniglikleri ve
egimleri iizerinde etkilidir. Ancak Sinif 11,1 ve Si-
nif 11,2 malokluzyonlar Hiperdiverjan rotasyon
modeli haricinde simfizis morfolojisi bakimindan
benzerdir.

Anahtar kelimeler: Derin kapanig, Sinif 11,1
malokluzyon, Sinif 11,2 malokluzyon, Mandibular
rotasyon modeli, Simfizis morfolojisi

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to investigate
the symphysis morphology according to both rota-
tion models and malocclusion types among the
Class 11,1 and Class II,2 malocclusions seen with
deepbite.

Material and Method: The study was carried
on lateral cepholometric and hand-wrist radiog-
raphs of 358 subjects (177 Class II,1 and 181
Class 11,2 ) which were characterized with Class I1
malocclusion and increased overbite. Both Class
11,1 and Class 11,2 subjects were divided into three
subgroups, as Hypodivergent, Normodivergent
and Hyperdivergent, based on their mandibular
plane angle (SN/GoGn). The morphologic diffe-
rences of the symphysis among the rotation mo-
dels were compared with ANOVA and Duncan
tests, separately in each malocclusion group. In-
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depedent samples of t-test was used to compare the
Class II malocclusion types in each rotation mo-
del.

Results: Symphysis heigths were increased
and symphysis widths were decreased with mandi-
bular posterior rotation in Class II,1 and Class
11,2 malocclusions characterized with deepbite.
Also symphysis was more upright positioned ac-
cording to the mandibular base and symphysis
inclination was increased with mandibular poste-
rior rotation. Besides, there were no significant
differences between Class II,1 and Class 11,2 ma-
locclusions at Hypodivergent and Normodivergent
rotation models. But there were significant diffe-
rences at Hyperdivergent rotation model since the
the lower and total symphysis heights were longer
in Class II,1 malocclusions and symphysis was
flatter in Class 11,2 malocclusion.

Conclusion: The type of mandibular rota-
tion is effective on symphysis heigths, widths and
inclinations in Class 11,1 and Class 11,2 malocclu-
sions characterized with deepbite. Although Class
II,1 and Class II,2 malocclusions are similar with
regards to symphysis morphology except Hyperdi-
vergent rotation model.

Keywords: Deepbite, Class 11,1 malocclusion,
Class I1,2 malocclusion, Mandibular rotation mo-
dels, Symphysis morphology

GIRIiS

Farkli genetik ve cevresel faktorlerin etki-
si ile sekillenen mandibular simfizis morfoloji-
si, sadece fasial estetigin belirlenmesinde de-
gil, ayn1 zamanda hem mandibula biiylime yo6-
niiniin tahmini hem de teshis ve tedavi planla-
malarinda biiyiik dneme sahiptir (1-6). Geli-
simin erken donemlerinde anterior bdlgede
mandibular biiyiime merkezi olarak islev goren
mandibular simfizis (7, 8) , yasamin ilerleyen
donemlerinde ¢igneme siklusu igerisinde fonk-
siyonlar sirasinda olusan biyomekanik kuvvet-
lere cevaben morfolojik adaptif degisikliklere
ugramaktadir (9). Ayrica cenelerin sagittal ve
vertikal yon iligkisi ile zaman iginde gelisen
dentoalveolar kompanzasyon ve alt kesici dis
egimi gibi faktorler de simfizis morfolojisi
iizerinde rol oynamaktadir (1, 6, 10, 11). Yapi-
lan caligsmalarda, ayni malokluzyona ancak
farkli mandibular biiylime modeline sahip bi-
reylerin dahi iskeletsel ve dental morfoloji ba-
kimindan farkliliklar gosterdigi belirtilmekte-
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dir (4, 12, 13). Bu sebeple iskeletsel ve dental
ozellikleriyle morfolojik farkliliklar sergileyen
malokluzyonlarin, simfizis morfolojisi baki-
mindan da farkli karakteristik 6zelliklere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica simfizis mor-
folojisi ozellikle openbite veya Simif I1I malok-
luzyonlu bireylerde siklikla incelenmis olmasi-
na ragmen (6, 14, 15), farkli mandibular rotas-
yon modellerine sahip Simif II malokluzyon
tipleri bakimindan degerlendirilmemistir.

Bu calismada, derin kapaniga sahip Sinif
IL1 ve Smif II,2 malokluzyonlu bireylerin,
hem farkli rotasyon modellerine goére, hem de
benzer rotasyon modelleri igerisinde birbirleri-
ne gore simfizis morfolojisi bakimimdan karsi-
lastirilmas1 amaglanmaistir.

GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Dis He-
kimligi Fakiiltesi Ortodonti Anabilim Dali ar-
sivindeki Smif II malokluzyonlu bireyler ara-
sindan segilen 177’si Smif II,1 ve 181’1 Sif
IL,2 olmak {izere toplam 358 bireyin lateral se-
falometrik ve el-bilek radyografileri tizerinde
yuriitiilmiistiir. Calismaya dahil edilen Sinif 11
bireylerin, bilinen herhangi bir sistemik rahat-
sizliginin, sendrom ve/veya gelisimsel defor-
mitesinin, konjenital dis eksikliginin bulun-
mamasina dikkat edilmistir. Ayrica malokluz-
yonun malformasyon boyutunda olmamasi ve
lateral sefalometrik filmlerin iyi kalitede olma-
sina dzen gosterilmistir.

Calisma gruplarinin olusturulmasinda 6n-
celikle bireylerin artmig fasial konveksite,
Angle Smif II molar-kanin iliski ve artmis
overbite’ a (>4 mm) sahip olmas1 kriterleri
esas alinmigtir. Sinif II malokluzyon tiplerinin
ayriminda ise;

- Smnif II,1 malokluzyonlu bireylerin art-
mis overjet’e (>4mm)

- Smuf 11,2 malokluzyonlu bireylerin iist
kesici dislerin retriizyonu ile birlikte
normal ve/veya azalmis overjet’e sahip
olmasi kriterleri esas alinmigtir.

Smuf 11,1 ve Sinif 11,2 malokluzyon grup-
larinin olusturulmasimin ardindan, her iki ma-
lokluzyon grubundaki bireyler vertikal yonde
dik yon agilar1 esas alinarak, SN/GoGn agis1 <
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29° ise Hipodiverjan, SN/GoGn agis1 29-35°
ise Normodiverjan, SN/GoGn agist > 35° ise
Hiperdiverjan olmak iizere 3’er alt gruba ay-
rilmigtir. Boylece ¢alisma artmis overbite’a sa-
hip Smif II,1 ve Sinif 11,2 olmak iizere iki ana
grup ve Hipodiverjan, Normodiverjan, Hiper-
diverjan olmak {izere 3’er alt grup lizerinde yii-
ritiilmistiir.

Tim bunlarin yamisira gruplar arasinda
cinsiyet ve iskelet gelisimi bakimindan dogabi-
lecek farkliliklar1 ortadan kaldirabilmek ama-
ciyla, her bir rotasyon grubu igerisindeki birey-
lerin, gerek cinsiyet gerekse gelisim statiileri
bakimindan birbirine denk olmasina gayret
edilmistir. Bu amagcla kiz ve erkek bireyler ayri
ayr1 olacak sekilde, el-bilek filmlerine gore
Greulich ve Pyle El-Bilek Atlasindan (16) ya-
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rarlanarak ve Helm ve ark. (17) tarafindan bil-
dirilen kriterler dogrultusunda;

e (PP2=) — (S) donemleri arasinda -
Pre-pubertal

e (S) — (DP3u) donemleri arasinda -
Pubertal

e (DP3u) — (Ru) donemleri arasinda -
Post-pubertal

olmak iizere {i¢ ayr1 kategoride degerlendiril-
mistir. Bu baglamda her bir grup ve alt grupta-
ki birey sayisinin bu {i¢ gelisim statiisii baki-
mindan benzer olmasina caligildigindan, geli-
simsel bir ayrim yapilmamustir. Arastirma kap-
samindaki bireylerin gelisim donemlerine ve
gruplama kriterlerine gore sayisal dagilimi
Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsamindaki Hipodiverjan, Normodiverjan ve Hiperdiverjan Smuf II,1 ve Siuf II,2
bireylerin, her bir gruptaki sayisal dagilimi (Q: Kadin birey, &' Erkek birey).

':? HiPODIiVERJAN NORMODIVERJAN HiPERDIVERJAN
MANDIBULAR SN/GoGn< 29° 29°< SN/GoGn <35° SN/GoGn>35°
ROTASYON n=124 n=128 n=106
MODELI
MALOKLUZYON
. Simif 11,1 Simif 11,2 Simif 11,1 Simif 11,2 Sumif 11,1 Sumif 11,2
o R+3 R+3 Q+d +J +3 Q+d4
GELISIM (0:31431=62) | (n:31431=62) | (n:30+30=60) | (n:34+34=68) | (n:29+26=55) | (n:29+22=51)
Pre-pubertal 17 12 19 16 23 20
Pubertal 17 19 18 23 14 13
Post-pubertal 28 31 23 29 18 18
Total 62 62 60 68 55 51

Arastirmaya dahil edilen bireylere ait late-
ral sefalometrik filmlerin degerlendirilmesi
amaciyla simfizis morfolojisini belirlemeye
yonelik 13 nokta belirlenmistir (Sekil 1). Belir-
lenen noktalar vasitasi ile, PORDIOS (Purpose
on Request Digitizer Input Output System for
Windows) bilgisayar programindan yararlana-
rak, calisma igin 6zel olarak belirlenen 7 bo-
yutsal, 6 oransal ve 4 acisal 6lgiim hesaplatil-
mustir. Kullanilan noktalar ve ol¢iimler Sekil
1’de agiklamali olarak verilmistir.

istatistiksel Analiz:

o Ayrt ayrt Smf ILL1 ve Smf IL2
malokluzyonlar igerisinde; Hipodiver-

jan, Normodiverjan ve Hiperdiverjan
rotasyon modelleri arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesinde Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gru-
plar  arast  farkliliklarin ~ 6nemli
bulundugu dl¢limlerde ise, farkliliklarin
kaynagini tespit etmek {izere Duncan
testi uygulanmustir.

e Ay ayr Hipodiverjan, Normodiverjan
ve Hiperdiverjan rotasyon modelleri
igerisinde Smuf II,L1 ve Smif II,2
malokluzyonlar aras1 farkliliklarin be-
lirlenmesi amaciyla bagimsiz iki grup
aras1 farkliliklarm t-testi (Independent-
Samples t-test) kullanilmistir.
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Sekil 1. Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan simfizise ait referans noktalar ve 6l¢iimler

Referans Noktalar:

Ida (Infradentale anterior): En ileri konumda bulunan alt orta kesici digin vestibiil alveolar kemiginin tepe noktasidir. Idp (Infradentale posterior): En ileri ko-
numda bulunan alt orta kesici digin lmgual alveolar kemiginin tepe noktasidir. fdo: ida ve Idp noktalarim birlestiren dogrunun orta noktasidir. B: Mandibular
simfizisde infradentale anterior ile pogonion noktalar1 arasindaki i¢ biikeyligin en derin noktasidir. B’: B noktasinin, simfizis arka yiizeyindeki Ida-Idp dogrusuna
paralel izdiigiimiidiir. Bo: B ve B’ noktalarini birlestiren dogrunun orta noktasidir. Pg (Pogonion): Mandibular s1mﬁ21sm en ileri noktasidir. Pg’: Pg noktasinin,
simfizis arka yiizeyindeki Ida-Idp dogrusuna paralel izdiisiimiidiir. Me (Menton): Mandibular simfizisin en alt noktasidir. Go (Gonion): Mandibulann alt ve ar-
ka kenarlarina gizilen tegetlerin olusturdugu aginin agiortaymin mandibula ile kesistigi noktadir. Gn (Gnathion): Mandibular simfizisin en alt ve ileri noktasidir.
L1i: En ileri konumda bulunan alt orta kesici disin kesici kenarinin en ug noktasidir. L1a: En ileri konumda bulunan alt orta kesici digin apeksidir

Sefalometrik olciimler:

ldo-Bo (Ust  simfizis yitksekligi)(mm): Ido-Bo noktalari arast boyuttur. Bo-Me (Alt simfigis yiiksekligi) (mm): Bo-Me noktalar arasi boyuttur. TSY (Total simfizis yiiksekli-
i) (mm): Ust simfizis (Ido-Bo) ve alt simfizis (Bo-Me) yiiksekliklerinin toplamudir. fdo-Bo/Bo-Me: Ust simfizis yiiksekliginin alt simfizis yiiksekligine oranidir. Ido-
Bo/TSY: Ust simfizis yiksekliginin total simfizis yiiksekligine oramdir. Bo-Me/TSY: Alt simfizis yiiksekliginin total simfizis yuksekhgme oranidir. ida-idp (Ust simfizis
genisligi) (mm): 1da-Idp noktalar arast boyuttur. B-B’ (Orta simfizis genisligi) (mm): B-B’ noktalar1 aras boyuttur. Pg-Pg’ (Alt simfizis genisligi) (mm): Pg-Pg’ noktalart
arast boyuttur. B-B"/Pg-Pg' : Orta simfizis genisliginin alt simfizis genisligine oramdir. B-B”/TSY: Orta simfizis genisliginin total simfizis yiiksekligine oramidir. Pg-
Pg’/TSY: Alt simfizis geniglifinin total simfizis yiiksekligine oramidir. BoMeGo (Simfizis egimi) (°): Menton merkez olacak sekilde, Bo, Me ve Go noktalari arasinda kalan
acidir. idaMeGo (%: Menton merkez olacak sekilde, ida, Me ve Go noktalari arasinda kalan agidir. idoBoMe (Simfizis i¢ egimi) (°): Bo merkez olacak sekilde, ido, Bo ve
Me noktalari arasinda kalan agidir. LI/MP (9): Alt en ileri orta kesici disin uzun ekseninin mandibular planla yaptig1 agidir. LI_LMP (Alt anterior alveolar yiikseklik) (mm):
Alt en ileri orta kesici dig ucunun mandibular plana olan dik uzakligidur.

BULGULAR VA ve Duncan testlerine ait bulgular, her iki
malokluzyon tipi i¢in ayr1 ayri Tablo 3’de sag

Gahisma gruplarinin olusturulmasinda ya- siitunlarda gosterilmistir. Hipodiverjan, Normo-

rarlanilan iskeletsel ve dental Olgiimlere

(SN/GoGn, SNA, SNB, ANB, UL/PP. Overjet, g "G hey PEl v e B
Overbite) ait tanitici istatistik degerler Tablo

, e kan, #-testi’ne ait bulgular ise Tablo 3’de her bir
2°de verilmistir. Simf Il malokluzyonlarda ro- Ol¢limiin alt satirlarinda ayr ayr gosterilmistir
tasyon modelleri arasinda ortaya gikan, ANO- ¢ yriayng Sur.

Tablo 2. Arastirma kapsamindaki Hipodiverjan, Normodiverjan ve Hiperdiverjan Sinif II,1 ve Simif 11,2 bireyle-
re ait tanitict istatistik degerler (X: Ortalama, Sx: Standart Hata, Min: Minimum, Max: Maksimum)

Hipodiverjan Normodiverjan Hiperdiverjan
Rotasyon Modeli Rotasyon Modeli Rotasyon Modeli

X+£Sx Min Max X+£Sx Min Max X+£Sx Min Max

SN/GoGn Smf 11,1 25,15+0,32 18,03 28,72 31,79+0,24 29,02 34,85 38,70+0,38 35,04 45,61
Simif 11,2 25,12+0,38 17,11 28,75 31,84+0,20 29,08 34,98 37,74+0,29 35,21 44,22

SNA Smf 11,1 82,61+0,37 75,26 89,55 81,31+0,32 75,42 89,08 79,81+0,44 73,30 90,18
Simif 11,2 82,68+0,39 76,03 90,48 80,17+0,34 74,06 85,33 78,40+0,45 71,71 86,38

SNB Siif 11,1 77,09+0,34 70,96 82,95 74,99+0,27 70,20 79,65 72,76+0,39 67,10 83,43
Simif I1,2 77,04+0,37 70,22 83,95 74,56+0,32 68,23 80,49 72,64+0,37 67,95 77,68

ANB Simif 1,1 5,53+0,16 3,23 9,46 6,33+0,21 2,93 9,92 7,05+0,24 3,97 11,19
Sinif 11,2 5,64+0,17 3,55 8,38 5,61+0,18 3,07 8,93 5,76+0,25 2,15 10,21
U1/PP Smf 11,1 119,25+1,04 102,99 141,38 @ 114,68+0,82 = 100,37 128,65 @ 111,00+0,73 99,27 | 121,95
Simif 11,2 93,27+0,93 79,30 112,88 95,46+0,79 80,21 111,78 96,55+0,86 78,02 110,04

Overjet Smf 11,1 9,30+0,33 4,71 15,24 9,30+0,35 5,07 16,70 8,35+0,30 5,05 13,53

Simif 11,2 3,60+0,15 1,62 7,27 3,87+0,14 1,26 6,23 4,16+0,14 2,31 6,93

. Simif I, 1 6,35+0,20 3,88 11,44 6,23+0,15 4,23 9,26 5,71+0,18 4,09 9,03

Overbite

Sinuf 11,2 8,12+0,23 5,22 12,60 7,20+0,15 4,90 10,64 6,21£0,19 4,02 10,14
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Tablo 3. Ayrt ayr1 Sinif 11,1 ve Sinif 11,2 malokluzyonlarda Hipodiverjan, Normodiverjan ve Hiperdiverjan ro-
tasyon modellerinin Varyans analizi (ANOVA) ve DUNCAN testi ve her bir rotasyon modelindeki Sinif 11,1 ve
Smif 11,2 malokluzyonlarin bagimsiz iki grup aras1 farkhiliklarm r-testi ile karsilagtirilmas1 (X: Ortalama, Sx:
Standart Hata, 1: Hipodiverjan Rotasyon Modeli, 2: Normodiverjan Rotasyon Modeli, 3. Hiperdiverjan Rotas-
yon Modeli, NS: Non-significant, *: p<0,05, ** : p<0,01)

ROTASYON MODELI ANOVA DUNCAN
Hipodiverjan Normodiverjan Hiperdiverjan
@ Q?) 3) TEST | 1-2 | 23 | 13
X+Sx X£Sx X+Sx
Smif 11,1 8,60+0,30 9,77+0,32 10,43+0,29 o ol |
ido-Bo Simif 11,2 8,06=0,29 9,04+0,26 10,01:£0,29 O o < 9
TEST NS NS NS
Smif 11,1 23,05+0,30 23,88+0,35 24,37+0,33 * ol |
Bo-Me Simif 11,2 23,41£0,32 23,48+0,30 22,79+0,32 NS CHECHNG)
TEST NS NS **
Smf 11,1 31,65+0,39 33,65+0,52 34,80+0,42 o o < 3
TSY Simif 11,2 31,47+0,35 32,52+0,37 32,80+0,39 * ) |
TEST NS NS **
Smif 11,1 0,38+0,01 0,41%0,01 0,43%0,02 * e =
ido-Bo/Bo-Me Simif 11,2 0,35+0,02 0,39+0,01 0,45+0,02 * G| e | *
TEST NS NS NS
Smif 11,1 0,27+0,01 0,29+0,01 0,30+0,01 o G| | *
ido-Bo/TSY Simif 11,2 0,25+0,01 0,28+0,01 0,30+0,01 * G| e | =
TEST NS NS NS
Smif 11,1 0,73%0,01 0,71%0,01 0,70+0,01 * e | =
Bo-Me/TSY Simif 11,2 0,75+0,01 0,72+0,01 0,70+0,01 * G| e | *
TEST NS NS NS
Smf 11,1 6,76£0,08 6,69+0,07 6,3120,09 o5 () | * S
ida-idp Simf 11,2 6,59+0,08 6,65+0,08 6,44:0,10 NS OO |6
TEST NS NS NS
Smf 11,1 8,76+0,16 8,40+0,17 7,94+0,13 o () | * *
B-B' Simif 11,2 8,63+0,16 8,54+0,14 8,24+0,16 NS CHECHNG)
TEST NS NS NS
Smf 11,1 16,080,24 15,49+0,21 15,41+0,21 NS Gl 6 o
Pg-Pg' Simif 11,2 15,88+0,26 15,51£0,23 14,81£0,25 * () | * *
TEST NS NS NS
Smif 11,1 0,55+0,01 0,54+0,01 0,52+0,01 NS Gl 6 o
B-B'/Pg-Pg' Simif 11,2 0,55+0,01 0,55+0,01 0,56%0,01 NS CHECHNG)
TEST NS NS **
Smif 11,1 0,28+0,00 0,25+0,01 0,23%0,00 o o < 3
B-B'/TSY Simif 11,2 0,28+0,01 0,2620,01 0,25+0,01 O o < 9
TEST NS NS **
Smf 11,1 0,51%0,01 0,460,01 0,45+0,01 o ol |
Pg-Pg'/TSY Simif 11,2 0,5120,01 0,48+0,01 0,45+0,01 o ol | *
TEST NS NS NS
Smf 11,1 67,12+0,68 66,59+0,70 65,99+0,77 NS G | e =
BoMeGo Siif 1,2 66,92+0,55 65,88+0,62 65,460,836 NS CHECHNG
TEST NS NS NS
Smif 11,1 84,63+0,71 82,37+0,66 80,88+0,74 ok ol | *
idaMeGo Siif 1,2 82,93+0,53 81,16+0,56 79,78+0,80 Hok L) | *
TEST NS NS NS
Simf 11,1 145,85+0,70 149,16+0,61 150,310,70 e ol | *
idoBoMe Simif 1,2 148,34+0,75 149,52+0,64 153,12+0,87 o G | * *
TEST * NS *
Simf 11,1 100,44+0,84 96,54+0,81 94,67+0,91 * = o | =
L1/MP Smif 11,2 95,06+0,84 92,96+0,70 90,52+1,12 % G | * <
TEST o ok Hox
Smf 11,1 40,51+0,42 42,83+0,51 43,92+0,45 o ) |
L11MP Smif 11,2 40,32+0,38 41,41£0,39 41,43+0,39 NS CHNOCHNG)
TEST NS * ok
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Simfizise ait dlgiimler rotasyon modelleri
arast farkliliklar bakimindan incelendiginde;
Smuf II,1 malokluzyonda alt simfizis genisligi
(Pg-Pg’), orta simfizisin alt simfizis genisligine
orani (B-B’/Pg-Pg’) ve simfizis alt boliimiiniin
mandibula alt kenar1 ile yaptig1 a¢1 (BoMeGo)
disindaki tiim O6l¢iimlerde, rotasyon modelleri
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Sinif I1,2 malokluzyonda
ise B-B’/Pg-Pg’ ve BoMeGo Olglimlerine ila-
veten alt simfizis yiiksekligi (Bo-Me), iist (Ida-
Idp) ve orta (B-B’) simfizis genislikleri ve alt
anterior alveolar ylikseklik (L1.LMP) haricinde
tiim Olglimler bakimindan rotasyon modelleri
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
oldugu bulunmustur.

Simfizise ait Olgiimler Sinif II malokluz-
yonlar arasi farkliliklar bakimindan incelendi-
ginde, Hipodiverjan ve Normodiverjan rotas-
yon modellerinde Sinif 11,1 ve Smf II,2 ma-
lokluzyonlarin, simfizis yiikseklikleri, genislik-
leri ve oranlari bakimindan benzer oldugu go-
rilmistlir. Hipodiverjan rotasyon modelinde
sadece simfizis i¢ acis1 (IdoBoMe) bakimindan
malokluzyonlar arasinda p<0,05 diizeyinde
onemli farklilik oldugu belirlenmistir. Hiper-
diverjan rotasyon modelinde ise simfizis i¢ a¢i-
sma ilaveten, alt simfizis yiiksekligi (Bo-Me),
total simfizis yiiksekligi (TSY), orta simfizisin
alt simfizis genisligine orani (B-B'/Pg-Pg') ve
orta simfizisin total simfizis yliksekligine orani
(B-B'/TSY) bakimindan Smif II malokluzyon-
lar arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diize-
yinde onemli farkliliklarin oldugu tespit edil-
mistir.

Tartisma

Profil estetiginin belirlenmesinde ve orto-
dontik tedavi planlamalarinda 6nemli bir yeri
olan mandibular simfizis morfolojisi; genetik
(3, 14, 18), fonksiyonel noroiskeletsel denge
(19), massater kas kalinlig1 (20), overbite (19,
21), alt kesici dis egimi (15, 22) ve yetersiz ok-
luzal fonksiyon (14, 23) gibi bir¢ok faktoérden
etkilenmektedir. Ayrica mandibula rotasyon
modeli ile simfizis morfolojisinin yakindan
iligkisi nedeniyle, mandibular biiyiime tahmi-
ninde simfizis morfolojisinin belirleyici bir
faktor oldugu yapilan ¢aligsmalarla gosterilmis-
tir (1, 2, 4, 24, 25). Bu ¢alismalarin sonuglarina
gore mandibulanin anterior rotasyon modelin-
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de simfizis kisa, genis ve daha egimli bir yap1
sergilerken, posterior rotasyon modelinde sim-
fizisin ince, uzun ve daha diiz oldugu belirtil-
mistir (1, 4, 19). Ancak bu baglamda yapilan
caligmalarda simfizis morfolojisi ¢ogunlukla
sadece mandibula rotasyon modeli ile iliski-
lendirilmistir (4, 6, 26). Calismamizda ise ro-
tasyon modellerinin simfizis morfolojisi iize-
rindeki etkileri, overbite miktar1 ve sagittal yon
iligkisi de goz oniinde tutularak, derin kapanis-
la karakterize Smif II,1 ve Simif 11,2 malokluz-
yonlu bireylerde degerlendirilmistir. Bu amag-
la derin kapaniglt Stif 11,1 ve Sinif 11,2 malok-
luzyonlarda rotasyon modeline bagl farklilik-
lar ile her bir rotasyon modeli igerisinde Simif
ILL1 ve Smif 11,2 malokluzyonlar arasindaki
farkliliklar ayr1 ayri incelenmistir.

Simfizis morfolojisi bakimindan 6nemli
bir parametre olan mandibular simfizis yiiksek-
ligi; iist simfizis (Ido-Bo), alt simfizis (Bo-Me)
ve total simfizis yiiksekligi (TSY) olmak iizere
ii¢ ayr1 bolimde incelenmistir. Her iki malok-
luzyon tipinde de rotasyon modelleri arasinda
tim simfizis yiikseklikleri (Simif II,2 malok-
luzyonda alt simfizis yiiksekligi hari¢ olmak
ilizere) bakimindan ortaya ¢ikan 6nemli farkli-
liklarin, mandibula biiylime paterni vertikale
kaydikca bu boyutlarda goriilen artiglardan
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu durum den-
tal derin kapanisla karakterize Sinif I malok-
luzyonlarda 6zellikle {ist ve total simfizis yiik-
sekliginin rotasyon modelinden ciddi oranda
etkilendigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu
durumdan anteriorda okluzal temas saglamak
amacityla alt kesici dislerde meydana gelen
kompanzasyonel erupsiyonun sorumlu oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan pek c¢ok galigmada
da simfizis yiiksekligi ile mandibular plan agis1
arasinda pozitif korelasyon oldugu ve mandi-
bula biiylime yonii vertikale kaydikca pozitif
overbite iligkisini korumak amaciyla alt ve st
anterior diglerin alveolleri ile birlikte siirmeye
devam ederek simfizis yiiksekligininin artma-
sinda etkili oldugu belirtilmektedir (2, 4, 6, 14,
26- 29). Ayrica mandibular plan agisinin yani-
sira vertikal yonde gergeklesen dentoalveolar
kompanzasyonlarla iligkili olarak total ve alt
On yiiz yiiksekligi ile simfizis yiiksekligi ara-
sinda da gii¢lii korelasyon oldugu belirtilmigtir
(6). Normal overbite’l1 Sinif II,1 malokluzyon-
lu bireylerin farkli rotasyon modellerine gore
karsilastirildigi Oz ve Riibendiiz’e ait ¢alisma-
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da da (30), bulgularimiza benzer sekilde Hi-
perdiverjan rotasyon modelinde {ist ve total
simfizis yiiksekliklerinde goriilen artisa baglh
olarak, rotasyon modelleri arasinda farkliliklar
oldugu belirtilmistir. Ancak yapilan bu galig-
malarda, ¢ogunlukla pozitif overbite saglanma-
sma yonelik olarak ortaya cikan degisiklikler-
den bahsedilmektedir. Oysa calismamizda or-
taya ¢ikan benzer bulgulara 6zellikle Smif 11,1
malokluzyonda artmis overbite ile birlikte rast-
lanilmasinin, openbite’in kompanzasyonundan
ziyade sagittal yonde temasini kaybeden kesici
dislerin okluzyona gelme cabasindan kaynak-
landig1 diistiniilmektedir. Bu durum caligma-
mizda Sif II,1 bireylerde mandibulanin pos-
terior rotasyonu ile birlikte artan alt anterior
alveolar uzunlukla da ortiismektedir. Elde edi-
len bu bulgular total simfizis yiiksekliginde
meydana gelen artigin, daha dnceki ¢aligmalar-
dan farkli olarak, simfizis kaidesinden ziyade
fonksiyonel matriks olarak gérev yapan ve al-
veoler procesi kapsayan simfizisin iist bolii-
miinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Calismamizda simfizis yiiksekliklerine ait
oranlar (Ido-Bo/Bo-Me, Ido-Bo/TSY, Bo-
Me/TSY) bakimindan ortaya ¢ikan bulgular da
bu goriisii destekler niteliktedir. Bu oranlara
gore Sinif II malokluzyonun her iki tipinde de
mandibula biliyiime paterni vertikale kaydikca
iist simfizis yliksekliginin total simfizis yiik-
sekligi iizerindeki etkinligi artarken, alt simfi-
zis yiiksekliginin etkinligi azalmaktadir. Man-
dibulanin posterior rotasyonu ile alt simfizis
yuksekliginin Smif II,1 malokluzyonda artar-
ken, Smf II,2 malokluzyonda degismemesinin
(hatta 6nemsiz de olsa azalmasi) ise alt anterior
alveolar ylikseklik bakimindan Sinif II malok-
luzyonlar arasinda goriilen farkliliklarla iligkili
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak bulgula-
rimizin aksine daha dnce yapilan bir ¢caligmada
(30), normal overbite’l1 Siif II,1 bireylerde de
mandibular posterior rotasyonla birlikte alt
simfizis yiiksekliginin azaldigi belirtilmistir.
Calismalar arasinda Sinif II,1 malokluzyon ba-
kimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin, grubu-
muzdaki artmig overbite ile iliskili oldugu dii-
stiniilmektedir.

Simfizis morfolojisini belirleyen 6nemli
unsurlardan olan iist (Ida-Idp), orta (B-B’) ve
alt simfizis (Pg-Pg’) genisliklerinde, her iki
malokluzyonda da genel olarak mandibular
posterior rotasyon ile birlikte azalma goriil-
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mektedir. Ancak Siif II,1 bireylerde iist ve or-
ta simfizis genigliklerinin, Sinif 11,2 bireylerde
ise alt simfizis genisliginin rotasyon modelin-
den daha biiylik oranda etkilendigi anlagilmak-
tadir. Simfizis morfolojisine yonelik yapilan
bir¢ok calismada da benzer sekilde, mandibula
biliyiime paterni vertikale kaydike¢a simfizis de-
rinliginin veya genisliginin azaldig1 belirtil-
mektedir (3, 4, 14, 15, 21, 26, 27, 31). Mandi-
bular plan agisina gore gruplandirilan erigkin
bireylerin simfizis morfolojisi bakimindan in-
celendigi calismada (27) ise B noktasi ve alt
kesici dis apeksi hizasindaki simfizis genislik-
leri ile mandibular plan agis1 arasinda negatif
korelasyon bulunurken, bazal kisminda kore-
lasyon olmadig1 belirtilmistir. Derin kapanig
olmayan Sinif II,1 malokluzyonlu bireylerin
incelendigi ¢aligmada (30) ise g¢aligmamizin
aksine list ve orta simfizis genisliklerinde ro-
tasyon modeline bagli fark goriilmemistir. Ca-
lismalar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin ise
overbite miktarindaki farkliliktan kaynaklandi-
g1 disiiniilmektedir. Genel literatlir gorisi
dikkate alindiginda, simfizis genisligi baki-
mindan ortaya ¢ikan bu durum, openbite’in
kompanzasyonu igin gerceklesen simfizis
uzamasi ve incelmesi ile iliskilendirilmistir.
Calisgmamizda da benzer olarak simfizis genis-
liklerinin mandibular posterior rotasyonla bir-
likte azaliyor olmasinin, deepbite ile iligkili ol-
dugu soylenebilir. Zira simfizis genisliklerinin
simfizis yiiksekligine oranlarinin da (B-
B’/TSY, Pg-Pg’/TSY), Aki ve arkdaslarinin
(4) bulgularina benzer sekilde, mandibulanin
posterior rotasyonu ile birlikte azaliyor olmasi
bu goriisiimiizii dogrulamaktadir.

Simfizis acisal Ol¢limleri incelendiginde,
hem Sinif II,1 hem de Sinif 11,2 malokluzyon-
da simfizisin alt boliimiiniin mandibula alt ke-
nart ile yaptigi a¢g1 (BoMeGo) bakimindan ro-
tasyon modelleri arasinda farkliliklar s6z ko-
nusu degildir. Ancak simfizis biitiin olarak ele
alindiginda, her iki malokluzyon tipinde de
mandibulanin posterior rotasyonu ile birlikte
simfizisin mandibular kaideye gore daha dik
konumlandig1 (IdaMeGo) anlagilmaktadir. Ay-
n1 zamanda hem Simf II,1 hem de Sif II,2
malokluzyonda mandibula rotasyon modeli
posteriora kaydikca artan IdoBoMe agisina
bagl olarak simfizisin gercek anlamda diizles-
tigi anlasiimaktadir.
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Mandibula rotasyon modeline bagl olarak
simfizis egimlerinde meydana gelen degisiklik-
lere ait elde ettigimiz bulgular, Bjork (1)’ iin
“mandibular rotasyon modelinin tahmininde
simfizis egiminin 6nemli oldugu” goriisiiyle de
paralellik gostermektedir. Ayrica Aki ve arka-
daslarina ait ¢aligmada da (4), bulgularimiza
benzer olarak simfizisin mandibula alt kenar1
ile yaptig1 acinin mandibulanin anterior rotas-
yonu ile birlikte artarken, posterior rotasyonu
ile birlikte azaldig1 belirtilmistir. Bunun yanisi-
ra yapilan diger caligmalarda da mandibular
plan agis1 ile simfizis i¢ agisi arasinda pozitif
korelasyon oldugu ve vertikal boyut artisiyla
beraber simfizisin daha diiz ve uzun bir sekil
aldig1 belirtilmektedir (19, 27). Cigneme sira-
sinda ortaya ¢ikan 1sirma kuvvetleri, kuvvetin
siddeti ve iletim yoni ile iliskili olarak, simfi-
zisin orta ve alt 6n bdlgesinin dorsoventral
yonde egilmesine neden olmaktadir (32-34).
Bu sebeple alt kesici disler {izerinde etkili olan
1sirma kuvvetlerinin yoniiniin  de§ismesinin,
mandibular simfizis morfolojisi iizerinde etkili
oldugu, ayrica overjet ve overbite iliskisinde
ortaya c¢ikan degisikliklerin de bu duruma kat-
kida bulundugu (14) distiniilmektedir. Calis-
mamizda da benzer olarak artmis overbite’a
ragmen mandibulanin posterior rotasyonu ile
birlikte simfizisin diizlesmesi ve mandibular
kaideye gore daha dik konumlanmasinin, man-
dibula biiylime paterni vertikale kaydikca degi-
sen kas kuvvetlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan alt
kesici retriizyonu ile iliskili oldugu sdylenebi-
lir. Bu goriigiimiiz, alt kesici dis egimi ile sim-
fizis egimi arasinda korelasyon oldugunu belir-
ten diger calismalarla da desteklenmektedir (6,
11, 35, 36). Ancak bu ¢aligmalardan farkli ola-
rak, artmis overbite’ln Simf II gruplarimizda
simfizis alt boliimiiniin mandibular planla yap-
t181 agida rotasyon modelleri arasinda farklilik
bulunmazken, total simfizisin mandibular kai-
deye gbre egiminin posterior rotasyon ile bir-
likte azaltyor olmasi, simfizis egimini daha zi-
yade alveolar bolgenin etkiledigini gostermek-
tedir. Sinif II,1 malokluzyonlar {izerinde yapi-
lan onceki caligmanin (30) sonuglari da bu
bulgularimizi desteklemektedir.

Calismamizda simfizis morfolojisi rotas-
yon modelleri bakimindan incelendigi gibi, ay-
11 ayr1 her bir rotasyon modelinde Smf II,1 ve
Sif II,2 malokluzyonlar arasi farkliliklar ba-
kimindan da incelenmistir. Buna goére Sif II
malokluzyonlar Hipodiverjan ve Normodiver-
jan rotasyon modellerinde biiyiik oranda ben-
zerlik gosterirken, Hiperdiverjan rotasyon mo-
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delinde Sinif II,1 malokluzyonda alt ve total
simfizis yiiksekliklerinin daha biyik, B-
B’/TSY oraninin ise daha kii¢iik olmasina bag-
It farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Smf II,1
Hiperdiverjan bireylerde simfizis yiikseklikle-
rine bagl olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklarin,
Smif II,1 malokluzyonda artan overjet karsi-
sinda alt kesici dislerin alveolleri ile birlikte
uzamasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Simfizis genislikleri (Ida-Idp, B-B’, Pg-Pg’) ve
simfizisin mandibular kaideye gore egimleri
(BoMeGo, IdaMeGo ) bakimindan tiim rotas-
yon modellerinde Sinif II malokluzyonlar ara-
sinda benzerligin bulunmasi ise, bu 6l¢timlerin
divizyonel farkliliklardan etkilenmedigini gos-
termektedir. Hipodiverjan ve Hiperdiverjan ro-
tasyon modellerinde Smif 11,2 malokluzyon-
larda simfizis daha diiz olacak sekilde farklilik-
larin olmasinin ise alt kesici dislerin Simif 11,2
malokluzyonlarda daha retriiziv olmasi ile ilis-
kili oldugu soylenebilir.

Tiim bu bulgularin 1s181nda, artmis overbi-
te’a sahip Hipodiverjan Smif II,1 ve Simif II,2
bireylerde simfizisin daha kisa, daha genis,
mandibular kaideye gore daha egimli ve simfi-
zis i¢ agisinin daha dar oldugu anlasilmaktadir.
Hiperdiverjan bireylerde ise tam tersine simfi-
zisin daha uzun, daha dar, daha dik ve daha
diiz yapiya sahip oldugu ortaya konulmustur.
Dolayisiyla derin kapanigla karakterize Siif
1,1 ve Smf 11,2 malokluzyonlarin farkli rotas-
yon modellerinde, gerek simfizis yiiksekligi
gerekse simfizin mandibular kaidesi ile olan
acisal iligkisini belirleyen faktoriin de simfizis
ic agis1 (IdoBoMe) oldugu goriilmiistiir. Bu
acisal degisiklikten sorumlu en 6nemli fakto-
riin ise (33, 34, 37) orofasial kas zinciri oldugu
diistiniilmektedir

Sonug¢

1.  Mandibulanin posterior rotasyonu ile hem
Smif II,1 hem de Sinif 11,2 malokluzyon-
da iist ve total simfizis yiikseklikleri art-
maktadir. Alt simfizis yiiksekliginde ise
Swmf 11,1 malokluzyonda artig goriiliirken
Smif 1,2 malokluzyonda degisiklik
gorilmemektedir.

2. Derin kapanigh Sinif II,1 bireylerde {ist ve
orta simfizis genislikleri, Siif 11,2 birey-
lerde ise alt simfizis genigligi rotasyon
modelinden daha biiyiik oranda etkilen-
mektedir.
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Mandibula rotasyon modeli posteriora
kaydik¢a her iki malokluzon tipinde de
simfizis diizleserek mandibular kaideye
gore daha dik konumlanmaktadir.

Smif IL,1 ve Simf I1,2 malokluzyonlar
genel olarak benzer simfizis morfolojileri
sergilemektedir. Ancak malokluzyonlar
arasinda Sinif 11,1 bireylerde genel olarak
alt kesici dislerin daha protriiziv olmasina
bagli olarak simfizis i¢ agisinin, alt ante-
rior alveolar yiiksekligin daha uzun ol-
masina bagli olarak da  simfizis
yiiksekliginin daha biiylik olmasi1 ile
iliskili farkliliklar bulunmaktadir.
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