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IMPLANT DESTEKLI SABIT PROTEZLERDE FARKLI
YAPISTIRMA SIMANLARININ CEKME DIRENCLERININ
KARSILASTIRILMASI

Comparison of Pull-Out Resistance Different Lutiing Cements at Implant Supported Fixed Prosthesis
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OZET

Amacg: Siman ile yapistirilan implant destekli
sabit protezlerin tutuculugu iizerinde etkili olan
onemli faktorlerden biri, kullamilan yapistirma
simanimn tipidir. Sabit protezi yerinden c¢ikarict
kuvvetlere karst yapistirma simanlarinin gosterdi-
gi direng restorasyonun bagarisini direkt etkile-
mektedir. Bu calismanin amacy; implant destekli
sabit protezlerde simante edilebilen sistemlerde
klinikte rutin olarak kullanilan ii¢ farkl yapistir-
ma simanimin retantif ozelliklerinin birbirleriyle
kiyaslanmasudir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calismada, klinikte
yaygin olarak kullanilan rezin esash yapistirma
simani, cam iyonomer ve ¢inko fosfat yapistirma
simanlart kullanilmistir. 21 dental implant abut-
ment (destek) ve 21 adet dental implant laboratu-
var analogu kullanmilmistir. Her abutment icin ayrt
metal kronlar diokiim yoluyla elde edilmistir. Den-
tal implant laboratuvar analoglart otopolimerizan
akrilik rezin bloklar igerisine gomiilmiistiir. Bu
metal kronlart farkl yapistirma simanlarina gore
ii¢ gruba ayrilmistir. Laboratuvar implant analog-
lart abutmentlarla ve dokiim metal kronlarla es-
lestirilmistir. Implant analoglart abutmentlarla
birlestirilmis ve paralelometre yardimiyla akrilik
kaliplarin merkezine dik sekilde yerlestirilmigtir.
Her ii¢ yapistirma simant da iiretici firmalarin
tavsiyelerine gore hazirlanmis ve metal kron ko-
pingleri parmak basinci ile simante edilmigtir. Or-
nekler 24 saat bekletildikten sonra, universal test
cihazi kullanilarak ¢ekme testine tabi tutulmustur.

Bulgular: Calismanin sonunda elde edilen
olciimlere gore, cinko fosfat yapistirma simani en
yiiksek cekme direnci gosterirken, cam iyonomer
yapistirma simani en diisiik ¢cekme direnci goster-
mistir.

Sonug¢: Siman ile yapistirilan implant destek-
li sabit protezlerde tutuculugu artirmak icin ¢cinko
fosfat yapistirma simaninin klinik olarak kullani-
mu tavsiye edilebilir.

Anahtar kelimeler: Simante edilen implant
destekli kronlar, Tutucu kuvvetler,Abutmentlerin
yiizey morfolojisi.

ABSTRACT

Purpose: One of the most important factors
that effects retention of cement-retained implant
supported fixed prosthesis is used the type of the
Iuting cement. The resistance of the luting ce-
ments against the displacing forces on the fixed
prosthesis directly influence the success of the res-
torations. The purpose of this study is to compare
the retentive properties of three different dental
luting cements that are being used routinely on
cement retained implant supported fixed prosthe-
sis.

Material and methods: Resin based, glass io-
nomer and zinc phosphate luting cements, widely
used inclinically, were used in this study. 21 dental
implant abutment and 21 dental implants labora-
tory analogs were used. Metallic crowns per
abutment was obtained by casting. Dental implant

" Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali
" Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali
™" Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis Tedavisi



152

laboratory analogs were mounted in autopolim-
merization acrylic resin blocks. They were divided
into three groups according to types of luting ce-
ments. Dental implant laboratory analogs were
paired with abutments and cast metallic crowns.
Dental implant laboratory analogs incorporated
with abutments and using a dental surveyor were
aligned vertically and centrally positioned within
acrylic blocs. Three different types of luting ce-
ments were prepared according to manufacturer’s
recommendation and in uniform concistency and
metallic crowns cemented using finger pressure.
After 24 hours, the specimens were subjected to a
pull-out test using an universal testing machine.

Results: According to this study, zinc phosp-
hate luting cement showed the highest pull-out re-
sistance and glass ionomer luting cement showed
the lowest.

Conclusion: In order to increase the reten-
tion of cement-retained implant supported fixed
prosthesis, the use of zinc phosphate luting cement
is recommended.

Key words: Cementable implant supported
crowns, Retantion forces, Surface Topography of
Abutments

GIRIS

Teknolojik gelismelere paralel olarak den-
tal implant sistemleri de gelismektedir ve kli-
nik kullanimlar1 artmaktadir. Implant destekli
sabit protezlerin klinik basarilarinin énemli bir
parametresi de restorasyonun yerinden ¢ikma-
dan uzun siireli kullanilabilmeleridir. Simanla
yapistirilan implant destekli sabit protezlerin
tutuculugunda birgok faktor etkilidir. Bu fak-
torler; desteklerin (abutment) aksiyal duvar
egimleri, serviko-okluzal yiikseklikleri, mesio-
distal genislikleri, bukko-lingual kalinliklar1 ve
desteklerin ylizey alam1 olarak siralanabilir
(1,2,3). Desteklerin yiizey alami genisligi, yii-
zey yapisinin Ozellikleri, destek yiizeylerinin
birbirine paralelligi ve yapistirma i¢in kullani-
lan simanin tipi simante sistem implant des-
tekli sabit protezlerin tutuculugu ile yakindan
iligkilidir. Bu faktorlerin etkisinin artirilmasiy-
la simante edilen implant destekli sabit protez-
lerin tutuculugu ciddi oranda artirilabilir.

Piirtizlendirilmis destek ylizeyleri diiz-
giin/piiriizsiiz destek yiizeylerine gore daha
fazla tutuculuk gostermektedir. Destek yiizey
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alanmin artirilmast i¢in yilizeyin piiriizlendiril-
mesi etkili bir yontemdir (4,5,6). Bu durum
ayn1 zamanda yiizey 0zelliklerinin de degistigi
anlamina gelmektedir. Desteklerin yiizeylerine
uygulanan asitleme ve kumlama islemleriyle
ylizey piiriizliliigl elde edilebilmekte ve boy-
lece restorasyonun tutuculuguna katki saglan-
maktadir. Destek yiizeylerinin piiriizlendiril-
mesiyle, ylizey alani genislemis oldugundan
restorasyonun simantasyonunda kullanilan si-
manin mekanik tutuculugu artirilir. Ancak,
kullanilan yapistirma simaninin tipi ve partikiil
biiylikliigli mekanik retansiyon elde etmek icin
uygun biiyiikliikte olmalidir.

Rezin esasl yapistirma simani, cam iyo-
nomer yapistirma simani ve ¢inko fosfat yapis-
tirma simani kronlarin ve sabit bolimli protez-
lerin simantasyonunda giiniimiizde klinik ola-
rak en yaygin kullanilan materyallerdir (6).

Bu yapistirma simanlarinin etkinlikleri ve
ozellikleriyle ilgili bircok in vivo ve in vitro
caligma mevcuttur. Ancak simante sistem imp-
lant destekli sabit protez uygulamalarinda
cekme direngleriyle ilgili yapilmis yeterli say1-
da ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci; simanla yapistirilan
implant destekli sabit protezlerde kullanilan ti¢
farkli yapistirma simaninin ¢ekme kuvvetlerine
kars1 gosterdikleri direnglerin karsilastiriimasi-
dir.

GEREC VE YONTEMLER

Bu c¢alismada, ayni ¢ap ve ayni boyda ol-
mak lizere (4.1 mm c¢apinda ve 4 mm boyunda)
I mm diseti yiiksekligi olan standart diiz 21
tane dental implant destegi (abutment) kulla-
nilmistir(Oxy Dental implant sistemi, Italya).
Ayrica yine ayni ¢ap ve ayni boyda 21 adet
dental implant laboratuvar analogu kullanil-
mustir (Oxy Dental implant sistemi, Italya). Bu
dental implant analoglari bir paralelometre
yardimryla 20x25 mm boyutlarinda ve silindi-
rik sekilli otopolimerizan akrilik rezin bloklart
icine akrilik bloklarin tam orta noktasina gele-
cek sekilde ve yer diizlemine dik olacak sekil-
de gomilmistir (Meliodent, Heraeus Kulzer,
Almanya). Dental implant analoglar1 akrilik
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rezin bloklar i¢ine gomiiliirken analoglarin
platform kisimlar1 desteklerle iligkilerinin daha
iyl izlenebilmesi ve tam olarak adapte edile-
bilmesi i¢in 1 mm akrilik seviyesinden daha
yukarida birakilmistir.

Secilen tiim desteklerin standart uzunlukta
olmasi i¢in boylart bir torna cihazi (Proxxon,
Almanya) kullanilarak preparasyonlart yapil-
mistir ancak desteklerin aksiyal duvarlarinda
herhangi bir islem yapilmamistir. Béylece imp-
lant firmas1 tarafindan standart olarak hazirla-
nan desteklerin boylari da 4 mm olacak sekilde
hazirlanmistir (Resim 1).

Resim 1- Desteklerin boylarinin standardizasyonu
icin kullanilan torna cihazi ve desteklerin
preparasyonu.

Preparasyonu tamamlanan implant destek-
leri ve akrilik rezin bloklar icine gomiilen labo-
ratuvar implant analoglart birlestirilerek imp-
lant sistemine ait anahtar ile baglanti vidalar
stkilmistir. Daha sonra implant destekleri ile
laboratuvar analoglar1 {iretici firmanin 6nerisi-
ne gore 30 N tork kuvveti ile sikistirilmistir.
Bu implant destekleri iizerine geleneksel mum
modelaji ve geleneksel dokiim yontemleriyle
her implant destegi i¢in ayr1 metal kronlar ha-
zirlanmistir. Bu kronlarin okluzal yiizeyinde
olacak sekilde 3 mm halkalar yine dokiim yo-
luyla kronlarla birlikte hazirlanmustir. implant
destekler ve implant laboratuvar analoglar ile
dokim metal kronlarla eslestirilmistir. Eslesti-
rilen metal kronlarin i¢ yiizeyleri ve marjinal
adaptasyonlar1 diizenlendikten sonra dokiim
kronlar, implant destekler ve implant laboratu-
var analoglar1 simantasyona hazir hale getiril-
mistir (Resim 2-3).

Resim 2-Akrilik rezine gomiilmiis implant labora-
tuvar analogu, dokiim metal kron ve implant des-
teklerin birbirleriyle iliskisi.

Resim 3- Simantasyon islemi tamamlandiktan son-
raki metal kron ve implant destegi iliskisi.

Bu calismada klinik uygulamalarda yay-
gin olarak kullanilan simanlardan rezin esasli,
cam iyonomer ve ¢inko fosfat yapistirma si-
manlar1 kullanilmistir. Hazirlanan metal kron-
lar ve implant destekler farkli yapistirma si-
manlarma gore li¢ gruba ayrilmistir. Bu grupla-
r1 olusturan simanlar kompozit rezin esash ya-
pistirma simani (Panavia F, Kuraray Dental,
Yokyo, Japon), cam iyonomer yapistirma si-
mani (Kavitan CEM, Spofa Dental, Cek Cum-
huriyeti) ve ¢inko fosfat yapistirma simanlari-
dir (Adhesor Fosfat, Spofa Dental, Cek Cum-
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huriyeti). Her ii¢ yapistirma simani da iiretici
tavsiyelerine gore ve esdeger kivamda ve si-
mantasyona uygun yogunlukta olacak sekilde
hazirlanmigtir. Metal kronlarin igine simanlar
hava kabarcig1 kalmayacak sekilde yerlestirile-
rek parmak basinci ile simante edilmistir. Si-
man sertlestikten sonra taskin siman artiklari
bir sond yardimiyla marjinal kenarlardan uzak-
lastirilmistir (Resim 3).

Simantasyon isleminden sonra simanlarin
polimerizasyonunu tamamlamasi i¢in tiim Or-
nekler 24 saat bekletildikten sonra universal
test cihazinda (Lloyd Instruments Ltd, Hamps-
hire, Birlesik Krallik) dakikada 0,5 mm hizla
cekme testi uygulanmistir (Resim 4). Elde edi-
len sonuclar kaydedilerek istatistiksel analizleri
ANOVA ve Tukey testleriyle yapilmustir.

Resim 4- Orneklere ¢ekme testi uygulamasi.
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BULGULAR

Yapistirma simanlariin ¢ekme testi so-
nuglarinin ortalama degerlerine gore en yiiksek
¢ekme direnci gdsteren yapistirma simant ¢in-
ko fosfat simandir. En diisik ¢ekme direnci
gosteren yapistirma simani cam iyonomer Si-
mandir. Kompozit rezin yapistirma simani ise
¢inko fosfat simanindan daha az ancak cam
iyonomer simandan daha fazla ¢ekme testi di-
renci gostermistir. Kullanilan yapistirma si-
manlarinin ortalama degerleri ve standart sap-
malariTablo-1"de goriilmektedir.

Tablo-1.Yapistirma simanlarinin ortalama degerleri ve standart sapmalari.

Yapistirma Simanlar: Ornek Sayist Ortalamalar Std. Sapmalar
Cinko fosfat siman 7 489,3757 100,29185
Kompozit rezin siman 7 402,5271 72,32330
Cam iyonomer siman 7 297,0614 182,60013

Yapistirma simanlarinin ¢ekme testi di-
renci sonu¢larinin aralarindaki farklarin istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirle-

Tablo-2.Gruplar aras1 ve grup i¢i Anova tablosu.

nebilmesi i¢in bu degerlere ANOVA testi uy-
gulandi. ANOVA testine gore p<0.05 degerleri
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Gruplar arasl 129851,110 2 64925,555 4,005 ,036(%)
Grup iGi 291791,536 18 16210,641

p<0.05




YAPISTIRMA SIMANLARININ CEKME DIRENCLERININ KARSILASTIRILMASI 155

Ug farkli yapistirma simami arasindaki
¢cekme direnci degerleri arasindaki farklarinin
istatistiksel olarak kiyaslanmasinda LSD ista-
tistik testi kullanildi. Bu test sonuglarina gore
kompozit rezin yapistirma simant ile ¢inkofos-
fat siman yapistirma simani arasindaki ¢ekme
direnci farkinin istatistiksel olarak anlamli ol-

madig1 sonucuna varildi. Ancak, cam iyono-
mer yapistirma simaninin ¢ekme direnci degeri
hem kompozit rezin yapistirma simani hem de
cinko fosfat yapistirma simaninin ¢ekme di-
renci degerleri arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli elde edildi. Sonuclar tablo-3’de
gosterildi.

Tablo-3.Cekme testi direngleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsteren yapistirma simanlart.

Yapistirma simanlari Cinko fosfat siman

Rezin esasli siman Cam iyonomer siman

Cinko fosfat siman

*

Rezin esasli siman

*

Cam iyonomer siman *

* [statistiksel olarak anlamh farklilik gosteren degerler.

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, kliniklerde kullanilan
yapistirma simanlarinin ¢ekme kuvvetlerine karsi
gdstermis oldugu direnglerin belirlenmesidir. Imp-
lant destekli sabit restorasyonlar iist yapinin ait ol-
dugu destege ya simante edilebilir ya da vida ile sa-
bitlenebilir. Estetik beklentileri yiiksek hastalar,
simante edilen sistemleri tercih etmektedir. Ciinkdi,
bu teknikle hazirlanan restorasyonlarin bukkal ya
da okluzal yiizeylerinde vide deligi bulunmaz ve
daha dogal goriiniimde hazirlanabilir (8,9).

Vidal1 sistemlerdeki genel sorun, vidanin sik
stk gevsemesi ve sikistirilmasima ihtiyag duyulma-
sidir. Simante sistemlerde ise simante edilen resto-
rasyonlarin yerinden ¢ikmast ve implant ile destegi
birlestiren vidanin gevsemesi séz konusudur. An-
cak, kron tutuculugu desteklerin geometrisi ve ya-
pistirma simanmin direnci ile yakindan iliskilidir

4.

Implant uygulamalarinda kullanilan ideal
yapistirma simani normal fonksiyon sirasinda iist
yapinin gevsemesini Onleyerek yeterli tutuculugu
saglamalidir, ancak st yapilarin ve abutmentlarin
komplikasyon ve hijyenik bakim agisindan zarar
gormeden kurtarilmasma da olanak saglamahdir
(10,11).

Simante edilebilen implant destekli sabit
restorasyonlarin yerinde ¢ikmadan uzun siireli
kullanilabilmeleri i¢in implant desteklerinin mini-
mum 4 mm boyunda olmasinin gerekli oldugu bild-
irilmistir (8).Bu nedenle, ¢alismamizda abutment
boyu 4 mm olarak tercih edilmistir. Yapistirma
simanlarinin ¢ekme direngleri ile ilgili ¢alismalarin
¢ogu  metal ya da seramik yiizeylerin dise
baglanma giiciiniin arastirtlmasi iizerinedir. Ancak;
implant destekli kronlarmm destek yiizeyine
baglanmalartyla ilgili ¢alismalar oldukga kisithidir

Q).

Bu ¢alismanin sunuglarina gére cekme direnci
en yiksek olan yapistirma simani ¢inko fosfat
simandir. Yapilan diger ¢alismalarda makaslama ve
¢ekme kuvvetleri karsisinda ¢inko fosfat siman
olduk¢a yiiksek degerlere sahip oldugu bild-
irilmistir. Benzer olarak Campos ve arkadaslarinin
yaptig1 bir ¢caligmada implant destekler iizerine bazi
yiizey islemleri uyguladiktan sonra simanlarin
cekme direnglerine test edilmistir. Cinko fosfat
siman diger ¢ok kullanilan yapistirma simanlarina
oranla daha yiiksek tutuculuk gosterdiginden, im-
plant destekli sabit restorasyonlarmn daimi siman-
tasyonunda tercih edilmeli sonucuna varilmistir.
Ayrica yapistirma simanin mekanik baglantisi
yiizey topografisi ile dogrudan iliskili oldugu bild-
irilmistir (4).

Baska bir calismaya gore cam iyonomer siman
ve kompozit rezin siman ¢inko fosfat simandan da-
ha distk tutuculuk degeri gostermistir(12). Bu
calisma bizim ¢alismamiza benzerlik gostermekle
beraber yapilan diger ¢aligmalari dogrular nitelikte
degildir. Yapilan baska calismalarda ise (13-19)
kompozit rezin simanin, ¢inko fosfat ve cam iyon-
omer yapistirma simanina oranla daha ytiksek tutu-
culuk direnci gosterdigi rapor edilmistir. Ayrica
cinko fosfat ve cam iyonomer yapistirma simanlari
agiz sivilarina bagli ¢oziinmeler gosterebilirken,
kompozit rezin simanlarm agiz  sivilarinda
¢oziinmeye karsi direnglerinin daha iyi oldugu ra-
por edilmistir(20,21). Baska bir ¢alismada ¢inko
fosfat siman ile rezin esasli RelyX yapistirma
simanmin tutuculuk direnglerinin benzer oldugu
bildirilmistir.

Mansour' un yaptigr bir calismaya gore;
restorasyonlarin yapistiritlmasinda kullanilacak en
iyi simanin kesfedilmesinin yani sira yapistirma
simanlar1 arasinda derecelendirme yapilmas: da
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oilduk¢a onemlidir. Klinisyenin farkli tutuculuk-
taki yapistirma simanlarini segebilmesi de onemli
bir sonugtur (2,22,23).

Yapistirma simani se¢imini, siman araliginin
miktar1 ya da internal rolyef, okluzal kuvvetler ve
restorasyonun destek sayisi etkiler (3,24). implant
destekli tek kronlarin sik sik desimante olmasindan
dolay1, implant destekli kronlarin tutuculugunda
siman se¢imi Onemlidir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglara gore, implant destekli kronlarda en fazla
tutuculuk saglayan yapistirma simani ¢inko fosfat
simandr.

SONUC

Bu calisma, rutin klinik kullanimda implant
destekli sabit protezlerde yapistirma simanlarmin
yeterli tutuculukta olup olmadiginin belirlenmesi
icin gerceklestirildi. Cinko fosfat siman, cam iyo-
nomer siman ve kompozit rezin siman tiirleri iginde
en fazla tutuculuk gdsteren yapistirma simani ¢inko
fosfat simandir. Yapilan diger ¢alismalar géz oniine
alindiginda, ¢inko fosfat simanlarin tutuculugunun
iyi olmasi, rezin simanlara iyi bir alternatif olabile-
cegini gosterir ancak zaman i¢inde agiz ortamindaki
basarilariin ne olacagi konusunun da arastirilmasi-
nin yararlt olacagi ve uzun dénem ¢aligma sonugla-
riyla da desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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