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ÖZET 

Amaç: Siman ile yap t r lan implant destekli 
sabit protezlerin tutuculu u üzerinde etkili olan 
önemli faktörlerden biri, kullan lan yap t rma 
siman n n tipidir. Sabit protezi yerinden ç kar c  
kuvvetlere kar  yap t rma simanlar n n gösterdi-

i direnç restorasyonun ba ar s n  direkt etkile-
mektedir. Bu çal man n amac ; implant destekli 
sabit protezlerde simante edilebilen sistemlerde 
klinikte rutin olarak kullan lan üç farkl  yap t r-
ma siman n n retantif özelliklerinin birbirleriyle 
k yaslanmas d r.  

Gereç ve Yöntem: Bu çal mada, klinikte 
yayg n olarak kullan lan rezin esasl  yap t rma 
siman , cam iyonomer ve çinko fosfat yap t rma 
simanlar  kullan lm t r. 21 dental implant abut-
ment  (destek) ve 21 adet dental implant laboratu-
var analo u kullan lm t r. Her abutment için ayr  
metal kronlar döküm yoluyla elde edilmi tir. Den-
tal implant laboratuvar analoglar  otopolimerizan 
akrilik rezin bloklar içerisine gömülmü tür. Bu 
metal kronlar  farkl  yap t rma simanlar na göre 
üç gruba ayr lm t r. Laboratuvar implant analog-
lar  abutmentlarla ve döküm metal kronlarla e -
le tirilmi tir. mplant analoglar  abutmentlarla 
birle tirilmi  ve paralelometre yard m yla akrilik 
kal plar n merkezine dik ekilde yerle tirilmi tir. 
Her üç yap t rma siman  da üretici firmalar n 
tavsiyelerine göre haz rlanm  ve metal kron ko-
pingleri parmak bas nc  ile simante edilmi tir. Ör-
nekler 24 saat bekletildikten sonra, universal test 
cihaz  kullan larak çekme testine tabi tutulmu tur. 

Bulgular: Çal man n sonunda elde edilen 
ölçümlere göre, çinko fosfat yap t rma siman  en 
yüksek çekme direnci gösterirken, cam iyonomer 
yap t rma siman  en dü ük çekme direnci göster-
mi tir. 

Sonuç: Siman ile yap t r lan implant destek-
li sabit protezlerde tutuculu u art rmak için çinko 
fosfat yap t rma siman n n klinik olarak kullan -
m  tavsiye edilebilir. 

Anahtar kelimeler: Simante edilen implant 
destekli kronlar, Tutucu kuvvetler,Abutmentlerin 
yüzey morfolojisi.  

ABSTRACT 

Purpose: One of the most important factors 
that effects retention of cement-retained implant 
supported fixed prosthesis is used the type of the 
luting cement. The resistance of the luting ce-
ments against the displacing forces on the fixed 
prosthesis directly influence the success of the res-
torations. The purpose of this study is to compare 
the retentive properties of three different dental 
luting cements that are being used routinely on 
cement retained implant supported fixed prosthe-
sis. 

Material and methods: Resin based, glass io-
nomer and zinc phosphate luting cements, widely 
used inclinically, were used in this study. 21 dental 
implant abutment and 21 dental implants labora-
tory analogs were used. Metallic crowns per 
abutment was obtained by casting. Dental implant 
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laboratory analogs were mounted in autopolim-
merization acrylic resin blocks. They were divided 
into three groups according to types of luting ce-
ments. Dental implant laboratory analogs were 
paired with abutments and cast metallic crowns. 
Dental implant laboratory analogs incorporated 
with abutments and using a dental surveyor were 
aligned vertically and centrally positioned within 
acrylic blocs. Three different types of luting ce-
ments were prepared according to manufacturer’s 
recommendation and in uniform concistency and 
metallic crowns cemented using finger pressure. 
After 24 hours, the specimens were subjected to a 
pull-out test using an universal testing machine.  

Results: According to this study, zinc phosp-
hate luting cement showed the highest pull-out re-
sistance and glass ionomer luting cement showed 
the lowest. 

Conclusion: In order to increase the reten-
tion of cement-retained implant supported fixed 
prosthesis, the use of zinc phosphate luting cement 
is recommended. 

Key words: Cementable implant supported 
crowns, Retantion forces, Surface Topography of 
Abutments  

 
G R  

Teknolojik geli melere paralel olarak den-
tal implant sistemleri de geli mektedir ve kli-
nik kullan mlar  artmaktad r.  mplant destekli 
sabit protezlerin klinik ba ar lar n n önemli bir 
parametresi de restorasyonun yerinden ç kma-
dan uzun süreli kullan labilmeleridir. Simanla 
yap t r lan implant destekli sabit protezlerin 
tutuculu unda birçok faktör etkilidir. Bu fak-
törler; desteklerin (abutment) aksiyal duvar 
e imleri, serviko-okluzal yükseklikleri, mesio-
distal geni likleri, bukko-lingual kal nl klar  ve 
desteklerin yüzey alan  olarak s ralanabilir 
(1,2,3). Desteklerin yüzey alan  geni li i, yü-
zey yap s n n özellikleri, destek yüzeylerinin 
birbirine paralelli i ve yap t rma için kullan -
lan siman n tipi simante sistem  implant des-
tekli sabit protezlerin tutuculu u ile yak ndan 
ili kilidir. Bu faktörlerin etkisinin art r lmas y-
la simante edilen implant destekli sabit protez-
lerin tutuculu u ciddi oranda art r labilir. 

Pürüzlendirilmi  destek yüzeyleri düz-
gün/pürüzsüz destek yüzeylerine göre daha 
fazla tutuculuk göstermektedir. Destek yüzey 

alan n n art r lmas  için yüzeyin pürüzlendiril-
mesi etkili bir yöntemdir (4,5,6). Bu durum 
ayn  zamanda yüzey özelliklerinin de de i ti i 
anlam na gelmektedir. Desteklerin yüzeylerine 
uygulanan  asitleme ve kumlama i lemleriyle 
yüzey pürüzlülü ü elde edilebilmekte ve böy-
lece restorasyonun tutuculu una katk  sa lan-
maktad r. Destek yüzeylerinin pürüzlendiril-
mesiyle, yüzey alan  geni lemi  oldu undan 
restorasyonun simantasyonunda kullan lan si-
man n mekanik tutuculu u art r l r. Ancak, 
kullan lan yap t rma siman n n tipi ve partikül 
büyüklü ü mekanik retansiyon elde etmek için 
uygun büyüklükte olmal d r. 

Rezin esasl  yap t rma siman , cam iyo-
nomer yap t rma siman  ve çinko fosfat yap -
t rma siman  kronlar n ve sabit bölümlü protez-
lerin simantasyonunda günümüzde klinik ola-
rak en yayg n kullan lan materyallerdir (6). 

Bu yap t rma simanlar n n etkinlikleri ve 
özellikleriyle ilgili birçok in vivo ve in vitro 
çal ma mevcuttur. Ancak simante sistem imp-
lant destekli sabit protez uygulamalar nda 
çekme dirençleriyle ilgili yap lm  yeterli say -
da çal ma bulunmamaktad r. 

Bu çal man n amac ; simanla yap t r lan 
implant destekli sabit protezlerde kullan lan üç 
farkl  yap t rma siman n n çekme kuvvetlerine 
kar  gösterdikleri dirençlerin kar la t r lmas -
d r. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Bu çal mada, ayn  çap ve ayn  boyda ol-
mak üzere (4.1 mm çap nda ve 4 mm boyunda) 
1 mm di eti yüksekli i olan standart  düz 21 
tane dental implant deste i (abutment) kulla-
n lm t r(Oxy Dental implant sistemi, talya). 
Ayr ca yine ayn  çap ve ayn  boyda 21 adet 
dental implant laboratuvar analo u kullan l-
m t r (Oxy Dental implant sistemi, talya). Bu 
dental implant analoglar  bir paralelometre 
yard m yla 20x25 mm boyutlar nda ve silindi-
rik ekilli otopolimerizan akrilik rezin bloklar  
içine akrilik bloklar n tam orta noktas na gele-
cek ekilde ve yer düzlemine dik olacak ekil-
de gömülmü tür (Meliodent, Heraeus Kulzer, 
Almanya). Dental implant analoglar  akrilik 
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rezin bloklar içine gömülürken analoglar n 
platform k s mlar  desteklerle ili kilerinin daha 
iyi izlenebilmesi ve tam olarak adapte edile-
bilmesi için 1 mm akrilik seviyesinden daha 
yukar da b rak lm t r. 

Seçilen tüm desteklerin standart uzunlukta 
olmas  için boylar  bir torna cihaz  (Proxxon, 
Almanya) kullan larak preparasyonlar  yap l-
m t r ancak desteklerin aksiyal duvarlar nda 
herhangi bir i lem yap lmam t r. Böylece imp-
lant firmas   taraf ndan standart olarak haz rla-
nan desteklerin boylar  da 4 mm olacak ekilde 
haz rlanm t r (Resim 1). 

 
Resim 1- Desteklerin boylar n n standardizasyonu 

için kullan lan torna cihaz  ve desteklerin           
preparasyonu. 

 
Preparasyonu tamamlanan implant destek-

leri ve akrilik rezin bloklar içine gömülen labo-
ratuvar implant analoglar  birle tirilerek imp-
lant sistemine ait anahtar ile ba lant  vidalar  
s k lm t r. Daha sonra implant destekleri ile 
laboratuvar analoglar  üretici firman n önerisi-
ne göre 30 N tork kuvveti ile s k t r lm t r. 
Bu implant destekleri üzerine geleneksel mum 
modelaj  ve geleneksel döküm yöntemleriyle 
her implant deste i için ayr  metal kronlar ha-
z rlanm t r. Bu kronlar n okluzal yüzeyinde 
olacak ekilde 3 mm halkalar yine döküm yo-
luyla kronlarla birlikte haz rlanm t r. mplant 
destekler ve implant laboratuvar analoglar  ile 
döküm metal kronlarla e le tirilmi tir. E le ti-
rilen metal kronlar n iç yüzeyleri ve marjinal 
adaptasyonlar  düzenlendikten sonra döküm 
kronlar, implant destekler ve implant laboratu-
var analoglar  simantasyona haz r hale getiril-
mi tir (Resim 2-3).   

 
Resim 2-Akrilik rezine gömülmü  implant labora-
tuvar analo u, döküm metal kron ve implant des-

teklerin birbirleriyle ili kisi. 

 

 
Resim 3- Simantasyon i lemi tamamland ktan son-

raki metal kron ve implant deste i ili kisi.  

Bu çal mada klinik uygulamalarda yay-
g n olarak kullan lan simanlardan rezin esasl , 
cam iyonomer ve çinko fosfat yap t rma si-
manlar  kullan lm t r. Haz rlanan metal kron-
lar ve implant destekler  farkl  yap t rma si-
manlar na göre üç gruba ayr lm t r. Bu grupla-
r  olu turan simanlar kompozit rezin esasl  ya-
p t rma siman  (Panavia F, Kuraray Dental, 
Yokyo, Japon), cam iyonomer yap t rma si-
man  (Kavitan CEM, Spofa Dental, Çek Cum-
huriyeti) ve çinko fosfat yap t rma simanlar -
d r (Adhesor Fosfat, Spofa Dental, Çek Cum-
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huriyeti). Her üç yap t rma siman  da üretici 
tavsiyelerine göre ve e de er k vamda ve si-
mantasyona uygun yo unlukta olacak ekilde 
haz rlanm t r. Metal kronlar n içine simanlar 
hava kabarc  kalmayacak ekilde yerle tirile-
rek  parmak bas nc  ile simante edilmi tir. Si-
man sertle tikten sonra ta k n siman art klar  
bir sond yard m yla marjinal kenarlardan uzak-
la t r lm t r (Resim 3). 

Simantasyon i leminden sonra simanlar n 
polimerizasyonunu tamamlamas  için tüm ör-
nekler 24 saat bekletildikten sonra universal 
test cihaz nda (Lloyd Instruments Ltd, Hamps-
hire, Birle ik Krall k) dakikada 0,5 mm h zla 
çekme testi uygulanm t r (Resim 4). Elde edi-
len sonuçlar kaydedilerek istatistiksel analizleri 
ANOVA ve Tukey testleriyle yap lm t r. 

 
Resim 4- Örneklere çekme testi uygulamas . 

 

BULGULAR 

Yap t rma simanlar n n çekme testi so-
nuçlar n n ortalama de erlerine göre en yüksek 
çekme direnci gösteren yap t rma siman  çin-
ko fosfat simand r. En dü ük çekme direnci 
gösteren yap t rma siman  cam iyonomer si-
mand r. Kompozit rezin yap t rma siman  ise 
çinko fosfat siman ndan daha az ancak cam 
iyonomer simandan daha fazla çekme testi di-
renci göstermi tir. Kullan lan yap t rma si-
manlar n n ortalama de erleri ve standart sap-
malar Tablo-1’de görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-1.Yap t rma simanlar n n ortalama de erleri ve standart sapmalar . 

Yap t rma Simanlar  Örnek Say s  Ortalamalar Std. Sapmalar 

Çinko fosfat siman 7 489,3757 100,29185 

Kompozit rezin siman 7 402,5271 72,32330 

Cam iyonomer siman 7 297,0614 182,60013 

 
Yap t rma simanlar n n çekme testi di-

renci sonuçlar n n aralar ndaki farklar n istatis-
tiksel olarak anlaml  olup olmad n n belirle-

nebilmesi için bu de erlere ANOVA testi uy-
guland . ANOVA testine göre p<0.05 de erleri 
istatistiksel olarak anlaml  kabul edildi. 

Tablo-2.Gruplar aras  ve grup içi Anova tablosu. 
 Sum of Squares  Df  Mean Square  F  Sig.  

Gruplar aras  129851,110  2  64925,555  4,005  ,036(*)  

Grup i i 291791,536  18  16210,641    

 p<0.05   
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Üç farkl  yap t rma siman  aras ndaki 
çekme direnci de erleri aras ndaki farklar n n 
istatistiksel olarak k yaslanmas nda LSD ista-
tistik testi kullan ld . Bu test sonuçlar na göre 
kompozit rezin yap t rma siman  ile çinkofos-
fat siman yap t rma siman  aras ndaki çekme 
direnci fark n n istatistiksel olarak anlaml  ol-

mad  sonucuna var ld . Ancak, cam iyono-
mer yap t rma siman n n çekme direnci de eri 
hem kompozit rezin yap t rma siman  hem de 
çinko fosfat yap t rma siman n n çekme di-
renci de erleri aras ndaki farklar istatistiksel 
olarak anlaml  elde edildi. Sonuçlar tablo-3’de 
gösterildi. 

 
Tablo-3.Çekme testi dirençleri istatistiksel olarak anlaml  farkl l k gösteren yap t rma simanlar . 

Yap t rma simanlar  Çinko fosfat siman Rezin esasl  siman Cam iyonomer siman 

Çinko fosfat siman   * 

Rezin esasl  siman   * 

Cam iyonomer siman * *  
* statistiksel olarak anlaml  farkl l k gösteren de erler. 

TARTI MA 

Bu çal man n amac , kliniklerde kullan lan 
yap t rma simanlar n n çekme kuvvetlerine kar  
göstermi  oldu u dirençlerin belirlenmesidir. mp-
lant destekli sabit restorasyonlar üst yap n n ait ol-
du u deste e ya simante edilebilir ya da vida ile sa-
bitlenebilir. Estetik  beklentileri yüksek hastalar, 
simante edilen sistemleri tercih etmektedir. Çünkü, 
bu teknikle haz rlanan restorasyonlar n bukkal ya 
da okluzal yüzeylerinde vide deli i bulunmaz ve 
daha do al görünümde haz rlanabilir (8,9). 

Vidal  sistemlerdeki genel sorun, vidan n s k 
s k gev emesi ve s k t r lmas na ihtiyaç duyulma-
s d r. Simante sistemlerde ise simante edilen resto-
rasyonlar n yerinden ç kmas  ve implant ile deste i 
birle tiren vidan n gev emesi söz konusudur. An-
cak, kron tutuculu u desteklerin geometrisi ve ya-
p t rma siman n n direnci ile yak ndan ili kilidir 
(4). 

mplant uygulamalar nda kullan lan ideal 
yap t rma siman  normal fonksiyon s ras nda üst 
yap n n gev emesini önleyerek yeterli tutuculu u 
sa lamal d r, ancak üst yap lar n ve abutmentlar n 
komplikasyon ve hijyenik bak m aç s ndan zarar 
görmeden kurtar lmas na da olanak sa lamal d r 
(10,11).  

Simante edilebilen implant destekli sabit 
restorasyonlar n yerinde ç kmadan uzun süreli 
kullan labilmeleri için implant desteklerinin mini-
mum 4 mm boyunda olmas n n gerekli oldu u bild-
irilmi tir (8).Bu nedenle, çal mam zda abutment 
boyu 4 mm olarak tercih edilmi tir. Yap t rma 
simanlar n n çekme dirençleri ile ilgili çal malar n 
ço u  metal ya da seramik yüzeylerin di e 
ba lanma gücünün ara t r lmas  üzerinedir. Ancak; 
implant destekli kronlar n destek yüzeyine 
ba lanmalar yla ilgili çal malar oldukça k s tl d r 
(3). 

Bu çal man n sunuçlar na göre çekme direnci 
en yüksek olan yap t rma siman  çinko fosfat 
simand r. Yap lan di er çal malarda makaslama ve 
çekme kuvvetleri kar s nda çinko fosfat siman 
oldukça yüksek de erlere sahip oldu u bild-
irilmi tir. Benzer olarak Campos ve arkada lar n n 
yapt  bir çal mada implant destekler üzerine baz  
yüzey i lemleri uygulad ktan sonra simanlar n 
çekme dirençlerine test edilmi tir. Çinko fosfat 
siman di er çok kullan lan yap t rma simanlar na 
oranla daha yüksek tutuculuk gösterdi inden, im-
plant destekli sabit restorasyonlar n daimi siman-
tasyonunda tercih edilmeli sonucuna var lm t r. 
Ayr ca yap t rma siman n mekanik ba lant s  
yüzey topo rafisi ile do rudan ili kili oldu u bild-
irilmi tir (4). 

Ba ka bir çal maya göre cam iyonomer siman 
ve kompozit rezin siman çinko fosfat simandan da-
ha dü ük tutuculuk de eri göstermi tir(12). Bu 
çal ma bizim çal mam za benzerlik göstermekle 
beraber yap lan di er çal malar  do rular nitelikte 
de ildir. Yap lan ba ka çal malarda ise (13-19) 
kompozit rezin siman n, çinko fosfat ve cam iyon-
omer yap t rma siman na oranla daha yüksek tutu-
culuk direnci gösterdi i rapor edilmi tir. Ayr ca 
çinko fosfat ve cam iyonomer yap t rma simanlar  
a z s v lar na ba l  çözünmeler gösterebilirken, 
kompozit rezin simanlar n a z s v lar nda 
çözünmeye kar  dirençlerinin daha iyi oldu u ra-
por edilmi tir(20,21). Ba ka bir çal mada çinko 
fosfat siman ile rezin esasl  RelyX yap t rma 
siman n n tutuculuk dirençlerinin benzer oldu u 
bildirilmi tir. 

Mansour' un yapt  bir çal maya göre; 
restorasyonlar n yap t r lmas nda kullan lacak en 
iyi siman n ke fedilmesinin yan  s ra yap t rma 
simanlar  aras nda derecelendirme yap lmas  da 
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o ldukça önemlidir.  Klinisyenin farkl  tutuculuk-
taki yap t rma simanlar n  seçebilmesi de önemli 
bir sonuçtur (2,22,23). 

Yap t rma siman  seçimini, siman aral n n 
miktar  ya da internal rölyef, okluzal kuvvetler ve 
restorasyonun destek say s  etkiler (3,24). mplant 
destekli tek kronlar n s k s k desimante olmas ndan 
dolay , implant destekli kronlar n tutuculu unda 
siman seçimi önemlidir. Bu çal mada elde edilen 
sonuçlara göre, implant destekli kronlarda en fazla 
tutuculuk sa layan yap t rma siman  çinko fosfat 
simand r. 

SONUÇ 

Bu çal ma, rutin klinik kullan mda implant 
destekli sabit protezlerde yap t rma simanlar n n 
yeterli tutuculukta olup olmad n n belirlenmesi 
için gerçekle tirildi. Çinko fosfat siman, cam iyo-
nomer siman ve kompozit rezin siman türleri içinde 
en fazla tutuculuk gösteren yap t rma siman  çinko 
fosfat simand r. Yap lan di er çal malar göz önüne 
al nd nda, çinko fosfat simanlar n tutuculu unun 
iyi olmas , rezin simanlara iyi bir alternatif olabile-
ce ini gösterir ancak zaman içinde a z ortam ndaki 
ba ar lar n n ne olaca  konusunun da ara t r lmas -
n n yararl  olaca  ve uzun dönem çal ma sonuçla-
r yla da desteklenmesi gerekti i dü ünülmektedir.  
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