
ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the

effects of 3 different self-etch adhesive systems on

microleakage of class V resin composite restora-

tions in primary teeth. Thirty freshly extracted

caries-free primary molar teeth were used. Class V

cavities were prepared on buccal and lingual sur-

faces of each tooth. The teeth were randomly divid-

ed into 3 groups of 10 teeth and restored with 3 dif-

ferent adhesive systems (Xeno V, Clearfil Tri S

Bond, Adper Easy Bond) and posterior resin com-

posite (Clearfil Majesty Posterior). After finishing,

the teeth were stored in 37ºC distilled water for 24

hours and thermocycled (x500). The specimens

were subjected to conventional dye-penetration test

using basic fuchsin, sectioned and analyzed under

magnification. The extent of leakage was measured

and the results were compared using Chi-Square

test. 

Regardless of the adhesive type, all groups

demonstrated similar amount of leakage along

occlusal margins (p>0.05). However, Clearfil Tri S

bond demonstrated significantly greater leakage

along gingival margins than the other adhesive sys-

tems (p<0.05). No significant differences were

found in the gingival microleakage scores among

Xeno V and Adper Easy Bond. All of the adhesives

demonstrated significantly greater leakage in gingi-

val margins than occlusal margins (p<0.05).

All of the adhesives presented similar leakage

along occlusal margins, but the servikal leakage of

Tri S Bond was significantly greater than the other

adhesives tested. 

Key Words: Dental Leakage, Adhesives,

Composite Resins, Tooth Deciduous

ÖZET

Bu çal›şman›n amac›, süt dişlerinde üç farkl›

self-etch adeziv sistemin mikros›z›nt› özelliklerini

s›n›f V kavitelerde invitro olarak karş›laşt›rmakt›r.

Çal›şmada 30 adet çürüksüz süt molar diş

kullan›ld›. Her dişin bukkal ve lingual yüzlerinde,

s›n›f V kaviteler haz›rlanarak, dişler her grupta 10

diş olacak şekilde rastgele 3 gruba ayr›ld›. Kaviteler

üç farkl› self-etch adeziv sistem (Xeno V, Clearfil

Tri S Bond, Adper Easy Bond) ve posterior kom-

pozit materyal (Clearfil Majesty Posterior) ile

restore edildi. Bitirme işlemlerinden sonra, distile

suda 37ºC’de 24 saat bekletilen örneklere termal

siklus (x500) uyguland› ve bazik fuksin kullan›la-

rak geleneksel boya penetrasyonu testine tabi tutul-

du. Bukko-lingual yönde al›nan kesitler x40

büyütmede stereomikroskop alt›nda incelenerek

s›z›nt› miktarlar› skorland› ve veriler Chi-Kare testi

kullan›larak analiz edildi.

Gruplar›n okluzal kenar mikros›z›nt› değerleri

aras›ndaki fark istatistiksel olarak anlaml› değildir

(p>0.05). Servikal kenarda Tri S Bond, diğer adeziv

sistemlere göre istatistiksel olarak anlaml› düzeyde

fazla s›z›nt› göstermiştir (p<0.05). Xeno V ve Adper

Easy Bond’un servikal mikros›z›nt› değerleri

aras›nda ise istatistiksel olarak anlaml› bir fark
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bulunmam›şt›r. Bütün adezivlerde servikal kenar-

daki s›z›nt› miktar›n›n okluzal kenarlara göre daha

fazla olduğu belirlenmiştir (p<0.05).

Test edilen self-etch adezivlerin okluzal

mikros›z›nt› değerleri benzer iken, servikal kenarda

Tri S Bond diğerlerine göre daha fazla s›z›nt›

göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: Dental s›z›nt›, Adezivler,

Kompozit rezinler, Süt dişi

GİRİŞ 

Restoratif materyallerin mine ve dentinle

olan bağlant›s›, polimerizasyon büzülmesi, aş›n-

ma ya da termal siklus s›ras›nda oluşan kontrak-

siyon kuvvetlerine karş› yeterince dirençli

olmayabilir. Bu nedenle dolgu ve diş aras›nda

gap oluşumu görülür (1, 2). 1976 y›l›nda   Kidd

(3) marjinal mikros›z›nt›y›, kavite duvar› ve

kaviteye uygulanan restoratif materyal aras›nda

klinik olarak tespit edilemeyen bakteri, s›v›,

molekül ve iyon geçişi olarak tan›mlam›şt›r.

Klinik koşullarda mikros›z›nt› oldukça önem-

lidir ve restorasyondaki marjinal renklenme,

sekonder çürük, postoperatif hassasiyet ve pulpa

iritasyonu gibi baz› özelliklerle yak›ndan

ilişkilidir (4, 5, 6). 

1970’lerin sonlar›na doğru bonding ajan-

lar›n performanslar› üzerine klinik çal›şmalar

başlam›ş, fakat öncelikli olarak bu materyallerin

mineyle bağlant›s›n›n güçlendirilmesi ve

mikros›z›nt›n›n önlemesi üzerine odaklan›lm›ş-

t›r (1). Mineye bağlanma güvenilir bir prosedür

olarak kabul edilen, asitle dağlama tekniği ile

gerçekleştirilmiştir. Ancak dentinin kompozis-

yonu, nemliliği ve düşük mineral içeriği nede-

niyle, dentine bağlanma mineye göre daha kar-

maş›k bir konudur ve demineralize dentin kola-

gen matriksinin ›slanabilme özelliği önemli bir

problemdir (1, 7-9). Dentin bonding sistem-

lerinin kullan›lmaya başlanmas› ile dentindeki

marjinal uyum kalitesinde önemli bir art›ş

olmuştur (7, 10). 

Bağlay›c› sistemler, asit, primer ve adeziv

olarak ayr› ayr› ya da birlikte paketlenerek sat›şa

sunulan 3 ana bileşenden oluşmaktad›r. Son

y›llarda bu çok basamakl› sistemler geliştiril-

erek, tek basamakl› bir sistem olan, restoratif

materyallerin diş dokular›na fosforik asit dağ-

lamas› olmadan bağlanmas›n› sağlayan self-etch

adeziv sistemler kullan›ma girmiştir. Asitleme

ve kurutma safhas›na gerek kalmayan self-etch

sistemler, sadece klinik uygulama süresini azalt-

makla kalmay›p, ayn› zamanda teknik has-

sasiyet, uygulama ve manipülasyon s›ras›nda

hata yapma riskini de en aza indirmektedir (2,

11-15). Diğer bir önemli avantaj› da eşzamanl›

yap›lan asit ve primer uygulamas›n›n, asitlenmiş

fakat primer uygulanmam›ş dentin yüzeyinin

olas› kontaminasyonunu elimine etmesidir (16).

Çocuk dişhekimliğinde, kavite preparas-

yonu s›ras›nda diş dokusunun korunmas›na izin

veren kompozit materyallerin kullan›m› avantaj

oluşturmakla birlikte, asitleme işlemlerinin

çocuk hastada uygulanmas›n›n zorluğu bilin-

mektedir. Self-etch adezivlerin uygulama kolay-

l›ğ›, tedavi süresini k›saltmas› sebebiyle çocuk

dişhekimliğinde büyük avantaj yaratmaktad›r

(17).

Son y›llarda, birçok yeni adeziv sistem

geliştirilmiştir ve klinik kullan›mdaki başar›s›n›

artt›rmak için araşt›rmalar yap›lmaktad›r. Res-

toratif materyallerin mikros›z›nt›s› klinik başar›

için önemli bir kriter olduğundan, araşt›r›lmas›

gereken en önemli özelliklerden biridir. Bu

çal›şman›n amac›; süt dişlerinde farkl› self-etch

adeziv sistemlerin s›n›f V kompozit restoras-

yonlar›n mikros›z›nt›s› üzerine etkisini karş›-

laşt›rmakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Çal›şmam›zda 30 adet yeni çekilmiş çürük-

süz süt molar dişi kullan›ld›. Dişler, diş taş›,

yumuşak doku art›klar› ve diğer debrislerden

temizlenerek oda s›cakl›ğ›nda %1’lik timol

solüsyonu içinde sakland›. Her dişin bukkal ve

lingual yüzlerinde, okluzal kenar› minede,

servikal kenar› mine-sement s›n›r›nda olacak

şekilde s›n›f V kaviteler (3 mm genişlik x 2 mm

yükseklik x 2 mm derinlik) aç›ld›. Diş yüzeyi ile

kavite kenarlar›n›n birleşim yerleri ayn› frez

kullan›larak 45° aç›yla bizote edildi. 

Dişler, her grupta 10’ar adet olacak şekilde

rastgele üç gruba ayr›ld› ve her gruba farkl›

adeziv sistemler (Tablo 1), üretici firma

tavsiyeleri doğrultusunda uyguland› (Tablo 2).

Bonding ajan uygulamas›ndan sonra, bütün

kavitelere tek tabaka halinde koyulan Clearfil
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Tablo 1: Kullan›lan self-etch Dentin adeziv sistemler.

Tablo 2: Adeziv ve kompozit uygulama tekniği.

Tablo 3: Test edilen materyallerin s›z›nt› değerleri.

Bonding Sistem İçerik Üretici Firma Kompozit Materyal

Clearfil Majesty

Clearfil MDP, BIS-GMA, HEMA, Başlat›c›, Kuraray Medical Posterior (Kuraray

Tri-S Etanol, Su, Stabilizör, Doldurucu, Co., Medical Inc.,

Bond Hidrofobik Dimetakrilat Tokyo, Japonya Japonya)

Bifonksiyonel Akrilik Amidler, Clearfil Majesty

Akrilamido Alkilsulfonik Asit, Fosforik Dentsply Posterior (Kuraray

Xeno V Asit Ester, Akrilik Asit, Kamforokinon, DeTrey Medical Inc.,

Butilize Benzemediyol, Su, Tert-Butanol GmbH, Almanya Japonya

HEMA, BIS-GMA, Metakrile Fosforik

Adper Esterler, 1,6 Hekzanediyol Dimetakrilat, Clearfil Majesty

Easy Metakrilat Fonksiyonize Polialkenoik asit, 3M ESPE, ABD Posterior (Kuraray

Bond Silika Doldurucu, Etanol,Su, Medical Inc.,

Kamforokinon, Stabilizörler Japonya)

Adeziv/Kompozit Teknik

Clearfil Tri-S Bond Bond uygulan›r, 20 sn beklenir, hava ile kurutulur, 10 sn ›ş›k uygulan›r.

Xeno V Bond iki kez uygulan›r, 20  sn  beklenir, 5 sn hava ile kurutulur, 20 sn ›ş›k uygulan›r.

Adper Easy Bond Bond 20 sn uygulan›r, 5 sn hava ile kurutulur, 10 sn ›ş›k uygulan›r.

Clearfil Majesty Posterior Kompozit rezin yerleştirilir, 20 sn ›ş›k uygulan›r.

Oklüzal                                                        Servikal

Materyal 0 1 2 3 0 1 2 3

Clearfil Tri-S Bond 17 3 0 0 3 13 4 0

Xeno V 19 1 0 0 11 9 0 0

Adper Easy Bond 20 0 0 0 14 6 0 0
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Majesty Posterior (Kuraray Medical Co., Japan)

1500 mW/cm2 gücünde bir LED cihaz›yla

(Radii Plus, SDI) 20 sn polimerize edildi. Sof-

Lex diskler (3M-ESPE, St Paul, MN, USA) ile

yap›lan bitirme ve politür işlemlerinden sonra

dişler distile su içerisinde 37°C’de 24 saat bek-

letildi.

Haz›rlanan örneklere, her banyoda 1 daki-

ka kalacak şekilde 500 kez termal siklus (5-

55°C) uyguland› (her banyo aras›ndaki transfer

süresi 30 sn). İşlemden sonra dişlerin apikal

aç›kl›klar› balmumu ile kapat›ld› ve restorasyon

kenarlar›ndan 1mm mesafe kalacak şekilde tüm

diş yüzeyleri  t›rnak  cilas›  ile  kapland›.  Bu

şekilde haz›rlanm›ş  dişler  % 0,5’lik bazik fuk-

sin solüsyonuna at›larak 24 saat süreyle bek-

letildi. Solüsyondan ç›kart›lan dişler musluk

suyu alt›nda y›kand›ktan ve cilalar› temizlendik-

ten sonra, düşük h›zda dönen bir elmas separe

yard›m›yla restorasyonlar›n tam ortas›ndan

bukko-lingual yönde dikkatlice kesildi. Kesit-

lerdeki (her grupta 20 örnek) mikros›z›nt› mik-

tar›, stereomikroskop (Nikon SMZ 800) alt›nda,

x40 büyütmede incelendi. Okluzal ve servikal

kenarlardaki s›z›nt› 0 ve 3 aras›ndaki değerlerle

skorland› (0 = Penetrasyon yok; 1 = Mine-den-

tin s›n›r›na ulaşmayan s›z›nt› var; 2 = Tüm oklu-

zal yada gingival duvar boyunca s›z›nt› var; 3 =

Tüm okluzal ya da gingival duvar boyunca

aksiyal duvarlarda s›z›nt› var). Veriler Chi-Kare

testi kullan›larak istatistiksel olarak değerlen-

dirildi ve gruplar birbirleri ile karş›laşt›r›ld›

(p<0,05). 

BULGULAR

Okluzal ve servikal duvardaki mikros›z›nt›

değerleri Tablo 3’de gösterilmektedir.  Grupla-

r›n okluzal kenar mikros›z›nt› değerleri aras›n-

daki fark istatistiksel olarak anlaml› değildir

(p>0.05). Fakat servikal kenarda Tri S Bond’un

diğer adeziv sistemlere göre, istatistiksel olarak

anlaml› düzeyde daha fazla s›z›nt› gösterdiği

tespit edilmiştir (p<0.05). Xeno V ve Adper

Easy Bond’un servikal kenar mikros›z›nt›

değerleri aras›nda ise istatistiksel olarak bir fark

bulunmam›şt›r (p>0.05). Bütün adezivlerde

servikal kenarlarda okluzal kenarlara göre daha

fazla mikros›z›nt› gözlenmiştir (p<0.05). 

TARTIŞMA

Bütün kompozit rezin materyaller, diş ve

restorasyon ara yüzeyindeki çekme ve makasla-

ma gerilmelerinin artmas›na sebep olan polime-

rizasyon büzülmesi gösterirler. Çekme geril-

meleri restoratif sistemin adeziv bondingini

kavite duvarlar›ndan ay›rabilir, bu da diş ve

restorasyon ara yüzeyinde mikros›z›nt›ya sebep

olur (18, 19). Gagliardi ve Avelar (20) polimeri-

zasyon büzülmesini en aza indirmek amac›yla

yapt›klar› çal›şmada bütün kavitelere kompozit

materyali 3 tabaka halinde yerleştirmişlerdir. İlk

iki tabaka servikale doğru oblik olarak, son

tabakada okluzal duvara doğru yerleştirilmiştir.

Ancak, kullan›lan tüm adezivler için servikal

kenardaki s›z›nt›n›n okluzaldekinden hala ista-

tistiksel olarak farkl› olduğu görülmüştür.

Santini ve ark. (21) n›n yapm›ş olduğu başka bir

çal›şmada da, s›n›f V kavite restorasyonunda

servikal mikros›z›nt›n›n azalt›lmas›nda tabaka-

lar halinde yerleştirmenin, tek tabaka halinde

yerleştirme tekniğinden daha etkili olmad›ğ›

gösterilmiştir. Pilo ve ark. (22) ile Owens ve

ark. (12, 23)’n›n çal›şmalar›na uygun olarak, biz

de çal›şmam›zda tek tabaka yerleştirme tekni-

ğini kulland›k.

Restorasyonun kavite örtücülük kriterlerini

test etmek için; boya s›z›nt› yöntemi, kimyasal

işaretleyiciler, radyoaktif izotoplar, hava bas›n-

c›, bakteri, nötron aktivasyon analizi, tarama

electron mikroskop analizi, yapay çürük tekniği,

elektro kimyasal yöntem gibi birçok teknik

tavsiye edilmiştir. Çal›şmam›zda kulland›ğ›m›z

boya s›z›nt› yöntemi, in vitro s›z›nt› tespitinde

yayg›n olarak kullan›lan yöntemlerden biridir

(24-25).

Termal siklus uygulamas›, oral kavitede

oluşan ›s› değişimlerini taklit eden, diş ve

restoratif materyal aral›ğ›nda termal stres

oluşumunu teşvik eden, ve mikros›z›nt›

çal›şmalar›nda s›kl›kla kullan›lan önemli bir

metodtur (26-27). Termal siklusun s›z›nt›ya

sebep olabileceği Grossmann ve Sparrius (19)

taraf›ndan da rapor edilmiştir. Çal›şmam›zda

banyo s›cakl›ğ›, devir say›s› ve bekletilme

süreleri mikros›z›nt› çal›şmalar› hakk›nda

detayl› bir incelemeye dayal› olarak seçilmiştir.

Banyo s›cakl›klar› 5ºC ve 55ºC, devir say›s›

250-500 aras› ve 30 sn bekletilme süresi olan
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siklus uygulamas› birçok araşt›r›c› taraf›ndan

önerilmektedir (7,11,28). Fakat yap›lan baz›

çal›şmalarda 10-15 sn bekletilme süresinin,

metal olmayan materyallerin mikros›z›nt› değer-

lerine etkisi olmad›ğ› bildirilmiştir (29-31).

Çal›şmam›zda kullan›lan materyallerin mikros›-

z›nt› özelliklerini en iyi şekilde ortaya koya-

bilmek amac› ile 60 sn bekletilme süresi kul-

lan›lm›şt›r. 

Sertleşme s›ras›nda restoratif materyalde

oluşan polimerizasyon büzülmesi, diş ve res-

torasyon materyali aras›ndaki termal ekspansiy-

on katsay›s›n›n farkl›l›ğ› ve oral kavite ile direkt

ilişkide olan restorasyonun su emmesi mikro-

s›z›nt›ya sebep olabilir. Son y›llardaki gelişmel-

erle mine ile restorasyon aral›ğ›ndaki mikros›-

z›nt›n›n önüne geçilmiştir, ancak dentin ile

restorasyon aral›ğ›ndaki mikros›z›nt›y› engelle-

mek oldukça zordur (18). Sonuç olarak, 3 self-

etch adeziv sistemin mikros›z›nt› özelliklerinin

incelendiği çal›şmam›zda, kullan›lan adeziv sis-

temlerin hepsinde okluzal kenardaki mikro-

s›z›nt› değerleri servikal kenardaki değerlerden

daha düşük bulunmuştur. Bizim çal›şmam›za

benzer olarak self-etch adeziv sistemlerin ince-

lendiği birçok çal›şmada, okluzal kenarda ser-

vikal kenara göre daha az mikros›z›nt› olduğu

gösterilmiştir (20, 23-24).

Tek basamakl› self-etch adezivler, demi-

neralizasyon derinliği ve rezin monomer penet-

rasyon yeteneği aras›nda oluşan uyumsuzluklar›

önlerler. Self-etch adeziv sistemler, diş yüze-

yinde asidik monomerlerin eş zamanl› demine-

ralize olmas›n› takiben rezin monomer penet-

rasyonu ile sürekli bir katman oluşturur. Tek

basamakl› sistemler su ve  2-hidroksietil  Meta-

krilat (HEMA) gibi suda çözünür hidrofilik mo-

nomerler içerdikleri için, asidik monomer

ayr›şabilir ve hidrofilik dentine penetre olabilir.

Adeziv uygulama s›ras›nda oluşan deminerali-

zasyon derinliği, asidik monomerlerin tipine,

konsantrasyonuna, uygulama süresine ve den-

tinin kompozisyonuna bağl›d›r (32-35). Clearfil

Tri S Bond fonksiyonel monomer olarak MDP

‘Moleküler Dağ›l›m Teknolojisi’ içermektedir

(Tablo 1). MDP, diş yap›s›nda optimum dekalsi-

fikasyon ve penetrasyonu gerçekleştirip kal-

siyum ile kimyasal bağlanma sağlayarak mole-

küler seviyede 2-faz s›v› hidrofilik ve hidrofo-

bik komponentlerin homojen olarak korunma-

s›n› sağlar (36). Yoshida ve ark. (37) taraf›ndan

yap›lm›ş bir çal›şmada, fonksiyonel monomer-

ler ile MDP’nin kimyasal bağlanma etkinliği

karş›laşt›r›lm›ş, hidroksiapatite yüksek bağlan-

ma potansiyeli nedeniyle MDP daha stabil

bulunmuştur. Smear tabakas›n›n demineralize

dentin yap›s›yla birleşmesi, self-etch adezivler-

deki asidik monomerlerin, k›smen hidroksia-

patit bileşenlerini eritmesiyle olur. Self-etch sis-

temler, marjinal bütünlüğü güçlendirerek dem-

ineralize dentinin kollajen yap›s›n›n içerisine

rezin monomerlerin tam penetrasyon ve infilt-

rasyonunu kolaylaşt›r›r (2). Buna karş›n, çal›ş-

mam›zda diğer adezivlere k›yasla Clearfil Tri S

Bond’un uyguland›ğ› restorasyonlarda servikal

kenarda daha yüksek s›z›nt› değeri  bulunmuş-

tur.

Çapraz bağlanma ajanlar› materyallerin

yüzey sertliği, ›s› direnci ve solvent ataklar›na

karş› direnç gibi baz› özellikleri üzerinde etki-

lidir (38). Çapraz bağlanma ajanlar›n›n yüksek

konsantrasyonlarda bulunmas› materyalin çek-

me ve s›k›şma gücü gibi mekanik özelliklerini

olumsuz yönde etileyebileceği, bu nedenle, kul-

lan›lan çapraz bağlanma ajanlar›n›n konsant-

rasyonunun %15’den büyük olmamas› gerek-

tiğini bildiren çal›şmalar vard›r (38-39). Buna

karş›n,  Arima ve ark. (40) materyallere yüksek

oranda çapraz bağlanma ajan› eklenmesinin,

materyalin su emilimini azaltt›ğ›n›, dolay›s›yla

materyalin mekanik özelliklerini olumlu yönde

etkilediğini bildirmişlerdir. Arima ve ark. (41)

yapt›klar› çal›şmada materyallere çapraz bağ-

lanma ajanlar›n›n %60’a kadar  eklenmesi ile

mekanik özelliklerin artt›ğ›n› göstermişlerdir.

Çal›şmam›zda kullad›ğ›m›z adeziv sistem-

ler birbirinden farkl› çapraz bağlanma ajanlar›

içermektedirler: Clearfil Tri S Bond, Bis-GMA

(%15-35). Xeno V, Bifonksiyonel Akrilik

Amidler (%25-50) ve Adper Easy Bond, Bis-

GMA (%15-25) ve 1,6 hekzanediyol dimetakri-

lat (%5-10). Dental adeziv sistemlerin bağlanma

kuvveti ve s›z›nt› özellikleri aras›nda yak›n

ilişki olduğu bilinmektedir (42-44). Clearfil Tri

S Bond’un diğer materyallerden daha fazla

s›z›nt› göstermesi, diğer materyallerin daha yük-

sek oranda ve içerikte çapraz bağlanma ajan›

içermesine bağl› olabilir.
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Çal›şmada kullan›lan self-etch adezivlerin

okluzal kenardaki mikros›z›nt› değerleri benzer

iken, servikal kenarda Tri S Bond diğerlerine

göre daha fazla s›z›nt› göstermiştir. Bütün

adezivlerin servikal kenarlardaki mikros›z›nt›

değerlerinin, okluzal kenara göre daha fazla

olduğu belirlenmiştir.   
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