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Bu arastirmada, 2013-2021 yillar1 arasi ortadgretim kurumlarina gegis sinavlarinda yer alan fen bilimleri
sorularinin gosterim tiirleri ac¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri kaynag1 olarak
merkezi sinavlarda (SBS, TEOG, LGS) bulunan 260 fen bilimleri dersi sinav sorusu kullanilmistir.
Sorularin analizleri sirasinda ¢oklu gosterim, grafik, kimyasal ifade, matematiksel ifade, metin, sembol,
sekil ve tablo gosterim tiirlerinin dagilimlari ve bu gosterim tiirleri arasindaki gecisler incelenmistir.
Bulgular dogrultusunda soru koklerinde en fazla kullanilan gdsterim tiiriiniin sekil, sorularin yanit
kisminda en fazla kullanilan goésterim tiiriiniinse metin oldugu tespit edilmistir. Sinav sorularinin
gosterim tirleri, 6grenme alanlarina gore incelendigindeyse en ¢ok tercih edilen gosterim tiirii soru
koklerinde sekil, yanit kisminda ise metin olmustur. Sinavlarda gosterim tiirlerinin kullanilmasinda
belirgin bir dagilimin olmadigi tespit edilmistir. SBS'nin "grafik ve ¢coklu gosterim" gosterim tiirlerinde en
fazla sayida soruya sahip oldugu belirlenmistir. TEOG sinav sorularinda analizlere dahil edilen tiim
gosterim tiirlerinin kullanildig1 tespit edilmistir. LGS incelendigindeyse "metin ve ¢oklu gosterim"
gosterim tlriindeki en fazla sayida soruya bu sinavda rastlanmistir. Calismada elde edilen sonuglardan
hareketle, merkezi sinav sorularinin gosterim tiirleri dagilimlarinin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Arastirma kapsaminda tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yonelik sorular hazirlanmasi 6nerilmistir.

Ayrica MEB tarafindan yayimlanan oérnek sorularin gosterim tiirleriyle merkezi sinavlarin gosterim
tiirlerinin karsilastirilmasinin faydal olacag belirtilmistir.

Anahtar Sézciikler: ortadgretim kurumlarina gegis sinavi, fen bilimleri, sinav sorusu, gésterim tiirleri

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the science questions in the exams between 2013-2021 in terms of
representation types. The study was conducted with document analysis method. 260 science course
exam questions found in central exams in Turkey were used as a data source in the study. The data
analysis included determining firstly the distribution of the representation types including multi
representation, graphics, equations, text, symbols, figures and tables, and then the transitions between
these representations. According to the results, it was determined that the most used type of
representation in question roots is figure, and the most used type of representation in the answer part of
questions is text. In all learning areas, the most preferred type of representation was figure in questions
and text in the answer part. It has been found that there is no significant distribution in the use of
representation types in exams. It was determined that SBS had the most questions in the "graphic and
multiple representation” representation types. It has been found that all types of representation are used
in TEOG exam questions. When the LGS was examined, the most questions in the "text and multiple
representations” representation type were encountered in this exam. Based on the results obtained in the
study, it was suggested the distribution of the representation types of the central exam questions should
be regulated. It has been suggested to prepare questions to eliminate the deficiencies identified within
the scope of the research. In addition, it was stated that it would be useful to compare the representation
types of sample questions published by the Ministry of National Education with the representation types
of central exams.

Keywords: transition exam for high school, science, exam question, representation types
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GIRIS

Gilinlimiizde bilgi birikiminin artisiyla birlikte bilgiye ulasim ve sunum yollar cesitlilik
gostermektedir. Bilgiye sadece kitap ve dergi gibi basili materyallerden degil televizyon, internet
ve sosyal medya gibi farkli ortamlardan da ulasilabilmektedir. Bu durum, bireyleri bilginin
aktarilmasi asamasinda farkli sunum yollar1 kullanmaya ve birden fazla 6geyi icerisinde
barindiran yeni sunum yontemleri bulma arayisina yonlendirmistir. Bilginin ilgili oldugu alan
degistikce kullanilan sunum yollar1 da farklilik géstermektedir. Bunun yani sira verilmek istenen
bilginin yapisina uygun olarak resim, video, ses gibi farkl ileti araclar1 da kullanilmaktadir.
Bilginin sunum seklinde meydana gelen bu cesitlilik gosterim kavraminmi ortaya cikarmistir
(Ainsworth, 2006). Gosterimler metin, grafik, tablo, animasyon, hesaplamalar veya diyagramlar
kullanilarak bilimsel bir fikrin veya kavramin ortaya konulmasi durumudur (De Vries, 2012;
Kurnaz, 2013; Tang, Delgado, & Moje, 2014). Gosterimler giinliik yasamda karsilasilan sozel,
gorsel ve isitsel yapilan icerisinde barindirabilirler (Tokigin, Kurnaz, & Yiizbasioglu, 2020).
Ayrica bireylerin dikkatini ¢ekme, bilgiyi yapilandirmalarimi kolaylastirma, c¢ikarimda
bulunmalarini saglama gibi 6zelliklere sahiptirler (Bozdemir Yiizbasioglu, 2020; Tversky, 2001).
Bilginin gosterimler kullanilarak yapilandirilmasi 6grenmeye de katki saglamaktadir (Jewitt,
2008; Prain & Waldrip, 2010). Gosterimler bilginin sunum zenginligini artirmaktadir.
Sunumlarin cesitliligi ve zenginligiyse bireylerin bilgiyi anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir
(Schnotz, 2002; Schnotz & Bannert, 2003; White, 1993).

Ogrenme siireclerinde 6grenciler bazi gosterim tiirlerini anlamakta zorlanabilirler. Bu yiizden
o0gretmenler farkli gosterim tiirlerini ise kosmalidir. Kavramlarin az sayida gosterim tirleriyle
ogrencilere sunulmasi sinirli sayida 6grenci i¢in fayda saglayacaktir (Masrifah, Setiawan, Sinaga,
& Setiawan, 2020). Ogrenme stilleri bakimindan farkhilik gésteren bireylere farkli imkanlarin
sunulmasi, bilgiyi yapilandirmanin yollarini bulmalari ve kendilerini tanimalar1 noktasinda
cesitlilik sunmaktadir. Boylelikle bilginin sunumundaki bu zenginlikler bilgiyi daha dikkat ¢ekici
hale getirerek O0grenme {iriinlerini etkin bir konuma tasiyabilir (Tokicin, 2017). Gosterim
tlirlerinin kullaniliyor olmas1 6grencilerin bilgiyi kesfetmelerinde son derece aktif olmalarini
saglayabilir (Sunyono & Meristein, 2018). Konuya uygun gosterim tiirlerinin kullanimi
ogrencilerin sadece kavramsal anlamalarini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢esitli gosterim
tiirlerini yorumlama ve kullanma yeteneklerini gelistirebilir (Yakmaci Giizel & Adadan, 2013).
Bireylere aktarilan bilginin farkli gosterim tiirleriyle sunulmus olmasi bireylerin bu gosterimler
arasindaki iliskileri kurabilmelerini gerektirmektedir. Bilginin sunumu sirasinda kullanilan
gosterimler arasindaki gecisleri yapabilme bireylerin kazanimlar yapilandirabilmeleri igin
gerekli bir durumdur (Bayri, 2014; Schnotz & Bannert, 2003). Ogrenilen bilgilerin farkli
durumlara aktarilabilmesi gosterimler arasi gecis yapabilme becerileriyle de ilgilidir (Kurnaz &
Yiizbasioglu, 2013). Farkli gosterimler ve aralarindaki gecislerin kullanimi bilginin anlamli hale
getirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Duval’a (1995) gore bireylerin gdsterimler arasindaki
iliskilendirmeleri kurmalari 6grenmelerinin kaliciligina katki saglamaktadir. Farkli gosterimler
arasinda yapilan doniisiimler bilgiyi transfer etmeye ve daha anlaml hale getirmeye imkan
tanimaktadir (Kurnaz & Yiizbasioglu, 2013; Tokicin, 2017). Boylelikle bireylerin ayni formda
sunulmus bilgilerle karsilasmak yerine farkl tiir gosterimlerle zenginlestirilmis bilgiyle
karsilasma durumlari s6z konusu olmaktadir (Bayri, 2014).

Fen bilimleri dersi, farkli gosterimlerin kullanildig1 ve bu gosterimler arasi gecislerin yer aldig
bir yapiya sahiptir (Redish, 1994). Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendigindeyse
ogrencilerden tablo ve formiilleri kullanma, sembolleri bilme, grafik okuma ve olusturma gibi
becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018). Bu becerilere sahip olan bireylerse
bilgiye farkl sekillerde ulasabilme, yorumlamalar yaparak daha derin anlamlandirmalar insa
etme ve karmasik kavramlar zihinlerinde yapilandirabilme firsatlar1 bulacaklardir (Ainsworth,
2006). Kohl, Rosegrant ve Finkelstein (2007), fen bilimlerini 6grenmenin anahtarinin
gosterimleri 6grenme olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Yapilan arastirmalarda da fen
bilimleri kapsaminda gosterimlerin kullanilmasinin bir¢ok kavramin anlasilmasina yardimci
oldugu tespit edilmistir (Angel, Kind, Henriksen, & Guttersrud, 2008; Masrifah, Setiawan, Sinaga,

Mustafa Kemal Yiizbasioglu, Umut Baris Tokicin, Mehmet Altan Kurnaz
Ortadgretim kurumlarina gecis sinavlarindaki fen bilimleri sorularinin gosterim tiirleri agisindan incelenmesi: Bir
yineleme calismasi



540 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2021 | Cilt 4 | Say1 2 | Sayfa 537-555

Page 537-555 | Issue 2 | Volume 4 | 2021 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

& Setiawan, 2020). Ornegin; bir maddenin 1sitilmas1 sonucunda sicakhginda meydana gelen
degisimin ol¢iilerek tabloya kaydedilmesi, sonrasinda bu 6l¢limlerden faydalanilarak grafikler
olusturulmasi ve bu grafiklerin yorumlanmasi gésterimler arasinda gecisler yapma becerilerini
barindirmaktadir. Bu durum farkli problem durumlariyla karsilasildiginda bilgiyi transfer etme
imkanm1 sunmaktadir. Ogrencilerin gosterimleri yorumlama ve yapilandirma konusunda
farkindalik kazanmalari, bilimsel metinleri aciklama ve yorumlamalarina katki sunarak bilimsel
okuryazarlik kazanmalarini saglayacaktir (Prain & Waldrip, 2010). Bir bilginin transfer edilmesi
o bilginin kalici bir sekilde 6grenildiginin kanit1 olarak goriilmektedir. Gosterimler arasi gegis
yapabilme becerisi, bir bilginin transfer edilerek ne derece anlamlandirildigin1 ortaya
koyabilmektedir (Bosse, Adu-Gyamfi, & Cheetham, 2011). Derslerde farkl gosterimleri siirece
dahil eden bir 6gretmen, gosterimlerin kullammimi yayginlastirmak ve bireyleri gosterimleri
kullanmaya tesvik etmek i¢in Olcme-degerlendirme islemlerinde gosterimler arasi gecis
orneklerine yer vermelidir (Akin Arikan & Ozylldlrlm Giimis, 2020; Bosse vd., 2011; Kurnaz &
Yiizbasioglu, 2013; Tokicin vd., 2020). Bundan dolay1 6l¢gme araglarinda yer alan sorularin farkl
gosterimler arasindaki gecislere dayali olmasi énemli bir husustur. Boylece bireylerin bilgiyi
transfer becerisi dl¢iilerek, kalic1 ve kaliteli 6grenmeleri olup olmadig irdelenebilecektir. Olgme
degerlendirme faaliyetleri arasinda merkezi sinavlar en genis katilimin oldugu sinavlardandir.
Ogrencilerin farkh problem durumlariyla karsilastiklarinda bilgiyi transfer edebilmeleri ulusal
ve uluslararasi sinavlarda o6grencilerden beklenen bir husus olarak degerlendirilebilir.
Sinavlarin ve sonuglarinin incelenmesi 6grenme ciktilar1 hakkinda yorumlamalar yapma imkani
sunabilir (Kurnaz & Yiizbasioglu, 2013). Bu hususlardan dolay1 arastirmada, merkezi sinavlara
odaklanilmistir.

Tiirkiye’de gecmisten gliniimiize kadar farkl lise tiirlerine 6grenci secmek amaciyla ulusal
diizeyde merkezl sinavlar gerceklestirilmistir. Bu sinavlar déonemsel olarak "LGS, OKS, SBS ve
TEOG" gibi farkh isimlerle yiiriitiilmiistiir (Atilgan, 2018). Giiniimiizdeyse "Sinavla Ogrenci
Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Smav (LGS)" olarak isimlendirilmektedir.
Tirkiye genelinde gerceklestirilen LGS’ye 8. sinif seviyesindeki 6grenciler katilim saglamaktadir.
Tiirkiye ulusal diizeyde yiiriitiilen sinavlarin yani sira uluslararasi olarak yiirtitiilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMSS) gibi sinavlara da katilim saglamaktadir. MEB gerceklestirilen bu sinavlarla
ogrencilerin diizeylerini gormekte ve bdylelikle egitim sistemini kontrol etme, iyilestirme ve
gelistirme firsati bulmaktadir. Nitekim alanyazin incelendiginde, baska iilkelerin de uluslararasi
sinav sonuglarina gore egitim sistemlerinde degisiklige gittikleri ve bunu gerceklestirirken de
basarili iilkeleri 6rnek aldiklar1 gériilmektedir (Breakspear, 2012). Sinavlarin ve sonuglarinin bu
kadar onemli goriilmesi bu konu alanini arastirmacilarin ilgi odag: haline getirmistir. Sinavlarla
ilgili yiriitilen ¢alismalar incelendiginde; ulusal ve uluslararasi sinavlarin karsilastirildig: (Giiler
& Ulger, 2018), sinav sorularinin incelendigi (Arikan & Kirindi, 2020; Batur, Ulutas, & Beyret,
2019; Ekinci & Bal, 2019; Sezer, 2018) ve sinavlara iliskin gorislerin alindig1 (Acar & Buldur,
2021; Berber & Anilan, 2018; Karakaya, Arik, Cimen, & Yilmaz, 2019; Kuzu, Kuzu, & Gelbal, 2019;
Taskin & Aksoy, 2021) c¢alismalar alanyazinda goriilmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira MEB,
yuriitmiis oldugu ulusal ve katilim sagladigi uluslararasi sinavlara iliskin degerlendirme
raporlarini da olusturmaktadir. Bu raporlar incelendiginde, uluslararasi bir sinav olan TIMSS
verilerine gore fen bilimleri dersi icin Tiirkiye'nin basar1 grafigi ytkselis egilimindedir (MEB,
2020). TIMSS’in yapisi incelendiginde 6grencilerden fen bilimleri sorularinin ¢éziimii sirasinda
sembolleri bilmeleri ve dogru sekilde kullanmalari, metin, resim, tablo veya grafik formundaki
bilgileri yorumlamalar1 beklenmektedir (MEB, 2020). Ulusal diizeyde yiiriitilen LGS'de de
ogrencilerden oOgretim programi dogrultusunda (MEB, 2018) gosterimler konusunda ayni
becerilere sahip olmalar istenmektedir. Kurnaz ve Yiizbasioglu (2013), yiiriitmiis olduklar:
¢alismalarinda 1998-2012 yillar1 arasinda Tirkiye'de gerceklestirilen ulusal diizeydeki merkez1
sinav sorularinin gosterim tirlerini ve bu gosterim tiirleri arasindaki gecisleri belirlemislerdir.
Ogrencilerin ilgili sinavlarda basarili olabilmeleri icin akademik bilginin yaninda sorunun
yapisinda bulunan goésterimler arasindaki gecisleri yapmalari gerektigini ifade etmislerdir.
Sinavlarda basarili olabilmek icin sinav sorularinin benzeri iceriklerle daha 6nceden
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karsilasilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Johnson, 2017). Cetin ve Unsal (2019), yiiriitmiis
olduklar1 c¢alismalarinda da bu durumu destekler nitelikte sonuclara ulasmislar ve
o0gretmenlerin derslerini tasarlarken merkezi sinavlardan etkilendiklerini belirtmislerdir.
Boylelikle 6grenciler katilacaklar sinavlarda karsilasabilecekleri soru tiirlerini sinav éncesinde
tanima firsatlar1 bulabileceklerdir. Merkezl sinavlarda gosterimlerin kullanilmasi ve sorulara
iliskin 6grenci basarisi 6gretim programinin gosterim tirlerine yonelik olarak hedeflerine
ulasilip ulasilmadiginin goérilmesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin bu tiir soru
sekilleriyle karsilasmalarinin uluslararasi sinavlarda da basari sergilemelerine katki saglayacag:
diistintilmektedir. Bu hususlardan hareketle Tiirkiye’de uygulanan ortadgretim kurumlarina
gecis sinavlarinda hangi gosterim tiirlerinin kullanildiginin belirlenmesi ve gosterimler
arasindaki gecislerin dagiliminin incelenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda bu amag
dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevaplar aranmistir:

1- Ortadgretim kurumlarina gecis sinavlarinin fen bilimleri sorularinda bulunan gosterim
tiirleri ve dagilimlari nasildir?

2- Fen bilimleri dersi 6gretim programi 6grenme alanlarina gore sinav sorularinin gosterim
tird dagilimlar nasildir?

3- Ortadgretim kurumlarina gecis sinavlarinin fen bilimleri sorularinda gosterim tiirleri ve
dagilimlari arasinda farkhilik var midir?

4- Ortadgretim kurumlarina gecis sinavlarinin fen bilimleri sorularinin gosterim tiirleri arasi
gecisleri nasildir?

YONTEM

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir.
Dokiiman incelemede, arastirilmasi hedeflenen bilgileri iceren materyallerin sistematik
kriterlere gore analizi amac¢lanmaktadir (Creswell, 2007; Cepni, 2007; Yildirim & Simsek, 2013).

Veri Kaynagi

Arastirmada veri kaynag olarak MEB tarafindan, farkli yillarda farkh adlarla gerceklestirilen
ortadgretim kurumlarina gecise iliskin merkezi sinav sorular1 kullanilmistir. Arastirmanin ayni
konu alaninda yinelenen bir arastirma olmasi nedeniyle, 2013 yili ve sonrasindaki sorular
incelemeye dahil edilmistir. Bu baglamda 2013 yili SBS, 2013-2017 yillar1 aras1 TEOG sinavlari
ve 2018-2021 yillarn arasi LGS’de bulunan 260 adet fen bilimleri dersi sinav sorusu
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda incelenen sorularin yanitlanmalari asamasinda fen bilimleri dersinde
siklikla yer verilen "goklu gosterim, grafik, kimyasal ifade, matematiksel ifade, metin, sembol,
sekil ve tablo" gosterim tirleri (Kurnaz, 2013; MEB, 2018) ve aralarindaki gecisler incelenmistir.
Bu islemin gerceklestirilmesi sirasinda dncelikle sorunun hangi gosterim tiiriiyle ifade edildigi
belirlenmistir. Sonraki asamada sorunun yanitlanmasinda hangi gosterim tiirlinden
faydalanildig tespit edilmistir. Boylelikle soru kokii ve yanitlanmalarina iliskin gosterim tiirleri
arasindaki gecisler tespit edilmistir. Sorularin gosterim tiirleri arasindaki gegisler acisindan
analizleri siirecinde dikkate alinan kriterlere iliskin 6rnekler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Gosterim Tiirleri Arasindaki Gegislere Iliskin Analiz Ornegi.

Soru Koki Yanit

Bir 6gretmen sinifa hicre bolinmelerinin dort
farkl evresine ait posterler getirmis ve 6grenci-
lerden mitoza ait olanlari segmelerini istemistir.

Buna gore 6grencilerin numaralanmig pos-
terlerden hangisini segmeleri beklenmez?

Al B)Il. c) . D) IV.

2016 TEOG

Sorunun ¢6zimi sirasinda sekiller hakkinda bilgi
sahibi olunmasi beklenmektedir. Bu yiizden yanit
kisminin gosterim  tird "sekil" olarak
siniflandirilmistir.

Gésterim tiirleri arasi gecis: Sekilden sekle

Soru kokiinde verilen bilgiler "sekil" araciligiyla
sunulmustur. O yiizden soru kisminin goésterim
tiirli "sekil" olarak smiflandirilmistir.

Sekillerde Diinya'nin Giines etrafinda dolanirken olusan iki farkli konumu, tabloda ise hangi yarim
kiirede olduklari belirtiimeyen es yiikseltilerdeki K ve L sehirlerinin ocak ve temmuz aylarindaki sicaklik
ortalamalari verilmistir.

! Kuzey / Kuzey
= = <>
Ekvator, <= =
Giines Giines eesion Buna gore tablodaki verilerden ve Diinya’nin konumlarindan yararlanarak K ve L gehirleri ile
- i ilgili agagidaki yargilardan hangisine ulasilabilir?
< P . D
/ Glney £ Gngy A) | konumundayken L sehrinde yaz mevsimi yasanir.
KR — B) Il. konumundayken K sehrinde kig mevsimi yaganir.
C) I. konumundayken L sehri, Giines 1sinlarini K sehrinden daha dik agi ile alir.
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Yanit kisminda sorunun ¢6ziimi i¢in "metin"
halinde bilgiler verilmis ve yorumlanmasi
istenmigtir. Bu ylizden yanit kisminin gosterim tiiri
"metin" olarak siniflandirilmistir.

Soru koki, "metin” halinde verilen bilgi, "sekil" ve
"tablo" yorumlanmasi gibi birden fazla gdsterim
tiri barindirdig1 igin "¢oklu gdsterim" olarak
smiflandirilmistir.

Gésterim tiirleri arasi gecis: Coklu gosterimden metine

Calisma kapsaminda incelenen 260 fen bilimleri sorusu icin analizler, iki arastirmaci tarafindan
birbirlerinden ayr1 olarak yiiriitilmiistir. Sonrasinda arastirmacilar yapmis olduklar1 analizleri
karsilastirmislar ve ortak noktada bulusmuslardir. Ayrica ¢alismada yer almayan bagimsiz bir
arastirmaci tarafindan rastgele 100 sorunun analiz edilmesi istenmistir. Bagimsiz arastirmacinin
yaptigl analizlerle arastirmacilarin siniflandirmalar icin Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi
giivenirlik formiilii kullanilmistir. Iki siniflandirma arasinda uyum %97 olarak hesaplanmigtir.
Miles ve Huberman’a (1994) gore giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, o arastirma
icin giivenilir kabul edildiginden yiiriitiillen ¢alisma kapsaminda yapilan analizlerin yeterli ve
giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiikksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.
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Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme calismasi oldugu i¢in Etik Kurul izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul Izni beyan
edilmemistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda incelenen sorularin soru koklerinde ve yanitlarinda yer alan gosterim
tiirlerinin genel dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde sinavlarda sorulan sorularin soru kékiiniin %52,31’lik kisminin gosterim
tlirtiiniin "sekil" oldugu gorilmektedir. Yalnizca bir soru kékiinde "kimyasal ifade" gosterim tiirii
kullanilmisken "matematiksel ifade" ve "sembol" gosterim tiiriine sahip soru koki
bulunmamaktadir. Sorularin yanit kisimlari incelendigindeyse %70,38’lik kisminin gdsterim
tiirtiniin "metin" oldugu gorilmektedir. "Kimyasal ifade", "tablo" ve "¢oklu gosterim" gdosterim
tiirlerineyse sadece birer soruda rastlanilmistir.

Tablo 2

Sorularin Soru Kékii ve Yanitina Iliskin Gésterim Tiirlerinin Dagilimi.
Gésterim tiiri Soru kokii Yanit

f % f %

Grafik 15 5,77 6 2,3
Kimyasal ifade 1 0,39 1 0,39
Matematiksel ifade - - 11 4,23
Metin 83 31,92 183 70,38
Sembol - - 15 577
Sekil 136 52,31 42 16,15
Tablo 16 6,15 1 0,39
Coklu gosterim 9 3,46 1 0,39
Toplam 260 100 260 100

Calisma kapsaminda ele alinan sorularin soru kékii ve yanitlarinin 6gretim programi 6grenme
alanlarina gore gosterim tiirleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Ogrenme Alanlarina Gére Soru Kéklerinin ve Yanitlarin Gésterim Tiirleri Dagilimi.

Gosterim Tiird

) . =
s 8 5
- = %
o = . ‘% Toplam
¢ £ fs 2 % o35 oz oz
© = b i
) s g =& = 3 A = S
Ogrenme Alanlari f f f f f f f f f
Sorukoki 1 1 - 43 - 49 3 3
Canlilar ve Yasam Yanit i 1 2 83 4 10 K K 100
Diinya ve Evren Sorukokii 1 i i 3 i 2 i 1 7
Y Yanit 1 - 5 - 1 - -
- Soru kokii 4 - - 18 - 58 4 2
Fiziksel Olaylar Yanit 1 i 7 52 3 22 1 i 86
o Sorukoki 9 - - 19 - 27 9 3
Madde ve Dogasi Vanit 4 ] ) 43 8 9 ) 1 67
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Tablo 3’ten anlasildif iizere sinav sorularinmi olusturan "canlilar ve yasam", "diinya ve evren”,
"fiziksel olaylar” ve "madde ve dogas1" 6grenme alanlarinin tamaminda en fazla tercih edilen
gosterim tiirt soru koklerinde "sekil", yanit kisminda ise "metin" gosterim tiirii olmustur.

Calisma kapsaminda incelenen sorular 6grenme alanlarina gore irdelendigindeyse canlilar ve
yasam 0grenme alaniyla ilgili sorularin soru kéklerinde "sekil" gésterim tiiriinden sonra en fazla
tercih edilen gosterim tiirleri sirasiyla "metin, tablo, ¢oklu gosterimi, grafik ve kimyasal ifade"
olmustur. "Matematiksel ifade ve sembol" gosterim tiirlerinden soru koklerinde
yararlanilmamistir. Sorularin yanit kisimlarinin gosterim tiirleri incelendigindeyse en fazla
tercih edilen gosterim tiirii "metin" olmustur. Sonrasinda ise "sekil, sembol, matematiksel ifade
ve kimyasal ifade" gosterim tiirleri tercih edilmistir. "Grafik, tablo ve ¢oklu gdsterim" gosterim
tiirleri sorularin yanit kisminda kullanilmamustir.

Diinya ve evren 0grenme alaniyla ilgili sorularin soru koklerinde en fazla "metin" gosterim tiirii
tercih edilmistir. Sonrasinda "sekil, grafik ve c¢oklu gdsterim" gosterim tiirii kullanilmistir.
"Kimyasal ifade, matematiksel ifade, sembol ve tablo" gosterim tiirleri soru kokiinde tercih
edilmemistir. Sorularin yanit kisimlarinin gosterim tirleri incelendigiyse en c¢ok "metin"
sonrasinda ise "grafik ve sekil" gosterim tiirlerinden yararlanilmistir. "Kimyasal ifade,
matematiksel ifade, sembol, tablo ve ¢oklu gosterim" gosterim tiirlerinden faydalanilmamistir.

Fiziksel olaylar 6grenme alamiyla iligkili sorularin soru koklerinde en fazla "sekil" gosterim
tliriinden yararlanilmistir. Daha sonra sirasiyla "metin, grafik, tablo ve ¢oklu gosterim" gosterim
tiirleri tercih edilmistir. "Kimyasal ifade, matematiksel ifade ve sembol” gosterim tiirleriyse
kullanilmamistir. Sorularin yanit kisimlarinda en fazla "metin" sonrasinda ise "sekil,
matematiksel ifade, sembol, grafik ve tablo" gosterim tiirlerinden faydalamilmistir. "Kimyasal
ifade ve coklu gosterim" gosterim tiirleri tercih edilmemistir.

Madde ve dogas1 6grenme alaniyla ilgili sorularin soru koklerinde en fazla "sekil" gosterim tiiri
kullanilmistir. Sonrasinda sirasiyla "metin, tablo, grafik ve ¢coklu gosterim" gosterim tiirii tercih
edilmistir. "Kimyasal ifade, matematiksel ifade ve sembol" gosterim tiirtindense
yararlanilmamistir. Madde ve dogas1 6grenme alaninda yer alan sorularin yanit kisimlarinin
gosterim tiirleri incelendigindeyse en fazla tercih edilen gosterim tiirii "metin" olmustur.
Sonrasinda ise "sekil, sembol, grafik, matematiksel ifade ve ¢oklu gosterim" gosterim tiirleri
tercih edilmistir. "Kimyasal ifade ve tablo " gosterim tiirleriyse sorularin yanmit kisminda
kullanilmamistur.

Merkezl sinavlarda bulunan fen bilimleri sorularinin soru koéklerinin gosterim tiirlerinin
dagilimlari Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1
Sinavlara Gore Soru Kéklerinin Gosterim Tiirlerinin Oranlari.
Soru Kékii Gésterim Tiirii
& —g v 5 5 8 28
Smav & & E 4 B %g Toplam
SO 5§52 2 = O
M -]
55 9903 ¥ f £ f f ¥
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40 LGS 4 32 36 3 5 80
28,75
25
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Grafik 1 incelendiginde her tli¢ sinavda da soru koklerinde en fazla tercih edilen gosterim
tlirinin "sekil" oldugu gorilmektedir. Sinavlar ayr1 basliklar olarak ele alindigindaysa SBS’de
"kimyasal ifade" gosterim tiirliniin tercih edilmedigi saptanmistir. Calisma kapsaminda
incelenen sorularin tamamina bakildiginda soru koklerinde "Grafik" gosterim tiirlerinde en
yliksek oranda sorunun SBS’de oldugu belirlenmistir. TEOG sinav sorularinin soru koklerindeyse
biitlin gosterim tiirlerinin kullanildig1 tespit edilmistir. "Kimyasal ifade, sekil ve tablo" gosterim
tiirlerinde en fazla, "¢oklu gosterim" gosterim tiirlindeyse en az oranda sorunun TEOG sinavinda
bulundugu belirlenmistir. LGS incelendigindeyse "metin ve ¢oklu gésterim" gosterim tiiriinde en
yliksek oranda soru kokiiniin bu sinavda oldugu tespit edilmistir. "Grafik, sekil ve tablo"
gosterim tiirleri icin en az oranda soru kokiine, LGS’de rastlanmistir. LGS’de "kimyasal ifade"
gosterim tiiriine hi¢bir soru kékiinde rastlanilmamistir.

Merkez1 sinavlarda bulunan fen bilimleri sorularinin yanit gésterim tiirlerinin dagilimlar Grafik
2’de sunulmustur.

Grafik 2
Stnavlara Gére Soru Yanitlarinin Gésterim Tiirlerinin Oranlari.
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Grafik 2’den de anlasildigi lizere her ii¢ sinavda da yanitlarda en fazla tercih edilen gosterim tiiri
"metin" olmustur. Sinavlar ayr1 olarak irdelendiginde, SBS’de "grafik, kimyasal ifade, tablo ve
¢oklu gosterim" gosterim tirlerinin yanitlarda kullanilmadigi goriilmektedir. "Matematiksel
ifade ve sembol" gosterim tiirlerinin en yiiksek oranda tercih edildigi sinav SBS olmustur. TEOG
sinavindaki "metin" gosterim tiiriiniin orani calisma kapsaminda tespit edilen en yiliksek
orandaki gosterim tiri olmustur. "Kimyasal ifade, tablo ve ¢oklu gosterim" gosterim tiirleri en
yliksek oranda yine bu sinavda tercih edilmistir. TEOG sinavlarinin yanitlarinda biitlin gésterim
tirleri farkli oranlarda da olsa kullamilmistir. LGS’ye bakildiginda "grafik, metin ve sekil"
gosterim tlriinde en ytliksek oranda yanitin bu sinavda oldugu belirlenmistir. "Kimyasal ifade,
tablo ve ¢oklu gosterim” gosterim tiiriineyse hi¢bir sorunun yanit kisminda rastlanilmamistir.

Arastirma kapsaminda incelenen sorularin, soru kokii ve yanitlarinin gosterim tiirleri arasindaki
gecisleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4’ten anlasildig1 tizere alt1 farkli gosterim tiiriinden sekiz farkli gosterim tiiriine gecisler
olmustur. Bu gecisler ayrn olarak incelendiginde, 136 soru ile en fazla gecisin "sekil" gosterim
tirinden oldugu gorilmektedir. "Sekil" gosterim tiiriinden en sik goriilen gecis 94 soru ile
"metin" gosterim tlriine olmustur. Sonrasinda 22 soru sekilden sekle, dokuz soru sekilden
matematiksel ifadeye, sekiz soru sekilden sembole, iki soru sekilden grafige ve bir soru sekilden
coklu gosterime gecis yapmistir. Boylelikle toplam alti farkh tiirde gecis meydana gelmistir.
"Sekil" gosterim tiirinden "kimyasal ifade ve tablo" gosterim tiirlerineyse gecis meydana
gelmemistir.
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Tablo 4
Sinav Sorularinin Gésterim Tiirleri Arasi Gegigsleri.
Yanit
) g
o sy =
= = 8
— oo
¢ ° ofs o8 2 oz oz oz 2
5] = © 2
Gosterim tiiri I iz = & = 2 2 & S &
Grafik - - - 10 1 4 - - 15
fa Kimyasal ifade - - - 1 - - - - 1
S Metin 2 1 1 60 4 15 - - 83
2 Sekil 2 - 9 94 8 22 - 1 136
& Tablo 2 - 1 12 1 - - - 16
Coklu gosterim - - - 6 1 1 1 - 9
Toplam 6 1 11 183 15 42 1 1 260

"Sekil" gosterim tiiriinden sonra en sik goriilen gecis 83 soruyla "metin" gésterim tiirtinde
olmustur. "Metin" gosterim tiriindeki bu gecisler toplam alti farkli gésterim tiiriine olmustur. Bu
gecislere bakildiginda, 60 soru metinden metine, 15 soru metinden sekle, dért soru metinden
sembole, iki soru metinden grafige ve birer soru da metinden kimyasal ve matematiksel ifadeye
seklinde gercgeklesmistir. "Metin" gosterim tlriinden "tablo ve c¢oklu gosterim" gosterim
tiirlerineyse gecis olmamistir.

"Tablo" gosterim tiiriinden diger gosterim tiirlerine 16 ge¢is olmustur. Bu gecisler dort farkh
gosterim tiirline gerceklesmistir. Bu gecislerin 12 soruyla tablodan metne, iki soruyla tablodan
grafige ve birer soruyla tablodan matematiksel ifadeye ve sembol gosterim tiiriine oldugu tespit
edilmistir. "Tablo" gosterim tiiriinden "kimyasal ifade, sekil, tablo ve ¢oklu gosterim" gosterim
tliriine gecis olmamistir.

"Grafik" gosterim tiiriinden toplam ti¢ farkli gosterim tiiriine gecis olmustur. "Grafik" gosterim
tiiriinde en fazla goriilen gecis 10 soruyla "metin" gdsterim tiiriine olmustur. Sonrasinda dort
soruda grafikten sekle ve bir soru da grafikten sembole gecis olmustur.

"Coklu gosterim” gosterim tiiriinden diger gosterim tiirlerine en fazla gecis alt1 soruyla "metin”
gosterim tliriine olmustur. Diger gecis tiirliyse bir soruyla ¢coklu gosterimden sembole, sekle ve
tabloya olmustur. Coklu gosterimden grafige, kimyasal ifadeye, matematiksel ifadeye ve ¢oklu
gosterime gecis gerceklesmemistir.

Son olarak en az sayida ve tiirde gecis bir soruyla kimyasal ifadeden metne olmustur. "Kimyasal
ifade" gosterim tlriiyle geri kalan yedi gosterim tiirii arasinda baska bir gecis meydana
gelmemistir.

TARTISMA ve SONUC

Yirttiilen calismada 2013-2021 yillar1 arasinda merkezi sinavlarda bulunan 260 fen bilimleri
sinav sorusu incelenmistir. Elde edilen bulgularda soru koklerinin goésterim tiirlerinin
¢ogunlugunun metin ve sekil gosterim tiiriinden olustugu tespit edilmistir. Coklu gosterim,
grafik ve tablo gosterim tiirleriyse daha diisiik oranda kullanilmistir. Sadece bir soru kokiinde
kimyasal ifade gosterim tiirii mevcuttur. Ancak soru koklerinde matematiksel ifade ve sembol
gosterim tiiriine rastlanmamistir. Elde edilen en dikkat c¢ekici bulguysa kimyasal ifade,
matematiksel ifade ve sembol gosterim tiirlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB,
2018) bulunmasina ragmen son dokuz yilin sinav sorularinin sadece bir tanesinin soru kékiinde
yer almasidir. Bu durum bize merkezi sinav sorularinin soru koklerinde gosterim tiirleri
acisindan belirgin bir dagilimin olmadigim1 goéstermektedir. Merkezi sinav sorularinin yanit
kisimlarinin gosterim tiirlerinde soru koklerinde oldugu gibi yine metin ve sekil gosterim
tirlerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Grafik, matematiksel ifade ve sembol gosterim
tlirleriyse sinav sorularinin yanitlarinin daha az kisimlarini olusturmaktadir. Coklu gosterim,

Mustafa Kemal Yiizbasioglu, Umut Baris Tokicin, Mehmet Altan Kurnaz
Ortadgretim kurumlarina gecis sinavlarindaki fen bilimleri sorulariin gosterim tiirleri agisindan incelenmesi: Bir
yineleme calismasi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2021 | Cilt 4 | Say1 2 | Sayfa 537-555 547

Page 537-555 | Issue 2 | Volume 4 | 2021 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

kimyasal ifade ve tablo gosterim tiirlerineyse sadece birer soruda rastlanmistir. Sinavin tamami
diistintldiigiinde bu gosterim tiirlerinin ¢ok az bir oranda kaldig1 tespit edilmistir. Sinavlarda
kullanilan soru tipleri 6gretmenlerin ders tasarimlarini ve 6grencilerin ¢alisma bicimlerini
etkilemektedir (Cetin & Unsal, 2019; Yildirim, 2011). Bu durumdan hareketle merkezi
sinavlarda sorulan sorularin agirhikli olarak metin ve sekilsel ifadeler icerdigini géren bir
O0gretmenin ders tasarimlarinin odagina bu gosterim tiirlerini alacagi séylenebilir. Ayni zamanda
ogrencilerin de benzer uygulamalara giderek metin ve sekil gdsterim tiirlerini icerisinde
barindiran ders materyallerini daha fazla kullanacaklar1 ve diger gosterim tiirlerini ihmal
edecekleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin farkl gosterim tiirleriyle karsilasmalar1 hayal
giiclerini yiiksek seviyede kullanmalarini saglayarak 6grencilerin problem ¢6zmede diisiinme ve
akil ylriitme becerilerini artirmaktadir (Yuanita & Ibrahim, 2015). De Cock (2012) 6grencilerin
farkli gosterim bicimleriyle olusturulmus problemlere karsi farkli problem ¢ézme stratejileri
kullanacaklarin1 belirtmistir. Ogrencilere problem ¢ézme siireclerinde farkli ¢oziim yollar
lretmeleri veya uygulamalar igin firsatlar sunulmasinin bu duruma katki saglayacagini
belirtmistir. Ogrencilerin birbirinden farkli gosterim tiirleriyle karsilastiklarinda gésterdikleri
basari, gosterim tiiriine gore degisiklik gosterebilmektedir (Akin Arikan & Ozyildirim Giimiis,
2020). Baska bir ifadeyle oOgrenciler sinavlarda gosterim tiirlerinin belirgin dagilim
gostermemesi durumunda basarisiz olduklar1 gosterim tiirleriyle karsilasmalari durumunda
sinav basarilar1 olumsuz etkilenebilecektir. Bu durumda 6grencilerin ¢oklu gosterim, kimyasal
ifade, matematiksel ifade, sembol ve tablo gibi gosterim tiirlerini icerisinde barindiran sorularin
oldugu sinavlarda basarisiz olmalarina neden olabilir. Nitekim alanyazin incelendiginde bu
duruma paralel olarak 6grencilerin resim, tablo, metin ve grafik gosterim tiirleri arasindaki
gecislerde basarisiz olduklari tespit edilmistir (Kurnaz, Ezberci, & Bayri, 2016).

Calisma kapsaminda incelenen sinavlarda sorulan sorularin 6grenme alanlarina gore
dagilimlarinin %97,30’luk kismi canlilar ve yasam, fiziksel olaylar, madde ve dogas1 6grenme
alanindan olusmaktadir. Diinya ve evren 6grenme alanindan ise sadece yedi (%2,70) soru
sorulmustur. Elde edilen bu bulgulardan hareketle sinav sorularinin 6grenme alanlarina ve
gosterim turlerine gore analizlerinde belirgin bir dagilimin olmadig tespit edilmistir. Hi¢cbir
O0grenme alani, analize dahil edilen gosterim tiirlerinin tamamini igerisinde barindirmamaktadir.
Bu durum o6gretim programinda yer alan bilgilerin 6grenciler tarafindan ne derece
yapilandirildiginin sorgulanmasinda daha ¢ok metin ve sekil gosterim tiirlerinin kullanildigim
gostermektedir. Fakat 6gretim programi 6grencilerden sembolleri bilmeleri, resim, tablo ve
grafikleri yorumlamalar1 gibi beceriler beklemektedir (MEB, 2018). Fen bilimlerinde
gosterimlerin kullanimi kalici 6grenmelerin saglanabilmesine yardimci olmaktadir (Angel vd,,
2008; Kohl vd., 2007; Masrifah vd. 2020). Konuya uygun gosterim tiirlerinin kullanimi
ogrencileri bilgiyi 6grenme konusunda aktif kilarak (Sunyono & Meristein, 2018) bilgi lizerine
yorumlamalar yapma imkani da sunar (Yakmaci Giizel & Adadan, 2013). Gosterim tiirlerine
dayali olarak yapilan Ogretim faaliyetleri 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini de
gelistirmektedir (Davidowizth, Chittleborough, & Murray; 2010; Jaber & BouJaoude, 2012;
Yuanita & Ibrahim, 2015). Ogretim programinin beklentileri ve gosterim tiirlerinin 6gretim
ortamlarinda kullanildiginda sagladigi faydalar olmasina ragmen merkezi sinavlarin bu
beklentiyi karsilama noktasinda gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica fen bilimleri dersi
dogasi geregi giinliik hayatla dogrudan iliskili bir derstir. Bu ylzden 6grenciler giinliik hayatta
karsilasilabilecekleri problem durumlarina ¢éziim bulma noktasinda hazirlikli olmaldirlar.
Sinav sorularinda 6grenme alanlar1 acisindan gosterim tiirlerinin gesitliliginin olmamasi
ogrencilerin gosterim tiirleri arasi gecisleri yapabilmelerini tespit etmede problemler
olusturabilecektir. Ogrencilerin farkli 6grenme alanlariyla ilgili sorularda ¢oklu gésterim, tablo
ve grafik gibi yorumlama gerektiren sorular karsisinda neler yapacaklar1 goriilemeyecektir. Bu
durum O6gretim programinin gosterim tiirlerine iliskin hedeflerine ne derece ulasildiginin tespit
edilmesinde yetersizlikler doguracaktir. Ayn1 zamanda 6grenciler giinlik hayatlarinda farkh
gosterim turleri barindiran olasi problem durumlariyla karsilastiklarinda edindikleri bilgilerin
giinliik hayata aktariminda basarisizliklar yasayabilirler. Yiriitiilen ¢alismalarda da bu durumu
destekler nitelikte ogrencilerin fen bilimleri konulariyla giinliik hayati iliskilendirmede
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problemler yasadiklar1 tespit edilmistir (Gitari, 2016; Hiircan, 2011; Lay, Khoo, Treagust, &
Chandrasegaran, 2013).

2013-2021 yillar1 arasinda SBS, TEOG ve LGS merkezi sinavlarinin soru koklerinin en yiiksek
oranda sekil gosterim tiiriinden olustugu tespit edilmistir. Sorularin yanitlanmalari asamasinda
ise en yliksek oranin metin gosterim tiiriinde oldugu belirlenmistir. Ulasilan bulgulardan
hareketle merkezi sinavlarda 6grencilerden sekilleri yorumlamalar1 ve bunlar1 metinsel olarak
ifade etmelerinin beklendigi gorilmektedir. Fakat diger gosterim tiirlerinin oranlarina
bakildiginda ihmal edildikleri sonucuna varilmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda
ogrencilerden gozlem yapma, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma, deney yapma
gibi bilimsel siirec becerilerini edinmeleri beklenmektedir Ayrica ilgili kazanimlar1 arastirma
verilerine dayali olarak tartismalar1 ve ¢6ziim oOnerileri sunmalar1 istenmektedir (MEB, 2018).
Gosterim  tlrlerinin  kullaniminin  6grencilere  sunulan farkli problem durumlarini
anlayabilmelerine ve problemi ¢6zmek i¢in ¢6ziim yollar1 planlamalarina katki sagladig1 tespit
edilmistir (Bezemer & Kress 2008; Setyarini, Supardi, & Sudibyo, 2021). Bu bakimdan 6gretim
programinda yer alan hedeflerin 6grenciler tarafindan hangi diizeyde ulasildiginin 6l¢tildigi
merkezi sinavlarda ise yoneltilen sorularin ilgili beceri ve yeterlilikleri 6l¢me noktasinda
eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir. Benzer bir durum Kurnaz ve Yiizbasioglu'nun (2013)
ylriitmis olduklar1 ¢alismalarinda 1998-2012 yillar arasinda gergeklestirilen merkezi sinav
sorularinda da gériilmiistiir. ilgili sorularin agirhkh olarak yine sekil gésterim tiiriinden metin
gosterim tiirline gecisi gerektirdigini tespit etmislerdir. Kurnaz ve Yiizbasioglu'nun (2013)
calismalarina dahil ettikleri sinavlarin gergeklestigi zaman araliginda ve bu ¢alisma kapsaminda
ele alinan smavlarin uygulandigi zamanlarda fen bilimleri dersi 6gretim programinda
degisiklikler yapilmistir. Gosterim tiirlerinin incelendigi iki ¢alismanin ele alindig1 sinavlarin
tamami 24 yillik zaman diliminde gercgeklestirilmistir. Yaklasik olarak ¢eyrek asirlik bir zaman
diliminde yeni eklenen bilgiler, cagin gereksinimleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda 6gretim
programinda gerek kazanimlar gerekse 6grenme alanlari acisindan bazi revizyonlar ve
degisiklikler yapilmistir (Yaz, Yiizbasioglu, & Kurnaz, 2019). Ogretim programinda koklii
degisiklikler olmasina ragmen merkezi sinavlarin agirlikli olarak sadece iki gosterim tiiri
lizerinden yiriitilmiis olmasi ve hala ytriitilmeye devam ediyor olmasi dikkat gekici bir
durumdur. TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yakalamis oldugumuz ytikselis egilimini korumak
(MEB, 2020) ve daha ileri noktalara tasimak icin merkezi sinavlarda yer alan sorularda birtakim
degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Bu durumun temelinde ise 6gretim programinin
ogrencilere kazandirilmasini bekledigi becerileri 6l¢gme noktasinda ilgili sinavlarin gdsterim
tiirleri bakimindan gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Sinavlara gore gosterim tiirii dagilimlar incelendiginde LGS dikkat cekmektedir. Ogrencilerin
sorular1 yanitlamasi sirasinda biitlin sinavlarda en ¢ok tercih edilen gosterim tiiriiniin metin
oldugu belirlenmistir. LGS’de metin gosterim tiiriiniin orani ¢alisma kapsaminda tespit edilen en
yuksek (%71,25) oran olmustur. Bu durumdan hareketle LGS’de yoéneltilen sorularin
yanitlanmasinda ¢ogunlukla 6grencilerin dogru yanitlar1 metinsel olarak ifade etmelerinin
beklendigi goriilmektedir. Benzeri bir durum TEOG sinavinda da goriilmektedir. TEOG sinavlari
soru kokiinde ve yanitta biitiin gosterim tiirlerinin kullanildig1 tek sinav sekli olmustur. Bu
durumun TEOG'un g¢alismaya dahil edilen SBS ve LGS'ye gore daha fazla sayida soru
icermesinden kaynaklanmis olabilecegi dusiiniilmektedir. SBS’de ise soru koklerinde ve yanit
kisimlarinda diger sinavlara oranla en az sayida gosterim tiirtiniin kullanildig1 gériilmektedir. Bu
durumun SBS’nin 6gretim programinin hedeflerini sorgulamada eksikligine neden oldugu
diistintilmektedir. Son olarak giiniimiizde hala uygulanmakta olan LGS’ye bakildigindaysa diger
sinavlarda oldugu gibi metin ve sekil gosterim tiiriiniin bu sinavda da baskin oranlarda oldugu
tespit edilmistir. LGS ile ilgili en dikkat cekici husus soru kokiinde sekil gosterim tiirii oraninin
kendinden 6nceki gerceklestirilen TEOG sinavina gore azalmasidir. Soru kéklerinde bulunan
¢oklu gosterim ve sorularin yanitlanmasinda kullanilan sekil gosterim tiriiyse bir dnceki sinav
tiriine oranla artmistir. Elde edilen bu bulgular LGS'nin kendinden 6nceki sinavlara oranla
gosterim tiirleri agisindan daha homojen bir dagilim sergiledigini gostermektedir. Nitekim bu
durumun etkileri 6grenciler iizerinde goriilmektedir. Sinavla 6grenci alan liselerde gorevli olan
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ogretmenler TEOG ve LGS sinavlariyla yerlesen 6grencileri karsilastirdiklarinda LGS puaniyla
yerlesen 0Ogrencilerin muhakeme yeteneklerinin daha ytliksek oldugunu belirtmislerdir
(Karakaya, Bulut, & Yilmaz, 2020). Bu durumun 6g8rencilerin sinavda farkli gésterim tiirleriyle
karsilasmalarindan dolay1 bu alana yonelik eskiye oranla daha fazla calismalar yiiriitmelerinden
kaynaklanmis olacagi dusiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde de gosterim tiirleri
kullaniminin 6grencilerin akil yiirtitme yetenekleri (Jaber & BouJaoude, 2012; Yuanita &
Ibrahim, 2015), problem ¢6zme becerileri (Bezemer & Kress, 2008), yaratici diisiinme
becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Wiyarsi, Sutrisno, & Rohaeti, 2018).

Gosterim tiirleri arasinda gegisler yapabilmek edinilen bilgilerin farkli durumlara
aktarilabilmesine olanak saglamaktadir (Ezberci, Kurnaz, & Bayri, 2015). Gosterimlerin
kullanim1 6grenmedeki zorluk seviyesini azaltarak basitlestirilmis 6grenme imkanlari sunar
(Sunyono & Meristein, 2018). Widiastari ve Redhana (2021) ytiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin gosterim tiirlerine dayali olarak hazirlanan ders kitaplariyla yiiriitiilen derslerde
geleneksel ders kitaplariyla yiriitiillen derslere oranla 6grenme c¢iktilarinin daha iyi oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ogrenciler derslerde edindikleri bilgileri sinavlarda kendilerine
yoneltilen sorular karsisinda kullanmaktadirlar. Ogrencilerin gésterim tiirleri aras1 gecis yapma
noktasinda eksiklikleri varsa ilgili konu hakkinda bilgileri olsa dahi sorularin ¢éziimtnde
problemler yasayabilmektedirler (Bayri, 2014). Bunun yani sira 6grenim hayatinda edinilen
bilgiler giinliik yasamda dogrudan kullanmlmaktadir. Ogrencilerin yasantilarinda okulda
edindikleri bilgileri kullanmalar1 gerektiginde olas1 problemlerin ¢éziimiinde yine bilgilerini
transfer etmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin giinliik hayata hazirlanmasi sirasinda istenilen
seviyeye ulasip ulasilmadigi okullarda sinavlarla 6lgiiliiyor. O ylizden sinavlarin olasi biitiin
senaryolar1 igerisinde barindirmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Halihazirda uygulanmakta olan
LGS sorulariyla diger sinavlara gore daha fazla beceri 6lciilmesine ragmen 6gretim programinda
ogrencilerden beklenen gosterim kullanma ve iliskilendirme gibi becerileri 6lcmede hala
eksiklikleri oldugu sonucuna varilmistir. Gosterim tiirleri, 6grenciler tarafindan dogrudan
gorilmesi veya hissedilmesi miimkiin olmayan olgularin goriintiillenmesine ve kavramlarin daha
anlasilir olmasina yardimci olabilirler (Ainsworth, 2008). Farkh gosterim tiirleri kullanarak bir
kavrami temsil etme yetenegi, 6grenciler icin anlamli 6grenmeler yaratmak i¢in 6énemli bir
yetkinliktir (Masrifah, Setiawan, Sinaga, & Setiawan, 2020). Bu nedenle merkezi sinav
sorularinda o6grencilerin bilgiyi farkli gdsterimlerde sunulabilmesi noktasinda imkanlar
olusturulmalidir. Bu durumun giderilebilmesi ve 6grencilerin bilgilerini farkli durumlara
transfer edebilme becerilerinin tespit edilmesi icin sinavlarin gosterim tiirleri agisindan daha
homojen bir dagilimda olmasi beklenmektedir. Ogrenme alanlariyla iliskili sorularin miimkiin
olan biitiin gosterim tirlerini icerisinde barindirmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica
sorularda kullanilmaya baslanan ¢oklu goésterim tiirii oraninin artirilmasinin merkezi sinavlar
agisindan bir zenginlik olusturacag: diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda da
arastirmacilarin, 6grencilerin girecekleri merkezi sinavlarda karsilasacaklar1 sorulara drnek
olma gayesiyle MEB tarafindan yayimlanan 6rnek sorularin goésterim tiirleriyle merkezl
sinavlarin gosterim tiirlerinin karsilastirilmasi dnerilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda
tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yo6nelik sinavlar olusturulmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma verileri 2013-2021 yillar1 aras1i merkezi sinav fen bilimleri sorulariyla sinirhdir.
Sorularin analizleri sirasinda ¢oklu gosterim, grafik, kimyasal ifade, matematiksel ifade, metin,
sembol, sekil ve tablo gosterim tiirleri arasindaki gecisler incelenmistir.

Destek ve Tesekkiir

Yazarlar olarak, arastirmanin gerceklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da
tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.
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Arastirmacilarin Katki Oram
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim stireglerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci béliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul Izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan
edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, with the increase of knowledge, the ways of accessing and presenting knowledge are
diverse. Knowledge can be accessed not only from printed materials such as books and
magazines, but also from different forms of media such as television, the Internet and social
media. This led individuals to use different ways of presentation at the stage of transferring
knowledge. This diversity, which occurs in the form of presentation of knowledge, has revealed
the concept of representation.

The fact that the knowledge transmitted to individuals is presented with different types of
representation requires that individuals be able to establish relationships between these
representations. The ability to transfer learned knowledge to different situations is also related
to the ability to switch between representations. Individuals' ability to establish associations
between representations contributes to the persistence of their learning. Conversions between
different representations allow you to transfer knowledge and make it more meaningful.

The science course has a structure in which different representations are used and transitions
between these representations are included. The fact that knowledge can be transferred is seen
as proof that this knowledge is permanently learned. It is an important consideration that the
questions in the exams are based on transitions between different representations. In this way,
the ability of individuals to transfer knowledge can be measured and examined whether they
have permanent learning. The use of representations in central exams is also important to see
whether the curriculum's goals have been achieved. Based on these considerations, it is aimed to
examine which types of representations are used in the central exams applied in Turkey and the
distribution of transitions between representations.

Method

The document analysis method, which is an effective method for analysing the collected
documents according to systematic criteria, was used in the study. 260 science course exam
questions found in central examinations (SBS, TEOG, LGS) between 2013-2021 were used as
data sources.

The data analysis included determining firstly the distribution of the representation types
including multi representation, graphics, equations, text, symbols, figures and tables. Then, it
was determined which type of representations was used to answer the question. In this way,
transitions between the question and the types of representations related to their answers were
determined.

The reliability of the study is calculated by the formula proposed by Miles and Huberman (1994)
for qualitative research. A researcher who was not involved in the study was asked to analyse
the questions. The Miles and Huberman reliability coefficient of the study was found .97.

Findings

It is seen that the representation type of most of the questions in the exams is figure. When the
answer parts of the questions were examined, it was found that most of the representation was
in text type. In all learning areas, the most preferred type of representation was figure in
questions and text in the answer part.

In the "SBS, TEOG and LGS" central examinations, the most preferred type of representation was
found to be the figure. It was determined that SBS had the most questions in the "graphic and
multiple representation” representation types. It has been found that all types of representation
are used in TEOG exam questions. When the LGS was examined, the most questions in the "text
and multiple representations” representation type were encountered in this exam.
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Discussion and Results

It was found that there was no significant distribution in terms of representation types in central
exam questions. In the question and answer parts of the central exam questions, it was found
that the types of "text and figures" representation predominant. Graphics, mathematical
expressions, and symbol representation types constitute fewer parts of the answers to exam
questions. Multiple representation, chemical expression, and table representation types were
found only in one question.

The review of distribution of transitions between representation types revealed that the most
frequent transition was to texts from any representation type. Based on the findings, students
are expected to interpret the figures and express them textually in the central exams. Thus, it
may be argued that central examinations mostly focus on the textual expression abilities of
students. But looking at the proportions of other types of representation, it was concluded that
they were neglected. Based on the results obtained in the study, it was suggested the
distribution of the representation types of the central exam questions should be regulated. As a
result, it was concluded that although the LGS questions were measured more skills than the
other exams, there were still deficiencies in measuring students’ skills such as using and relating
representations in the curriculum. In order to develop students' skills to transfer their
knowledge to different situations, exams should be more homogeneous in terms of display types.
It is believed and suggested that questions related to learning areas should include all possible
types of representation.
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