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YEREL YONETIMLERDE BIR HALKLA ILISKiLER CALISMASI OLARAK SOSYAL
PAYLASIM AGLARININ KULLANIMI: USKUDAR BELEDIYESI ORNEGI

OZET

Cagdas halkla iliskiler anlayisinin temelini olusturan c¢ift
yonlti simetrik iletisim siirecinin ©o6nemli Dbir parcasi olan sosyal
medya, bire bir etkilesimin salanmasi ag¢isindan yerel yodnetimler icin
vazgeg¢ilmez bir aragtir. Bu c¢alismanin amacl, sosyal paylasim aglari
kullaniminda yerel yénetimler bazinda &n siralarda yer alan Uskidar
belediyesinin sosyal medya paydaslari lzerinde yapilan anket calismasi
ile, belediyelerine duyduklari giiven, sempati ve desteklerinin
belirlenmesi, dolayisiyla en etkili halkla iliskiler mecralarindan
olan sosyal paylasim aglari ile ilgili diistincelerinin ortaya
cikarilmasidir. Calismanin evrenini, Uskiidar belediyesi sinirlarinda
ikamet eden, Uskiidar belediyesinin Twitter ve Facebook takipc¢ileri
olusturmaktadir. Orneklemi ise, bu kisiler arasinda 226’s1i bayan ve
324’1 erkek olmak ilzere anket sorularina yanit veren 550 takipg¢idir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Yerel Yonetimler,

Halkla Iliskiler, Facebook, Twitter

A PUBLIC RELATIONS STUDY IN LOCAL GOVERNMENTS AS SOCIAL NETWORK USAGE:
USKUDAR MUNICIPALITY CASE

ABSTRACT

To gain public's trust and support is very important for local
governments. The social media, that digital revolution created, is set
internet as the center of the information sharing and reshape the
public relations activities. The social media, that 1is an important
part of modern public relations concept underlying two-way
communication process, is become a necessary tool for local
governments to provide direct interaction. The purpose of this study
is to measure Uskiidar municipality, that placed on the top of
municipalities in terms of in social network usage, social media users
rely on their municipalities trust, sympathy and support with
questionnaire study. The wuniverse of the study is the Twitter and
Facebook followers of the Uskiidar municipality. The sample is a subset
of universe consisting 226 females and 324 males, who fill out
questionnaire.

Keywords: Socialmedia, Localgovernments, Publicrelations,

Facebook, Twitter
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Cagimizda, kisiler arasi bilgi paylasimlari, son ddénemlerin en
cok tercih edilen dijital mecrasi olan sosyal medya sayesinde tek
yonlid olmaktan ¢ikip, ¢ift yonld ve es zamanli konuma gelmistir. Eski
duvar vyazilarinin, afislerin yerini simdi Twitter, Facebook, bloglar
ve Web siteleri almaktadir. GlinUmizde insanlar renk, 1rk, dil ve din
farki gozetmeden bu yolla iletisim kurarak her tiirltd bilgi wve fikir
alisverisini saglamaktadir.

Yerel yonetimler, kamu tizel kisiligine sahip olan ve
demokrasilerde dogrudan halka hizmet eden en yakin birimler olmalar:
nedeni ile halkla iliskiler faaliyetleri en Onemli c¢alisma alanlarini
olusturmaktadir. Belediyecilik timiiyle bir halkla iliskiler
faaliyetidir. Clinkii belediye dedigimiz Orgiit, kendi halkinin secimi
ile harekete gegen, halkin yakin denetimi ve gdzetiminde hizmet veren,
hizmetleri ve personeli ile sirekli elestirilen ve glindemde kalan bir

Oorguttir. Toplumsal yasamda, belediyeler i¢in halkin gliven ve
destedgini kazanmak o6teki kamu kuruluslarindan daha biiyik bir Onem
tasimaktadir (Ertekin,1995:8). Bu husus halkla aralarindaki iletisimi

cok etkin Dbir sekilde kurmalari geredini dodurmakta ve halkla
iliskiler c¢alismalari, s0z konusu etkilesimin odak noktasinda yerini
almaktadair.

Internet, gilindemlerin ve kamuoyunun olusumunda etkili kanaat
6nderleri olarak bilinen ve esik bekcgileri (gatekeeper) denilen
editdérler vya da vyayin kurullarinin miidahalesi olmadan, mesajlarin
hedef kitlelere ulasmasini saglayan kitle haberlesme aracidir. Halkla
iliskiler ag¢isindan baktidimiz zaman ise, her an ve cografi sinirlar
olmaksizin, her yerde iletisim kurma ve her mesaja, her olaya aninda

miidahale etme olanagiyla Onem kazanmaktadir. Bunun vyani sira,
internetin hedef kitlelerden sirekli Oneri, sikayet, gbdriis veya
elestiri gibi geribildirimler saglayarak, devamli cift yonlu

etkilesimi gercgeklestirebilen bir mecra olmasi da halkla iliskiler
calismalarina hiz, etkinlik ve hareketlilik kazandirmistir. DiJer kamu
kuruluslari gibi yerel yodnetimler de kamu yararina hizmet verirken,
halkin destedine ve glivenine ihtiya¢ duymaktadir. Bu etkilesimin
olusumunda internet ve Web 2.0 teknolojisinin yarattidi sosyal medya
6nemli roller Ustlenmektedir.

Dogrudan halka ve kamuoyuna yonelmekte olan dis halkla
iliskilerin amag¢lari, yonetsel gizliligi ortadan kaldirarak ydnetsel
saydamlidi temin etmektir. Ayni zamanda dis hedef kitleler gdziinde
saygin bir kurumsal kimlik wve imaj olusturarak, kurum ve kamulari
arasinda saglikli, dizenli ve empati temeline dayali iliskiler
gelistirmek, kurumun halk tarafindan benimsenmesini ve desteklenmesini
saglamaktir (Arklan,2009:131). Kamu yodnetiminde hedef kitle kamu, yani
halktair. Dolayisiyla kamu ile olan iliskilerin ve etkilesimin
saglanmasinda en biylik rolidl halkla iliskiler idstlenmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma, Uskidar belediyesi sinirlarinda oturan ve
belediyenin Facebook ve Twitter takipgileri olan bdlge halkinin,
Uskiidar belediyesinin Facebook ve Twitter paylasimlari hakkindaki
gorislerini arastiran betimsel bir c¢alismadir. Bir baska deyisle, bu
calismanin amacinin, sosyal medya c¢alismalarinda en etkin belediyeler
arasinda yer alan Uskiidar belediyesinin, glicli sosyal aJ sitelerinden
Facebook ve popliler mikroblog servislerinden olan Twitter paylasimlari
ile ilgili, takipcileri olan bdlge halkinin gdrislerinin acik ve
kapali uc¢lu sorulardan olusan anket calismasi ile arastirilmasi oldugu
sbylenebilir.
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Bu ama¢ dogrultusunda arastirma:

e TFacebook ve Twitter takipcileri, Uskiidar belediyesi’nin Facebook
hesabini ne kadar siklikla takip etmektedir?,

e Facebook ve Twitter takipgilerinin, Facebook ve Twitter
hesabindan yararlanma sebepleri nelerdir?
e TFacebook ve Twitter takipcgilerinin, Facebook ve Twitter

hesabindan belediye hakkinda her tirld Dbilgiye wulasabilme
olanaklari var midir?

e TFacebook ve Twitter takipcilerinin, Uskiidar Dbelediyesi ile
Facebook ve Twitter Uzerinden cevap almak Uzere sikayet, O&neri
veya bilgilendirme gibi ¢esitli nedenlerle kurduklari iletisimde
geri donis slreleri nedir?

e Facebook ve Twitter takipgilerinin, yapilan paylasimlar
hakkindaki diistinceleri nelerdir?

e Uskiidar belediyesinin, Facebook ve Twitter hesaplari iizerinden
Uskildar sakini vatandaslarla kurdugu iletisim, halkin giiven ve
sempatisini kazanmasini saglamis midir?

sorularina yanit aramaktadar. Facebook ve Twitter ©paylasimlari
belediyelerin halklarina ulasmalari ag¢isindan son derece etkin bir
mecra olup, anlik vatandas tepki ve beklentilerini 06l¢mek ig¢in de
ideal bir vyoldur. Calisma, Dbilgi teknolojilerinin gelismesi ve Web
2.0"in gelisiyle pek c¢ok alandaki bilgilere kolay, ucuz ve giivenli bir

sekilde erisilebilme olanagi saglayan Facebook ve Twitter
paylasimlarinin yerel yonetimler acisindan 6nemini vurgulamayi
amaclamistir.

Uskiidar belediyesi,yapilan arastirmalara gdre, ilce belediyeleri
arasinda sosyal medyayi en 1yi kullanan Dbelediyeler arasindadir.
Twitter kullaniminda 4364 Tweet, 7853 takipg¢i, 4568 takip edilen
sayisi (https://twitter.com/uskudarbld.E.T.25.05.2012), Facebook’da
24.927begenenile (http://www.facebook.com/uskudar.bel.tr.E.T.25.05.201)
Uskildar belediyesi sosyal medyayi aktif sekilde kullanmaktadir. Bu
calisma, belediyenin Facebook ve Twitter takipgilerinin, dislince ve
goriislerinin Dbelirlenmesi bakimindan ve sosyal medya araclarinin
halkin sempati ve destedinin saglamasindaki ©Oneminin vurgulanmasi
agcisindan onemlidir.

3. YEREL YONETIMLERDE HALKLA ILISKILER UYGULAMALARI
(PUBLIC RELATIONS APPLICATIONS IN LOCAL GOVERNMENT)

Diger kamu kuruluslari gibi yerel yonetimler de kamu yararina
hizmet vermektedir. Bu nedenle hem halkin destegine ihtivyacg
duyulmakta, hem de halktan gelecek tepki ve elestirilerin en az
seviyeye diuslriilebilmesi ig¢in ¢aba harcanmaktadir. Uygulanan halkla
iliskiler stratejileri ise basarilarin elde edilmesinde etkili
olmaktadir. Yerel yodnetimler i¢in halkin bilgilendirilmesi Oncelikli
calismalardir. Kamu yararai, kamu kuruluslarinin elinde bulunan
yetkilerin ve kaynaklarin halkin iyiligi ic¢in kullanilmasini
belirleyen kosullar olup, kamusal islem ve eylemlerde uyulmasi gereken
degerler biUtinidir. Halkla iliskilerin 06zlnde kurumsal vyarardan c¢ok
kamu yarari yer almakta ve temelinde kamuoyunu bilgilendirme
calismalari yatmaktadir.

Yonetisim birlikte yonetmek demektir. Kamuda ydnetisim, ydnetim
ve karar alma silreclerinin tim paydaslarin isbirlidi ve katilimi ile
yapilmakta oldugunu, yodneticilerin uzlasmaci, saydam, hesap verebilir,
etkin ve sorumlu bir yonetim anlayisi ic¢inde davrandiklarini ifade
etmektedir. Bir baska deyisle, yoOnetim sadece sec¢imler araciligi ile
seg¢ilmis bir kesim tarafindan degil; Sivil toplum kuruluslari, odalar,
meslek gruplari, O6zel sektdor kuruluslari, iUniversiteler gibi c¢esitli
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gruplari da slreclere dahil ederek gerceklesmektedir. Yonetisim
anlayisi, yonetenlerin aldiklari kararlari halka acik Dbir sekilde
almalarini, tim ilgili paydaslari siirece katmalarini ve Dbilgiye
dayali, uzlasmaci bir yonetim anlayisi sergilemelerini
gerektirmektedir (Toksdz, 2008:17). YoOnetisim (governance) kavrami,
yonetim (government) kavramindan farkli olarak, hiyerarsik iliski
yerine heterarsik iliskiyi wvurgulamaktadir. Heterarsi, karsilikla
iliski wve bagimlilik halindeki aktivitelerin esgiidimiini wve kendi
kendine organize olma etkinliklerini ifade etmektedir. Heterarsik
yapida, karsilikli bagimlilik iginde bulunan, islevsel bakimdan otonom
olan sistemlerin, kurumlarin ve diger Dbirimlerin kendi kendini
orglitleme c¢abalari sozkonusudur. Bu anlamda heterarsi, kisilerarasi
(inter-personal), orgiitlerarasi (inter-organizational) ve
sistemlerarasi (inter-systemic) olarak 14¢ farkli dizeyde ortaya
cikmaktadir (Yiksel, 2000:146). YOnetisim, basta devlet olmak {izere,
6zel sektdér wve sivil toplum kuruluslarini kapsamaktadir. Devlet,
siyasi kuruluslarla kamu sektori kuruluslarini igermekte ve bu slrecte
kendi vatandaslarina nasil daha etkin bir sekilde hizmet verebilecegi
{izerinde odaklanmaktadir (Ozer, 2006:68) . Yonetisim yaklasimi;
demokrasi, sivil toplum, etkin yénetim, kiiresellesme, yerellesme,
ekonomik kalkinma ve sosyal devlet kavramlarini temel alarak bu
kavramlari badgdastirip, ulusal ydnetim ve uluslararasi iliskiler ig¢in
daha kabul edilebilir wve islevsel bir model ortaya koymaktadir.
Dedisen ve doniisen toplumsal ve siyasal formlara uygun yeni ilkeler
ortaya koyarak, yonetimde ve siyasette Onemli ac¢ilimlar saglamaktadir
(Cukurcayir, 2003:271). YOnetisimin aktif wvatandaslikla son derece
yakindan ilgili bir kavram oldugu da bilinmektedir. Yonetime karsi bir
sorumluluk istlenmeyi, fedakdrligi ve yoOnetimi desteklemeyi gerektiren
aktif wvatandaslikta, bireyin dogrudan kamu hizmetlerinden yararlanma
durumu olamadiginda dahi gbstermesi gereken bir tutum ve davranis
bicimi olarak gdrilmektedir. Yonetisim  oSncelikle bu tutum ve
davranislardan ortavya cikmaktadir (Yildiraim, 2004:198) . Yerel
Yonetisim ise vyerel alanda vyetkilerin nasil diizenlendidi, mesru
k1lindigi ve uygulandigidir. Yerel yOnetisim kapsaminda yerel planlama
ve politika yapmada yerel karar vericilik ve yerel hesap verebilirlik
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Vatandaslarin her konuda bilgi sahibi
olmasinin saglanmasi ve her kesimden halkin temsili acg¢isindan,
katilimlarinin saglanmasi halkla iliskiler c¢alismalarinin da temelini
olusturmustur. Dider kamu kuruluslari gibi yerel yOnetimler de
kiiresellesme ve yOnetisimin etkisi 1ile kamusal enformasyon yerine,
acik sistem uygulamalarina yonelerek, bilgi paylasimi, aciklik,
seffaflik ve etkilesimi ©n plana c¢ikarip 1iki yonld simetrik model
anlayisi ile faaliyetler sirdirmektedir.

Yonetime katilmak ic¢in yoOnetimin isleyisini, karar sireglerini
veya karar mekanizmalarini bilmek gerekmektedir. Bu bilgilere ancak
Bilgi Edinme Hakki’nin kisilere saglamis oldudu olanaklar ile ulasmak
mimkindiir. EJer toplumun geneli bilgi edinme hakkini kullanamiyorsa ya
da onlara bilgi edinme hakki taninmamis ise Dbelirtilen tiirdeki

bilgilere ancak ayricalikli kisi ve gruplar wulasabilecektir. Bu
durumda katilimcilik sadece ayricalikli gruplar ve kisiler ic¢in
gecerli olacaktir (Aksoy/Ozipek, 2011:2). Etkin halkla iliskiler

calismalari yapmadan duyarli bir kamuoyu ve etkin bir halk denetimi
saglanamaz. Ayni sekilde duyarli bir kamuoyu ve etkin bir halk
denetimi olmaksizin halkla iliskiler calismalara yurtitilemez.
Dolayisiyla halkla iliskilerin etkinlidi acisindan bilgi edinme hakk1
biylik o6nem tasimaktadir (Arklan, 2009:290). Bu konu ile ilgili olarak,
ilkemizde 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu Nisan 2004 tarihinde
yirirlige girmistir. 2006 vyilinda vyapilan bir arastirmaya gore,
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Bliylksehir belediyelerinin tamaminda bilgi edinme birimleri
olusturulmus olmasina ragmen merkez ilce belediyelerinin %9’unda, il
Belediyelerinin %22,8’inde bilgi edinme birimleri kurulmamistir. Bilgi
edinme birimi kuran belediyelerde ise mevzuat geredi halkla iliskiler
birimi ig¢inde bulunmasi gereken bilgi edinme birimlerinin %36 oraninda
baska birimlere bagli oldugu gdrilmistiir. Gelen basvurular ise en c¢ok
kullanilandan, aza dodru siralandidinda, internet sitesi, e-posta,
elden dilekce, fax ve posta olarak siralanmaktadir (Aksoy/Oziipek,
2011:10-12) . Dogrudan Basbakanlida bagli Basbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER) 2006 vyilinda faaliyete gecmis, 2006-2010 vyillari arasinda
toplam 2.192.590 basvuru islemi elektronik ortamda
sonuc¢landirilmistir. BIMER, bilisim ve iletisim teknolojileri
kullanilarak hayata gecirilen bir halkla iliskiler wuygulamasidir.
BIMER ile olusturulan sistem sayesinde vatandas ile devlet arasindaki
iletisim kanallarinin tidml ac¢ik tutularak miracaatlarin her zaman ve
her vyerden vyapilabilmesinin vyani sira, mUracaatlara cevaplarin da
hizla, etkin ve ekonomik bir sekilde verilebilmesine imkan
saglanmistir. BIMER uygulamasi kapsaminda Kaymakamlik, Valilik ve
Bakanliklarin timiinde “Halkla Iliskiler Miiraacat Biirolari” ve“Alo 150"
hatlari kurulmustur. Bu birimlere; Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Dilekce
Hakkinin Kullanilmasi Hakkindaki Kanun, Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna
Yapilacak  Miiracaatlar ile insan Haklari fhlallerine Iliskin
miiracaatlar yapilabilmektedir. 2011 mayis ayi verilerine gdre yapilan
miracaatlarin kurumlara gdre dagilimi ise; Basbakanlikta yapilan islem
say1s1:52.304, Bakanliklarda yapilan islem sayisi1:25.971, Valiliklerde

yapilan islem say1s1:23.992, Belediyelerde yapilan islem
say1s1:1.871’dir. Internet basvurulari %72’1ik bir oranla dikkat

cekmektedir (Basbakanlik, 2011:3-6-7).
Sosyolog Manuel Castells “kiresel ag” etkisinin vyarattig:

paradigma donisumini “Kiresellesme, hiiklimetleri, kiiltirleri ve
kurumsal yapilara farkla bigcimlerde birbirlerine baglayan,
enstrimantal bir enformasyon agi ile harekete gecirmektedir”
sbzciukleri ile ifade etmistir (Henden/Henden, 2005:52) . Artik
yonetimler de enformasyonel hale gelerek, diger kurumlar ve
vatandaslarla olan Dbilgi ve goriis paylasimlari c¢adimiz yOnetisim
anlayisina paralel olarak arttirmaktadir. Tam bu noktada halkla

iliskiler tim islevleri ile devreye girmektedir.
Yerel vyonetimlerde halkla iliskilerin islevlerini su sekilde
siralamak mumkindir (Yatkin, 2009:175):

e Yerel ybnetimi ve yerel hizmetleri halka tanitmak,

e Belde halkini tanimak, beklentilerini 6grenmek ve bu
beklentilere yo6nelik hizmet vermek,

e Belde halkinin, yerel yonetim hakkinda yanlis imaj edinmesini
onlemek,

e Belde halkinin yerel hizmetlere ve kararlara katilimini
saglamak,

e Belde halkinin islerini kolaylastirmak,

e Halkla iliskiler c¢alismalari ile yerel hizmetlerin etkinligini
ve verimliligini artirmaya calismak,

e Yerel yonetim olarak halkla iliskiler faaliyetlerinin getirecegi
yenilikler hakkinda belde halkina aydinlatici bilgiler vererek
halkin vyasalara uymasini ve hizmetlere gontlli katilimini
saglamak.

Halkla iliskiler faaliyetlerinin katkisi 1ile kamuoyunda yerel
yonetimler acisindan olumlu bir imaj vyaratilarak, dedisen kosullara
gbore bu 1imaji gelistirmek ve vyaratilan olumlu imaj1i devam ettirmek
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esas alinmaktadir (Goldéni, 2000:9). Bu baglamda halkla iliskiler dort
amaca hizmet etmektedir (Tortop, 1998:153):

e Vatandaslari yerel kurulusun politikasi ve glunlik faaliyetleri
ile ilgili bilgilendirmek,

e Yerel kuruluslar tarafindan kesin kararlar alinmadan Once,
6nemli ve yeni projeler hakkinda vatandaslara gorislerini
belirtme firsati vermek,

e Yerel kurulusun isleyis sistemi ile kendi hak wve sorumluluklari
konusunda vatandaslari aydinlatmak,

e Vatandaslik gurunu asilamak ve gelistirmek.

Yonetimle 1lgili vatandaslarin katildigdir diger bir vyol da
publichearing (halk gdrismesi) yontemidir. Bu ydntemde esas, genel
siyaseti etkileyen Onemli kararlar hakkinda toplumun gd&risinin
alinmasi ve bilgi akisinin sadlanmasidir. Kararlar verilmeden o&nce,
isteyen vatandaslarin meclis Onlinde fikirlerini ag¢iklamalarina imkan
saglayan bu yontem daha c¢ok ABD’de uygulanmaktadir. Avrupa’da heniiz
uygulamada islerlik kazanamamistir. Halk GOriismesi yerel yodnetimlerde
halkin yoénetime katilmasi, godrislerini iletmesi ve kendi sorunlarina
¢bzUim Onerisi getirmesi acisindan yararli bir yOntemdir (Ozer,
2009:177) . Bu kriteri Dbasari 1ile hayata geciren yerel vyonetimler,
halkin isteklerini ©6drenmenin yollarini ve ydntemlerini, belde halkina
yonelik forumlar, mahalle toplantilara, yvazismalar, kamuoyu
yoklamalara, genel danisma blurolara ve anketler yoluyla
olusturmaktadir (Emrealp/Yildirim, 1994:16). Bircok ilkede oldugu
gibi tlkemizde de halkin sikayet ve goOrislerini dinlemek ig¢in bu tir
yontemler uygulanmakta, belediye baskanlara gorisme ginleri
tertipleyerek halkin dilek ve sikayetlerini, fikirlerini almaktadir.
Ayrica belediyenin ¢alismalari hakkinda vatandaslarin ve c¢esitli
meslek kuruluslarinin fikirlerinin alindigi toplantilar da
diizenlenmektedir.

Kent halkinin, sivil toplum kuruluslarinin ve sirketlerin E-
Belediye, bilisim teknolojileri ve internet sayesinde yerel ydnetisime
daha fazla katiliminin saglandigi gdrilmektedir. Yerel ve kentsel
yonetimlerin bilgi verme ve alma fonksiyonlari idari acidan ¢ok Onemli
olmasi nedeniyle, Internet’in bu kurumlarin yonetim ve hizmet
uygulamalarinda yer almasi kacinilmazdir. E-Belediye Sistemi, yalnizca
belediyenin ic¢indeki birimler ve vyetkililer tarafindan kullanilmasi
disinilen bir sistem degdildir. YOnetim, belediye birimleri ve bilgi
alisverisine gereksinim duyan her vatandasin kullanimina acik, seffaf
bir bilgi iletisim sistemidir. BOylece E-Belediye gergek ve katilimci
demokrasinin yerel yonetimlerce temsil edilmesine katkida
bulunmaktadir (Coruh, 2009:216-217) . Ayni zamanda Belediyelerin
halklari ile iyi iliskiler ig¢inde olmasini, sevilip benimsenmesini
saglamaktadir. E-Belediyecilik uygulamalari yerel yodnetimlerde halkin
yonetime katilmasi, seffaflidin saglanmasi, diger kamu kurum ve
kuruluslari ile arasindaki bilgi alisverisinin saglanmasi ag¢isindan
6nemlidir ve ydnetisim anlayisinin bir geredidir. E-Belediyecilikte
vatandas odakli hizmet 6n planda olup, halkla iliskiler c¢alismalarinin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte, E-Belediyecilik
uygulamalari ile klasik vyerel vydénetim anlayisinda var olan uzun
blrokratik islemler, paylasilamayan idari kararlar, halkla ilgili
kararlarin fazla bilgi toplanmasina gerek duyulmadan yoneticiler
tarafindan verilmesi gibi halkla iletisimden ve halkin destedinden
uzak uygulamalar ortadan kalkmistir. Alinan kararlarin elektronik
ortamda paylasimi, halkin dilek, Oneri ve sikayetlerinin beyaz masa,
kisisel basvuru ve sosyal medya paylasimlari ile degerlendirilip
¢Ozimlenmesi gibi c¢agdas vyerel yonetim anlayisi getirilmistir. Bu
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sayede vatandas odakli, daha katilimca ve seffaf bir ortam
saglanmistir. E-Belediye sayesinde belediyeler satin alim
islemlerinden meclis kararlarina kadar bir dizi konuyu halka tamamen
acmis durumdadir. Sonu¢ olarak, E-Belediye uygulamalarinin sunacadl
yararlardan bazilarini asagidaki gibi siralamak mumkindir:
e Gece glindiz yerel halka hizmet sunulmaszi,
e Yerel yonetim hizmetlerinde seffaflik, izlenebilirlik
saglanmaszi,
e Biirokratik evrak yodunludunun azaltilmasi,
e Calisanlarin yodunludunun azalmaszi,
e Zaman tasarrufu saglanmasi,
e Belediye-yurttas iliskilerinin giiclendirilmesi,
e 1Is yoJunlugunun azalmasi ile calisan memnuniyetinin saglanmasi,
e Kent gilindeminin rahatca izlenebilir olmasi ve verilere daha
rahat ulasilmasi.

Kent Konseyleri ise Tirkiye’ye 0zgil bir yapilanmayla, merkezi
yonetimi, vyerel ydnetimi ve sivil toplum O&rglitlerini bir isbirligi
ortakligi cercevesinde bir araya getiren essiz yodnetisim mekanizmalari
haline gelmistir. Genelde, merkezi yonetim kuruluslarinin ve
Belediyelerin temsilcileri, kent konseylerinin vyaklasik 1/3"ini
olusturmakta, geriye kalan 2/3'1ik bolim, sivil toplum kuruluslara
temsilcilerinden olusmaktadir. Kentlerin bluyltkliklerine bagli olarak,
kent konseylerinin iyeleri 100 ile 600 kurulus arasinda dedismektedir.
Kent konseyleri, kendi c¢alisma ilkelerini wveya tiiziklerini hazirlayip
onaylayarak, Dbelirledikleri kurallara goére faaliyet gbstermekte ve
40’ 1n 1{zerindeki kentte olusumlarini tamamlamis durumdadir. Bircok
kentte, ilgili vyerel ybnetim, kent konseyinin etkinliklerini ve
kararlarini desteklemek amaciyla, alinan kararlari kendi meclis
glindemlerine alarak tartismakta, Dboylelikle kent konseyinin tavsiye
niteligindeki kararlarinin yasama gecirilmesi yoniinde ©Onemli adimlar
atilabilmektedir (Batal, 2010:14). Kent konseyleri sivil toplum
kuruluslarinin, kent sakinlerinin, kentte var olan farkli dinamiklerin
birbirlerinden haberdar olduklari bir platformdur. Bu olusumlarda
genclik ve kadin meclislerinin de Onemi Dbiyiktiir. Kadinlarin ve
genglerin temsil edilmedidi bir ortamda demokrasiden séz edilmesinin
mimkiin olamayacadi da bilinen bir gercektir.

Kent konseyleri (www.kentkonseyleri.net), kadin meclisleri
(www.kadinmeclisleri.net) ve gencglik meclisleri (www.ulusalgenclik
parlamentosu.net) web sayfalarindan kadin ve genclik meclisi uyeleri,
meclislerini ve konseylerini ilgilendiren haberleri wve duyurulari
gbnderebilmekte ve web sayfalara araciligiyla bilgi paylasimi
saglayabilmektedir. Web sayfalarinin yani sira, Yerel Glindem 21 genel
sekreterlikleri ve kadin ve gen¢lik meclisleri aralarinda bilgi
paylasimini gi¢glendirmek ig¢in ayri e-posta gruplari olusturmuslardir
(Kent Kon., 2010:7). Temel ilkeleri saydam ydnetim, hesaplasabilirlik,
katilim, merkezi ve yerel yOnetimler arasindaki uyum, yerindenlik ve
etkinlik (Batal, 2010:6-7) olan katilimci ydnetisim anlayisinda, yerel
yonetimler ig¢in halkla kurduklari iletisim c¢ok O6nemli olmakta, halkin

sempatisini ve destegini saglamak amaciyla halkla iliskiler
calismalarina sikgca basvurulmaktadir. Hakin belediyesi olma ve
belediyeyi destekleyen kent kamuoyunu olusturma baglaminda yerel
yonetimler halkla iliskiler uygulamalarinda gelisen iletisim

teknolojilerine bagli olarak, yeni teknolojilerin kullaniminda Onemli
adimlar atmaktadir (Tasciodlu/Atik, 2009:401-403). Yerel Gindem 21
olusumlari, vyerel halk 1ile vyerel yonetimler arasinda karsilikla
iletisim ve etkilesimi sadlamaya yonelik en Onemli girisimdir. Bu
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olusumla yerel yonetimlerin Onctuligtinde, sivil toplum Orglutleri ve
diger yerel aktorlerin, sorunlari ve Onceliklerini dikkate alarak
kendi yerel giindemlerini olusturmayi sadlamalari amaclanmaktadir. Buna
gore, her {Ulkede vyerel vyoOnetimlerden Dbeklenilen, kendi halki ile
katilimci bir slireci baslatma ve yerel gindemlerini olusturma gorisini
benimsemeleridir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin de, yerel
yonetimler kendi sinirlari icinde ikamet eden halkla, 06zel sektdr ve
yerel Orglitlerle dialog ve isbirligini gelistirmelidir (Aydin,
2008:62-63) . Tirkiye’de bazi Dbelediyelerde uygulanmakta olan Yerel
Gindem 21 Kent Meclisleri modeli, Belediye yonetimi ile yerel halk
arasinda karsilikli iletisim ve etkilesim kurulmasina yonelik halkla
iliskilerin gerceklestirilmesi bakimindan ©Onemli Dbir vyapilanmadir
(Oner, 2001:105). Yerel Gindem 21, 1992 yilindan bu yana 135 iilkede
binlerce kentte wuygulanmaktadir. Tirkiye’de ise 1997 vyili sonunda
Birlesmis Milletler Gelisim programinin destedi ile uluslararasi yerel
yonetimler birliginin koordinatdrlidunde vyiritilen bir proje ile
baslamistir (Batal, 2010:14).

Yerel yOnetimlerin, belde halkinin gdriis ve dislincelerini
0grenip, deJerlendirmesinin en 1iyi vyolu 1ise kisisel basvurulardir.
Vatandaslar sikayet ve dilek kutularindan vyararlanma aliskanliklari
yerine kisisel basvuru yapmayl yeglemekte, dilekce vererek
sorunlarini halletmeye c¢alismaktadir. Halkin kisisel basvurularina en
kisa strede ve vyazili olarak cevap vermek, halkin giivenini ve
sempatisini kazanmak agisindan oOnem tasimaktadir. Publichearings
uygulamalarinin Dbir benzeri olan kisisel Dbasvurular her yerel
yonetimin onem vererek uyguladidi bir sistemdir.

Belediyelerin diizenlemis olduklari sergiler, konferanslar,
paneller, seminerler, sdylesiler, sempozyumlar, festivaller, fuarlar,
yarismalar ve konserler gibi kiltirel etkinlikler, vyodun izleyici
katilima ile Dbelediye-halk iletisimini, dolayisiyla etkilesimini
saglamalari bakimindan oOnemli faaliyetlerdir. Yizylize iletisim, halkla
iliskiler sirecinde yasanan iletisim engellerini ortadan
kaldirmaktadir. Yerel vyOnetimlerin bu tir faaliyetler diizenleyerek
vermek istedikleri mesajlar, etkin bir sekilde, hedef kitleleri olan
bdlge halkina wulasmaktadir. Bu tir faaliyetleri diizenleme vya da
diizenlemek isteyen kisi yada kuruluslara yer tahsis etme veya maddi
destek saglama gibi vyollarla katkida bulunmalari da halkin sevgi ve
destedini kazanmalarini saglamakta, halkin yerel olusumlara duyarli ve
katilimca olmasini tesvik etmektedir. Ayrica dizenlenen basin
toplantilari, hazirlanan basin Dbildirileri, vyayinlanan gazete ve
dergiler halka yapilan faaliyetlerle ilgili bilgilerin aktarilmasi ve
halkin gtvenini, sempatisinin kazanilmasi ac¢isindan onem tasimaktadir.

4. BIR HALKLA ILISKILER FAALIYETI OLARAK SOSYAL MEDYA
PAYLASIMLARI (SOCIAL MEDIA SHARES AS A PUBLIC RELATIONS
ACTIVITY)

Uretilen enformasyonu, geleneksel medyadaki gibi bir siizgecten
geg¢meden dogrudan dider insanlarin yararina sunan internetintemel
avantaji, iletisim siirecine geleneksel medyadakilerin aksine, herkesin
katilimci olarak katilabilmesidir. Her 1Internet kullanicisi Dbir
yayimcidir, dolayisiyla bir kaynaktir; ayrica enformasyon tiketicisi,
yvani hedef kitlenin bir Uyesidir. Bu baglamda Internet, geleneksel
medyanin iletisim slirecine gdre oldukgca farkli bir yapi gdstermektedir
(Cakir/Topcu, 2005:76). Hem es zamanli (senkron), hem de farkla
zamanli (asenkron) (Grupe, 2011:386) bir medya olanadi sunan internetin
cok kisa Dbir slrede yayginlasmasi, onu is dinyasinin, kamu
kuruluslarinin, bireysel yasamin ayrilmaz bir pargasi haline getirmis
ve vyeni bir iliski Dbig¢imine vyol ag¢gmasina neden olmustur (Sayimer,
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2008:260) . Internetin en &nemli &zellidi radyo, televizyon ve gazete
gibi geleneksel medyalari tek bir medyada birlestiren entegre Dbir
medya olmasidir (Inan, 2009:163) . Diger kuruluslar gibi yerel

yonetimler de yaptiklara hizmetlerin duyurulmasinda ve halkla
interaktif iletisime girmek amaciyla interneti etkin Dbir bic¢imde
kullanmaya baslamislardir.

Marshall McLuhan “Gutenberg Galaksisi” adli eserinde,
elektronik medyanin ileri teknolojiye gecmesiyle {ilkeler ve toplumlar
arasi sinirlarin kalkacadini, dinyanin bir global kéye ddénlisecedini,
toplumlarin ve yasam kosullarinin yeniden sekillenecedini
belirtmistir. McLuhan’in yillar Once tespit etmis oldudgu, toplumu
degistiren onemli buluslara dair yasam evreleri; vyazinin bulunmasina
kadar gecen oral c¢ad, matbaanin bulunmasiyla baslayan gorsel cag,
elektronik Dbasinin devreye girmesiyle oral, isitsel wve gOrsel
cad (Onat/Alikilig, 2008:1114) olarak siniflandirilmaktadir.

1960’ larain sonunda internetin bulunusu ile yeni online
teknolojiler ve dolayisiyla yeni dijital platformlar olusmaya
baslamistir. Iinternetin Web.1.0 déneminde kullanicilar okuyucu
konumundaydi. Kullanicilar ile Web siteleri arasinda tek tarafli ve
Web sunuculari tarafindan kontrol edilen bir iletisim s6z konusuydu.
2000’ 1liyaillarda internetin kullanici igerikli bir boyuta transferiyle
ortaya ¢ikan Web.2.0 doénisimiyle, hem kullanici sayisi artmis, hem de
kullanicilarin mesajlari olusturdugu ve paylastigi Dbiiyik bir gilig
olusmustur. Dijital c¢ad baslayarak, her internet kullanicisinin ayni
zamanda bir icerik {dreticisi ve yayinci olmasi ile geleneksel medya
donemi Onemini vyitirmeye baslamistir. Bu c¢adin odak noktasinda da
sosyal medya “one to many” iletisimden “many to many” iletisime
gegisin temsilcisi olarak yerini almistir.

Web 2.0 ve sosyal medya uygulamalari politikaci ve sosyal karar
alicilarin uymak ve glinlik hayatlarinin bir pargasi haline getirmek
zorunda kaldiklari bir c¢evre olusturmustur. Web 2.0 ve sosyal ag
uygulamalari, egitim, saglik, c¢evre ve endise duyduklari dider devlet
politikalari hakkinda goériislerini ifade etmeleri konusunda yurttaslari
gliglendirerek daha aktif hale getirmektedir. Web 2.0 ve sosyal aglar
kendileri ic¢cin ©Onemli olan sorunlarin asilmasinda ve isbirligini
gelistirme konusunda hemfikir olan yurttaslarla iletisimi
gli¢lendirmektedir (Telli,2012:113).

Bunun o6nemini c¢abuk kavrayan firmalar ©&nce arama motorlarini;
Google’ 1, Yahoo’yu daha sonra MSN’i, Hotmail’i, Bloglari, Youtube’u
ve son olarak da sosyal ag sitelerini (Facebook, Twitter..)
kesfetmislerdir (Onat/Alikilic¢,2008:1115). Hedef kitle artik sadece
TV, radyo ve gazetelerden mesajlarin vyollandigi homojen gruplar
olmayip, aldiklari mesajlari secerek, hatta iceriklerini {reterek
istedikleri kisilere ileten, farkli ilgi alanlari olan ve farkla
kiiltirlere sahip olan heterojen gruplar olmustur. Buna paralel olarak
geleneksel halkla iliskilerin wvyani sira online halkla iliskiler
calismalari da etkin Dbir bicimde yiiriitiilmeye Dbaslanmistir. Sosyal
medya ve onun bir parcasi olan Dbloglar, dedikodu ve sdylentilerin
tespit edilmesi, ayni anda gereken tepkilerin verilmesi, farklzi
goriislerin ve bilgilerin aninda yakalanmasi gibi olanaklar sunmalara
nedeniyle halkla iliskiler alaninda yeni bir mecra haline gelmistir.
GinlUmizde hemen hemen tim yerel yonetimler Web siteleri kurmuslar ve
interneti kullanmaya baslamislardir. Yerel ydnetimler Web sitelerinde
ii¢ tir uygulama yapmaktadir (Ersoz, 2005:12):

e Yerel yonetimlerin isleyisleri hakkindaki bilgilerin
paylasima,
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e Yonetimlerin aldiklari kararlar ile 1ilgili Dbilgilerin

paylasimi,

e Iletisim servisleri (0rnegin secmenler ile Uyeler
arasindaki elektronik postalar, yerel sorunlarin
tartisildigi tartisma gruplarai, elektronik tartisma

gruplari, elektronik referandumlar, anketler..).

Web sitelerinde basarili elektronik halkla iliskiler calismalara
yliritme konusunda her kurulus ic¢in gecgerli olan ortak amaglari sdyle
siralamak mimkindir (Sayimer, 2008:91):

e Yeni ziyaretc¢i cekmek,

e Mevcut ziyaretgilerle iliski kurmak,

e Tekrar ziyaret edilmeyi saglamak,

e Ziyaretg¢inin ilgisini cekmek,

e Ziyaretgilerin kuruma yonelik olumlu goriis edinmesini saglamak.

Diger kuruluslarda oldugu gibi yerel vyonetimlerin de halkla
etkili iletisim kurabilmeleri ig¢in sosyal medya paylasimlari Dbluyik
6nem tasimaktadir. Son yillarda E- Belediyecilik uygulamalarini icgeren
yeni vyonetisim anlayisi sonucu, sosyal medya paylasimlarinda biyluk
gelismeler kaydedilmistir.

Sosyal medya kavrami, 2005 yilinda web yayinciliginin ve genel
anlamda halkin kullanabilecedi, erisimi kolay ve iicretsiz sosyal mecra
iceriginin dretiminin artisiyla ortaya ¢ikmistir (Onat,2009:228).
Sosyal medya, zaman ve mekdn sinirlamasi olmadan (mobil tabanli),
paylasimin, tartismanin esas oldugu bir iletisim seklidir. Teknoloji,
telekomiinikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses
dosyalari yolu ile saglandigi bir vyapiya sahiptir. Insanlarin
hikdyelerini ve tecriibelerini bu baglamda paylastiklari bir 0ozellide
de sahiptir. Genel olarak bireylerin internette birbirleriyle yaptigi
diyaloglar ve paylasimlar sosyal medyayl olusturmaktadir
(Vural/Bat,2010:3351) .Her alanda sosyal medyanin kullanimi geleneksel
medyadan daha etkili olmakta ve hitkiimetler tarafindsan, is
cevrelerinde ayrica akademik c¢evrelerde sosyal medyanin stratejik
etkisi hissedilmektedir (Philips/Young, 2009:139). Ulkemizde sosyal
medya kullanici sayisinin ¢i1§ gibi artmasi nedeniyle kamu kurumlari ve
yerel ydnetimler bu platformda yerlerini almaya baslamislardir. Sosyal
medyada yer almak Ozellikle yerel ydnetimler agisindan ¢ok bliyiik Oneme
sahip olup, burada asil o6nemli olan, sosyal medya araciligiyla hedef
kitle olan Dbélge halki ile dogru, etkili wve verimli iliskiler
kurabilmek, dolayisiyla cok zengin bilgi akisi saglayabilmek,
mesajlarla gelen istek ve sikayetlere aninda ¢oztim {retebilmektir.
Bunu saglayabilen belediyeler halkla iliskiler amag¢larina daha kisa
sirede ulasmis olacaktir.

Sosyal medya arac¢larindan bazilari (Onat,2009:228):

e Bloglar (ag gtunlikleri)

e Sosyal ag siteleri (Facebook, MySpace )

e Ses ve miuzik kaydi paylasimi i¢in podcastler,

e Wikiler (wikipedia ),

e Mesaj tahtalari,

e Sosyal imleme siteleri (del.iciou.us ),

e Fotograf paylasim siteleri (flickr ),

e Video ig¢in paylasim siteleri (YouTube, Metacafe),
e Kisisel bilgi paylasim siteleri (Twitter),

e Forumlar,

e Urtnler ve hizmetler hakkinda gdriis, yorum paylasma siteleri
(epinions.com, sikayet.com),

300



e-Journal of New World Sciences Academy AR 2
NWSA-Humanities, 4C0149, 7, (4), 291-314.
Demirtas, M.

e Sanal dunyalar, sanal olarak yaratilmis gergek yasamin yansimasi
olan ortamlar (virtualworld ).

Sosyal medya, yerel yonetimlere kent kiultirintin fotodgraflarla,
videolar ve yazilarla yansitildidi ve genis kitlelere aktarildigi bir
ortam sunarak, tanitimlarda onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica yerel
yonetimler ve vyerel sivil toplum Orglitleri tarafindan, kentlerle
ilgili sosyal olgularin, sosyal sorumluluk kampanyalarinin
duyurulmasi, vyayilmasi ve vyerel vyonetimlerin kent ic¢in vyaptiklara
calismalarin bdlge halki tarafindan dederlendirilmesinde Onemli roller
istlenmektedir. Yerel yonetimler, icraatlariyla ilgili
geribildirimleri ve Onerileri, sosyal medyada vyapilan yorumlari
izleyerek belirleyebilmektedir.

Tek bir ortak kaynak tzerinden birbirine baglanan insan gruplari
olarak tanimlanabilen (Glgdemir,2010:33)sosyal paylasim aglari arasinda
en popiiler olan Facebook, c¢ok genis bir kitleye sahiptir. Insanlarin
birbirleriyle kolay ve slrekli iletisim sadlamasina olanak veren
Facebook, vyerel yodnetimlerin halklari ile etkili iletisimleri ic¢in
ideal bir mecradir.

2006 yilindan bu yana bliylik bir gelisme gbsteren, milyonlarca
kisinin yizkirk karakterlik iletilerini gdnderdidi bir mikro blogging
platformu olan (Poynter,2012:299) Twitter ise interaktif iletisim
olanagi vyaratmasi nedeniyle vyerel vyonetimler ig¢in ©&6nemli bir mecra
konumuna gelmistir. Facebook tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
Tirkiye’de toplam niifusun $38.5’1 Facebook kullanmaktadir. Daha da
ilgin¢ bir istatistik ise, Tirkiye’nin online niifusu, toplam niifusunun
%85’1ini olusturmaktadir. Bu istatistik Tirkiye’nin, dinyanin en biyik
sosyal medya marketlerinden biri oldugunu gdstermektedir. Tlrkiye
niifusunun neredeyse yarisi 29 yas altidir. Bu yas grubu da en yaygin
olarak Facebook kullanicilaraini olusturmaktadir. Dolayisiyla Facebook
icin sabit bir blylme olarak kabul edilmesi mumkindir
(http//analytics.facebakers.com.E.T.23.8.2011.Facebook penetrasyon
oranlarina baktigimizda ise ilk siralari Endonezya ile Latin Amerika
ilkeleri $ili ve Kolombiya’nin aldidi gdrilmektedir. Tirkiye 1ise,
%$84,1 penetrasyon orani ile listede 4. siradadir. Ancak, Tirkiye’nin
internet ntfusu sayica ilk {ic sirayil paylasan llkelerden fazla oldudu
icin kullanici sayisi bakimindan Facebook’da Amerika ve Ingiltere’den
sonra 3.blyik ilke konumundadir (www.socialmediatr.com.
E.T.21.01.2012). Bugin sosyal medyanin en gli¢li temsilcilerin biri
olan, dinyanin en bluylik mikrobloging sitesi Twitter'in, Subat 2012
verilerine goére diinya genelinde 465 milyonu askin iyesi bulunmaktadir.
Tirkiye'deki kullanici sayisi 1ise 7.2 milyondur. Sosyal medya
arastirma sirketi Monitera'nin son ¢ ay ig¢inde 150 milyon tweet'i
analiz ederek elde ettidi sonug¢lara gdre, Turkiye'deki aktif Twitter
kullanicilari 5.3 milyon olup, bu rakam, son bir ay icinde en az bir

tane tweet atan kullanici sayisini temsil etmektedir. Monitera
istatistiklerine gb6re, Tirkiye'deki Twitter kullanicilarinin yizde
53'inid erkekler, yizde 47'sini ise kadinlar olusturmaktadir.

(http://www.sabah.com.tr.E.T.20.04.2012) .

5. USKUDAR BELEDIYESINDE SOSYAL PAYLASIM AGLARININ KULLANIMI

(USING OF SOCIAL NETWORKS SHARING IN USKUDAR MUNICIPALITY)
Uskiidar belediyesi ilk iftar cadirinin kurulmasi, &limlerde ve
dogumlarda evlere ziyaretlerde Dbulunulmasi, uluslararasi engelliler
atletizm sdlenine ev sahipligi yapilmasazi, deprem simiilasyon aracinin
kurulmasi, toplumsal dayanisma ve gelismeyi arttirmayi amaclayan TOGEM
(toplumsal gelisim merkezi)’nin kurulmasi gibi faaliyetlerde ilklere
imza atmistir. Bircok Dbelediyenin sosyal medyada bir vya da birden

301


http://www.socialmediatr.com/
http://www.sabah.com.tr/index/tweet
http://www.sabah.com.tr.e.t.20.04.2012/

e-Journal of New World Sciences Academy AR 2
NWSA-Humanities, 4C0149, 7, (4), 291-314.
Demirtas, M.

fazla hesabi bulunmaktadir. Fakat bu hesaplari aktif wve dodru
kullanan Dbelediye sayisi azdir. Pek c¢ok belediye sosyal medyayl
cozmeye calisirken Uskildar belediyesi, bu mecrada hem takipci hem de
paylasim =zenginligi bakimindan One c¢ikmaktadir. Tlirkiye’de sosyal
medya kullaniminda en Dbasarili belediyelerden biri konumunda olan
Uskiidar belediyesi bolge halki ile her platformda bulusmayi
hedeflemekte ve Facebook basta olmak iUzere sosyal medya mecralarinda
aktif olmaya ©&nem vermektedir. Uskiidar belediyesinin sosyal medyada
yer almasinda, bu aglarin o&zellikle gengler tarafindan aktif sekilde
kullaniliyor olmasi Onemli rol oynamaktadir. Kasim 2010’dan itibaren
Uskiidar belediyesi ve belediye baskaninin sahsi Twitter hesabinin yani
sira Facebook’ta Uskiidar belediyesi ve belediye baskanninin kisisel
Facebook sayfasi bulunmaktadir. Bu calismalar didger Dbelediyelerde,
baska islerinin yani sira sosyal medya calismalari ile de ilgilenen
gorevliler tarafindan yapilmakta iken, Uskiidar belediyesinde sosyal
medya konusunda istihdam edilen uzman personelin olusturdugu
stratejiler etrafinda sekillendirilmektedir.

Uskiiddar ©belediyesinin Sosyal medyada kullandigi en aktif
mecralar Twitter ve Facebook’dur. Bu nedenle c¢alismanin evrenini
Uskiidar belediyesi’nin sinirlari icinde ikamet eden Twitter ve
Facebook takipcileri olusturmustur. Uskiildar belediyesi bes bine yakain
tweet ve takipci ile Tirkiye’nin twitter’1 en iyi kullanan
belediyeleri arasinda ©on siradadir. Dailymotion f{izerinden video,
Flickr {dzerinden fotodraf ve Issuu Uzerinden de etkinlik ve biilten
paylasimlarinda bulunulmaktadir. Sosyal aglar Utzerinde bdlge halki ile
karsiliklili paylasimlar saglanmasi ama¢lanmaktadir. Ayrica Dbelediye
calismalari ile 1ilgili sorular sorulmakta, anketler diizenlenmekte,
¢ikan sonuclar ise kamuoyu yoklamasi nitelidi tasimaktadir.

Belediyenin Twitter ve Facebook hesaplarini yoneten ekibi,
sosyal medya bulusmalari da organize ederek internet ortamindaki
etkilesimi yiz yize iletisimle desteklemektedir. Twitter takipgileri
ile yapilan Marmaray gezisi, Facebook takipcileri olan Uskiidarlilarla
yapilan bogaz turu ve iftar yemekleri bu bulusmalara Ornektir. Sosyal
medya izerinden gbnderilen istek ve sikayetler bliyltuk dnem
tasimaktadir. Kimi =zaman da iletisim eksikliginden kaynaklanan bazi
yanlis anlamalari sosyal medya izerinden izah etme olanagi
bulunmaktadir. Uskiildarlilar talep ve sikayetlerini sosyal aglar
lizerinden iletebilmektedir. Ornedin, vatandas =zamaninda toplanmamis
bir ¢Op konteyniri gdrdiginde fotodrafini c¢ekip belediyenin sosyal
medya hesaplarinda paylasabilmekte, Dbelediye 1se sorunu c¢ozdikten
sonra fotograf ile belgeleyip sosyal medyada paylasmakta, herhangi bir
konu ile ilgili sorusu olan bir vatandas Twitter’da gereken cevabi
alabilmektedir*.

Uskiidar Belediyesi’nin sosyal medya hesaplari (Usk.Bel.:2012):

e www.facebook.com/uskudarbld sayfasinda tamami Uskiidar ve
cevresinde oturmakta olan 24.927 bedenen bulunmaktadir. Bu hesap
daha c¢ok "“Beyaz Masa” gibi kullanilmakta olup yodunluklu olarak
sikayet ve elestiriler alinmaktadir.

e www.facebook.com/mustafakarauskudarsayfasinda 26.206 kisi
bulunmaktadir.

e www.twitter.com/mustafakara hesabini 8932 kisi takip ediyor.
Uskiidar Belediye Baskani bu hesabi bizzat kullanmaktadair.

e www.twitter.com/uskudarbldhesabi 7853 kisi takip ediyor. Bu
hesapta takip edilenler ve takip edenlerin tamamina yakini
Twitter’da Uskiidar anahtar kelimesi aramasi yapilarak
belirlenmistir.
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e www.dailymotion.com/uskudarbelediyesi ve www . youtube.com/
uskudarbelediyesikanallarina 200" den fazla video yiklenmis
durumdadir. Belediyenin tim etkinlik videolari bu hesaplardan
takip edilebilmektedir.

e www.flickr.com/uskudarbelediyesi sayfasinda 1000’den fazlaalbim
yiklenmistir.

e issuu.com/uskudarbelediyesisayfasinda aylik kultir ve sanat
rehberi ve aylik bultenler PDF ve e-kitap formatinda
yiklenmektedir.

* Usk.Bel.Bask. Yrd. Ile yapilan gdriisme 12. Mart.2012

6. ARASTIRMANIN AMACI (AIM OF THE RESEARCH)

Uskiidar Dbelediyesi sosyal medya kullaniminda en basarili
belediyeler arasinda 6n siralarda yer almaktadir. Hem takipcileri hem
de paylasim zenginlidi bakimindan bu mecrada en aktif Dbelediyeler
arasindadir. Bu nedenle arastirmanin amaci, anket c¢alismasi ile elde
edilen veriler 1sidinda 0Ozellikle sosyal medyada etkin olan vyerel
yonetimlerin sosyal medya paylasimlari ile ilgili yerel halkin
goriislerinin tespit edilmesidir.

7. ARASTIRMANIN YONTEMI (METHODS OF THE RESEARCH)

Arastirmada kosullu Ornekleme yéntemi kullanilarak, Uskiidar
belediyesi sinirlari icinde oturan ve belediyenin Twitter ve Facebook
takipgilerine vyodnelik anket c¢alismasi vyapilmistir. En Dbluylik sosyal
paylasim adi olan Facebook ve popiiler mikroblog servislerinden olan
Twitter paylasimlari {zerinden,15.03.2012 wve 15.04.2012 tarihleri
arasinda online olarak vyapilan anket c¢alismasi, ac¢cik ve kapali uc¢lu
sorulardan olusmustur. Calisma kapsaminda katilimcilar, Uskiidar
belediyesinin Facebook ve Twitter hesaplarini, ne siklikla takip
ettiklerini, hangi konularda s6z konusu hesaplara eristiklerini, bu
hesaplar tlizerinden Uskiidar belediyesi’nin faaliyetleri ile ilgili her
tirld Dbilgiye erisip erisemediklerini, bu kanallardan vyaptiklara
sikayetler, bilgilendirmeler va da 6neriler icin Uskiidar
belediyesi’nin geri doniisiniin ne kadar siirede oldugunu, Uskidar
belediyesi’nin Facebook ve Twitter paylasimlarini nasil bulduklaraini,
Uskiidar belediyesine olan gliven ve sempatilerinin artip artmadidi ile
ilgili gorislerini belirtmislerdir.

8. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM
(THE POPULATION AND SAMPLE OF THE RESEARCH)

Arastirmanin evrenini Uskiidar belediyesi sinirlarinda ikamet
eden bolge halka icindeki Twitter ve Facebook takipcgileri
olusturmaktadir. Orneklem ise, bu kisiler arasindan 226’si1i bayan ve
324’14 erkek olmak lizere anket sorularina online olarak yanit veren 550
takipgidir.

9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI (LIMITATIONS OF THE RESEARCH)

Arastirma, 15.03.2012 ve 15.04.2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Uskildar belediyesi Twitter ve Facebook hesaplari
iizerinden online olarak anket calismasi yapilmistir. Yapilan
arastirma, Uskiidar bélgesinde oturan ve Uskiidar ©belediyesi ile
Facebook ve Twitter hesaplarindan iletisim kuran ve 226’si1i bayan,
32471 erkek olmak tizere 550 takipg¢i ile sinirladar.

10. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI (HYPOTHESIS OF THE RESEARCH)
e Secilen arastirma yontemi, arastirmanin amacina ve konusuna
uygundur.

303


http://www.youtube.com/

e-Journal of New World Sciences Academy AR 2
NWSA-Humanities, 4C0149, 7, (4), 291-314.
Demirtas, M.

e Sozkonusu anket calismasinda yer alan onermeler, Uskiidar
belediyesinin sosyal medya paylasimlari hakkinda, bdlge halkinin
gorlislerinin tespit edilmesi ag¢isindan yeterlidir.

e Yerel yoOnetimler acisindan Facebook ve Twitter, gligli ve slrekli
iletisim saglayan sosyal medya araclaridir (Hipotez.1l).

e Yerel yonetimlerin sosyal medyada yer alan Facebook ve Twitter
hesaplari {lzerinden bodlge halki ile kurdugu iletisim, halkin
given ve sempatisini kazanmalarinda rol oynamaktadir
(Hipotez.2).

e Twitter wve Facebook hesaplarindan Uskiidar ©belediyesi ile
iletisime gegen bdlge halki, c¢esitli bilgilere ulasmak i¢in ve
sohbet paylasimlarinda her zaman Uskiidar belediyesi ile iletisim
halindedir (Hipotez.3).

e Yeni medya, 0Ozellikle Facebook ve Twitter paylasimlari yerel
yonetimler ig¢in, bdlge halki ile interaktif iletisimi sadglayan,
buna paralel olarak halkin Dbelediyesi 1ile Dblitiinlesmesinde
yardimci olan etkili bir halkla iliskiler wuygulamasi olarak
goriilmektedir (Hipotez.4) .

11. ARASTIRMANIN BULGULARI (FINDINGS OF THE RESEARCH)

Bu calismada, Uskiidar belediyesi bdélge halkindan Facebook ve
Twitter takipg¢ileri arasinda online olarak vyapilan ankete katilmis
olan 550 kisinin Uskiidar belediyesi’nin Facebook wve Twitter
hesaplarini ne kadar siklikla takip ettikleri, bu hesaplardan
yararlanma nedenleri, ulasmak istedikleri bilgilere ulasip
ulasamadiklari, belediyenin geri doénlis siiresi ve bu paylasimlar
hakkindaki diisiinceleri, kurduklari iletisgsimin gliven ve sempatilerini
kazanmada etkili olup olmadigi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin analizi ele alinmistair.

11.1. Uskiildar Belediyesi’nin Facebook Paylasimlarina Yénelik
Bulgular (Findings of Facebook shares in Uskiidar
Municipalty)

Arastirmada, 226 bayan, 324 erkek toplam 550 Facebook

kullanicisi 1ile vyapilan anket c¢alismasinda, sorulara verdikleri
cevaplara gore elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 1. Facebook’ta Uskiidar belediyesi’ni ne siklikla takip
ediyorsunuz?
(Table 1. How often do you follow Uskiidar municipality on Facebook?)

Frekans Yizde

Her zaman 324 58.9
Cok nadir 19 3.4
Ara sira 207 37.7
TOPLAM 100,0 550

Uskiidar belediyesi’nin Facebook hesaplarini takip etme sikliga
agisindan elde edilen bulgulara gore, Facebook paydaslarinin
yarisindan fazlasi (%58,9) Uskiidar belediyesi’nin Facebook hesabini
her zaman takip ettiklerini belirtmistir. Ankete Katilanlarain oldukga
az bir kesimi (%3,4) belediyenin Facebook hesabini c¢ok nadir takip
ettidini ifade etmistir. Facebook gliclii ve siirekli bir iletisim araci
olarak sonuclara yansimaktadir.
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Tablo 2. Hangi konularda paylasim sagliyorsunuz?
(Table 2. What matters do you share about?)

Frekans Yizde
Sohbet amacli 290 52.7
Sikayet 14 2.7
Acil durumlar 31 5.5
Talep ve istekler 215 39
TOPLAM 100,0 550

Ankete katilanlarin Uskiildar belediyesi’nin Facebook hesabindan
yararlanma sebepleri sadece sikayet, acil durum ve talepler gibi
nedenlerden olmadidini, ayni zamanda sohbet gibi iletisimsel Dbir
gerekgeden de kaynaklandigini gdrmekteyiz. Katilimcilarin %52,7’si
Belediyenin Facebook sayfasini sohbet amacli kullanmaktadir. %$39'u ise
talep ve isteklerini iletmek dic¢cin bu iletisim yolunu secmektedir.
Katilimcilarin %2.7"si sikayet amac¢li, %5.5’u 1se acil durumlarda
kullanmaktadir.

Tablo 3. Uskiidar Belediyesi’nin faaliyetleri ile ilgili her tiirlii
bilgiye Facebook’tan ulasabiliyor musunuz?
(Table 3. Can you get any information on Facebook about Uskiidar
municipaltyactivities?)

Frekans Yizde
Bazen 218 39.7
Hayir 102 18.5
Evet 230 41.8
TOPLAM 100,0 550

Ankete katilanlarin $%41,8’1i Uskiidar belediye’sinin Facebook
hesabindan belediye hakkinda her turlt Dbilgiye wulasabildiklerini,
%18,5’1 her tiurlt bilgiyi edinemedidini dile getirmistir. %39.7 oranda
katilimci 1ise bilgilere bazen ulasabildiklerini ifade etmislerdir.
Uskiidar belediyesinin, halkin edinmek istedidi bilgiler ile ilgili bir
anket calismasi yaparak, halkin sosyal medya paylasimlarinda daha cok
bilgiye ulasmasini saglamaszi, sosyal medya paylasimlarinin
etkinliginin daha da arttirilmasi acg¢isindan gerekli gorilmektedir.

Tablo 4.Uskiidar Belediyesi’nin Facebook araciligi ile yaptiginiz
sikayet, bilgilendirme ya da &neriler ile ilgili olarak size geri
doniis siiresi nedir?

(Table 4.How long does it take Uskildar municipalty torespond your
complaints, information orsuggestions via Facebook?)

Frekans Yizde

Aninda 41 7.5

Gin icinde 199 36.3

1 hafta icinde 98 17.8
1 haftadan fazla 60 11
Cevap yok 152 27.4
TOPLAM 100,0 550

Ankete katilanlarin %36,3’1 Uskiidar belediyesi ile Facebook
iizerinden cevap almak {izere sikayet, Oneri veya bilgilendirme gibi
cesitli nedenlerle kurdugu 1iletisimde geri doénltsin guin ig¢inde
yapildidini Dbelirtmektedir. %$7.5 oraninda katilimci aninda vyanit
aldigini, %17.8’1 bir hafta icinde, %11’1ik bolimd ise bir haftadan
fazla siirede geri doénislerin oldudunu ifade etmistir. Katilimcilarin
%27.47 11k boliminin soruyu cevapsiz birakmalarindan, Facebook
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paylasimlarinda ©nemli olanin sikayet, Dbilgilendirme vyada O&neriler
olmadigi, kullanicilar ic¢in Onemli olanin belediye ile iletisime gecme
ve sohbet oldudu sonucunu ¢ikarmamiz mimkindir.

Tablo 5. Facebook paylasimlari belediye ile iletisiminizde ne kadar
etkili oluyor?
(Table 5. How effectiv is Facebook shares on your communication with
Uskiidar municipality?)

Frekans Yuzde
Cok etkili 222 40.4
Orta 173 31.5
Az 84 15.1
Fark etmedim 71 13
TOPLAM 100,0 550
Ankete katilanlarin Onemli bir kismi (%40, 4) Facebook

paylasimlarinin Uskiidar belediyesi ile iletisimlerinde oldukca etkili

oldugunu
deerlendirmistir.

olanlarin orani 1ise

oranda katilimca,

paylasimlarini

disiinmektedir.
Az etkili bulanlarin orani
%$13’dir.Sonu¢ olarak
belediye ile olan
etkili bulmaktadir.
paylasimlarinin iletisimdeki

bulan (%15,1), dikkate alinmasi gereken bir grup sz konusudur.

%$31.5"u ise

etkisini fark

orta derece

olarak

%$15.1’dir. Fark etmemis

%$71.9 gibi c¢ok biyik bir
iletisimlerinde
Buna karsilik
etmeyen (%13)

Facebook
Facebook
ya da az

Tablo 6. Facebook paylasimlari belediye’ye olan glven ve sempatinizi

arttirdi mai?

(Table 6. Have Facebook share sincreased confidensand sympathy on your

council?)
Frekans Yizde
Evet c¢ok 316 57.5
Biraz 143 26
Hayir 45 8.2
Fark etmedim 46 8.3
TOPLAM 100,0 550
interaktif iletisimi ile sosyal paylasim aglarinin yerel

yonetimler ile Dbolge halki arasinda gliven ve sempati ag¢isindan siki

bir bagd olusturdugu cikan sonuglardan da yansimaktadir.
katilimci evet ¢ok yanitiyla,

$26 oraninda katilimci biraz

%$57.5 oraninda
yanitiyla

belediyeye olan giiven ve sempatilerinin arttigini ifade etmistir. Fark
%$8.2 ile c¢ok azinlikta

etmeyenler %8.3, hayir yanitini verenler ise

olan bir kesimi temsil etmektedir.

Tablo 7. Uskiidar belediyesi’nin Facebook paylasimlarini nasil

buluyorsunuz?

(Table 7. How do you find Facebook shares of Uskiidar municipality?)
Frekans Yizde
Cok iyi 139 25.3
Iyi 234 42.5
Orta 117 21.2
Fikrim Yok 60 11
TOPLAM 100,0 550
Ankete katilanlarin $%67,8’1i Uskiidar belediyesi’nin Facebook
hesabi iizerinden yaptigi paylasimlara “iyi” ve “cok iyi”

bulmaktadir.%$11’i ise Facebook paylasimlarini nasil buldugu ile ilgili
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bir fikri olmadigini ifade etmistir. %$21.2 oraninda katilimci ise orta
derecede oldudunu diusiinmektedir.

Arastirma sonuclari, Facebook paylasimlarinin, paydaslari olan
bdlge halkini olumlu ydénde etkiledigini gOstermektedir. Fikrim yok
diyerek yorum vyapmayan, az vyada hayir gibi olumsuz vyanitlar veren
paydaslarin varligi s6z konusu olsa da mevcut sonucu etkilemeyecek
kadar az orandadir.

11.2. Uskiiddar belediyesi’nin Twitter Paylasimlarina Yénelik
Bulgular (Findings of Twittershares in Uskiidar

Municipalty)
Arastirmamizda, anket yaptigimiz 226 bayan, 324 erkek toplam 550
Twitter kullanicisi ile yapilan anket calismasinda, sorulara

verdikleri cevaplara gdre elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 8. Twitter’da Uskiidar Belediyesi’ni ne siklikla takip
ediyorsunuz?

(Table 8. How often do you follow Uskiidar municipality on Twitter?)
Frekans Yuzde
Her zaman 428 77.9
Cok nadir 27 4.8
Ara sira 95 17.3
TOPLAM 100,0 550

Uskiildar belediyesinin Twitter hesaplarini takip etme sikligdi
acgisindan elde edilen bulgulara gdre, paylasimcilarin %77,9'u, Twitter
hesabini her zaman takip ettiklerini belirtmis, %4,8 gibi kii¢cik bir
ylizdesi 1ise ¢ok nadir takip ettigini ifade etmistir. Ara sira takip
edenlerin orani ise %$17.3’diir. Twitter Thesaplari paylasimcilar
tarafindan her zaman takip edilmekte, halk belediyesi ile devamli
iletisim halinde olmaktadir.

Tablo 9. Hangi konularda paylasim sagliyorsunuz?
Table 9. What matters do you share about?

Frekans Yizde

Sohbet amacli 227 41.3
Sikayet 37 6.7

Acil durumlar 21 3.8
Talep ve istekler 265 48.2
TOPLAM 100,0 550

Ankete katilanlarin ig¢inde en Dbiyik grup (%48, 2) Uskiidar
belediyesi’nin Twitter hesabini talep ve isteklerini iletmek ig¢in
kullananlardan olusmaktadir. %41,3 gibi, yine yiliksek oranda Twitter
hesabindan faydalanma, sohbet amaciyla gerceklesmektedir. Bu da halkin
belediyesi ile samimi ve ic¢cten duygularla, giiven duyarak iletisim
halinde oldudunu gdstermektedir.

Tablo 10. Uskiidar Belediyesi’nin faaliyetleri ile ilgili her tiirld
bilgiye Twitter’dan ulasabiliyor musunuz?
Table 10. Can you get any information on Twitter about Uskiidar
municipalty activities?

Frekans Ytuzde
Evet 244 44 .3
Bazen 243 44.2
Hayir 63 11.5
TOPLAM 100, 0 550
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Ankete katilanlarin %44,3’si, Belediyenin her tirli faaliyet ile
ilgili bilgilere Twitter hesabi lzerinden ulasabildiklerini, yine ayni
orana yakin katilimci, s6z konusu faaliyetlere bazen ulasabildiklerini
belirtmektedirler. Belediyenin her turlda faaliyetine Twitter
paylasimlarindan ulasamadigini belirtenler ise katilimcilarain
$11,5"ini olusturmaktadir. Uskiidar belediyesinin, yeni iletisim
teknolojilerini kullanarak, yaptiklari calismalar ile ilgili
bilgileri, halkina ulastirabildigini sdéylememiz miimkiindir.

Tablo 11. Uskiidar belediyesi’ne Twitter aracilidi ile yaptiginiz
sikayet, bilgilendirme ya da oneriler ile ilgili olarak size geri
doniis siiresi nedir?

Table 11. How long does it take Uskiidar municipalty torespond your
complaints, information orsuggestions via Twitter?

Frekans Yuzde

Aninda 102 18.3

Gin icinde 205 37.5

1 hafta ig¢inde 74 13.5
1 haftadan fazla 69 12.5
Yanitsiz 100 18.2
TOPLAM 100.0 550

Ankete katilanlarin %$55,8"1 Uskiidar belediyesi’ne Twitter
izerinden vyapilan Oneri, sikayet ve bilgilendirmelerle 1ilgili geri
doénlis siiresinin aninda vya da glin ig¢inde gerceklestigini dile
getirmektedir. Bu tarz bir geri donlis beklentisi ile iletisim kurmamis
katilimcilarin bu soruya cevap vermemis olabilecedi diisiiniildigiinde,
ylizdelerin daha yiliksek olabilecedi tahmin edilmektedir.%$13.5 oraninda
katilimci bir hafta ig¢inde, %12.5'u ise bir haftadan fazla siirede geri
doénlis yapildigi vyanitini vermistir. Katilimcilarin $%18’1i 1ise vyanit
vermemistir.

Tablo 12. Uskiidar belediyesi’nin Twitter’da paylasimlarini nasil
buluyorsunuz?
(Table 12. How do you find Twitter shares of Uskiidar municipality?)

Frekans Yizde
Cok iyi 138 25
Iyi 291 52.9
Orta 116 21.1
Fikrim yok 5 1
TOPLAM 100,0 550
Ankete katilanlarin cok az bir kisminin (%1) Uskiidar

Belediyesi’nin Twitter ©paylasimlari hakkinda Dbir fikri olmadigz
goriilmekte, Onemli bir kismi ise (%77,9) paylasimlari “iyi” wveya “¢ok
iyi” bulmaktadir. $%$21.1 oraninda katilimcinin da orta diizeyde bulmasi
ile elde edilen sonuclar, Twitter paylasimlarinin ¢ok Dbasarilzi
oldudunu gdstermektedir.
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Tablo 13.

(Table 13.

Uskiidar belediyesi’nin Twitter paylasimlari

etkili oluyor?

Twitter’da paylasimlar belediye ile iletisiminizde ne kadar

How effectiv is Twittershares on your communication with
Uskiidar municipality?)

Frekans Yuzde

Cok etkili 233 42 .4
Orta 201 36.5

Az 53 9.6

Fark etmedim 63 11.5
TOPLAM 100,0 550

%42, 4

ile iletisim

konusunda c¢ok etkili bulunmaktadir.%$36.5 oraninda katilimci ise orta

olarak
Twitter’1in

orani1%11.5 ile ¢ok disiik seviyededir.

degerlendirmistir.

etkisinin az o

Katilimcilarain %$9,6"s1 ise iletisimde
ldugunu Dbelirtmistir. Fark etmeyenlerin

bir iletisim araci oldudunu gdstermektedir.

Tablo 14.

(Table 14.

Ankete

arttirdi mai?

your council?)

Cikan sonuglar Twitter’in etkin

Twitter’da paylasimlar Belediye’ye olan giiven ve sempatinizi

Have Twitter shares increased confidens and sympathy on

Frekans Yizde
Evet cok 308 56.1
Biraz 162 29.4
Hayir 48 8.7
Fark etmedim 32 5.8
TOPLAM 100,0 550
katilanlarin yarisindan fazlasi (%56,1)

Twitter

paylasimlarinin Uskiidar belediyesi’ne olan giiven ve sempatilerini cok

arttirdigini

%$8.7 hayir,
Bu

bulgular

diistinmektedir.

Biraz

yanitini

verenler

ise %29.4’dir.

%5.8 oranda katilimci ise fark etmedim yanitini vermistir.

1si1ginda,

ankete

katilanlardan

alinan

yanitlar %85.5

olumlu yanit ile Uskiidar belediyesinin Twitter paylasimlarinin halkin
gliven ve sempatisini kazanmasinda basarili oldudunu gdstermektedir.

Bu veriler

alan Faceb

vatandaslarla
kazanmalarinda etkili
iletisim

devamli

ook ve

kurdugu

akisini

1s1§inda Uskiidar belediyesi’nin
Twitter

iletisimin
oldugu anlasilmaktadir.
halkin

hesaplara

sagladigi ve

guven

Belediyenin halka
cesitli

sosyal medyada vyer
fizerinden
halkin

Uskiidar sakini
ve sempatisini
ile
bilgilere

ulasmada veya sohbet paylasimlarinda her zaman belediyesi ile iletisim

halinde

oldugu
teknolojilerini
saglayabilen

belediyelerin

goriilmektedir.
kullanabilen

Bu
ve halkzi

basarilzi

baglamda,
ile
olduklara

ve

benimsenip sevildikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir.

12.
Sosyal

SONUC (CONCLUSION)
sirekli

medya,

ortamlarda kullanim olanagi

biri olarak
kullanilan

toplumun her
iletisim aracidi

gincellenebilme

interaktif
halki

olanagi

yeni iletisim
iletisim
tarafindan

olan ve c¢oklu

saglamasi acisindan en ideal mecralardan

kesiminde glin gec¢tikge

r. 1Insanlar

yodun bir
sosyal medyada disincelerini
cevresindekilere aktarabilmekte ve paylasma olanadi bulmaktadir.

sekilde

Her

olay1l ya da dislinceyi tartisma olanadi bulabilmekte ve yeni fikirler

ortaya

tasinmaktadir.
aliskanlik haline gelen sosyal medya,

koyabilmektedir.

Gunimizin

Sonuc
sanal

olarak,
ortam
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olusan genis kitlelerin sosyal taleplerine yanit veren interaktif bir
ortam olusturmustur. Sosyal medyada halkin konustudgu konular dogrudan
gindemi olusturmaya baslamis, sadece belirli bir kitlenin hakimiyeti
artik halk yigdinlarinin eline gec¢mistir. Her hatali davranis ya da
olay halkin gdzunden kacmayarak giundem yaratmaktadir. Soylemler sosyal
medyanin gindemine gdre olusmaktadir. Bu durum, gln gectikce gerek
kamu gerekse ©6zel kuruluslarin dikkatlerini bu alana ydneltmesine
neden olmustur.

Yerel vydnetimler, kendi halkinin sec¢imi ile harekete gecgen,
halkin vyakin denetimi ve gdzetiminde hizmet veren, hizmetleri ve
personeli ile slrekli elestirilen ve glindemde kalan kuruluslardir.
Dolayisiyla belediyecilik timiyle bir halkla iliskiler faaliyetidir.
Toplumsal yasamda, belediyeler icin halkin given ve destedini kazanmak
o0teki kamu kuruluslarindan daha biylik bir Onem tasimaktadir. Bu da
halkla aralarindaki iletisimi c¢ok etkin bir sekilde kurmalari geredini
dogurmakta ve halkla iliskiler c¢alismalari bu etkilesimin odak
noktasinda yer almaktadir. Yerel Yonetisim ise yerel alanda yetkinin
diizenlenmesi, mesru kilinmasi ve uygulanmasidir. Yerel yonetisim
kapsaminda yerel planlama ve politika yapmada yerel karar vericilik ve
yerel hesap verebilirlik c¢ok onemli bir yer tutmakta, vatandaslarin
her konuda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve her kesimden halkin
temsili bakimindan, katilimlarinin saglanmasi halkla iliskiler
calismalarinin da temelini olusturmaktadir. Yerel yoénetimler olarak
yapilan hizmetlerin etkinligini ve verimlilidini artirmak amaciyla,
yapilan uygulamalar hakkinda Dbodlge halkina aydinlatici Dbilgiler
vermek, halkin vyasalara uymasi ve hizmetlere gonitilld katilimlarinin
saglanmasi, halkla iliskiler calismalarinin islevlerini
olusturmaktadair.

Yerel halk ile yerel yonetimler arasinda karsilikli iletisim ve
etkilesimi saglamaya yonelik en ©Onemli girisim Yerel Gindem 21
olusumlaridir. Yerel Glindem 21, yerel yonetimlerin o&nciiliiginde, sivil
toplum Orgiitleri ve diger yerel aktdrlerin, sorunlari ve Onceliklerini
dikkate alarak kendi yerel giindemlerini olusturmalarini
ama¢lamaktadir. Her {lkedeki vyerel yoOnetimlerden Dbeklenilen, kendi
halki ile katilimci Dbir siireci Dbaslatma ve yerel glndemlerini
olusturma gorlisini benimsemeleridir. Tirkiye’de bazi Dbelediyelerde
uygulanmakta olan Yerel Gundem 21 Kent Meclisleri modeli, belediye
yonetimi ile vyerel halk arasinda karsilikli iletisim ve etkilesim
kurulmasina yoénelik halkla iliskiler c¢alismalarinin gercgeklestirilmesi
bakimindan 6nemli bir yapilanmadir.

Diger vyandan E-Belediyecilik wuygulamalari ise halkin yo&netime
katilmasi, seffaflidin saglanmasi, diger kamu kurum ve kuruluslari ile
arasindaki bilgi alisverisinin saglanmasi ac¢isindan Onemli bir vyer
tutmakta ve ydnetisim anlayisinin bir geredi olarak distUnilmektedir.
E-Belediyecilik wuygulamalarinda vatandas odakli hizmet On planda vyer
almaktadair. Dolayisiyla halkla iliskiler <c¢alismalarinin temelini
olusturmaktadir. Diger kuruluslar gibi yerel yodnetimler de yaptiklar:
hizmetlerin duyurumlarinda ve halkla hizli ve etkili iletisime girmek
amaciyla interneti etkin Dbir Dbicimde kullanmaya Dbaslamislardir.
Iinternet kullanimiyla fazla miktarda bilgi aninda
gonderilebilmektedir. Mesajlarin ses ve gorsel ©&Jeler icgermesi,
internet sayesinde gercgeklestirilen dinamik ve carpici bir sekilde iki
yonli, eszamanli ve karsilikli etkilesime dayanan iletisimi mUmkin
hale getirmektedir. Internetteki sitelerin icindeki coklu metin iceren
linkler araciligiyla gruplar ve kisiler arasinda olusan yatay ve dikey
iletisim olanaklari biyik 6lctude artmaktadir. E-Belediyecilik
uygulamalari sayesinde klasik yerel yonetim anlayisinda var olan uzun
birokratik islemler, paylasilamayan idari kararlar, halkla 1ilgili
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kararlarin fazla bilgi toplanmasina gerek duyulmadan yoneticiler
tarafindan verilmesi gibi halkla iletisimden ve dolayisiyla halkin
desteginden uzak uygulamalar ortadan kalkmis, alinan kararlarin
elektronik ortamda paylasimi, halkin dilek, Oneri ve sikayetlerinin
beyaz masa, kisisel Dbasvuru ve sosyal medya paylasimlari 1ile
deferlendirilip ¢ozuimlenmesi gibi c¢addas yerel yonetim anlayisi
getirilmistir. Vatandas odakli, daha katilimci ve seffaf bir ortam
saglanmistir.

Dijital devrimin bir sonucu olan sosyal medya, yerel ydnetimler
acisindan ¢ok seslilidin saglanmasi, demokratiklesmenin ve yOnetisim
anlayisinin gli¢glenmesi acisindan biiylik olanaklar sunmaktadir. Bu yeni
alternatif kamusal alanda yerel yonetimler hedef kitleleri olan bdlge
halki ile karsilikli iletisime girerek, geri bildirimi aninda alma
olanagina sahip olmaktadir. BoOlgeleri ile 1ilgili sosyal olgularin,
sosyal sorumluluk kampanyalarinin duyurulmasi, yayilmasi ve yerel
yonetimlerin yaptiklari icraatlarin hemsehriler tarafindan
degerlendirilmesinde sosyal medya ©onemli roller {stlenmektedir. Yerel
yonetimler, icraatlariyla ilgili geribildirimleri ve Onerileri sosyal
medyada yapilan yorumlari izleyerek belirleyebilmektedir. Sanal ortam
geng, yasla, fakir, zengin her siniftan ve ktiltirden insanin
olusturdugu ve ayni zamanda yonetimlerin aldiklari kararlar karsisinda
olusan tepkilerin ve Dbilgi paylasimlarinin gerceklestigi, goris
alisverisinin vyapildigi bir kamusal alandir. Buna paralel olarak
sosyal medya, saydam yonetim anlayisinin ve demokratiklesmenin
gliglenmesi bakimindan ©&nemli firsatlar sunmaktadir. B&lge halkinain
yerel yonetimler ile her zaman iletisim halinde olmasi ve sorunlarini,
isteklerini paylasabilmesi wve ayni =zamanda yonetenlere duydudu glven
ve sempatiyi arttirmasi bakimindan sosyal medya Onemli bir vyere
sahiptir. En yaygin sosyal paylasim agi olan Facebook ve en popller
mikroblogging servisi olan Twitter, yerel yOnetimler ile bdlge halka
arasinda interaktif iletisimi sadlamasi nedeniyle c¢addas yerel ydnetim
anlayisinin bir geredi olarak aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
Uskildar belediyesinin bu calismalari en etkin vyiriiten belediyeler
arasinda 1ilk sirada yer almasi, c¢alismamizda Ornek Dbelediye olarak
incelememize neden olmustur. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, sosyal medya araclarindan yararlanarak bdlge
halki ile interaktif iletisime gegen yerel ydnetimlerin, bu vyolla
halkin isteklerini vyerine getirme ve sorunlarina daha hizli Dbir
sekilde c¢ézimler bulma olanadina sahip olduklari goriilmektedir. Ankete
katilan 550 takipgciden alinan yanitlar %85.5 olumlu yanit ile Uskiidar
belediyesinin Twitter paylasimlarinin halkin gliven ve sempatisini
kazanmasinda basarili oldugunu godstermektedir. %71.9 gibi ¢ok biiytk
bir oranda katilimci, belediye 1ile olan iletisimlerinde Facebook
paylasimlarini etkili Dbulmaktadir. Uskiidar belediyesi’nin Facebook
hesaplarini takip etme sikligi acisindan elde edilen bulgulara gbre,
Facebook paydaslarinin yarisindan fazlasa ($58,9) Uskidar
belediyesi’nin Facebook hesabini her zaman takip ettiklerini
belirtmistir. Facebook giigli ve siirekli bir iletisim araci olarak
sonu¢lara yansimaktadir. Katilimcilarin %52,7"’si Belediyenin Facebook
sayfasini sohbet amacli kullanmaktadir. %$39’u ise talep ve isteklerini
iletmek i¢in bu 1iletisim vyolunu secmektedir. Ankete katilanlarin
icinde en buylk grup (%48,2) Uskiidar belediyesi’nin Twitter hesabini
talep ve isteklerini iletmek ic¢in kullananlardan olusmaktadir. %41,3
gibi, yine yiksek oranda Twitter Thesabindan faydalanma, sohbet
amaciyla gerceklesmektedir. Bu da halkin belediyesi ile samimi ve
icten duygularla, given duyarak iletisim halinde oldugunu
gdstermektedir. Uskiidar belediyesinin Twitter hesaplarini takip etme
s1kli§i ag¢isindan elde edilen bulgulara gbdre, paylasimcilarin %77,9"u,
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Twitter hesabini her =zaman takip ettiklerini belirtmistir. Twitter
hesaplari paylasimcilar tarafindan her zaman takip edilmekte, halk
belediyesi ile devamli iletisim halinde olmaktadir. Ankete katilan
$78.9 oraninda katilimci ise Dbelediyenin Twitter paylasimlarini
iletisimi saglama ac¢isindan etkili ve ¢ok etkili bulmaktadir. Cikan
sonuclar, Twitter’in etkin bir iletisim araci oldudunu gostermektedir.
Ankete katilanlarin %67,8’i Uskiidar belediyesi’nin Facebook hesaba
izerinden yaptigdi paylasimlari “iyi” wve “cok iyi” bulmaktadir. %21.2
oraninda katilimci ise orta derecede oldugunu disinmektedir. Arastirma
sonuclari, Facebook paylasimlarinin, boblge halkini olumlu yonde
etkiledidini gbstermektedir.

Sosyal medya araclarinin bir iletisim araci olarak belediyelerin
halkla iliskiler calismalarinda etkin bir sekilde kullanilmasi, bdlge
halkinda samimi ve ic¢ten duygular olusturarak sevgi ve desteklerinin
kazanilmasinda onemli roller oynamaktadir. Sosyal paylasim adglarinin,
yerel yonetimlerin halkla iliskiler amac¢larina ulasmalarinda Onemli
mecralardan biri haline geldigi goértlmektedir.
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