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BUYUK ORTA DOGU PROJESI - NATO VE G8 ILiskisi

OZET

Siyasi ve sosyo-ekonomik ©&zellikleri ile c¢ok Dboyutlu ve uzun
sireli bir proje olan BOP kapsami igerisine, c¢ok sayida devlet
girmektedir. Devletlerin hepsinin de, ABD’nin enerji kaynaklarini

kontrol altinda tutmasina ydnelik ¢ikarlari ile Ortisen iUlkeler oldugdu
dikkat c¢ekicidir. ABD ag¢isindan projenin Onemini; Ortadodu‘da enerji

kaynaklarinin denetiminin saglanmaszi, silah ticareti igin yeni
pazarlarin olusturulmasi, Iran’in kontrol altina alinarak Israil’in
bdlgedeki givenliginin pekistirilmesi, Rusya’vya karsi niifuzun
kaybedilmemesi meydana getirmektedir. Bu amaclari ile proje;

Ortadodu’nun siyasi, sosyo-ekonomik ve stratejik acgidan ABD’'nin etkisi
alanina girmesini 0Ongdren mekansal bir diizenlemeyi ifade etmektedir.
Ortadogu’ya demokrasi gdtlirme amaci tasidigi one siriilerek uygulanan
projenin aslinda enerji kaynaklarinin ucuz ve glvenli arzinin
saglanmasi temelli oldugu ortadadir. Irak ve Afganistan’daki
gelismeler ile Arap Bahara slirecinde yasananlar, bu durumun
kanitlaridir. G8 wve NATO gibi wuluslararasi Orgiitler, ABD merkezli
¢ikarlari dogrultusunda hareket ederek projenin uygulanabilirligi
tizerinde Onemli rol oynamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Cografya, Biiyik Orta Dodu Projesi,

Nato, G8, Tirkiye
BIG MIDDLE EAST PROJECT-THE RELATIONSHIP BETWEEN NATO AND THE G8

ABSTRACT

So many states can be considered within the BOP frame which is a
multidimensional and long term Project with its political and socio-
economic features. It 1s noticeable that all of these states have
overlapping benefits with USA’s energy resources dominance.
The importance of the Project in terms of U.S.A 1is constituted by;
providing the inspection of energy resources in the Middle
East, forming new markets for weapon trade, securing Israel in the
region Dby controlling Iran and not losing the efficiency towards
Russia. Project, with these aims expresses a spatial organization
estimating The Middle East being under controll of USA in terms of
political, socio-financial and strategic features. It is clear that
the Project applied with a claim of bringing democracy to the Middle
east 1s actually Dbased on supplying the energy resources with cheap
and confidential ways. The developments in Irag and Afganistan and the
experiences along with the Arabic Spring are the proofs of this
situation. International associations 1like G8 and NATO behave on
behalf of the US benefits and they have significant roles over the
applicabality of the Project.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ginimiizin en o6nemli enerji kaynaklari olan petrol ve dodalgazin
belirli sahalarda bulunmasi, bu sahalar {izerinde kurulu devletlerin
mekanlarina yoénelik siyasi, sosyo-ekonomik ve askeri girisimleri
artirmistir. Bu sahalardan biri de, Ortadogu’dur.

ABD ve milttefikleri tarafindan Ortadodu’nun yeniden sekillenmesi
iizerine kurulu olan Biylik Ortadou Projesi, glUnimiizde sinirlari
stirekli genisleyen bir boyuta ulasmistir. Projenin kapsama icerisine
alinan devletlerin hepsinin de, ABD ac¢isindan, stratejik enerji
kaynaklarinin kontrol altinda tutulmasina yonelik milli c¢ikarlari ile
Ortlisen idlkeler oldugu dikkat ¢ekicidir.

Projenin mali acidan c¢ok masrafli olacadini ve ayni zamanda
projenin uygulanabilirligi ag¢isindan askeri glice ihtiya¢ duyulacagini
diisinen ABD, s06z konusu sikintilari asmak amaci ile kendisine ortak
olusumlar aramaya girismistir (Kissenger, 2000:244). Bu noktada NATO
ve G8 6n plana c¢ikmistir. 2004 yilinda dizenlenen G8 Zirvesi ile de
ABD, arzu ettigi Batili devletleri wve NATO’yu BOP’a ortak etmeyi
basarmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ozellikle son 20 vyildir varliga tartisilan NATO ile kiiresel
siyasi ve sosyo-ekonomik gelismelerde O6n planda olan G8 devletlerinin
Biyiik Orta Dodu Projesi kapsamindaki mevcut durumlarini ortaya koymak,
bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu ag¢idan NATO ve G8 devletleri
ile BOP iliskisine de§inilmistir

Calismanin amaci dogdrultusunda vyerli ve yabanci literatir
calismasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Cordesman (The
Transatlantic Allience: Is 2004 The Year of The Greater Middle
East?,), Evans ve Newnham (Dictionary of International Relations),
Fisceher (Kiiresel Giivenlik ve Nato), Johnson ve Zenko (All Dressed Up
and No Place to Go: Why NATO Should Be on the Front Lines 1in the War
on Terrorism) ve Kissenger’a (Years Of Renewal) ait yabanci; Baydil
(Sovyetlerin Yikilmasindan Sonra Nato’nun Yeni Hedefleri Ile Ortadodu
Bélgesi Arasindaki Iliskiler Uzerinde Jeopolitik Bir De§erlendirme),
Glinal (Buyik Ortadodu Projesi ve Tirkiye) ve Yilmaz’a (Glig¢ ve
Politika) ait yerli kaynaklara ulasilmistir.

Siyasi cografyavya iliskin sonraki calismalara oncilik ve
kaynaklik edecek olmaszi, calisma icin 6nem ifade etmektedir.
Calismanin gergeklestirilmesi asamasinda &zellikle tarihi olaylarin

aciklanmasinda sistematik bir tutum izlenmistir. Ayni sekilde
konularin mekana iliskin degerlendirilmesinde bolgesel bir yaklasim
ele alinmistir. Harita wve fotograflar ile anlatima gbrsellik
katilmistar.

3. G8 VE BUYUK ORTADOGU PROJESI (G8 AND BIG MIDDLE EAST PROJECT)

Orgiit 1975 yilinda ABD - Ingiltere - Almanya - Fransa - Japonya
ve Italya tarafindan kurulmus, 1976 yilinda Kanada’nin da katilimiyla
G7 adini almistir. 1997 yilinda Rusya’nin da katilimiyla G8 adini alan
orgit, her vyil Devlet Baskanlari, Disisleri Bakanlari ve Hazine
Bakanlari diizeyinde toplanmaktadir (Sekil 1). G8 devletleri, nifus
acisindan diinya nifusunun vyaklasik %15'ini olusturmalarina karsin
dinya ekonomisinin yaklasik %50’ sini meydana getirmektedirler.
Her yil G8'e iye devletler, sirasi ile baskanlik gdrevini {istlenir.
Baskanligi alan iye devlet, Orgitin o yilki gindemini belirler ve
toplanti ic¢cin ev sahipligi yapar.
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G8 DEVLETLERI
Sekil 1. G8 Devletleri (Figlire 1. G8 States)

G-8 devletleri, 8-10 Temmuz 2004 tarihlerindeki toplantisini
ABD’nin Georgia Eyaleti Sea Island beldesinde yapmistir. Toplantiya
“Demokratik Ortak” sifati ile Tirkiye; Irak, Afganistan, Bahreyn,
Yemen, Gana, Uganda, Misir ve Suudi Arabistan davet edilmistir.
Ancak Misir ve Suudi Arabistan toplantivya katilmamislardir.
Toplanti sonucunda Turkivye, italya ve Yemen’ le birlikte
BOP c¢ergevesinde olusturulan 'Demokrasi Yardim Diyalogu (DYD) 'nun
es Dbaskanliini {Ustlenmistir. S0z konusu olusum, demokratiklesme
cabalarina destek vermek amaciyla hikimet temsilcileri ile
sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek deneyim paylasimi dahil
olmak {zere 1isbirligi ortami saglamayl amac¢lamaktadir (Giinal:160).
Zirvede vyasanan asil Onemli gelisme ise, BOP’un resmen diinyaya
agiklanmasi, projenin G8 devletlerinin ortak bir karari oldugunun ve
NATO’ya ait bir girisim olacadinin ilan edilmesidir. Zirvede BOP 1ile
ilgili olarak alinan kararlar su sekilde Ozetlenebilir;

e Biylk Ortadodu Projesi sadece ABD projesi olarak algilanmamali,

Avrupa’nin da destek verdidi bilinmelidir.

G8 ve BOP iliskisine ABD eski Dbaskan vyardimcisi (2001-2009)

Dick Cheney sdéyle bir aciklama yapmistir: “Ozglirliiii hedefleyen

atilgan stratejimiz, Ortadogu’da reform pesinde olan ve bu

ugurda fedakarlik yapanlari desteklememizi gerektiriyor.
Dinyanin her yerindeki ve 6zellikle G8 kapsamindaki
mittefiklerimizi bu cabamizi desteklemeye cagiriyoruz.”
(www.yarindergisi.com./kdsebalaban; Kaynak (2004:33) . Bu
aciklama siyasi cografya acisindan mekansal paylasimlar
konusunda izlenen politikalarin ne denli hassas oldudunu ortaya
koymaktadair.

e Proje, kisa siire icerisinde uygulanarak sonuc¢landirilacakmis
gibi disinilmemelidir. Aksine degisen dinya sartlarina gdre
stirekli glncellenerek uzun yillar devam ettirilecektir.

e Proje, uzun sireli olduundan ve Dbircok sosyo-ekonomik alani
(demokrasi, insan haklari, egitim, saglik, savunma ve ticaret
gibi) kapsadigindan dolayi =zirveye katilan devletlerin fikir
alis verisinde bulunmasi Onemlidir.

e Proje kapsamina giren her devletin etnik, dini, siyasi ve
ekonomik yapilari c¢esitli o6zellik ve buyluklikte olabilecedinden
dolayi, projenin basariya ulasabilmesi ic¢cin taviz verilmemesi ve
proje asamalarinin her ilkede farkla zaman ve sartlarda
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uygulanmasi gerekmektedir. Tim bunlari da tek Dbir devlet
gerceklestiremez.

e 1Israil - Filistin sorununun coézilmesi icin gerekli girisimler
baslatilacaktair.

26-27 Mayis 2011’de Fransa Deauville’de diuzenlenen G8 zirvesinde

ise Arap Bahari izerine bir Dbildiri vyayimlanmistir. Ortadogu’da

yasanan doniistmiin desteklenmesi icin Dbolge devletlerine destek
verilmesi amaciyla Gine, Nijer, Misir ve Tunus Basbakanlari ile Arap
Birligi  Genel Sekreteri’nin de katilimiyla Deauville Ortakligi
olusturulmustur. Ortaklaik araciligiyla; kisa vadede bolge
devletlerinin ekonomik ve sosyal reformlarinin desteklenmesi,
bu sayede hukuk devleti diizeninin kurulmasi ve ekonomik istikrarin
saglanip glicli demokrasilere gec¢isin kolaylastirilmasi hedeflenmistir.
Uzun vadede 1ise ortaklidin bdlgedeki tim devletlere acilmasi ve
demokratik yoOnetimlere geciste tim devletlere destek verilmesi
ama¢lanmistir. Ayrica Arap Bahari siirecinde etnik gruplarin demokrasi

isteklerindeki kararliliklara ve ekonomik modernlesme icin
gosterdikleri c¢abalarin memnuniyet verici oldudu dile getirilmistir.
Tum bu gelismelerde finansal kurumlarain, BM ajanslarinin,
ozel sektorin ve sivil toplum 6rgltlerinin G-8 devletlerine
destek vermeleri istenmistir (Declaration of the G-8 on the

Arab Spring, G-8 Summit of Deauville, May 26-27, 2011).

Deauville ortakligi kapsaminda, Arap Bahari devletlerine yapilan
ve yapilacak olan yardimlari gorismek izere 10 Eyliil 2011 tarihinde G-
8 liderliginde Fransa’nin Marsilya kentinde toplanti dizenlenmistir.
Toplantida G8 devletleri ve uluslararasi kurumlar, Arap Bahara
siirecinden dogrudan etkilenen devletlere vyaptiklari vyardimlari iki
katina c¢ikarma karari almislardir. Yapilacak yardimlarin o an ig¢in
ortaklida katilmis olan Misir, Tunus, Fas ve Urdiin ile sinirli olmasi
kararlastirilmistir. Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, BAE ve Tirkiye
ise s6z konusu devletlere ekonomik ve siyasi konularda destek olmak
izere bu ortakliga katilmislardir. Ayrica Avrupa Yatirim Bankasi da bu
devletlere yapilacak mali destedi 2013 yili sonuna kadar 7,5 milyar
$’a ulastiracagini garanti etmistir (Deauville Partnership Finance
Ministers Meeting Communiqué - Marseille, September 10, 2011).

Sonucg olarak G8, olusturduklara Deauville ortakligz
cercevesinde, BOP kapsaminda yer alan ve Arap Bahari siirecinde 0One
cikan devletlerde vyasanan doniisimii mali ag¢idan desteklemektedirler.
Boylece yeni olusumlarin yasanacadl bdolgede simdiden s&z sahibi olmaya
calismaktadirlar. Bu durum ayni zamanda; G8 devletlerinin liderligdinde
sekillenecek bir Ortadodu anlamina da gelmektedir. BoOyle bir Ortadogu
ise hem enerji arzinin hem de Israil’in gilivenliginin sadlanmasini
ifade etmektedir.

4. KUZEY ATLANTIK PAKTI (NATO) VE BUYUK ORTA DOGU PROJESI
(NATO AND BIG MIDDLE EAST PROJECT)

NATO, ABD 6nculugtnde kapitalist sistem ile yonetilen
devletlerin SSCB liderliginde sosyalist sistem ile yonetilen
devletlere karsi 4 Nisan 1949 tarihinde savunma amac¢li kurdugu askeri
bir Orguttir. Kurulusunda NATO’nun gdrev alani esas olarak, SSCB
nedeniyle Atlantik Bolgesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda NATO
aslinda, Avrupa’daki mittefiklerinin ordularini olasi bir savas
durumunda ABD’ye baglayan ve onunla birlikte hareket etmesini temel
alan askeri bir kurumdur. Kurulus amaci ve gdrev alani kapsaminda
NATO, soduk savas donemi siliresince ABD ve mittefikleri icin hizmetini
devam ettirmistir.

1990’ larin Dbasinda, kurulus nedeni olan sosyalist devletlerin
olusturdugu Dodu Blodu’nun c¢oOkmesi 1ile birlikte NATO’nun da varligda
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tartisilmaya baslanmistir. Clinkil SSCB’'nin dagilmasi ile birlikte NATO
biinyesinde yer alan Avrupa devletleri, ABD kalkanindan c¢ikip artik
kendi vyollarini c¢izerek ilerleme karari almistir. ABD ise NATO’nun
mutlaka devam etmesini istemekteydi. Bunun nedeni de, NATO’ya ihtiyac
duyulan Ortadodu, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar gibi sorunlu
bblgelerin hala var olmasidir. NATO' nun varligina iliskin
tartismalarin sirdiigi esnada ABD'nin istedi gerceklesmis; Balkanlarda
Yugoslavya’nin parcalanma siirecine girmesi ve Sirplar nedeniyle Bosna-
Hersek’de insanlik draminin yasanmaya baslanmasi, NATO’nun roli ve
gerekliligi konusundaki tartismalari engellemistir. Cuinkid vyasanan
olaylara ABD ve Avrupali mittefikleri, NATO’nun imkanlarini kullanarak
midahale etmistir.

Balkanlarda yasanan olaylari NATO’nun gelecedi acisindan firsata
ceviren ABD; Avrupali miltttefiklerinin ve BOP kapsaminda vyer alan
devletlerin askeri ac¢idan gliglenmelerini engellemek, kendisine karsi
olusabilecek tehditleri NATO’nun imkanlari ile yok etmek ve Ortadodu
gibi enerji kaynaklari ag¢isindan stratejik Onem tasiyan Dbdlgelere
hizla ulasabilmek amaclari ile 1990’ larda NATO' da kapsamli
yapilanmalar gerceklestirmistir. Ornedin; NATO’ nun tehdit
deferlendirmeleri, gorevleri, kurumsal yapisi vb. pek c¢cok konuda yeni
belirlemeler ve olusumlar gerceklestirilmistir.

23-25 Nisan 1999 tarihlerinde gerceklestirilen Washington

Zirvesi'nde "Yeni NATO Konsepti" kabul edilmistir
(www.birben.net/bop ve nato.htm). Alinan kararlar su sekilde
Ozetlenebilir;

e NATO, kapsami disinda yer alan sahalardaki askeri harekatlarda
kullanilabilir.

e NATO; kitle imha silahlari, wuluslararasi terdr ve uyusturucu
kacakc1l1d1 gibi kiiresel sorunlarin g¢ézuminde kullanilabilir.

e Askeri harekat ve savas kararlara, BM kararlarina bagli
olmaksizin NATO'da alinmalidir.

e NATO Dblnyesinde “Cokuluslu Goérev Kuvvetleri” kurulmali ve
bu kuvvetler askeri harekatlarda kullanilmalidir.

e NATO'ya kiiresel boyutlarda ekonomik, politik, demokratik ve
stratejik gorevler verilmelidir.

e ABD, Kanada ve Avrupa arasinda bu ilkelerin hayati c¢ikarlarini
etkileyecek konularda transatlantik bag kurulmalidir.

e Avrupa’daki stratejik denge korunmalidir.

Alinan bu kararlar ile hem ABD ag¢isindan NATO’nun gelecedinin
teminat altina alinmasi saglanmis hem de ittifaka ek goOrevler
yiklenmistir. Ornedin; Avrupa giivenligi i¢in tehdit olusturan bdlgesel
ve etnik c¢atismalarla micadele gorevi gibi. Ancak NATO’nun varlidini
devamli kilacak asil gelisme ise, 11 Eylil Saldirilari olmustur.

Terdrizm sorunu, 11 Eylil Saldirilari ertesinde 21. ylizyilin
en onemli tehditlerinden Dbiri olarak algilanmaya baslanmistir.
Tehdidin ulusal sinirlari asarak kilresel bir Dboyuta ulasmasi,
beraberinde terdrizmle milcadelede uluslararasi isbirligi arayislarini
eskiye oranla daha fazla giindeme getirmistir. Bu arayisin bir sonucu

olarak cesitli uluslararasi kurumlar, terdrizmle micadelede
uluslararasi isbirligini saglama konusunda on plana ¢ikmaya
baslamislardir. Bu kurumlardan biri de, NATO olmustur

(http://www.usakgundem.com/16/nato-39-nun-yeni-g%C3%B6revi) .

11 Eyldl Saldirilarinin hemen ardindan ABD, NATO’ya basvurarak,
“Bir ittifak 1lyesinin saldiriya udramasi durumunda onun savunmaslina
diger liyeler de katilir.” ibaresinin yer aldigi NATO Anlasmasi’nin
5. maddesinin uygulanmasini istedi ve bunu da sagladi (Johnson ve
Zenko, 2002/03:50). Bu kapsamda NATO biinyesinde olusturulan cok uluslu
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gorev kuvvetleri, ABD ile birlikte 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’:a
isgal etmistir. Boylece NATO ilk kez gdrev sahasinin disina c¢ikmistir.
Diger bir ifade ile BOP, NATO kapsamina resmen alinmistir.

= sm—- e e .

0 6001.200 2400 Kilometers
———————

Sekil 2. Tiirkiye ve BOP Kapsaminda Kabul Edilen Ulkeleri G&steren Bir
Harita
(Figlire 2. A Map Showing the Countries of Turkey and the BOP
Considered within the Content)

Terdrle miicadelede NATO’'nun en Onemli ve sistemli adimlari ise
21-22 Kasim 2002 Prag Zirvesi’nde atilmistir. Bu zirvede NATO’nun
terdrizmle miicadelede uygulamaya koyacadi mekanizma ve programlarin
esaslari tespit edilmistir. S6z konusu programlar igerisinde Prag
Yetenekler Taahhiidi (PYT / PCC-Prag Capabilities Commitment)’, ‘Sivil
Acil Eylem Plani (Civil Emergency Planning)’, ‘Terdrizme Karsi
Ortaklik Eylem Plani (Partnership Action Plan Against Terrorism)’,
‘WATO Midahale Gluci (NATO Response Force)’'ntin olusturulmasi ve
‘Terdrizmle Micadelede Askeri Konsept (The Military Concept for
Combating Terrorism)’in belirlenmesine iliskin kararlar yer
almaktadir. Tespit edilen bu yeni politikalar d&hilinde NATO,
11 Eylil’den bu yana, terdrizmle micadeleye katkida bulunma konusunda
bir hayli yol almistir (http://www.usakgundem.com/16/nato-39-nun-yeni-
g%C3%Bb6revi) .

28-29 Haziran 2004 tarihinde gerceklestirilen NATO Istanbul
Zirvesi, ABD ac¢isindan NATO’nun varliginin sirdiriilebilirligi wve BOP
kapsaminda etkinlidinin diinya kamuoyuna duyurulmasi ac¢isindan doénim
noktas1i olmustur. ABD’nin baskisi ile 1Istanbul =zirvesinde, BOP
kapsaminda gerceklestirilecek askeri faaliyetlerde NATO’ya daha c¢ok
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rol verilmesi wve Irak’li polisleri NATO’nun egitmesi kararlara
alinmistir. Boylece NATO, BOP kapsamindaki etkinligini pekistirmistir.

Yapisal olusumu yenilenen NATO-BOP iliskisi cercevesinde
diistinildigiinde, Tirkiye’nin o6nemi daha da artmaktadir. Mekansal acidan
Ortadogu’ya en yakin NATO idyesi tlke, Tirkiye’dir. Bu nedenle Turkiye;
Ortadogu’vya yoénelik her tiirld girisimin merkezinde yer almakta, gerek
NATO ile ilgili godrevlendirmelerde gerekse de ABD ile ortak
girisimlerde o6nemli roller istlenmek durumunda kalmaktadir.

NATO ve BOP iliskisinin kademeli olarak diinya kamuoyuna
aciklanmasindan sonra NATO - BOP iliskisinde NATO’nun &nemine iliskin
aciklamalar basin ve medyada sikca yer almaya baslamistir. Ornedin;
ABD'nin NATO Eski Biyiikelg¢isi Nicholas Burns, 19 Ekim 2003'te Prag'da
yaptigdi konusmada sunu ifade etmistir: “NATO artik Biiyiik Ortadogu
hedefine kilitlenmelidir.” NATO’nun Onemini Amerikan eski senatdri
(2008) Chuck Hagel 1ise su sekilde dile getirmistir: “11 Eylil
saldirilari, NATO’nun amag¢larina berrak bir c¢ehre kazandirmistir.
Bugiin NATO’ya ve genel olarak diinyaya gelen en biylik tehdit;
uluslararasi terdrist gruplardan, sebekelerden wve Dbu gruplarin
kitlesel imha silahlarini elde etme ve kullanma potansiyelinden
gelmektedir. Bu nedenle 21. yy’in 1ilk vyarisinda NATO’nun stratejik
anlamda odaklanacagdi saha Ortadodu, Irak, Afganistan, Akdeniz, Israil
ve Filistin olacaktir.”

SSCB’nin dadilmasi ve soduk savas doéneminin bitmesi ile NATO’nun
varlik sebebinin ortadan kalkmis olmasina radmen, ABD’nin kiiresel
hedefleri do§rultusunda, NATO’nun kendisine yeni bir hedef belirledigi
ve bdylece varligini slirdirmeye karar verdidi anlasilmaktadir (Baydil,
2010:5) . Bu kapsamda NATO bir yandan harekat alanini genisletmis dider
yandan kuvvet ve komuta yapisindaki degisimlere de
hiz vermistir. NATO’ nun yeni misyonu, catisma riski yiuksek
bdlgelerdeki gelismelerin yol agabilecedi olumsuzluklari engelleyecek
ve Batili gliglerin c¢ikarlarinin tehdit edilmesini ©nleyecek Dbir
mekanizmaya birinmek olarak belirlenmistir (Yilmaz, 2008:562) .
Uluslararasi iliskiler ve petrol konusunda wuzman olan Anthony
Cordesman, Stratejik ve Uluslararasi Arastirmalar Merkezi (CIS) igin
kaleme aldiga makalesinde NATO-BOP iliskisi icin sunlari
sbylemektedir; “ABD' ye gbre Biayik Orta Dogu, sadece ABD’nin
sorumluludu degil, ayni zamanda tim Bati’nin sorumluludundadir.
Amerika’ya gdre Bati’nin anlamasi gereken NATO’nun glicinin sadece
teorik anlamda dedgil, ayni zamanda gercek anlamda da Biuyluk Orta Dogu
Projesi i¢in kullanilmasi gerektigidir. ABD’nin BOP girisimi dort
baslikta yodunlasmaktadir. Birincisi, NATO’nun Taliban’a karsi savasta
oynayacagil roli agdgir ve daimi bir sekilde arttirarak Afganistan’da
bajimsiz bir NATO merkezi kurmaktir. Ikincisi, Irak’ta ki Amerikan
askeri varligini, askeri ve givenlik takviyesi ile Avrupa’nin ekonomik
ve politik c¢abalariyla yoOnetilecek Dbir sekilde degistirmektir.
Uciinciisti ise, Avrupa’ da ki ABD giiclerinin Ortadodu ve Merkezi Asya‘da
bir glu¢ olusturmak ig¢in yeniden yapilandirilmasidir. Son girisim ise
NATO’nun gli¢ yapisinin Biyik Ortadogu Projesi c¢ercevesinde yeniden

yapilandirilmasidir (Cordesman, 2004, www.csls.org). Bu gelismeler,
NATO’'nun BOP’da askeri givenlik giici olarak yer alacadinin da
isaretleridir (Fisceher, 26 Haziran, 2004). Nitekim bu durum 2011’in

ilk aylarinda yasanan Libya midahalesi ile kendisini belli etmis ve
NATO merkezli bir mildahale gerceklesmistir.

18 Nisan 2012 tarihinde NATO Genel Sekreteri Rasmussen
tarafindan vyapilan aciklamada; 2001 vyilindan beri NOTA Onderliginde
Afganistan’da slurdiriilen miicadelenin 2014 vyilinda sona erecedi, bu
sire igerisinde Afgan polis ve askerlerinin egditiminin biylik Olcgilide
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gercgeklestirilecegi ifade edilmistir. Yapilan bu agiklama, NATO’nun
BOP’ taki etkinlidini yansitan bir Ornek olarak gdsterilebilir.

Sonu¢ olarak ©NATO; enerji akisinin devamlilidini saglama ve
givenli bir ortam olusturma hedefleri dodrultusunda, yeni gdrev alani
igcerisine BOP kapsamindaki sahayi dahil etmis ve etkisini de
gostermeye baslamistir.

5. SONUC (CONCLUSIONS)
Siyasi ve sosyo-ekonomik ©&zellikleri ile c¢ok Dboyutlu ve uzun
stireli bir proje olan BOP kapsami 1igerisine ¢ok sayida devlet

girmektedir. Devletlerin hepsinin de ABD’nin enerji kaynaklarina
kontrol altinda tutmasina yodnelik c¢ikarlari ile &rtiisen ilkeler oldugu
dikkat c¢ekicidir. Bu durum aslinda, ABD’nin proje ile ilgili kendi

¢cikarlarina dayali dusince yapisini acikca ortaya koymaktadir.
Bu 0zellikleri ile proje, Ortadodu’nun siyasi, ekonomik ve stratejik
agidan ABD’nin etkisi alanina girmesini ongdren mekansal bir
diizenlemeyi ifade etmektedir.

G8 devletleri, olusturduklari Deauville ortaklidi c¢ercgevesinde
BOP kapsaminda yer alan ve Arap Bahari silirecinde &6n plana ¢ikan
devletlerde yasanan donlsimi mali ag¢idan desteklemektedirler. Boylece
yeni olusumlarin vyasanacadgi bodlgede simdiden s&6z sahibi olmaya

calismaktadirlar. Bu durum ayni zamanda; G8’in liderliginde
sekillenecek bir Ortadogu anlamina da gelmektedir.
NATO, Soguk Savas déneminin 6nde gelen uluslararasi

orglitlerinden biri olmustur. Soduk Savas’in bitimi ise bu Orglutin
varliginin devamina iliskin sorulari giindeme getirmistir. Bir vyanda
Neorealist Kenneth N. Waltz gibi NATO’nun Sodguk Savas’in bitimiyle
gbrevini tamamlayan bir drgut olarak lagvedilmesi gerektigini
diisinenler, diJer vyanda ise dénemin Ingiltere Basbakani Margaret
Thatcher gibi Sovyetler Birligi’nin vyikilmasina karsilik Rusya’nin
askeri glicinin hala devam ettidini ve c¢ikabilecek yeni sorunlara karsi
NATO’nun varliginin devam ettirilmesi gerektigini savunanlardan olusan
iki farkli gdriis belirmistir (Evans ve Newnham, 1998:352-353). Yilmaz
ve Baydil’in de belirttigi dzere NATO’nun yeni misyonu, ABD’nin
givenligi acisindan risk teskil eden boélgelerde yasanabilecek
gelismeleri engellemek ve Dbu esnada mittefiki Batila glic¢clerin
¢ikarlarini da korumaktir.

G8 lyesi devletler, projenin siyasi ve sosyo-ekonomik gelisimi
iizerinde etkili olurken; NATO ise proje kapsaminda gergeklestirilen
askeri midahaleler ve sonrasinda ki glivenlik konularinda ©on planda
olmaktadair.

G8 ve NATO giudumiinde sekillendirilmeye c¢alisan BOP, Dbir gln
gelirde istenilen sekilde sonlandirilirsa, o zaman G8 devletleri
arasinda nasil bir paylasim gercgeklesecek? ABD-Rusya c¢ekismesi nasil
bir stratejiye Dbirtnecek? Ortadodu devletlerinin gelecedi nasil
sekillenecek? ve hepsinden de ©&6te BOP kapsaminda yasayan yiz
milyonlarca masum insani nasil bir gelecek Dbekleyecek? sorulari
cevaplanmis olacaktir.
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