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SIYASAL KATILIMDA KITLE ILETISiM ARACLARININ SECMENLER UZERINE ETKisi;
KARAMAN ILi SECMENLERI UZERINE BIR ALAN ARASTIRMASI

OZET

Bu calismada Karaman Ili secmenlerinin siyasal katiliminda kitle
iletisim araclarinin etkilerine katilimcilarin demografik
O0zellikleriyle karsilastirilarak etki ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Secmenlerin radyo, televizyon gazete, dergi gibi kitle iletisim
araglarindan etkilenerek ortaya koydugu siyasal katilim davranislari
ise; secg¢imlerde oy vermeye, oy verecedl partiyi desteklemelerinde ve
karar vermeleri gibi davranislara yoéneldikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise kitle iletisim aracglari ile
siyasal katilim arasinda (r<0,01) anlamlilik diizeyinde iliskili oldudu
bulgusuna ulasilmistir. En gli¢clii iliski internet ile dergi arasinda
(r=,722) dizeyinde, en zayif iliski ise televizyon ile siyasal katilim
arasinda (r=,220) diizeyinde gercgeklesmistir. Bu baglamda arastirmaya
katilanlarin siyasal bilgilenmede gazete, radyo, internet, televizyon
ve dergiye verdikleri oOnem arttikg¢a daha fazla siyasal katlim egilimi
gbstermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Kitle Iletisim Araclara,

Secmen Davranislari

THE EFFECT OF MASS MEDIA ON VOTERS IN POLITICAL PARTICIPATION; A FIELD
STUDY ON KARAMAN CITY VOTERS

ABSTRACT

In this study, it has been tried to show the effect of mass
media in political participation of Karaman voters by comparing with
demographic characteristics. The political participation behaviours
that voters present after being affected by mass media tools like the
radio, the television, newspapers and magazines are voting in
elections, supporting the party that they will vote and to decide. As
a result of correlation analysis, a relation has been found with
(r<0,01) meaningful level between mass media and political
participation. The strongst relation 1is between the Internet and
magazines with a 1level of (r=,722), and the weakest relation 1is
between the television and political participation with a level of
(r=,220). In this concept, the more importance the people give to
newspapers, the radio, the Internet, the television and magazines in
enligtment politically, the more political participation tendecy they
show.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kitle iletisim araclari, ©Ozellikle 20. Yiuzyilda yodun bir
sekilde insanlarin hayatlarina girmis ve toplumsal degisimin ©onemli
dinamiklerinden Dbirisi haline gelmislerdir. Ginimiizde ise hizla
degisen teknoloji, kitle iletisim araclarini da degistirip
gelistirirken hayatin her alaninda etkili kilmis, demokrasinin ve
siyasal katilimin vazgegilmez bir unsuru yapmistir.

“Enformasyon c¢adi” olarak da adlandirilan ginimiizde, kitle
iletisim araclari kanaliyla siyasal enformasyonun bireylere
ulastirilmasi ve bireylerin bunu kullanmasi onem kazanmistir. Ancak bu
6nemlilik her seyden Once siyasi ortamdaki gelismelerden haberdar
olmay1l gerektirmektedir. GUnUmliizde en kolay ve en yaygin haber verme
araclari ise, kitle iletisim araclaridir.

Insanin siyasal davranisi icerisinde oy verme ozellikle
demokratik yoénetimlerin egemen oldudu toplumlarda Onemli bir yere
sahiptir. Sec¢imler araciligi 1ile en etkin siyasal katilim faaliyeti
gerceklestirirken, segmen davranislari ve secg¢imlere katilimda bircok
arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Kitle iletisim araclari 1ise,
siyasal katilmayi etkileyen en onemli unsurlarin basinda gelmektedir.

Kitle iletisim araclariyla her seviyedeki kiiltiirel  trin,
diistince, Dbilgi tarihin hi¢ bir déneminde gercgeklesmedidi kadariyla
genis bir vatandas kitlesine ulasabilir duruma gelmistir. Bu anlamda
kitle iletisimi, demokratik toplumun ve Dbu toplum {yelerinin
gelismesinin vazgec¢ilmez bir parcasi olmustur (Timisi 2003:41-42).
Kitle iletisim araclariyla siyasal icerikli konularin islenmesi, genis
bir kitlenin siyasal sistemle ilgili olmasina, biling¢lenmesine ve bu
ilgi ve bilincin, vyalnizca en basit siyasal katilma big¢imi olan “oy
verme” davranisinda bile olsa etkili olmasina, demokrasinin daha
anlamli ve islevsel olarak varlidini ortaya koymasina yol acmaktadir

Tum dunyada farkli toplum vyapilarinda, farkli konularda ve
farkli o&lclilerde dedisikliklerin olmasi nedeniyle 21. yy farkli bir
cag olma 6zelligini tasimaktadir. Teknoloji her alanda c¢ok hizli bir
dedisime neden olurken, dinya siyaset arenasi da ciddi degisimler

gegcirmistir. Siyasal iletisimin 20.yy.da artan ©Oneminin ardinda
teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araclarinin
yayginlasmasi yatmaktadir. Iletisim teknolojilerindeki bu hizla

gelisme, iletisimin kitle iletisim arag¢lari yoluyla gorilmemis Dbir
kitlesellik kazanmasina ve c¢esitli misyonlar iistlenmesine yol ag¢gmistir

Kliirsellesmede, baska bir anlatimla farkla toplumlarain,
kiiltiirlerin ve disiincelerin birbirleriyle kaynasma siirecine girmesinde
ve diinya genelinde Dbaskici rejimlerin giderek azalmasinda bircok
faktdér etkin olmasina karsin, kuskusuz en Onemli faktdrlerden biri
yine kitle iletisim araclari olmustur. Demokratik rejimler,
kilresellesmeyle Dbirlikte dinya izerinde daha da vyayginlasirken
demokratiklesme dalgalari ise bunun en Onemli ispatini olusturmustur.
Oyle ki; demokrasinin egemen oldudu giiniimiz toplumlarinda kitle
iletisim araclari siyasal katilimi bigimlendiren ve etkileyen araclar
olarak merkezi bir konuma ylkseltmistir. Kitle iletisim arag¢lari sahip
olduklari konumlariyla, neredeyse tim dinya ilkelerinde, toplumsal ve
siyasal aydinlatma, egitme, kamuoyu olusturma ve vyansitma ag¢isindan
belirleyici sorumluluk vermis, sosyal vyapiyil aydinlatarak toplumun
bicimlenmesine katki saglamislardir (Tokgdz 1972: 37).

Kitle iletisim arag¢larinin gelismesi ve yayginlasmasiyla siyasal
konularin biyik kitlelere kolaylikla ve eszamanli wulasma olanadina
sahip olmasi siyasal katilimi da bigimsel olarak dedistirmistir.
Ozellikle televizyon, vatandasla siyasal sistem arasinda bir kopri
olarak her tirlt siyasal konuda vatandasin bilgi sahibi olmasinda ve
politik glindemi kolaylikla takip ederek siyasal katiliminin artmasinda
belirleyici olmustur.
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2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bireyler bir toplum icerisinde birlikte yasamakta ve karsilikla
etkilesim, iletisim icerisinde Dbulunmaktadirlar. Bu etkilesim ve
iletisim siirecinde diger insanlardan etkilendikleri gibi kendileri de
diger insanlari etkilemektedirler. Glnimiizde bireysel davranislarin
disinda bireyleri etkileyebilen Dbir baska giic de kitle iletisim
araglaridir. Kitle iletisim araglari insanlara yeni yasam modelleri
sunarak; onlarin sosyal yasantilarini etkilerler ki siyasal
davranislar da bunlar icerisinde yer almaktadir.

“Enformasyon cadi” olarak adlandirilan glnimiizde kitle iletisim
araglari araciligiyla siyasal enformasyonun bireylere ulastirilmasi ve
bireylerin bunu kullanmasi Onem kazanmaktadir. iste bu noktada
secmenlerin siyasal katilim davranisinda bulunabilmeleri ic¢in her
seyden dnce siyasi ortamdaki gelismelerden haberdar olmalari
gerekmektedir. Bu alandaki etkilerin artmasi da siyasi katilima
etkilemektedir.

Siyasal katilimda kitle iletisim araclarinin secmenlere etkisini
ve hangi siyasal katilim davranislarina vyonelttigini ortaya koymak
amaciyla ylz yluze gdriisme teknigi ile Karaman 111 merkez
mahallelerinde 703 kisi {izerinde c¢alismanin verileri toplanmistir. Bu
veriler istatistik hesaplamalar yapilarak g¢alismanin bulgulari ortaya
konmustur. Calismada frekans analizi, t-testi, One Way Anova testi
analizi, korelasyon analizi gibi istatistik testleri kullanilarak
yorumlanmis ve siirece etki eden unsurlar ortaya konmustur.

Balci’ya gdre, iktidarlar ac¢isindan kitle iletisim araclarini
cazip ve vazgecgilmez kilan en Onemli yon olaylari anlasilabilir
kilmaya aracilik etmeleri olmaktadir. “Kitle iletisim araclarza,
okuyucu, dinleyici ve izleyicilere belli tutum ve dederleri aktarma ve
bunlarin benimsenmesine vyardimci olma gibi islevleri de vyerine
getirmektedirler. Tim bu islerin ise, cesitli diizeylerde olmak
kaydiyla siyasal katilima etki ettigi bilinmektedir.” (Balci, 2007;
155).

Buradan hareketle ¢calismamizin amacini Karaman’da yasayan
secmenlerin siyasal katilim davranislarinda kitle iletisim arag¢larinin
ne diizeyde etkili oldudunu ortaya koymaktir. Ayrica kitle iletisim
araclarainain, cinsiyet, vas, egitim, gelir gibi demografik
O0zelliklerine gbdre siyasal katilimdaki belirleyiciliginin gdzler Oniine
serilmesi olusturmaktadir.

Bu calismada Karaman Ili secmenlerinin siyasal katiliminda kitle
iletisim araclarinin etkilerine katilimcilarain demografik
0zellikleriyle karsilastirilarak etki ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Secmenlerin radyo, televizyon gazete, dergi gibi kitle iletisim
araclarindan etkilenerek ortaya koydugu siyasal katilim davranislari
ise; secgimlerde oy vermeye, oy verecedi partiyi desteklemelerinde ve
karar vermeleri gibi davranislara yoéneldikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise kitle iletisim aracglari ile
siyasal katilim arasinda (r<0,01) anlamlilik diizeyinde iliskili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. En gi¢li 1iliski internet 1ile dergi arasinda
(r=,722) dizeyinde, en zayif iliski ise televizyon ile siyasal katilim
arasinda (r=,220) dizeyinde gerceklesmistir. Bu baglamda arastirmaya
katilanlarin siyasal bilgilenmede gazete, radyo, internet, televizyon
ve dergiye verdikleri onem arttikg¢a daha fazla siyasal katlim egilimi
gostermektedirler.

3. SIYASAL KATILIM (POLITICAL PARTICIPATION)

Toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiltirel deismeler sonucu
gittikce demokratiklesmesi, kitlelerin siyasal yasama katilma sorununu
6n plana cikarmistir (Ozer, Meder, 2008; 10). Siyasal katilma kavrami
ginimizde siyasal bilim ve sosyal bilim alaninda en ¢ok kullanilan
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kavramlardan birisidir. Siyasal katilim tartismalara gunumizde
toplumbilim alaninda iki ayri yodnde ilerlemektedir. Birinci ydén olan
“bireyci yaklasim”, merkezine, bireysel davranis ve bunun
gidiileyicilerini koymaktadir. Toplumsal olgulari c¢odzmek icin bireyden
hareket eder. 1Ikinci y6n olan “toplumsal yaklasim” ise, toplum
merkezli olmaktadir. Genel dizeydeki bu farkli dislncelere karsin
siyasal katilim alanindaki c¢alismalara bakildiginda iki temel gdrisin
bircok noktada kesistigi gorilmektedir. Clinkidi ister bireysel ister
drgiitlenerek olsun siyasal haklarin 6znesi daima “bireylerdir” (Ozer,
Meder, 2008; 9-10).

Siyaset bilimcilerin, “siyasal katilima” iliskin tanimlari da
oldukca c¢cok wve cesitlidir. Bu tanimlarin bazilari birbirine benzerken
bazilari ise birbirlerinden farkliliklar gdstermektedir. Ornegin,
Weiner’e gbre siyasal katilim, ulusal ya da yerel hiikimetin, herhangi
bir diizeyindeki siyasal 1liderlerin kararlarini vyasal vya da vyasal
olmayan metotlar kullanarak etkilemeyi amaclayan, sirekli vya da
sireksiz, Orglitli veya Orgitsiiz olarak vyapilan eylemler olmaktadir
(Weiner, 1971; 164). Ozbudun, Huntington ve Nelson’a gére ise; ©&zel
vatandaslarin, hiikimetce alinan kararlari etkilemek icin tasarlamis
olduklari faaliyetleri olmaktadir (Huntington, Nelson, 1976; 4). Onlar
bu tanim c¢ercgevesinde siyasal katilimin kapsami izerinde vyaptiklara

calismalarda siyasal katilmanin sadece eylemleri icerdigini,
tutumlarin katilim igerisinde vyer almadigini, eylemlerin, hiikiimet
kararlarini etkilemek Uzere tasarlanmis eylemlerle sinirli
olduklarini, ayrica siyasal katilmanin sadece Dbireylerin iradi
eylemlerinden olusmadigini bunun yaninda uyarilmis (mobilize)

katilimin da siyasal katilim kavrami igerisinde yer aldigini
belirtmektedirler (Huntington, Nelson, 1976; 6).

Bazi sosyal bilimciler ise, siyasal katilimi, siyasi iktidarin
degisik katlarinda gdrev vyapanlarin sec¢cimi ve alacaklari siyasal
kararlari etkileyebilmek ic¢in vatandaslarin vyaptigi faaliyetlerin
bitini olarak tanimlamaktadirlar (Verba, Nie ve Kim, 1971;9). Oysa bu
tanimlama bazi sosyal Dbilimcilere gdre ‘“bireyin siyasetle 1ilgi
derecesini”, “siyasal ydnelimin amacini” ve sembolik katilimin Onemini
dikkate almamasi nedeniyle vyetersiz kaldigi noktasinda elestiriye
tabii tutularak kabul edilmemektedir. Ornedin Turan, Siyasal katilim
taniminin daha anlasilir, net, sinirlari belirgin ve kapsayici bir
hale gelebilmesi ig¢in bu tanima “siyasi ilgi, bilgi ve tutumlarin” da
eklenmesi gerektigini belirtmektedir (Turan, 1986; 69).

Siyasal katilim, toplumun uyesi olan bireylerin (vatandaslarin)
siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davranislarini
belirleyen bir kavramdir. Siyasal katilim, siyasal sistem ic¢indeki
bireyin dogrudan veya dolayli Dbigimde vyoneticilerin seg¢imini ve
kararlarini etkilemeyi amacladiga eylemler bitini olarak
tanimlanmaktadir. Bu sadece secimlerde oy kullanmaktan ibaret olmayip,
basit bir meraktan yodun bir eyleme uzanan genis bir tutum ve faaliyet
alanini da kapsamaktadir. *

Ozbubun’a gdre, Modern devleti geleneksel devletten ayirt eden
en biyluk 0zellik halkin siyasete katilmasinin genislemesi olmaktadir
(Ozbudun, 1975;1). Larner’ e gdre 1ise geleneksel toplum katilmaci
olmayan toplumken, modern toplum da katilmaci bir toplum olmaktadir
(Larner, 1958;50-51). Huntington da benzer sekilde modern devlet ile
geleneksel devlet arasindaki en ©Onemli farkin, halkin siyasete
katilmasi ve onu etkilemesi oldugunu belirtmektedir (Huntington,
1968;36) .

' http://www.tasam.org/images/tasam/absurecindetr siyaset.pdf', s.3-4
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Miser ise, katilimin, katilimcilarin elde etmek istedigi
hedeflere varmalarinin bir araci oldudunu belirterek; katilimcilarin
toplumsal kaynaklar ve kurumlar {zerindeki ortak denetimi sadlayip
artirdigini sodylemektedir. Ayrica katilimin, bir topluluk icindeki
yeniliklerin planlanmasinda ve uygulanmasinda, mimkiin oldudunca c¢ok
sayida 1ilgili insanin karismasina ve vyenilik {zerinde birliktelik
saglanmasina olumlu etkisini de ifade etmektedir (Miser, 2000; 9).

Kalaycioglu ise; amacil siyasal karar alma mekanizmasini
etkilemek olan, otonom olarak bir ydntemi benimseyip bunu uygulayan
herkesin siyasal katilma eyleminde bulundugunu; (Kalaycioglu, 1983;

109) bunun neticesinde de siyasal katilmanin kisinin yaptidi tercihler
ve verdidgi kararlar sonucunda siyasal mevkisine gelecek olanlari ve
yonetimde bulunanlari belirleme ve etkileme glicline ulastigini
soylemektedir.

Kapani ise, siyasal katilmanin, toplum idyesi kisilerin vyani
vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve
davranislarini belirten bir kavram oldudunu ifade etmektedir (Kapani,
2008; 144). Siyasal katilmanin bu tanimi, kavrama genis bir agidan
yaklasmakta olup, kisilerin tutum ve deder kavramlarini da siyasal
katilma icine katmistir.

Cam ise, “Merkezi veya yOresel devlet organlarinin her diizeyinde
politikacilarin sec¢imi ve kamu islerinin yonetimini vya da siyasi
yoneticilerin sec¢imini etkilemek amaciyla yasal ya da yasal olmayan
araglara basvuruyu benimseyen, Orglitli ya da Orgiitsiiz, siirekli vya da
sireksiz, basari ya da basarisizlikla son bulan tim iradi eylemler”
(Cam, 1977; 308) seklinde siyasal katilma tanimlamasinda bulunmustur.

Cem Erodul da siyasal katilimi kisaca “yoOnetilenlerin ydnetimde
s6z sahibi olmalari” seklinde tanimlamaktadir (Erogul, 1991; 13).

Tim bu tanimlamalardan vyola g¢ikarak siyasal katilimin sahip
oldugu temel Ozellikleri soyle siralamak mimkiin gozikmektedir: (Ulug,
2007; 36).

e Yerel ve ulusal diizeydeki siyasi faaliyetlere katilim.

e Siyasal iktidara belirleyecek gliglerin secimler yoluyla
belirlenmesi.

e Devletin siyasal kararlarina yonelik siyasal faaliyetlerde
(parti faaliyetlerine katilma, propaganda yapma, mitinglere ve
gbsterilere katilma) bulunma.

e Orgiitli ya da 6rgitsiiz katilim.

e Mesru veya mesru olmayan yollardan siyasal faaliyetlerde
bulunma.
e Otonom ve uyarilmis katilim.

Siyasal katilim kavrami igerisinde en dikkati c¢eken “katilim”
kavrami olmaktadir. Cukurcayir da siyasal katilim kavrami ic¢inde
“katilma” kavramina isaret ederek gunlik dilde oldukcga cok
kullanilmasina radmen oldukga belirsiz bir kavram oldugunu; Kimin,
neye, nerede, ne zaman ve nasil katilacadi gibi bircok soruya verilen
cevaba gore katilim kavraminin igceriginin ve sinirlarinin
degisebilecedini savunmaktadir. Herhangi bir &6zel firmada calisanlarin
yonetsel kararlarin olusumuna katilimlarinin, bir sendika wve dernekte
gdrev almanin, herhangi bir siyasal, sosyal ekonomik wve kiiltirel
olayin/durumun protestosunun, dedisik ideolojiler ve onlarin toplumsal
yansimalarina karsi takinilan tutumlarin, vyerel ve genel diizeyde
siyasal kararlari etkileme gibi bircok konunun katilim kavrami
igcerisinde oldudunu ifade etmisdir.” (Cukurcayir, 2002; 25).

Bu kavramlar 1sidinda siyasal katilimi kisaca, vatandaslarin,
siyasal iktidarin yerel veya merkezi kurumlarinda calisan
yoneticilerin, kararlarini etkilemek dUzere yasal veya yasal olmayan
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yollarla, basarili veya Dbasarisiz tim eylemleri, tepkileri wve
yvaklasimlari seklinde tanimlamak mimkin gdrinmektedir.

3.1. Kitle Iletisim Araclarini Izleme ve Siyasal
Katilim (Monitoring and Political Participation in the Mass
Media)

Cagdaslasan dinyamizda toplumsal ve siyasal olaylari bireylere
en kisa zamanda ve tim iceridi ile ulastirabilmenin en etkili vyolu
kitle iletisim araclaridir. Glunimizdeki kitle iletisim araclarinin
siyasal yasamda O6nemli bir rolti bulunmaktadir. Kitle iletisim araclari
izleyici bireyin, c¢evresindeki olaylar hakkinda bilgilenmesini, yasam
cevresini algilamasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kitle iletisim
araclarini daha c¢ok izleyenlerin siyasal yasama yodun katildiga,
ilgilendigi ve siyasal vyasam hakkinda tartistidi gdzlenmektedir
(Cukurcayir, 2002; 72).

Siyasal davranislardaki dedisim bluylik oranla kitle iletisim
araclarindan vyararlanma olanadina baglamaktadir. Ona gbre Dbireysel
degerleri etkileyen ve olusturan bu arac¢lar ayni zamanda toplumsal
siyasal kultiriin olusmasina ve kusaklar arasi bilgi wve deger
aktarimina da vyardimci olmaktadir. Kisinin siyasal sistem hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi ig¢in kisisel tartismalara katilimin yaninda,
radyo, televizyon, gazete, dergi ve internet gibi araclara
ulasabilmesi gerekmektedir (Ozer, Meder, 2008;29).

Fukuyama’ya gdre 1ise, kisinin siyasal katilimini artiran bir
diger etken de, kitle iletisim arag¢lari vasitasiyla yapilan yayinla
olmaktadir. Bu 0Ozellikleri nedeniyle Siyasal anlamda kitle iletisim
araclari haber deJeri tasiyan siyasal olgu ve olusumlarla kamu
arasinda hizmet sunan araci kurumlardir. Siyasal sistemin isleyisini,
aldigi ve alacagi kararlari kamuya sunar. Bundan dolayi kamu, siyasal
bilgi, biling¢ ve arzuya sahip olabilmek ic¢in asgari diizeyde de olsa
bir iletisim adina ve diizenine ihtiya¢ duymaktadir (Fukuyama, 2000;
157-163) .

Zittel’e gdre, bireyler, siyasal sistemin eylemlerine ve
kararlarina ulasabildigi o©lciide bilinc¢lenmekte wve gliglenmektedir. Bu
anlamda kitle iletisim arag¢lari, sistemin girdilerini wve c¢iktilarini
tasiyici rollt istlenirken, siyasal katilim davranisini harekete
gecirmektedir. Bu silirecte kisi, siyasal karar alma organlarini kitle
iletisim araclariyla daha yodun takip edebilmekte ve siyasal katilim
adina olumlu veya olumsuz tepkisini de daha hizli bir sekilde siyasal
iktidari kullananlara iletebilmektedir (zZittel, 2001; 440).

Kitle iletisim sayesinde birey sadece yasadigi 1Ulke sinirlari
igcinde olup bitenleri dedil, ayni zamanda idlkesinin sinirlari disinda
cereyan eden siyasi olaylar hakkinda da, malumat sahibi olmaktadir.
Bunlardan son yillarda en yaygin kullanilan kitle iletisim araci olan
“Televizyon ulusal vyapimlarin vyani sira ulus Otesi dUrinleri de,
yasayan kiltiirler icine ekmekte, bu kiiltirleri dedisime itmektedir”.
Ancak bu, az gelismis {llkelerde vyasayan iletisim araclarinin etkili
olmadidi anlamina gelmemektedir (Onur, 2001; 10).

Larner, bu konuda batiyi Ornek gbdstererek Dbatida gorilen
kentlesme, artan okuryazarlik, kitle iletisim arac¢larinin daha etkili
olmasina, artan kitle haberlesme araclari ise daha genis ekonomik ve
toplumsal katilima yol acar demektedir (Kongar, 1972; 193).

Larner, endistrilesmenin tamamlandidi modern toplumlarda insan
tipinin katilan insan tipi oldudunu Dbelirterek, siyasal katilma
modelini akis semasi seklinde gOstermektedir.
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KENTLESME
!
OKURYAZARLIK
!
KITLE ILETISIM ARACLARININ YAYGINLASMASI VE INCELENMESI

!
OY VERME, SIYASAL KATILMA

Larner’in, olusturmus oldugu bu modelde siyasal katilmayi
etkileyen ve olusturan en onemli faktdér kitle iletisim araclari olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Tezcan, 1995; 53-54).

“Kitle Iletisim Araclarinin Etkileri” adli kitabinda Klapper
ise, kitle iletisim araclarini Dbireylerin ©zellikle de secici
izlemeleri nedeniyle c¢ok az etkili olduduna isaret etmektedir. Ona
gdre Insanlar genellikle hali hazirdaki tutumlariyla tutarli bilgilere
acik olmaktadirlar. Dolayisiyla, kitle iletisim arag¢larinin O&ncelikle
var olan tutumlari pekistirmektedir (Milburn, 1998; 247).

Tokgbz’e gbre 1ise, kitle iletisim aracglarini izleme siyasal

katilimi arttirici Dbir etkide bulunmaktadir. En fazla izleyenler
siyasal yasama en sik, en az izleyenlerde en seyrek sekilde katilim
gostermektedir. Kitle iletisim araclari siyasal katilim {zerinde

propaganda etkisine sahiptir ve kitleleri gidimli bir siyasal katilim
yoniinde seferber edebilmektedir. Kitle iletisim arag¢larinin sayisinin
artisi siyasal bilgi edinme, sosyal ilgi ve siyasal katilma bakimindan
bir artisa sebep olmaktadir (Tokgdz, 1979; 25).

Yicekok ise, “kitle haberlesme katilmayi, katilma 1ise kitle
haberlesmeyi arttirir goriusuni savunmaktadir. Ona gore, kitle
haberlesme siyasal gdriisleri aksettirir. Kisiyle siyasal Orgltler
arasindaki mesafeyi kisaltir. Siyasal materyali okuyucuya vya da
dinleyiciye ulastirair, hazmettirir. Punto arajmanlari, resimler,
stirekli olarak Dbir konuyu isleyerek Dbir sorun {zerinde taraftar
toplama faaliyetlerine girisir. Kisiye empati diye nitelenen, kendini
kendi c¢evresi disinda godrebilme yeteneklerini kazandirarak sorunlari
daha 1iyi kavrayabilme olanaklarini verir.” (Yiicekdk, 1987;27). Bu
bagjlamda TUSIAD 2001 raporuna gdre, kitle iletisim araclari aracilig:z
ile siyaset konusunda bilgilenme sikligi 18-24 yas grubunda orta ve
iizeri vyas gruplarinda oldugundan anlamli &lgiide distktir. Yine vyas
ilerledikge yerel sorunlarin tartisildigi toplantilara katilma siklig:
istatistiksel Dbakimdan yiikselmekte, ayrica 45 yasin izerindeki
secmenler siyasi partilerin seg¢im Oncesi c¢alismalarina da diger vyas
gruplarindan anlamli &lc¢iide daha sik katilmaktadirlar (TUSIAD, 2001). 2

Sonug¢ olarak kitle iletisim arac¢larinin, siyasal katilim
agisindan bilgi, ilgi ve tesvik edici yoénde olumlu bir etkisinden soz
edilmektedir. Dider bir ac¢idan da segmen tercihleri i{izerindeki etki
glicine bagli olarak siyasal yasamda etkili olabilmektedir. Siphesiz ki
sb6z konusu siyasal katilim yonlindeki etkinin derecesi, bireyin
demokratik ve kisisel 0Ozelliklerine, kitle iletisim aracglarinin
siyasal 1igerikli vyayinlarainin glUvenilirlik derecesine, hangi kitle
iletisim araclarini hangi siklikta takip ettiklerine gore
degisebilecektir.

4. SIYASAL KATILIMDA KITLE ILETiISIM ARACLARININ SECMEN TERCIHINE
ETKISI (THE EFFECT OF MASS MEDIA ON VOTERS IN POLITICAL
PARTICIPATION)

Kitle iletisim arag¢larinin secgmenler tercihine etkisinden O&nce

kitle iletisim sisteminde “etki” kavramina dedJinmek gerekmektedir.
Etki kavramini, Dbireylerde ve toplumda kitle iletisim araclarinin

2 7UsiaD, 2001,34 http://www.tusiad.org.tr/FileArchive/ssspaCilt2.pdf
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iletileri sayesinde veya kitle iletisim arag¢larinin var olmasi
nedeniyle meydana gelen butun degisiklikler olarak tanimlamak
mimkiindiir. Bu tanima gdre, kitle iletisim araclarinin etkilerini
bireylerdeki degisiklikler wve toplumdaki degisiklikler olmak {izere
ikiye ayirmak mumkiindir. Genellikle iletisim Dbilimciler wve sosyal
bilimciler kitle iletisim aracglarinin bireyler dzerindeki etkileri
iizerinde yodunlasmislardir (Gokgce, 1998; 186-187).

Maletzke ve Hacfort’dan aktaran Gokce’ye gbre, kitle iletisim
araclarinin bireyler lzerindeki etkileri ©6zellikle su alanlarda
meydana gelmektedir. Bunlar; davranis, bilgi, dislince ve tutum ve
hisler, bu unsurlar birbirlerinden soyutlanan dediskenler degildir.
Bunlarin herhangi Dbirinde meydana gelen degdisiklik digerlerini de
etkilemektedir (Gokce, 1998; 187).

Iletisim alaninda meydana gelen biiyilk dedisim ve gelismelerle
birlikte, kitle iletisim arac¢lari, insanlik tarihinin hicbir ddéneminde
gorlilmedigi kadar yasamimizin etkin ve belirgin bir parcasi haline
gelmistir. Toplumlardaki kiltirel, ekonomik, sosyal yenilikler,
degisiklikler ve olaylar kitle iletisim araclariyla glindeme
getirilmekte, yine kitle iletisim arag¢lari tarafindan glindemden
distirilmektedir (Kaplan, 1991; 1).

Kitle iletisim araclari bireye yeni diizenin iliski kaliplarini
O0greten kurumlardan biridir. Aile icinde cocugu ailesinden
yabancilastirabilecek derecede tutum ve davranislar iizerinde etkiye
sahip olabilen kitle iletisim arag¢lari, yetiskin bireyler iizerinde de
bireyi toplumsal rollerinden soyutlayip valnizlastirarak tutum ve
davranis dedisikliklerine neden olabilmektedir (Akdogan, 1995; 16).

Avci, kitle iletisim araclari ile siyasal demokrasi arasinda
siki bir iliski oldugunu ifade etmekte, sec¢menler de izleyiciler de
katilim gdsteren bireylerdir. Kitle iletisim arag¢larinin yayginlasmasi
demokratik gelismeyi daha da hizlandirmaktadir (Avci, 1990; 213-214).

McQuail’den aktaran Erdogan, Alemdar, dider toplumsal kurumlarla
karsilastirildiginda gelisen iletisim aracglarinin iki seyi tartismasiz
basardiklarini belirtmektedir. Baska etkinliklere ayrilan zamani ve
ilgiyi kendilerinde toplamislar ve “kitle iletisim araclari Oncesi”
sartlarda elde edilebilecek olandan daha fazla bilginin ¢ok sayida
kisiye ulasmasina sebep olmuslardir (ErdoJan, Alemdar, 1990; 94).

Kitle iletisim arag¢larinin gindemi belirledikleri goriisii agirlik
kazandigindan, siyasetg¢iler ve siyasal partiler kitle iletisim
araglari kurumlarinin belirledigi sartlar c¢ercgevesinde faaliyet
gbsterebilmektedirler. Kitle iletisim araclarinin toplumsal etkileri

iizerinde yapilan calismalarin cogu secmen davranisi lizerine
yogunlasmaktadir. Gazetelerde parti ve adaylar icin siyasal
reklamlarin kullanima, radyonun propaganda amacgli kullanilmasai,
televizyonun siyasal reklémlara siyasi tartismalara agilmasi

secmenlerin karsilastiklari mesajlarin artisini gdstermektedir (Tas,
Sahim, 1996; 98).

Kitle iletisim arastirmalarinda gli¢cli etkiler doénemi kabulini
yansitan dénemlerde, bu araglarin sadece sec¢men tercihine dedil her
konuda etkili oldugu savunulurken, bir Dbaska kurama gbdre 1ise bu
araclarin goris degistirmekten c¢ok destekleme egiliminde oldudunu
savunan kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin Uzerinde duruldugunu ve
simdilerde bu yaklasimin terk edildigini belirten calismalar
bulunmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temel 0zellidi ise
kitle iletisim arag¢larinin insanlara ne vyaptigi dedil insanlarin
medyayl hangi amac¢la kullandigina ag¢iklik getirirken se¢gmen davranisi
acisindan kitle iletisim araclari Dbireylere siyasal etkide Dbulunmak
yerine, bireylerin bilgi alma, adaylara degerlendirme, kendi
partisinin glUcunt gdérme gibi ihtiyag¢larini tatmin etmeye ydneliktir.
Kitle iletisim arag¢larinin sec¢men tercihi idzerindeki dolayli ve glg¢li
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etkilere sahip oldugu anlayisinin yayginlasmasiyla, kullanimlar ve
doyumlar vyaklasiminin Onemi azalmistir. Son donemlerde etkin olan
dolayli ve gliclii etkiler vyaklasimina gdre televizyonun siyasal
kampanya ve secim silireci icerisinde en baskin arac¢c oldudu, en Onemli
roli oynadidi konusunda birlesmektedirler (Kalender, 2005; 118). Bu
baglamda 2011 genel secg¢imlerinde iktidar ve muhalefetin secim
kampanyalarini kitle 1iletisim arac¢larinin yardimiyla hizli ve canli
olarak secmenlere ulastirmalari en yakin 6rnek teskil etmektedir. Buna
CHP’'nin basarili mitingleri, AKP’'nin miizikli tanitimlari ve MHP’'nin
rap tarzi secim mizigi secmesi, hedefledigi secmen kitlesini kitle
iletisim arac¢lari kanaliyla ulasmak istemeleridir.

Secmen tercihini etkilemede, kitle iletisim arag¢lari olarak
gazete, televizyon, dergi, parti yayinlari, brosir, radyo, afis gibi
araclar kampanyalarda onemli rol oynamaktadir (Kalender, 2005; 119).

Harrop ve Miller’den aktaran Kalender’e gbdre kitle iletisim
araglarinin secmen tercihine etkilerini tartismakta ve dort ana sebep
dogrultusunda kitle iletisim araclarinin sec¢men tercihi UUzerindeki
Odnemini ortaya koymaktadirlar. Bu sebepler su sekilde siralanabilir:

e Parti bagliligi zayifladiginda kitle iletisim araclari c¢ok daha
fazla onem kazanmaktadir.

e Kitle iletisim araclari yeni konulari kapsadiginda daha Onemli
hale gelmektedir.

e Kitle iletisim araclari giivenilir bulundugunda c¢ok daha fazla

O6nemlidir.

e Kitle iletisim araclari, insanlar nadiren de olsa politikalar:

tartistiginda daha O6nemli hala gelmektedir (Kalender, 2005;

121) .

Kitle iletisim arag¢lari ig¢inde olumlu ve olumsuz etkileri
bakimindan en c¢ok tartisilan ara¢ televizyondur. Yalnizca Tiurkiye’de
degil, en gelismisinden en geri kalmisina kadar Dbuttin {lkelerde
televizyonun etkileri farkli ortamlarda tartisilmaktadir. Ancak etki
alani hem genis hem de derin olan o6nemli davranis belirleyicilerinden
birini teskil etmektedir (Eroglu, 2009; 371).

Kitle iletisim araclari topluma bilmedigi ve gitmedigi yerler ve
konular hakkinda bilgi vererek dolaysiz yasam deneyimleri ile gelisen
insan bilgisinin dolayli yasam deneyimleri ile gelismesini
saglamaktadir. BoOylece 1Uulkeyi dis dinyaya baglar, ulusal pazarlari
genisletir, toplumun ise geleneksel toplum yapisindan “modernlesen
toplum” yapisina gec¢mesini saglamaktadir (Aziz, 1982; 52).

Kitle iletisim araclarinin etkisinin sinirli oldudu savunan
Klapper’a gdre ise kitle iletisim araclarinin kisiyi etkilerken, onu
baska bir kisi yapma glici yoktur. Benzer deyise gbre, etken olan
kisiyi edilgen, edilgen olan kisiyi 1ise, etken vyapmazlar. Ancak
istekli ve ilgili kisileri uyarabilir ve harekete gecgirebilir. Clunkl
bireyin her verilen iletiyi almasi dedil, kendi hoslandidi, begendidi,
ilgisini c¢eken iletileri sec¢ici olarak almasi asildir (Aziz, 1982;
53).

izleyicilerin kitle iletisim araclarini etkin bir sekilde
kullandigini iddia eden ‘Kullanimlar ve Doyumlar’ yaklasimi islevselci
perspektiften Dbakarak izleyicilerin televizyonu neden izledikleri
sorusuna cevap aramaktadir. Bu soruya verilen cevapta, izleyicilerin
televizyonu bazi ihtiyaclarini tatmin etmek yani bir fayda saglamak
amaciyla kullandiklari ifade edilmektedir. Bu yaklasimin &nde gelen
isimlerinden McQuail ve arkadaslarinin yaptiklari calismalar sonucunda
televizyonun ‘faal’ izleyicilerinin arac¢ sayesinde karsiladiklari
ihtiyaclari asagidaki sekilde siniflanmistir:

e Oyalanma, kacis; guinlik hayatin sikintilarindan uzaklasma,
e§lenme, katharsis saglama.
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e Kisisel iliskiler vyani; televizyon dolayimiyla baskalariyla
iliski kurmak, yalnizlik duygusunun hafiflemesi.

e [Kisisel kimlik; Program icerigiyle izleyicinin kendi yasami
arasinda bad kurmasi, olasi sorunlarla 1lgili bilgi edinme ve
var olan deferlerin pekistirilmesi.

e Gozetim altina alma; dinya olaylarindan haberdar olma,
bilgilenme (Aydin, 2007; 120-121).

Sonu¢ olarak, Kalender’e (gore, secmenlerin kitle iletisim
araglarini Dbliylik 0Olciide Dbilgi kaynadi olarak kullandiklari, kisa
vadede tercihler izerinde cok etkili olmasa da uzun bir slUrecte etkili
olabilecedini vurgulamaktadir (Kalender, 2005; 121).

5. NICEL ARASTIRMA (QUANTITATIVE RESEARCH)

Arastirmanin uygulama kisminda kullanilmis olan anket sorularz,
arastirma sorulari, Orneklem, veri toplama teknikleri ve arastirma
bulgulari {izerine uygulanan istatistik teknikleri incelenmistir.
Bunun ig¢in ilgili literatiir taramasiyla elde edilen Dbilgiler
dogrultusunda hazirlanan anketin, Karaman 111 se¢menlerine
uygulanmasiyla olusturulan bu Dbolum; Kitle iletisim arag¢larinin
siyasal katilima ne derecede etki ettigini ve hangi siyasal katilim
davranislarina yonelttigi ortaya koymak maksadiyla olusturulmustur.

5.1. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Siyasal katilimda kitle iletisim arag¢larinin secmenler {izerine
etkisini ortaya konyak amaciyla Karaman Il1i merkez mahallelerinde alan
arastirmasi gercgeklestirilmistir. Orneklem seciminde rastlantisal
drneklem metodu kullanilmistir. Karaman Il1i merkez secmenlerine vyiiz
ylize anket wuygulamasi vyapilmis ve On inceleme sonucunda 703 anket
analiz ig¢in uygun gdérilmistir.

Katilimcilarin siyasal tercih ve aktivitelerine kitle iletisim
aragclarinin etkisini ortaya koymak amaciyla olusturulmus sorular olup,
5 soru 5’11 likert &6lgegi tipinde sorulardan olusurken; ikinci bdélim
kitle iletisim aragclarinin katilimcilara siyasal katilim
davranislarina yodnelttidini ortaya koymayil amaclayan siyasal katilim
6lg¢cegi (Cuhadar, 2006) 22 soru 5’1i 1likert o6lcedi tipi sorulardan
olusmaktadir. Son bolum ise katilimcilarain sosyo-demografik
6zelliklerini ortaya koyacak sorulardan meydana gelmektedir. 5’11
likert 6lcedinde Hic¢ etkili degil(l), Etkili degdil(2), Kararsizim(3),
Etkili(4), Cok etkili(5) Araliklarinda cevaplar alinmistir.

Alan arastirmasi 1 Temmuz-1Eylul 2010 tarihleri arasinda
katilimcilarla yiz ylze gdrisme vyoluyla gercgeklestirilmistir. Elde
edilen veriler SPSS istatistik program kullanilarak elektronik ortamda
islenmistir. Karaman I1i niifusu 231.872, niifus/secmen orani %58.55,
2007 Genel secimlerinde 3 Milletvekili Meclise girmistir. 2007 Genel
Secimlerinde toplam segmen sayisi 142.401, katilim orani ise %89.68
oraninda olmustur.’ Merkez secmen sayilsi 62.949 kisi oldugu
belirlenmistir. Karaman 1989 yilinda il olduktan sonra sirasiyla 1991,
1995, 1999 wve 2002 ve 2011 yillarinda milletvekili c¢ikarmistir. 1991
yilinda vyapilan genel secimlerde 2, digerlerinde ise 3, 2011 genel
secimlerinde ise tekrar 2 milletvekili meclise girmistir.

* http://www.teknobaz.com/2010/01/26/tuik-2009-yili-nufus-sayimina-
gore-tum-illerin-nufuslari/
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5.2. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler
(Tests Used for Data Analysis and)

Verilerin analizinde sirasiyla; ankete katilanlarin demografik
6zellikleriyle, frekans dagilimlari gibi betimleyici istatistik
teknikleri esas alinmistir. Siyasal tercihte ve aktivitelerinde kitle
iletisim arac¢larinin etkilerini ve siyasal katilim davranislari
gosterdiklerini ortaya koymak amaciyla frekans analizi, t-Testi
(Independent Samples T-Test) ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
araciligiyla test edilmistir. Coklu karsilastirmada Multi Comparisons
ve Tukey testi uygulamasi esas alinmistir. Siyasal katilim ile kitle
iletisim aracglari arasindaki etkiyi Dbelirmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistair.

5.3. Arastirma Sorulari (Research Questions)

e Arastirma sorusu 1. Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim araclarindan radyo etkili bir ara¢ midir

e Arastirma sorusu 2. Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim arag¢larindan gazete etkili bir ara¢ midir

e Arastirma sorusu 3. Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim arag¢larindan televizyon etkili bir ara¢ midir

e Arastirma sorusu 4. Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim araclarindan internet etkili bir arac¢ midir

e Arastirma sorusu 5. Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim arag¢larindan dergi etkili bir ara¢ midir

e Arastirma sorusu 6. Secmenler kitle iletisim arag¢larindan
etkilenerek hangi siyasal katilim davranislarini ortaya
koymaktadirlar?

6. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR (RESEARCH RESULTS OBTAINED)
6.1. Arastirmaya Katilanlara Iligkin Demografik Bilgiler
(The Participants Demographic Information for Research)

Arastirmaya katilanlarain cinsiyetlerine iliskin dagilima
bakildiginda %65.3'nlin erkek, %34.7'sinin kadin oldudu gdrilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin vyaslarina gdre dadgilima bakildiginda
%$50.8"nin 31-45 vyaslari arasinda olduklari gorilirken, %30.3’{#ntin 18-
30, %$16.6"sinin 46-60 vyaslari arasinda, $2.3"1dninde 61 ve Ustid
yaslarda oldudu ortaya c¢ikmaktadir

Arastirmaya katilanlarin editim durumlarina 1iliskin bilgilere
bakildiginda ise, $34.0’14 ilkokul, %20.8’1 lise, %18.2'si iiniversite,
%$16.8"1 ortaokul, %$6.7"si lisansisti %$3.5'nin ise egitimsiz
bireylerden olustudu gdrilmektedir

Arastirmaya katilanlarin aylik gelirlerine iliskin Dbilgilere
bakildiginda ise, Arastirmaya katilanlarin %30.0 ’'nun 651- 1000 TL
arasi gelire sahip olduklari gortliirken, %27.9'nun 650 TL ve altaz,
%$17.8"nin 1001-1500 TL arasi, %9.2’"sinin 1501-2000 TL arasi, %5.4'1
3001TL wve Usti gelire sahip iken, %5’i 2501-3000TL arasi oldugu,
%4.7"si de 2001-2500 TL arasi gelire sahip olduklari gdérilmektedir. Bu
verilere gdre arastirmaya katilanlarin %57.9’nun 1000TL ve alti gelire
sahip kisilerden olustudu godrulmektedir

6.1.1. Siyasal Tercihe ve Aktiviteye, Kitle Iletisim Araglarainin
Etki Dereceleri (Political preference and activity,
Degrees of Impact of Mass Media)

Arastirmaya katilanlarin, siyasal tercih ve aktivitelerine kitle
iletisim araclarindan etkilenme diizeylerini belirlemek amaciyla Tablo
1’deki faktdrler besli likert o6lcedi seklinde sorulmustur. Olcekte 1
hi¢ etkili dedil ve 5 ¢ok etkili anlamindadir. Sonug¢lar asagida Tablo
1’de gorildigi gibidir.
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Tablo 1. Sec¢menlerin siyasal tercihe ve aktiviteye iletisim
araclarinin etki derecesi
(Table 1. Degree of voters' political preference and activity orality)

Siyasal tercihinize ve aktivitenize, asagidaki iletisim
araclarinin ne derece etkili oldudunu disiiniyorsunuz? Ort.|Ss.
Gazete 2,56|1,31
Radyo 2,27(1,18
Televizyon 3,171, 31
Internet 2,54|1, 36
Dergi 2,18|1,21
Notlar: (1) n=703, (ii) Olcekte 1 hic¢ etkili degil ve 5 cok

etkili anlamindadir.

Tablo incelendiginde siyasal tercihte ve aktivite kitle iletisim
aracglarinin hangilerinin ne derece etkili olduklarina bakildiginda en

etkili olan faktdr televizyon (A.0=3.17) secenegidir. . Ikinci
siradaki faktor gazete”dir. (A.0=2.56) “gazete”dir. Digerleri sirayla
“internet”, (A.0=2.54), “radyo”, (A.0=2.27), “dergi” (A.0=2.18)

olarak siralanmaktadir. Bu siralamada televizyon glinimizde en etkin
kullanilan kitle iletisim araci olmasi nedeniyle ve hemen hemen her
evde bulunmasi, ekonomik olmasi, hem gdrsel hem isitsel olmasi ve
haberleri aninda verebilmesi nedeniyle ve siyasal igerikli haberlerin
secim doénemlerinde aninda vyayinlamasi ve siyasilerinde televizyonu
yogun ve etkin bir sekilde kullanmasi televizyonu daha etkili hale
getirmektedir. Gazetelerin siyasal icerikli haber ve bilgileri vyazila
olarak vermesi, televizyondan farkli olarak anlik bir haber kaynag:
olmak yerine uzun siire haber kaynadini okuyucunun elinde tutabilmesi
gazetenin etkisinde &nemli rol oynamaktadir. Karaman Ili secmenlerinde
Kitle iletisim arac¢larindan gazetenin Karaman i1li secmenlerinde etkili
oldugunu sdéylemek miumkiindiir. Internet ise siyasal iletisim silirecinde
etkin kullanilmaya Dbaslanan Dbir kitle iletisim aracaidir. Genc
secmenlerin interneti daha etkin kullanmasiyla paralel olarak siyasal
icerikli konulara erisme kolaylidi interneti o6nemli bir iletisim araci
yvaptidini sdylemek mimkindir.

6.1.2. Cinsiyete Gore Siyasal Tercihe ve Aktivitelerine Kitle
Iletisim Araglarinin Etki Derecesi (Activity for
Political Choice by Gender and Degree of Mass Media
Impact)
Katilimcilarin cinsiyete gbre siyasal tercihte ve aktivitelerine
kitle iletisim araclarinin etkisi arasindaki iliskiye Dbakildiginda
Tablo 2'de go6rildigtu gibidir.

Tablo 2. Cinsiyete gdre siyasal tercihe ve aktiviteye, iletisim
araclarinin etki derecesi
(Table 2. Political preference by gender and activity, orality degree)

(iiSZZ) (Eizgg) Badimli Iki Grup t Testi
Ort. Ss. Ort. Ss. T P
Gazete 2.68 | 1.32|2.49|1.31 1.847 0.065
Radyo 2.4511.20|2.18|1.16 2.858 0.004
Televizyon | 3.24 | 1.28 | 3.13 | 1.33 1.051 0.294
Internet 2.60(1.33|2.51|1.37 0.844 0.399
Dergi 2.26 | 1.25]2.13[1.19 1.350 0.177

Cinsiyete gbre siyasal tercihte ve aktivitede iletisim
araclarinin etki derecesine Dbakildiginda kadinlarin (A.0=2.68),
erkeklerden (A.0=2.49) daha fazla “gazeteden” etkilendikleri;
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kadinlarin (A.0=2.45), erkeklerden (A.0=2.18) daha fazla “radyodan”;
kadinlarin (A.0=3.24), erkeklerden (A.0=3.13) daha fazla
“televizyondan”; kadinlarin (A.0=2.60) erkeklerden (A.0=2.51) daha
fazla “internetten”; kadinlarin (A.0=2.26) erkeklerden (A.0=2.13) daha
fazla “dergiden” etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir. Cinsiyete gobre
siyasal tercihte ve aktivitede iletisim araclarinin etki derecesi
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklailaik vardir.
Kadinlarin radyodan (A.0=2.45, t=2.858) daha fazla etkilendikleri
ortaya cikmaktadir. Karaman Il1i kadin secmenlerinin ev ve is ortaminda
radyoyu daha kolay dinleme imké&ni bulmalarindan kaynaklanmaktadir.

6.1.3. Yas Gruplarina Goére Siyasal Tercihe ve Aktiviteye Kitle
Iletisim Arag¢larinin Etki Derecesi (According to Age and
Activity Profiles of Political Impact of Mass Media
Degree)
Katilimcilarin yas gruplarina gbre siyasal tercihte ve
aktivitelerinde kitle iletisim araclarinin etkisi arasindaki iliskiye
bakildiginda Tablo 3’'te goértuldigt gibidir.

Tablo 3. Yas gruplarina gdre siyasal tercihe ve aktiviteye, iletisgim
araclarinin etki derecesi
(Table 3. Political preference by age groups and activities,
communication tools degree of impact)

Yas Grubu
18-30 31-45 46-60 ol ve .
(n=213) (n=357) (n=117) uzeri Anova Testi
(n=106)
Oort. Ss. Oort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F P
Gazete 2.5211.29]12.5811.30|2.63|1.42| 2.06 |1.18]0.971|0.406
Radyo 2.16 | 1.15|2.34|1.16 |2.23|1.24| 2.63 |1.41]|1.4700.221
Televizyon | 3.12 |1.30|3.14 |1.30|3.33|1.33| 3.25 |1.53]0.811 | 0.44s8
Internet 2.54 11.32|12.55(1.35|2.481.41| 2.69 |1.70]0.148 | 0.931
Dergi 2.1911.22|12.20|1.17|2.03|1.25| 2.56 |1.55|1.213]0.304

Yas gruplarina gdre siyasal tercihte ve aktivitede iletisim
araglarinin etki derecesi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik olusmamaktadir.

6.1.4. Egitim Diizeylerine GoOre Siyasal Tercihe ve Aktiviteye
Kitle Iletisim Arag¢larinin Etki Derecesi (By Educational
Level Political Impact of Mass Media Profiles and
Activity)
Katilimcilarin egitim dizeylerine gdre siyasal tercihte ve
aktivitelerinde kitle iletisim araclarinin etkisi arasindaki iliskiye
bakildiginda Tablo 4’te gorildugl gibidir.
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Tablo 4. EJitim dizeylerine gdre siyasal tercihe ve aktiviteye,
iletisim araclarinin etki derecesi
(Table 4. Political preference and activity by level of education,
communication tools, the degree of influence)
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G:gazate, R: radyo, T: televizyon, I: internet, D: dergi

Egitim dizeylerine gdre siyasal tercihte ve aktivitede iletisim
araclarinin etki derecesine Dbakildiginda, Universite egitimlilerin
(A.0=2.95) gazeteden etkilendigi; egitimsiz olanlarin (A.0=2.48)
radyodan; lise egitimlilerin (A.0=3.53) televizyondan; lisanststi
egitimlilerin (A.0=3.09) internetten ve iniversite egitimlilerin
(A.0=2.51) dergiden etkilendigi ortaya c¢ikmaktadir. EJitim dizeyleri
ile siyasal tercihte ve aktivitede iletisim arag¢larinin etki derecesi
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli Dbir farklilaik wvardir. Lise
egitimlilerin (A.0=3.53, p<000) televizyondan daha fazla
etkilendiklerini gdérmekteyiz. Karaman 11i secmenlerinin editim diizeyi
yikseldikgce gazete, televizyon, internet ve dergi gibi kitle iletisim
araglarindan etkilenme dizeyleri de artmaktadir. Bu durum editim
seviyesinin artmaszi, siyasal bilgilenmeyi, siyasi tercih ve
aktivitelere ilgiyi arttiracagindan, kitle iletisim arag¢larini daha da
aktif olarak faydalanabileceklerini sdyleyebiliriz
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Egitim dizeylerine gbre siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim araglarinin etki derecesi arasinda farkliliklari ortaya
koymak icin Anova testi yapilmistir. Bu test sonucunda hangi editim
diizeyinde farklilik oldugunu ortava koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir. Bu test sonucunda editim diizeyine gdre
gazetenin etkisine baktigimizda; ilkokul egitimli olanlar 1ile 1lise
egitimliler arasinda (p=,000), ayni etkenin tniversite eJitimlilerle
arasinda (p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.

Egitim dlizeyine gdre radyonun etkisine baktidimizda; ilkokul
egitimli olanlar ile 1{niversite egitimlilerle arasinda (p=,039)
anlamli farklilik olusmaktadir.

Egitim diizeyine gdére televizyonun etkisine baktidimizda; Ilkokul
egitimliler ile ortaokul egitimliler arasinda (p=,009) anlamli
farklilik olusmaktadir. Ayni grupla lise egitimliler arasinda (p=,000)
anlamli farklilik olusmaktadir. Bu baglamda televizyondan en fazla
lise egitimlilerin etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir.

Egitim diizeyine gdre internetin etkisine baktidimizda; Ilkokul
egitimliler ile lise, iniversite ve lisansiistii eitimlilerin arasinda
(p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir. Internetten en fazla yiuksek
egitimlilerin etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir.

Egitim diizeyine gdre derginin etkisine baktigimizda; ITlkokul
egitimliler ile Universite egitimlilerin arasinda (p=,001) anlamlz
farklilik olusmaktadir. Dergiden ise 1i{niversite egitimlilerin daha
fazla etkilendikleri gdriilmektedir.

6.1.5. Gelir diizeylerine GOre Siyasal Tercihe ve Aktiviteye
Kitle Iletisim Araclarinin Etki Derecesi (According to
Income Levels and Activity Profiles of Political Impact
of Mass Media Degree)
Katilimcilarin gelir gruplarina gdbre siyasal tercihte wve
aktivitelerinde kitle iletisim araclarinin etkisi arasindaki iliskiye
bakildiginda Tablo 5’'de goéruldugt gibidir.

Tablo 5. Gelir dizeylerine gbre siyasal tercihe ve aktiviteye,
iletisim araclarinin etki derecesi
(Table 5. According to income levels and activity of political
preference, orality degree)
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G:gazate, R: radyo, T: televizyon, I: internet, D: dergi

Gelir diizeylerine gbdre siyasal tercihte ve aktivitede iletisim
araglarinin etki derecesine bakildidinda 2001-2500TL gelire sahip olan
secmenlerin (A.0=3.45) gazeteden, (A.0=2.79) radyodan, (A.0=3.85)

televizyondan, (A.0=3.67) internetten ve (A.0=3.00) dergiden
etkilendigi ortaya ¢ikmaktadair. 2001-2500TL gelire sahip olan
secmenlerin birinci olarak (A.0=3.85) televizyondan en cok

etkilendigi, ikinci olarak ise (A.0=3.67) internetten, dc¢linci olarak
(A.0=3.45) gazeteden etkilendikleri gdriilmektedir

Gelir dizeylerine gdre siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde
kitle iletisim aracglarinin etki derecesi arasinda farkliliklari ortaya
koymak i¢in Anova testi vyapilmistir. Bu test sonucunda hangi gelir
diizeyinde farklailaik oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir.

Bu test sonucunda gelir diizeyine gbre gazetenin etkisine
baktigimizda; 650TL ve alti gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL ve
2001-2500TL gelire sahip gruplar arasinda (p=,000) anlamli farklilik
olusmaktadir. 2501-3000TL gelire sahip olanlarla arasinda ise (p=,002)
anlamli farklilasma ortaya c¢ikmaktadir. 651-1000TL gelire sahip
olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanla arasinda (p=, 001) anlamli
farklilasma ortaya c¢ikmaktadir. 2001-2500TL gelire sahip olanlar ile
3001TL wve {Ustdl gelire sahip olan grup arasinda (p=,012) anlamli
farklilik olusmaktadir.

Gelir diizeyine gdre radyonun etkisine baktigimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 2501-3000TL gelire sahip olan grup
arasinda (p=,013) anlamli farklilik olusmaktadir.

Gelir dizeyine gbre televizyonun etkisine baktidimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL gelire sahip olan arasinda
(p=,002) anlamli farlilik olusurken, 2001-2500TL gelire sahip olanlar
ve 2501-3000TL gelire sahip olan grup (p=,001) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Gelir dlzeyine gbre 1internet etkisine baktigimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL gelire sahip olan, 2001-
2500TL gelire sahip olanlar wve 2501-3000TL gelire sahip olanlarla
arasinda (p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.
651-1000TL gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL gelire sahip olan ve
2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,000) anlamli farlilik
olusurken, 2501-3000TL gelire sahip olan grup (p=,002) anlamli
farklilik olusmaktadir. 1001-1500TL gelire sahip olan ile 2001-2500TL

gelire sahip olanlarla arasinda (p=,001) anlamli farklilak
olusmaktadir. 2001-2500TL gelire sahip olanlar ile 3001TL ve Usti
gelire sahip olan gruplarla arasinda (p=,001) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Gelir dizeyine gore dergi etkisine baktidimizda; 650TL ve alti
gelire sahip olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda
(p=,000) anlamli farlilik olusurken; 2501-3000TL gelire sahip olan
grup (p=,002) anlamli farklilik olusmaktadir. 651-1000TL gelire sahip
olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,001) anlamli
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farlilik olusurken; 1001-1500TL gelire sahip olan 1ile 2001-2500TL
gelire sahip olanlar arasinda (p=,007) anlamli farlilik olustugu
ortaya ¢ikmaktadir.

2001-2500TL gelire sahip olan secmenlerin televizyon disinda
diger gazete ve internet ic¢in Dbelli bir {cret oOdeme gerektiginden
diger alt gelir gruplarina gdre bu imkdna daha fazla sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Karaman ili se¢menlerinin gelir dizeyi
yikseldikce kitle iletisim araclarina sahip olma ve etkilenme derecesi
de artmaktadir diyebiliriz. Televizyonun etkili olmasinin en Onemli
nedeni her gelir dlizeyindeki secmenin televizyona sahip olmasi
secmenlerin siyasal haber ve bilgiyi aninda kolay ve ucuz bir sekilde
ulasmas1i televizyonun etkisini arttirmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin siyasal karar verme siirecinde iletisim
araclarini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla iletisim
araclarinin kullanim diizeyleri besli likert 6lcegi seklinde
sorulmustur. Olcekte 1 hic kullanmam ve 5 cok kullanirim anlamindadir.
Sonuc¢lar asagida Tablo 6’'da gorildigl gibidir.

6.2. Siyasal Karar Verme Siirecinde Iletisim Araclarini Kullanma
Dizeyleri (Using Communication Tools Levels of Political
Decision-Making Process)

Katilimcilarin siyasal karar verme silirecine iletisim arac¢larini

kullanma diizeyleri arsindaki iliskiye bakildiginda Tablo 6’ da
goriildigt gibidir.

Tablo 6. Secmenlerin siyasal karar verme siirecinde iletisim arac¢larini
kullanma diizeyi
(Table 6. Level of political decision-making process communication
tools using the electorate)

‘ S%yésal karar verme siirecinde asagidaki ort.|ss.
iletisim arac¢larini ne dizeyde kullanirsiniz?

Gazeteyi 2,60[1,35

Radyoyu 2,17(1,13

Televizyonu 3,321, 30

Interneti 2,62|1,42

Dergiyi 2,19(1,21

Cep telefonunu 2,14]1,19

Notlar: (i) n=703, (ii) Olcekte 1 hic kullanmam ve 5 cok
kullanirim anlamindadir.

Tablo incelendiginde katilimcilarin siyasal karar verme siireci

ile kitle iletisim araglarini kullanma dizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin var oldudu gorilmektedir
(p<0.001). Siyasal karar verme sirecinde kitle iletisim aracglarini
kullanma diizeylerinde en etkili olan arag¢ (A.0=3.32) “televizyon” dur.
Tkinci olarak en etkili arac (A.0=2.62) “internet” dir. (A.0=2.60)
“gazete”, (A.0=2.19) “dergi”, (A.0=2.17) “radyo”, (A.0=2.14) “cep
telefonu” gelmektedir. Televizyon kanallarinin artip kullaniminin

yayginlasmasi Karaman se¢menlerine siyasal karar alma slUrecinde
siyasileri karsilastirma ve sdylemlerini tekrarli olarak alma sansi
yaratmasi nedeniyle en c¢ok kullanilan arac¢ konumuna getirmistir.
Siyasal karar verme silirecinde ikinci sirayi internetin almasi ise en
dikkat cekici durum olmaktadir. Internetin siyasal icerikli mesajlarzi
aninda, hizli ve kisiye 0zel ulastirma 0©6zelligine sahip olmasi bu
durumun ana sebebini olusturmaktadir.
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6.2.1. Cinsiyete Gore Siyasal Karar Verme Siirecinde Iletigim
Araglarini Kullanma Diizeyleri (Using Communication Tools
in the Process of Political Decision-Making Levels by
Gender)

Arastirmaya katilanlarin siyasal karar verme slirecinde iletisim

araglarini kullanma diizeylerinde cinsiyete gdre bir farklilik olup
olmadidina bakildiginda. Tablo 7’'de gorildigi gibidir.

Tablo 7. Cinsiyete godre siyasal karar verme siirecinde iletisim
araclarini kullanma dizeyleri
(Table 7. Using communication tools in the process of political
decision-making levels by gender)

(EESZZ) (E£Z§g) Bagimli Iki Grup t Testi
Ort. Ss. Ort. Ss. T P

Gazeteyi 2,68 11,34 1|2,56|1,36 1,183 0,237
Radyoyu 2,30 (1,14|2,10 | 1,13 2,175 0.030
Televizyonu 3,34 11,27 1|3,31|1,32 0,313 0,749
Interneti 2,56 1,37 (2,65| 1,44 -0,761 0,447
Dergiyi 2,231,181 2,18 | 1,22 0,51 0,61
Cep telefonunu | 2,21(1,20|2,10 (1,18 1,226 0,221

Cinsiyete gOre secmenlerin siyasal karar verme stirecinde
iletisim aracglarini kullanma diizeylerine bakildiginda, kadinlarin
(A.0=2.68) erkeklerden (A.0=2.56) daha fazla gazeteyi kullandiklarzi;
kadinlarin (A.0=2.30) erkeklerden (A.0=2.10) daha fazla radyoyu
kullandiklari; kadinlarin (A.0=3.34) erkeklerden (A.0=3.31) daha fazla
televizyonu; kadinlardan (A.0=2.56) erkekler (A.0=2.65) daha fazla
internet kullandiklari gorilirken; kadinlarin (A.0=2.23) erkeklere
gore (A.0=2.18) dergiyi daha fazla kullandiklarz; kadinlarin
(A.0=2.21) erkeklerden (A.0=2.10) cep telefonunu daha fazla
kullandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Tablo incelendiginde siyasal karar
verme slirecinde radyo kullanimi arasinda 1istatistiksel bakimdan
anlamli bir farkliligin oldugu ve Dbu araci kadinlarin kullanma
dizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere
gbre radyoyu (A.0=2.30, t=2.175) daha fazla kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bu farklilik ise ev ya da iste olan kadinlarin hem isini
yaplip hem de radyo dinlemesi kadinlara daha fazla hitap etmektedir.
Radyo sadece isitsel bir ara¢ olmasi ve her yerde kullanima uygun
olmasi nedeniyle kadin se¢menlerin tercih ettigi bir ara¢ olma
6zelligindedir.

Bununla birlikte diger bes maddede gruplar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilidin olmadidi gorilmektedir.
Bu durum siyasal karar verme sirecinde iletisim arac¢larinin kullanim
diizeylerinde cinsiyete gdre bir farklilidin olusmadigi bir baska
deyisle her iki cinsiyetinde bu araclardan etkin sekilde
yararlandigini gdstermektedir.

6.2.2. Yas Gruplarina Gore Siyasal Karar Verme Siirecinde
fletisim Araglarini Kullanma Diizeyleri (Using
Communication Tools by Age Group Levels of Political
Decision-Making Process)
Yas gruplarina gbre siyasal karar verme silirecinde iletisim
araclarini kullanma dizeylerinde bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda. Tablo 8’de gorildigi gibidir.
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Tablo 8. Yas grubuna gdre siyasal karar verme slrecinde iletisim
araclarini kullanma diizeyleri
(Table 8. Using communication tools by age group in the process of
political decision-making levels)

Yas Grubu
18-30 31-45 46-60 gier Anova
(n=213) (n=357) (n=117) (n=16) Testi
Ort Ss. Ort Ss. Ort Ss. Ort. Ss. F P

Gazeteyi 2,60 1,34 |2,59|1,32|2,76|1,45|1,81|1,38|2,38]|0,07

Radyoyu 2,101,112 2,20 1,11 |2,16 (1,19 2,31 |1,45|0,48 | 0,69

Televizyonu | 3,28 | 1,29|3,25|1,34|3,59|1,20|3,38|1,26|2,09|0,10

Interneti 2,69 1,452,060 (1,40 (2,591,433 |2,25|1,48 0,58 0,63

Dergiyi 2,191,18 (2,18 (1,18 (2,23 (1,31 |2,19|1,56|0,05]| 0,99

Cep 2,13 1,22 2,15 1,13 |2,10|1,25| 2,25 | 1,53 |0,10 | 0,96
telefonunu
Not: (i) n=703; (ii) Parantez ic¢indeki rakamlar gruptaki O&rnek

sayilisini gOstermektedir.

Tablo incelendiginde siyasal karar verme siirecinde iletisim
araglarinin kullanim diizeylerinde vyas gruplarina godre olusturulan
gruplarda istatistiksel Dbakimdan anlamli farkliliklarin olusmadigi
goriilmektedir.

6.2.3. Egitim Diizeylerine Gore Siyasal Karar Verme Siirecinde
Iletisim Araglarini Kullanma Diizeyleri (Using
Communication Tools By Educational Levels of Political
Decision-Making Process)

Egitim dizeyine gbre siyasal karar verme slirecinde iletisim

araglarini kullanma diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda Tablo 9’da goértuldigt gibidir.

Tablo 9. Egitim durumuna gbre siyasal karar verme siirecinde iletisim
araclarini kullanma dizeyleri
(Table 9. Using communication tools by educational attainment levels
of political decision-making process)

Egitim Durumu
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G:gazate, R: radyo, T: televizyon, I: internet, D: dergi

Egitim dizeylerine gdre siyasal karar verme slirecinde iletisim

araglarini kullanma diizeyine baktigimizda, lise egitimlilerin
(A.0=2.99) gazete kullandiklari; ortaokul egitimlilerin (A.0=2.33)
radyoyu kullandiklaraz; lise egitimlilerin (A.0=3.70) televizyonu
kullandiklarza; Universite ve lisansitstii egitimlilerin (A.0=3.13)
interneti kullandiklari; Universite egitimlilerin (A.0=2.41) dergiyi
kullandiklara ve lise egitimlilerin (A.0=2.32) cep telefonunu

kullandiklari ortaya c¢ikmaktadir. EJitim dizeylerine gdre siyasal
karar verme slirecinde iletisim arac¢larini kullanma diizeyi arasinda,
radyonun disinda diger iletisim araclarinin kulanim dizeyleri
dizeylerinin egitim durumuna gore degistigi ve bu degisimin
istatistiksel bakimdan anlamli oldugu gdoriilmektedir.

Egitim dizeylerine gbdre siyasal karar verme silirecinde kitle
iletisim aracglarini kullanma diizeyleri arasinda farkliliklari ortaya
koymak i¢in Anova testi yapilmistir. Bu test sonucunda hangi editim
diizeyinde farklailaik oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir.

Bu test sonucunda editim dizeyine gdre gazete kullanimina
baktigimizda; Ilkokul egitimler ile 1lise ve {niversite egitimler
arasinda (p=,000) anlamli farklilaik olusmaktadair. Lisansisti
egitimlilerle arasinda (p=,009) anlamli farklilik olusmaktadir.

Egitim dizeyine gbre televizyon kullanimina baktigimizda;
Tlkokul egitimler ile ortaokul egitimliler arasinda (p=,003) anlamlz
farklilik olusmakta, Ilkokul egitimler ile lise eJitimliler arasinda
(p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.

Egitim diizeyine gore internet kullanimina baktigimizda;
egitimsiz olanlar ile f{niversite egitimler arasinda (p=,001) anlamla
farklilik olusmaktadir. Lisansiistii editimlilerle arasinda (p=,008)
anlamli farklailaik olusmaktadir. Ilkokul egitimler ile lise
egitimliler, {niversite eJitimler ve Lisansiistli egitimlilerle arasinda
(p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.

Egitim diizeyine gbre dergi kullanimina baktidimizda; Ilkokul
egitimler ile Universite egitimler arasinda (p=,012) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Egitim diizeyine gdre cep telefonu kullanimina baktidimizda; lise
egitimliler ile {niversite egitimler arasinda (p=,050) anlamli
farklilik olusmaktadir.

Egitim diizeylerine gdre bakildiginda televizyonun (A.0=3.70)
ilk sirayi aldigi goriilmektedir. EJitim diizeyi ylikseldikgce internet ve
dergi kullaniminin arttigi gorilmekte; internet kullanimi en fazla
iiniversite ve lisansiistii egitimlilerde olduunu gdrmekteyiz. Bu
baglamda Karaman 1li sec¢menlerinin tim kitle iletisim arag¢larini
farkli dizeylerde kullandidini gormekteyiz. Gazetenin en eski iletisim
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aragclarindan olmasindan dolayil geleneksel bir yapisini koruyarak hala
o6nemli bir iletisim aracidir. Siyasal karar verme sirecinde de etkili
oldudu gdériilmektedir. Internetin yiiksek egitimli olanlar da daha fazla
kullanilmasinin nedeni calisma ortamlarinda ve ev ortamlarinda
internet ortaminin olmasindan kaynaklandidini soylemek mimkiindir.
Dergi farkli konulari daha detayli verdigi ig¢in siyasal 1ilgisi ve
bilgisi olan egitimliler bu konuda daha seg¢ici olmakta ve ilgileri
dogrulusunda bu iletisim aracini daha fazla kullanmaktadirlar. Cep
telefonlarinin kullanma diizeyi de giderek vyayginlasmakta, partilerin
diizenledigi etkinliklerin secmenlere toplu olarak mesaj yoluyla
ulastirilmasinda kullanildiga gibi, secmenlerinde siyasi parti
calisanlarina ulasmalarini saglamaktadir Bu baglamda siyasal iletisim
adina ileriki doénemlerde etkin bir siyasal iletisim araci olacadini
sOoylemek mumkin olacaktir.

6.2.4. Gelir Diizeyine Gore Siyasal Karar Verme Siirecinde
fletisim Araglarini Kullanma Diizeyleri (Using
Communication Tools by Income Level Political Decision
Making Levels)
Gelir diizeyine gdre siyasal karar verme siirecinde iletisim
araclarini kullanma dizeylerinde bir farklailik olup olmadidina
bakildiginda Tablo 10’da goriildigi gibidir.

Tablo 10. Gelir diizeyine gdre siyasal karar verme siirecinde iletigim
araclarini kullanma diizeyleri
(Table 10. Using communication tools by income level political
decision making levels)

Gelir Diizeyi (TL)
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© e} ™ o o ~ ~ ~ © o) — ™ ~ o Z "Q
) — — — N — — — o~ 10 — — — © ™ A -
~ — o~ — o~ — N — o~ — N — — — = o

G:gazate, R: radyo, T: televizyon, I: internet, D: dergi

Gelir diizeylerine gbdre siyasal karar verme siirecinde iletisim
araglarini kullanma dizeyine baktigdimizda, 1501-2000TL gelire sahip
olanlarin (A.0=3.28) gazete kullanmakta; 2001-2500TL gelire sahip
olanlarin (A.0=2.67) radyoyu kullandiklari; 2501-3000TL gelire sahip
olanlarin (A.0=4.14) televizyon kullandiklarai; 2001-2500TL gelire
sahip olanlarin (A.0=3.76) internet, (A.0=3.00) dergi, (A.0=2.58) cep
telefonu kullandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Gelir dizeylerine gdre en
fazla kullanilan iletisim araci 2501-3000TL gelire sahip olanlarda
(A.0=4.14) televizyon kullanilmaktadair. Ikinci olarak internet
(A.0=3.76) , ucglncli olarak gazete (A.0=3.28) olarak gdriilmektedir.

Gelir diizeylerine gbre siyasal karar verme siirecinde kitle
iletisim aracglarini kullanma diizeyleri arasinda farkliliklari ortaya
koymak i¢in Anova testi vyapilmistir. Bu test sonucunda hangi gelir
diizeyinde farklailik oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir.

Gelir diizeyine gdre gazete kullanimina baktigimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 1001-1500TL gelire sahip olanlar
arasinda (p=,008) anlamli farklilik olusmaktadir. 1501-2000TL gelire
sahip olanlarla arasinda (p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.
2001-2500TL gelire sahip olanlarla arasinda (p=,001) anlamli farklilik
olusmaktadir. 2501-3000TL gelire sahip olanlarla ise arasinda (p=,000)
anlamli farklilik olusmaktadir. 651-1000TL gelire sahip olanlar ile
1501-2000TL gelire sahip olanlarla arasinda (p=,000) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Gelir diizeyine goére radyo kullanimina baktigimizda; 651-1000TL
gelire sahip olanlar ile. 2001-2500TL gelire sahip olanlarla arasinda
(p=,043) anlamli farklilik olusmaktadir. 2001-2500TL gelire sahip
olanlar ile 3001TL ve 1Ustil gelire sahip olanlar arasinda (p=,046)
anlamli farklilik olusmaktadir.

Gelir diuzeyine gbdre televizyon kullanimina baktidimizda; 650TL
ve alti gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL gelire sahip olanlarla
arasinda (p=,001) anlamli farklilik olusmaktadir. 2001-2500TL gelire
sahip olanlarla arasinda (p=,004) anlamli farklilik olusmaktadir.
2501-3000TL gelire sahip olanlarla 1ise arasinda (p=,000) anlamlzi
farklilik olusmaktadir. 651-1000TL gelire sahip olanlar ile 2501-
3000TL gelire sahip olanlarla ise arasinda (p=,001) anlamli farklilik
olusmaktadir. 2501-3000TL gelire sahip olanlar ile 3001TL wve Usti
gelire sahip olanlar arasinda (p=,003) anlamli farklilik olusmaktadir.

Gelir diizeyine gdre internet kullanimina baktigimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL, 2001-2500TL ve 2501-3000TL
gelire sahip olanlar arasinda (p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir.
651-1000TL gelire sahip olanlar ile 1501-2000TL, 2001-2500TL wve 2501-
3000TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,000) anlamli farklilik
olusmaktadir. 1001-1500TL gelire sahip olanlar ile 2001-2500TL gelire
sahip olanlar arasinda (p=,002) anlamli farklilik olusmaktadir. 1501-
2000TL gelire sahip olanlar ile 3001TL ve {ustid gelire sahip olanlar
arasinda (p=,003) anlamli farklilik olusmaktadir. 2501-3000TL gelire
sahip olanlar ile 3001TL ve {stii gelire sahip olanlar arasinda
(p=,002) anlamli farklilik olusmaktadir.

Gelir dizeyine gbre dergi kullanimina baktigimizda; 650TL ve
alti gelire sahip olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar
arasinda (p=,000) anlamli farklilik olusmaktadir. 651-1000TL gelire
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sahip olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,001)
anlamli farklilik olusmaktadir. 2001-2500TL gelire sahip olanlar ile
3001TL wve {sti gelire sahip olanlar (p=,004) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Karaman 111 secmeninin daha fazla televizyonu kullandiga
gorlilmektedir. Tablo incelendiginde siyasal karar verme sirecinde
“Cep Telefonu” kullaniminda gruplar arasinda bir farklilik gdrilmezken
diger doért aracin kullanim diizeylerinin gelir durumuna gore dedistigi
ve bu degisimin istatistiksel bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir.

6.3. Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi Gibi Kitle Iletigim
Araglarindan Etkilenerek Segmenlerin Ortaya Koydugu Siyasal
Katilim Davranis Diizeyleri (Radio, Newspaper, Television
and Magazine as Revealed by Mass Media, Political
Participation Behavior Levels of voters influenced by)
Arastirmaya katilanlarin siyasal karar verme silirecinde iletisim
araglarindan etkilenme diizeylerini belirlemek amaciyla Tablo 11’teki
faktérler besli likert &lcedi seklinde sorulmustur. Olcekte 1 hic
etkili dedil wve 5 g¢ok etkili anlamindadir. Sonuc¢lar asagida Tablo
11’de goriildigi gibidir.

Tablo 11. Kitle iletisim arag¢larindan etkilenerek secmenlerin ortaya
koydugu siyasal katilim davranis dizeyleri
(Table 11. Revealed by mass media, influenced voters' levels of
political participation behavior)

Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi gibi iletisgim

araclarinin siyasal igerikli yayinlari benim.. Ort.|sStd.Sap.

Secimlerde oy vermemde 2,78 1,35
Oy verecedim partiyi daha cok desteklememde 2,67 1,37
Karar vermemde 2,51 1,32

Diger insanlari bir partiye oy verme yodnilinde

ikna etme cabalarimda 2,49 1,29

Oy verecedim partiden vazgecmemde 2,40 1,29

Partilerin yazili ve gorintili yayin organlarini

takip etmemde 2,39 1,34

Partiler konusunda kararsizliga dismemde 2,36 1,26

Siyasi mitinglere katilmamda 2,33 1,27

Siyasi parti calismalarina katilmamda 2,31 1,27

Siyasal icerikli tartismalara katilmamda 2,29 1,29

Partinin web sitelerini ziyaret etmemde 2,29 1,27

Bir siyasi partiye oy toplamamda 2,25 1,26

Parti ic¢in siyasi lider ve blrokratlarla gdrismemde 2,23 1,27

imza kampanyalarina katilmamda 2,21 1,26

Gosteri ylrliyislerine katilmamda 2,21 1,21

Siyasi kampanyalarda goénillii calismamda 2,20 1,24

Rozet tasimamda 2,17 1,25

Bagista bulunmamda 2,15 1,23

Bir siyasi partiye liye olmamda 2,15 1,25
Propaganda amac¢li bildiri, gazete, dergi vb.

dagitmamda 2,12 1,25

Siyasi ama¢ tasiyan bir organizasyon ic¢in

para toplamamda 2,08 1,20

Propaganda ama¢li afis yapistirmamda 2,01 1,20
Notlar: (i) n=703, (ii) Olcekte 1 hic¢ etkili degil ve 5 cok
etkili anlamindadir. (iii) Friedman c¢ift yonlii Anova testine godre

¥x?=816,208; p<0,001 sonuclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.
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Tablo 1incelendiginde siyasal karar verme sirecinde radyo,
gazete, televizyon ve dergi gibi kitle iletisim araclarindan
etkilenerek bazi siyasal katilim davranislarina ydnelmelerine neden

olmaktadir. Bu kitle iletisim arag¢larinin secmenleri yonelttigi
davranislara bakildiginda (A.0=2.78) ortalama 1ile secimlerde oy
vermeye yonelttigini gormekteyiz. Bu baglamda kitle iletisim

araglarinin siyasal icerikli mesajlari sec¢menleri siyasi kararlarinda
katilima yoénelterek oy vermelerini sadladigini sdylemek mimkiindir. Oy
vermenin yasal zorunlulugunu ve vyaptirimlarini sec¢im ddénemlerinde

sikca tekrarlayarak secmenleri oy vermeleri konusunda hem
bilgilendirip hem de hatirlatma ile oy verme davranisini artirmaktadir
diyebiliriz.

Kitle diletisim araclarinin sec¢cmenleri yonelttidi davranislara
baki1ldiginda (A.0=2.67) ortalama ile oy verecekleri partiyi daha c¢ok
destelemeye yonelttidini gormekteyiz. Kitle iletisim araclarinda
secmenin oy vermek istedidi partiye ait bilgileri alarak kendisini
daha da glicli olarak gdrmesini sagladigdi ve partisini daha da
destekleyerek baskalarini da ©partisine oy vermeye ikna vyoluna
yonelttigini sodylemek miimkiindiir.

Kitle iletisim araclarinin segmenleri yodnelttidi davranislara
bakildiginda (A.0=2.51) ortalama 1ile secmenlerin karar vermelerinde
etkili oldudunu gdrmekteyiz. Bu baglamda segmen karasizlik icinde ise
kitle iletisim arac¢larini takip ederek ve 1ilgi duydudu partilerin
icraatlarini ve soOylemlerini 0Odrenerek karar almalari konusunda
yardimci olmakta dolayiyla karar vermelerini saglamaktadir.

Kitle 1iletisim arag¢larinin segmenleri yonelttigi davranislara
olan etkilerinin az oldugu gdrilen seceneklere bakildiginda,
(A.0=2.12) ortalama ile propaganda amac¢li bildiri, gazete, dergi vb.
dagitilmasinda secmenleri etkilemedigi goriilmektedir. Yine az
etkilendigi godriilen (A.0=2.08) ortalama ile siyasi amag¢ tasiyan bir
organizasyon i¢in para toplamada etkili olmadidi gorilmektedir.

6.3.1. Cinsiyet ile Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi Gibi
Kitle 1Iletisim Araclarindan Etkilenerek Secmenlerin
Ortaya Koydugu Siyasal Katilim Davranis Diizeyleri (Gender
and the Radio, Newspaper, Television and Magazine as
Revealed by Mass Media, Political Participation Behavior
Levels of voters influenced by)

Arastirmaya katilanlarin siyasal karar verme silirecinde iletisim
araglarindan etkilenme diizeylerinde cinsiyete gdre bir farklilik olup
olmadidi arastirilmistir. Sonuc¢lar asadida Tablo 12’de gorildugu
gibidir.

Tablo 12. Cinsiyete gdre radyo, gazete, televizyon ve dergi gibi kitle
iletisim arac¢larindan etkilenerek secmenlerin ortaya koydudu siyasal
katilim davranis diizeyleri t-testi
(Table 12. By gender radio, newspaper, television and magazine as
revealed by mass media, political participation behavior levels of
voters influenced by t-test)

Kadin Erkek Badimli Tki
(n=244) (n=459) Grup t Testi
Std. std.
Ort. Sap. Ort. Sap. t P
Secimlerde oy vermemde 2,88 1,37 2,72 1,34 1,516 130
Diger insanlari bir partiye

oy verme yoninde ikna etme 2,51 1,33 | 2,47 1,28 346 730
cabalarimda

Siyasi parti calismalarina 2,36 1,33 2,29 1,23 666 506
katilmamda
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Siyasi mitinglere katilmamda | 2,36 1,31 2,32 1,25 361 718
Gosteri ylruyuslerine 2,28 | 1,30 |2,17| 1,17 | 1,151 250
katilmamda
Siyasi amag¢ tasiyan bir
organizasyon i¢in para 2,14 1,29 2,05 1,16 936 350
toplamamda
Propaganda amacli afis 2,14 | 1,30 |1,94| 1,13 | 2,073 | <.05*
yapistirmamda

Propaganda amac¢li bildiri,

gazete, dergi vb. dagitmamda 2,18 1,31 2,09 1,22 979 328
Bir siyasi partiye uye 2,25 1,35 |2,09| 1,19 | 1,560 119
olmamda

Bir siyasi partiye oy 2,28 | 1,33 |2,23| 1,22 501 617
toplamamda

Siyasi kampanyalarda gonillu 2,24 1,33 2,17 1,19 645 519
calismamda

Bagista bulunmamda 2,19 1,32 2,12 1,19 681 496

Siyasal icerikli 2,34 1,39 | 2,27 | 1,24 685 494

tartismalara katilmamda

Rozet tasimamda 2,18 1,34 2,16 1,20 256 798

Parti ic¢cin siyasi lider ve

blirokratlarla gdriismemde 2,160 1,31 2,27 1,25 -1,009 314

Oy verecedim partiyi daha

cok desteklememde 2,71 1,39 | 2,64 1,36 589 556

Oy verecegim partiden 2,54 | 1,33 |2,33| 1,27 | 2,055 | <.05*

vazgeg¢memde
Karar vermemde 2,59 1,37 2,46 1,29 309 191
Partiler konusunda 2,48 | 1,31 |2,29| 1,22 | 1,909 057
kararsizliga dusmemde
Partlgln web sitelerini 2,30 1,35 2,28 1,23 139 889
ziyaret etmemde
Imza kampanyalarina 2,28 | 1,36 |2,17] 1,21 | 1,128 260
katilmamda
Partilerin yazili ve
gorintild yayin organlarini 2,48 1,41 2,34 1,31 1,353 177

takip etmemde

Tablo incelendidinde “Propaganda amacli afis vyapistirmamda” ve
“Oy verecegim partiden vazgecgmemde” maddelerinde gruplara gdre
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gdrilmekle birlikte diger
maddelerde 1istatistiksel Dbakimdan anlamli farkliliklarin olusmadigi
goriilmektedir. Siyasal Karar Verme Sirecinde Radyo, Gazete, Televizyon
ve Dergi Gibi Araclardan Etkilenme Diizeyinin Cinsiyete Gore
Degisiminde (A.0=2.14) ortalama ile “propaganda amacgli afis
yapistirmamda” secenedinde istatistiksel bakimdan anlamalik
goriilmekte, cinsiyete gbre kadin secmenleri daha c¢ok etkiledigi
seklinde deJerlendirilebilir. Erkek secmenlerin kadinlara oranla daha
az etkilendikleri seklinde dedJerlendirebiliriz.

Siyasal Karar Verme Slirecinde Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi
Gibi Arag¢lardan Etkilenme Dizeyinin Cinsiyete Gore De§isiminde
(A.0=2.54) ortalama ile Yoy verecedim partiden vazgecmemde”
seceneginde istatistiksel Dbakimdan anlamalik goriilmekte, cinsiyete
gdre kadin secmenleri daha fazla etkileyerek partilerinden vazgecgme
davranisa yonelttidi seklinde dederlendirilebilir. Erkek secmenlerin
kadinlara oranla daha az etkilendigi seklinde de§erlendirilebilir.
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6.3.2. Yas ile Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi Gibi Kitle
Iletisim Araglarindan Etkilenerek Secgmenlerin Ortaya
Koydugu Siyasal Katilim Davranis Diizeyleri (Age of Radio,
Newspaper, Television and Magazine as Revealed by Mass
Media, Political Participation Behavior Levels of Voters
Influenced by)
Yas gruplarina gbre siyasal karar verme slrecinde iletisim
araclarindan etkilenme diizeylerinde bir farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Sonuc¢lar asagida Tablo 13'da gorildigt gibidir.

Tablo 13. Yasa gore kitle iletisim araclarindan etkilenerek
secmenlerin ortaya koydudu siyasal katilim davranis dizeyleri
(Table 13. Influenced by age and mass media, political participation
behavior levels revealed by voters)

Yas Grubu

18-30 31-45 46-60 Eie‘r’f Anova
(n=213) (n=357) (n=117) (n=16) Testi

std. std. std.
Ort std. S Ort Ort Ort F
r ap r Sap r Sap r Sap p

Secimlerde oy

2,83 1,38 2,71 11,34 |2,88 1,28 |2,69|1,70 | 0,64 | 0,58
vermemde

Diger
insanlari bir
partiye oy
verme yoniinde
ikna etme
cabalarimda

2,52 1,31 2,49 1,28 | 2,46 1,29 | 2,13 |1,45| 0,48 | 0,69

Siyasi parti
calismalarina 2,23 1,27 2,33 11,26 | 2,40 | 1,252,311 |1,49| 0,53 | 0,66
katilmamda

Siyasi
mitinglere 2,25 1,24 2,34 111,272,406 | 1,26 | 2,38 | 1,540,721 0,54
katilmamda

Gosteri
yurliylislerine 2,22 1,25 2,201 1,21 |12,23 1,12 |2,31|1,54| 0,06 1| 0,98
katilmamda

Siyasi amac
tasiyan bir
organizasyon 2,03 1,19 2,12 11,232,03(1,08|2,31|1,54|0,51|0,68

i¢cin para
toplamamda

Propaganda
amacli afis 1,97 1,19 2,04 11,211,999 |1,1¢ | 2,13 |1,36 (0,18 0,91
yapistirmamda

Propaganda
amacli
bildiri, 2,04 1,22 2,18 1,29|2,09|1,22|2,13|1,31|0,63]|0,59
gazete, dergi
vb. dagitmamda

Bir siyasi
partiye iye 2,15 1,28 2,17 11,252,112 (1,21 |1,75| 1,24 0,62 | 0,60
olmamda

Bir siyasi
partiye oy 2,19 1,26 2,26 (1,27 2,33 |1,22|2,06|1,34|0,47]0,70
toplamamda

Siyasi
kampanyalarda
goénilla
¢calismamda

Bagista
bulunmamda 2,07 1,23 2,18 11,24 2,16 1,19 | 2,25 | 1,44 | 0,45 | 0,72
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Siyasal
icerikli
tartismalara
katilmamda

Rozet

fasimamda 2,15 1,27 2,17 1,23 |2,22|1,26|2,06]| 1,44 |0,13| 0,94

Parti icin
siyasi lider
ve 2,15 1,30 2,25 11,232,312 (1,32|2,25|1,57|0,46 | 0,71
blirokratlarla
gorlismemde

Oy verecegim
partiyi daha
cok
desteklememde

Oy verecegim
partiden 2,50 1,30 2,35 (1,28 2,48 1,28 |1,75|1,341|2,07|0,10
vazgegmemde

Karar vermemde 2,56 1,31 2,46 |1 1,31 |1 2,56 |1,32|2,31|1,58|0,43 1| 0,73

Partiler
konusunda
kararsizliga
dismemde

Partinin web
sitelerini
ziyaret
etmemde

Imza
kampanyalarina 2,13 1,24 2,24 11,28 | 2,28 1,24 |2,13|1,36|0,52 10,067
katilmamda

Partilerin
yazili ve
gorintilia
yayin
organlarini
takip etmemde

Not: (i) n=703; (ii) Parantez ig¢indeki rakamlar gruptaki Ornek
sayisini gOstermektedir.

Tablo incelendidinde yas gruplarina gdre istatistiksel bakimdan
anlamli farkliliklarin olusmadigi gorilmektedir. Bu durum siyasal
karar verme slrecinde iletisim arag¢larinin etkisinin yas gruplarina
gbre degismedigi gdrilmektedir.

6.3.3. Egitim ile Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi Gibi Kitle
Iletisim Araclarindan Etkilenerek Seg¢menlerin Ortaya
Koydugu Siyasal Katilim Davranis Diizeyleri (Training with
the Radio, Newspaper, Television and Magazines Influenced
Voters' Revealed by Means of Mass Communication Behaviour
Levels of Political Participation)

Katilimcilarin egitim dizeyine gbre siyasal karar verme
stirecinde iletisim araclarindan etkilenme diizeylerinde bir farklilik
olup olmadigdi arastirilmistir. Sonuclar asagida Tablo 14’de goérildigu
gibidir.
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Tablo 14. EJitim dizeylerine gdre kitle iletisim arac¢larindan
etkilenerek sec¢menlerin ortaya koydudu siyasal katilim davranis
diizeyleri
(Table 14. Revealed by mass media, influenced voters by educational
levels of political participation behavior)

Egitim durumu

N 0] iat
— D D
wn | 23 | Z= S | u® | 8¢
21 Z o 2% 05 n B~ L -
RN o« o7 n 3 oY 0 < >
o I & T T O a ol O 0
o 5 — o t: o H a E{ a 35 ,<ZE E
2T | A8 i
D [
H 2 D . D 0 ) 2} i) ; o .
0 7 w | = oM
g | » Y g | » g | 0 Y Y
o o| | o ) ol |o |
. NeJ NeJ N e e [e)} (@] (48] [e0) o~ (@) ~
Secimlerde oy |l lo|o|lo|la | |o|o oo || 2|3
vermemde N | = | S N I IR U I N I N I B
Diger insanlari
bir partiye oy s |o|lo|m|o |~ |o| oo |o| ]| F |«
verme ydniinde D S S AR A A A AR CA AR I < T
ikna etme N || N NN A Ao =] |©
cabalarimda
Siyasi parti o lw o |o|ldlolo|w|o o> |8«
calismalarina = ~ « “ “ N N - < - © “ o S
katilmamda N N e N B R o
(&)}
. . . . (@] L0 L0 — < NeJ NeJ < LO [e0] o < X
Siyasi mitinglere | & —_ | ™ | ™ o | — — — o~ IS o g ©
. . . . . . . . . . . . o
katilmamda O T I T o T e I N T I O I S T R S T I T P =
Gosteri o |lo | |lo|lo|lon|c|ls|lv|lo|o|w | 3|«
yiiriiylislerine SO IR R I A I o A A S A BT B
katilmamda NN = N | AN AN AN A, | O
Siyasi amac ®
. o |lw|ow|ow|w|lo|la|w|o || A~ x
tasiyan bir |||l q oo |c|lo|la | |3 |o
. . . . . . . . . . . . . . . [Q\N]
organlizasyon 1c¢ln N — N — o~ — — — — — N — ~ o
para toplamamda
Propaganda amacli | o | o [ o | o | | o |w |w |w |« |wo|J |«
. . . . . . . . . . . . o
Propaganda amac¢la o
. . . < o ~ o™ O AN < \e} (@) [Te} [Te} (48] kS
bildiri, gazete, N|la|w]o|lo|la|o|olo | a|=]w R
. . . . . . . . . . . . . o
dergi vb. O T I B N R I T I A R A R N R ISV N RO i
dagitmamda
Bir siyasi < o © o — 0 0 ) o) ) ) ~ S X
partiye iiye D L R T T I R T N IS B
Olmamda AN — N — N — AN — — — — — ~ (@)
Bir siyasi o ~ — o~ ™ © < < o ~ o o 5 ©
partiye oy D B EE N R A o A I B B B A IS I
toplamamda D S (A T IR AR
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Siyasi ©
< (&)} (@)} O ~ [0} N o NeJ (@] — ES
kampanyalarda 2 ™ & e ~N — o — o — © 0 2 ire}
e s . . . . . . . . . . . . —
goénullu o — N — ~ — o~ — — o~ — o~ o
calismamda
(@)
o < o ~ (&)} — o™ ~ [ee) — < ~ (@] X
Bagista ~ ~ o~ ~ ™~ ~ o o o — < o | o
. . . . . . . . . . . . —
bulunmamda ~ — ~ — N — — — — — ~ — ~ o
Siyasal icerikli © — — o ~ s} o © o s} © — 2 x
tartismalara ORI ELE I IS A A A A R T O R s
. . . . . . . . . . . . o
katilmamda — — N ‘—‘ N — N — o~ — o~ — o o
ol | o|lolalo|lo|lw|olol oo |3 |«
(@)} — o o N [QV} o o (&)} [QV} N < —
Rozet tasimamda . . . . . . . . . . . A
— — N — N — [QV} — — — [QV} — ~ (@)
Parti ig¢in siyasi <
' < O o — N O~ o < O o o Te} kS
lider ve ~ ™ | o | m < o~ — — o | < < % o)
. . . . . . . . . . . . . N
blirokratlarla O T I o B I Ot I I T T T R T N R ISV I IR i
gorlismemde
Oy verecedim olw | o]l |xr|lo|lo|lo|o|lo|lwo | o4& ]|«
partiyi daha ¢cok | S | 2T 2|2 |29 [T 209 ]e]|3
desteklememde D A B A B N2 Oy | @
Oy verecedim o|la |l |m|lolo|la|s|o|lw | wvw|o]|4]|~
partidel’l AN o < o O AN o N (48] N < < O <
. . . . . . . . . . . - A
Vazgegmemde N — N N — N — N — N —
N (&)} N O < [e)} o™ O O AN NeJ o Te) ~
Karar vermemde o «” o « © o = N = “ < = =~ N
Nl ad|la|ld|la]lala|Ad]lw]la |l Aw N
Partiler o
o AN O — o ~ o0} o [e0) — o O
konusunda s |o|ls|o|via|ld]|a ]|l |A
kararsizliga ~ _ ~ — — ~ — — ~ — = ©
diismemde
Partinin web o) o |0 | ™| o | w @ < o | © o) o | o o
Siteleril’li (@) N o o o N — — — N o < < ~
. . . . . . . . . . . . SO
ziyaret etmemde N A A B R R A A
Imza oc|lw|o|lo|lw|lo|lw|m|w|lo|x|o|J]«
kampanyalarina U R HRE T IECHN IR D O A RS N B ~ )
katilmamda N — | ™ — N — ™ — — — ™ — | o o
Partilerin yazili ﬁ
ve goéruntild ™ < < Q S > § g g ™ 3 et by S
yayin organlarini ~ I N - ~ — ~ — ~ — ~ — = A
takip etmemde
Not: (i) n=703; (ii). (iii) Parantez ig¢indeki rakamlar gruptaki ornek

sayisini gOstermektedir.

Egitim dtzeylerine gbdre radyo, gazete, televizyon gibi kitle
iletisim aracg¢larindan etkilenerek seg¢cmenlerin ortaya koydugu siyasal
katilim davranis dizeyleri arasinda farkliliklari ortaya koymak igin

Anova testi yapilmistir. Egitimsi olanlarain kitle iletisim
araglarindan etkilenerek ortaya koydudu siyasa katilim davranislarina
baktigimizda “bir siyasi partiye oy toplamalarinda ve imza

kampanyalarina katilmalarinda (A.0= 2.40) ve “propaganda amag¢li afis
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yvapistirmalarinda” etkili oldudu ortaya cikmaktadir. Ilkokul egitimli
olanlarda ise “rozet tasimlarinda”, ortaokul egitimlilerde “parti icin
siyasi lider wve biirokratlarla goriismelerinde” (A.0=2.42), “propaganda
amacli bildiri, gazete, dergi vb. dagitmalarina”, “bir siyasi partiye
iye olmalarina” (A.0=2.31), ve “siyasi ama¢ tasiyan organizasyon ic¢in
para toplama” (A.0=2.25) davranislarina yoénelirlerken; lisansisti
egitimli segmenler, Yoy verecedi partiyi daha c¢ok desteklemelerinde”
(A.0=3.38), “diger insanlari bir partiye oy verme yoniinde ikna etme
cabalarina” (A.0=3.11), “siyasal icerikli tartismalara katilmalarina”
(A.0=2.98), “siyasi mitingler katilmaya ve gbsteri yirltyislerine
katilmalarina” (A.0=2.83), “siyasi kampanyalarda goniilli calismaya ve
partilerin vyazili ve goOrintiildi vyayin organlarini takip etmeye”
(A.0=2.60), “bagista bulunmaya” (A.0=2.47) ve “bir siyasi partiye oy

toplama” (A.0=2.40) gibi siyasal katilim davranislari arasinda
istatistiksel bakimdan anlamlilik olusmaktadir. Bu test sonucunda
hangi gelir dizeyinde farklilik oldugunu ortaya koymak amaciyla
Multiple Comparisons testi yapilmistir. Diger insanlari bir siyasi
partiye oy vermeleri yéniinde ikna etme c¢abalari arasinda Ilkokul
egitimliler ile 1lisansiistii editimliler arasinda (p=,029) anlamla

farklilik ortaya c¢ikmaktadir.
Gosteri yluriylslerine katilmalarinda UUniversite egitimliler ile

lisansisti egitimliler arasinda (p=,013) anlamli farklilik
olusmaktadir.

Propaganda ama¢li bildiri, gazete, dergi vb. dagitmalarinda
ortaokul editimliler ile {niversite egitimliler arasinda (p=,030)
anlamli farklilik olusmaktadir.

Siyasal icerikli tartismalara katilmalarinda lisansisti

egitimliler ile lise egitimliler arasinda (p=,005) anlamli farklilik
olusmaktadir. Bu baglamda yliksek egitimli se¢menler siyasi konulara
tartismakta ve siyasete olan ilgilerini de ortaya koymaktadirlar. Bu
baglamda yliksek egitimli secmenlerde e§itime badgli olarak siyasal
bilgilenme ve siyasal ilginin daha fazla olmasi siyasal olaylarin
gergeklerine iyi analiz etme ve denetleme kapasitesini birey kendinde
bulabilir, etkenlik duygularini arttirdidindan siyasi tartismalara
katilmaktadair.

Oy verecedi partiyi desteklemelerinde 1lise egitimliler ile
lisansistid egitimliler arasinda (p=,010) anlamli farklilaik
olusmaktadir.

6.3.4. Gelir ile Radyo, Gazete, Televizyon ve Dergi Gibi Kitle
Iletisim Aracglarindan Etkilenerek Secmenlerin Ortaya
Koydugu Siyasal Katilim Davranis Diizeyleri (Income and
Radio, Newspaper, Television and Magazines Influenced
Voters' Revealed by Means of Mass Communication Behaviour
Levels of Political Participation)
Gelir dizeyine gbdre siyasal karar verme sirecinde iletisim
araglarindan etkilenme dlizeylerinde Dbir farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Sonug¢lar asagida Tablo 15'de gdrildigu gibidir.
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Tablo 15. Gelir dizeylerine gdre kitle iletisim arag¢larindan
etkilenerek sec¢menlerin ortaya koydudu siyasal katilim davranis
diizeyleri
(Table 15. According to income levels revealed by mass media,
influenced voters' levels of political participation behavior)
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Tablo 15’in devami
Bir siyasi ™ o ™ — ™ © ~ o I © < — < 0 S‘} *
partiye oy SOTN IS T B T O I — o — | ® | « w | oS8 | 8] o
. . . . . . . . . . . . . . 1 <
toplamamda N i ™~ — ™ — o~ — o~ — o~ — o~ — ~ o
Siyasi "
o — [ee] [ee) e e N Lo ~ e — < [e0] (@)} x
kampanyalarda ™ ™ o — o o — — o o~ T} ™ — < g —
P iy at . . . . . . . . . . . . . . (@}
goénulli o~ = . 4 = _ ~ = o - N = o - o =
¢calismamda
—
< o AN < () N < — O — — ™ T9) — x
Bagista ™ ™ o — o o — N ~ ™ ™ o~ o < 2 o~
. . . . . . . . . . . . . . —
bulunmamda o~ = « 4 = _ = o - N = o - o =
Siyasal icerikli | = - o o < o " <« © " © <« . N =~ N
tartismalara ot ot '—' — — S\ ™ ™ ~ o~ ® < © © 0 ™
. . . . . . . . . . . . . . o
katilmamda N i ™~ — ™ — o~ — N — o~ — o~ — - o
o ™ ~ o) o o © < — T} — — ™ — 2 <«
Rozet tasimamda ok ot < - e i ﬁ' a0 0 N ) N — © > s
~ — ~ — ~ — ~ — ~ — ~ — ~ — = H
Parti icin .
. . . [e0) o~ — [ee] N o ™ ~ (@)} N [ep] ™ (o)) O ES
siyasi lider ve s " = et o pt S ~ 2 S R o 2 ° o X
. . . . . . . . . . . . . . . o
blirokratlarla o~ = . 4 . = N = o = o 4 o _ . S
gorlismemde
Oy verecedim © © o P © ~ -~ ® < © o o N . © .
partiyi daha cok | C | 2|9 | 2| N | N | ® | T | ¥ | N || T ] 0 a9
. . . . . . . . . . . . . . o
desteklememde N i N '—' N i N — ™ — ™ — o~ — - o
Oy verecegim o < o o) ® ™ ~ ™ — < ~ ~ © 2 *
partiden ) ™ ™ ~ ™ N o) ™ ~ ™ ) — o ~ 3 ™
. . . . . . . . . . . . . o
vazgecmemde N H N '—' ™~ — — o~ — o~ — — — = —
©0 ©0 o) — ©0 — © o o ~ o ™ 1) s *
Karar vermemde SLAN AT ST BT N ~ s |o|loa|o | |o|lo | Q| o
. . . . . . . . . . . . . o
o~ — ~N — o~ — ~N — ™ — ~N — ~N <\1 o
Partiler -
(o)) N ~ <t NeJ N N O ~ [)) o ™ < (@] x
konusunda o ™ ~ Q ~ — < ™ © N © o~ © — a o
o . . . . . . . . . . . . . . —
kararsizliga ~ = . - ~ 4 N = o = o~ = = = < o
dismemde
Partinin web © — ™ < © ~ < ™ ™ < — © < — 2 *
sitelerini N ™ N N — — ™ ™ = ™ ™ — o~ 0 © o
. . . . . . . . . . . K . . <
ziyaret etmemde N = N — ~N — o~ — ™ — o~ — o~ — N o
Imza © ™ © © < ~ © o < ~ ~ — o ™ o *
kampanyalarina N ok e - i i © ™ o ™ ™ o~ N < - ™
. . . . . . . . . . . . . . —
katilmamda N i ™~ — ™ — o~ — o~ — o~ — o~ — . o
Partilerin
yazili ve o~ < o o © < o~ ~ 7o) o o — o~ < g *
goéruntiilu yayin a2 e T KSR U IS S e T A R I o T =T S N I I - B
. . . . . . . . . . . . . . —
organlarini N . ™~ — N — ™~ — ™ — o~ — ~ — ~ o
takip etmemde
Not: (i) n=703; (ii) Parantez ic¢indeki rakamlar gruptaki O&rnek

saylsinl gOstermektedir.
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Gelir diuzeylerine gdre radyo, gazete, televizyon gibi kitle
iletisim aracglarindan etkilenerek secmenlerin ortaya koydudu siyasal
katilim davranis diizeyleri arasinda farkliliklari ortaya koymak ic¢in
Anova testi yapilmistir. “Secimlerde oy vermemde” deJiskeni disinda
diger tim degdiskenler ile istatistik olarak anlamliligin var oldudu
ortaya ¢ikmaktadir. 2501-3000TL gelire sahip olanlarin “parti
konusunda kararsizliga dismelerinde” (A.0= 2.69) etkili olurken, 2001-
2500TL gelire sahip olanlarin “Diger insanlari bir partiye oy verme
yoniinde ikna etme cabalarinda” (A.0=3.24), “Siyasi parti calismalarina
katilmalarinda” (A.0=2.82), “Siyasi mitinglere katilmamda” (A.0=2.91),
Gosteri yirlylUslerine katilmamda (A.0=3.03), Siyasi ama¢ tasiyan bir
organizasyon 1i¢in para toplamamda (A.0=2.58), Propaganda amac¢cli afis
yapistirmamda (A.0=2.48), Propaganda amacli bildiri, gazete, dergi vb.
dagitmamda (A.0=2.67), Bir siyasi partiye iye olmamda (A.0=2.64), Bir
siyasi partiye oy toplamamda (A.0=2.82), Siyasi kampanyalarda goénilli
calismamda (A.0=2.97), Bagista bulunmamda (A.0=2.70), Siyasal icerikli
tartismalara katilmamda (A.0=2.76), Rozet tasimamda (A.0=2.51), Parti
icin siyasi lider ve blrokratlarla godriismemde (A.0=2.79), Oy verecedim
partiyi daha c¢ok desteklememde (A.0=3.24), Oy verecedim partiden
vazgecmemde (A.0=2.73), Karar vermemde (A.0=3.00), Partinin web
sitelerini ziyaret etmemde (A.0=3.03), imza kampanyalarina
katilmamda (A.0=2.94), Partilerin yazili ve gorintiild yayin organlarini
takip etmemde (A.0=3.15) etkiye sahip oldudu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
test sonucunda hangi gelir diizeyinde farklilik oldugunu ortaya koymak
amaciyla Multiple Comparisons testi yapilmistir. Dider insanlari bir
partiye oy verme yoniinde ikna etme c¢abalarinda 651-1000TL gelire sahip
olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,013) anlamlz
farklilik olusmaktadir. Goésteri ylrltylslerine katilmada 1001-1500TL
gelire sahip olanlar ile 2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda
(p=,007) anlamli farklilik olusmaktadir. Siyasi kampanyalarda goéntlld
calismada 1001-1500TL gelire sahip olanlar 1ile 2001-2500TL gelire
sahip olanlar arasinda (p=,007) anlamli farklilik olusmaktadir. Imza
kampanyalarina katilmalarinda 651-1000TL gelire sahip olanlar ile
2001-2500TL gelire sahip olanlar arasinda (p=,037) anlamli farklilik
olusmaktadir. Bu badlamda gelir diizeyi orta olan 2001-2500TL gelire
sahip sec¢menlerin bu siyasal katilim davranislarinda aktif olmasinin
nedeni ya mevcut durumlarini korumak ya da daha iyi yasam sartlarina
ulasmak i¢in siyasal davranisa gecmelerinden kaynaklanmaktadir.
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6.4. Kitle Iletisim Araclari Ile Siyasal Katilim Davranis
Diizeyleri Arasinda Korelasyon Analizi (Correlation Between
Levels with Mass Media Political Participation Analysis of
Behavior)

Tablo 16. Kitle iletisim araclari ile siyasal katilim davranis
diizeyleri arasinda korelasyon analizi

(Table 16. Correlation between levels with mass media political
participation analysis of behavior)

Korelasyon Analizi

. . . |[KIA/SIYASAL
ORT. S.S. Gazete| Radyo |Televizyon| Internet |Dergi KgTILIM
Gazete 2,5590 |1,31467 1
Radyo 2,2731 |1,18006]| ,678"" 1
Televizyon | 3,1664 |1,31154]| ,612"" | ,540" 1
Internet 2,5391 |1,35699|,685" | ,639" , 583" 1
Dergi 2,1778 |1,21057| ,625" | ,640™" , 4077 , 7227 1
Kligii{iial 2,2985 |1,02082 | ,264" | ,349"" | 220" ,318" |,378" 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi ic¢in kitle iletisim araclari 1ile siyasal
katilimi temsil eden alt 0Olgeklerin Pearson korelasyon katsayilari,

ortalama ve standart sapma dederleri Thesaplanmistir. Yukaridaki
Tablol6’da gorildigi  lUzere dediskenlerin birbirleriyle iliskili
olduklari korelasyon analizi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Yapilan

korelasyon analizinde gazete, dergi ve internet gibi kitle iletisim
araglarinin hem kendi aralarinda hem de siyasal katilim ile (r<0,01)
anlamlilik diizeyinde iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir. En gii¢li
iliski internet ile dergi arasinda (r=,722) dizeyinde, en =zayif iliski

ise televizyon ile siyasal katilim arasinda (r=,220) dizeyinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu Dbulgu dogrultusunda vatandaslarin
siyasal katiliminda televizyon yayinlarina cok fazla itibar

etmediklerini, bu tir yayinlari c¢ok fazla inandirici bulmadiklarini
ileri sirmek mimkiindiir. Bu badglamda siyasal icerikli c¢alismalari ve
arastirmalara yonelik daha nitelikli ve bilimsel veriler ortaya koyan
dergi vyayinlarinin Dbireylerin siyasal katilimi ve eylemlerinin
belirlenmesinde ve sekillendirilmesinde daha etkili oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarain siyasal
bilgilenmelerinde gazete, radyo, internet, televizyon ve dergiye
verdikleri onem arttikcga daha fazla siyasi katilim egilimi

gbstermektedir. Bu baglamda arastirmaya katilanlarin siyasal
bilgilenmeleri arttikca olaylari anlama ve analiz etme egilimi de
artarak birbirini tetikleyen bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu

katilimcilarin siyasal katilimlarini arttirmaktadir.

7. SONUC (CONCLUSIONS)

Icerisinde bulundudumuz 21. vylizyilda teknolojik gelismeler bas
dondirici bir hizla devam etmektedir. Kitle iletisim araclari da bu
degisim ve gelisimden gerekli payi almakta ve bireysel ve toplumsal
yasami Onemli Olclide etkilemektedir. Toplumsal ve evrensel bir fenomen
haline doniisen kitle iletisim araclari siyasal sistemin de bir parcasi
haline gelmistir.

Siyasal sistem ig¢inde yer alan iktidar ve iktidar olmak isteyen
partilerin, kitle iletisim araclarindan faydalanarak secmenlerle
aralarinda bir bag olusturmaya calistiklari gdrilmektedir.
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Siyasal katilim, ginimizde pek ¢ok konunun ¢6zim Dbir araci
olarak disinilmektedir. Ama siyasal katilim kendi basina sorun g¢ozici
bir aracg degildir. Diger araclar ve unsurlarla desteklenmesi
gerekmektedir. Bunlar arasinda editim dizeyinin arttirilmasi, sivil
toplum kuruluslarinin gelismesi ve katiliminin artmasi, kisilerin
siyasal sisteme i1ilgi duyarli hale gelmesi gibi unsurlar vyer
almaktadir. Bunlarin vyani sira katilima ag¢ik ydnetim ve siyasal
katilmayl arttirmaya yonelik araclarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Siyasal katilmaya yonelik bir siyasal kiiltire sahip olan {lkelerde
yasayan bireylerde siyasal etkinlik duygusu daha yiksek
olabilmektedir. Siyasal etkinlik duygusu ise, bir demokratik siyasal
sistemin 6n sartidir.

Calismanin temel evreninin olusturan Karaman I1i, 1989 yilinda
i1 olduktan sonra hizli bir sanayilesme siirecine girmistir. Kentlesme
olgusu ve cevreden gb¢ almaya baslamistir. Bu gelismeler kentin
toplumsal vyapisinda bircok degisikliklere neden olmustur. Burada
yvasayan secmenlerin siyasal tercihlerine de vyansimistir. Iste bu
baglamda sec¢menlerin siyasal katilimina kitle iletisim arag¢larinin
etkileri arastirmamizin esas noktasini olusturmustur.

Secmenlerin siyasal tercihlerine ve aktivitelerine kitle
iletisim araglarinin etkisine bakildiginda; kitle iletisim
araglarindan en fazla televizyon etki etmektedir. Bunun nedeni ise
televizyonun giliniimiizde en etkin kullanilan iletisim araci olmaszi,
hemen herkesin evinde bulunmasi, ekonomik olmasi, hem gdrsel hem de
isitsel bir ara¢ olmasindan dolayi, siyasilerinde televizyonu segim
donemlerinde etkin bir sekilde kullaniyor olmasi sec¢menler icin etkili
bir kitle iletisim araci vyapmistir. Cinsiyete gbre bu arac¢larin
etkisine Dbakildiginda; kadinlarin tim kitle iletisim arac¢larindan
erkeklere gdre daha fazla etkilendigini goriiliirken, kadinlar ig¢in en
etkili kitle iletisim araci radyo olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
nedeni ise radyonun kullanimindaki kolaylik wve kadinlarin ev
ortaminda, 1slerini vyapti§i her ortamda ©zel bir =zaman ayirmadan
radyoyu kullanabilmesi kadinlarin radyoyu tercih etmelerinde etkili
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. EFitim diizeylerine gére kitle iletim
araclarinin etki dizeyine baktigimizda ise; gazete, iniversite
egitimlilerde etkili olurken, radyonun editimsiz olan secmenlerde
etkili oldugu gorilmekte, televizyon lise e§itimlilerde, internet ve
derginin ise lisansisti egitimlilerde etkili oldugu ortaya
¢ikmaktadair. Karaman se¢meninin egitim dizeyi ylikseldikgce kitle
iletisim arag¢larindan etkilenme diizeyi de artmaktadir. Bu baglamda
egitimin artmasi kitle iletisim arac¢larindan daha biling¢li ve secici
olarak siyasi konularda bilgilenmeleri ve 1ilgi dizeyine bagli olarak
konulari analiz etmeleri ve karsilastirmalarina imkdn tanididindan
daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Gelir dizeyine gdre kitle iletim
araclarinin etki dizeyine baktidimizda ise; 2001-2500TL gelire sahip
olan secmenlerin gazete, televizyon, radyo, internet ve dergiden en
fazla etkilenen secmen grubu olmaktadir. Bu araclardan yine en etkili
olani televizyon olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Secmenlerin siyasal karar verme stirecinde kitle iletisim
araglarini kullanma dizeylerine Dbaktidimizda sec¢menlerin en fazla
televizyonu kullandigi ortaya c¢ikmaktadir. Televizyonun en fazla
kullanilan ara¢ olmasinin nedeni ise c¢ok fazla televizyon kanalinin
olmas1i secmenlere siyasilerin sdylemlerini ve siyasi haberleri yodun
bir sekilde izleme ve karsilastirma imké&ni sunmasi televizyonu en
fazla kullanilan ara¢ olmasina neden olmaktadir. Siyasal karar verme
sirecinde kitle iletisim araclarini kullanma diizeylerine cinsiyet
agisindan bakildiginda kadin seg¢menlerin radyoyu en fazla kullandig:
ortaya c¢ikmaktadir. EJitim dizeyine gdre bakildidinda ise; Universite
egitimlilerin gazete ve dergiyi, ortaokul egitimlilerin radyoyu, lise
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egitimlilerin televizyonu ve lisansistil editimlilerin ise daha fazla
interneti kullandiklari ortaya c¢ikmaktadir. Kitle iletisim arag¢larinin
en fazla kullanilani yine televizyon olmaktadir. Bu baglamda yiiksek
egitimlilerin internet ve dergiyi daha fazla kullanmalarinin sebebi
ise ev ve 1s ortaminda internete ulasma imkédnlarinin olmasi, hizli bir
sekilde Dbilgiye ulasma gibi nedenlerden tercih ettiklerini sdylemek
mimkindir. Dergiyi tercihte 1ise seg¢menlerin siyasi 1ilgi ve bilgi
diizeylerine gOre dergiler daha spesifik konulari ele aldigindan
secmenler icin 0Ozel kitle iletisim aracidir. Cep telefonu ise son
donemlerde secmenlere ulasmada farkli bir arac¢c olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siyasi partiler yapacaklari etkinlikleri seg¢menlere toplu
mesaj yontemiyle kisiye 6zel ulastirmakta bu nedenle cep
telefonlarinin ileride vyayginlasarak siyasal etkilerde bulunacagini
soylemek mimkiindir. Gelir diizeyine baktidimizda ise siyasal karar
verme silirecinde cep telefonu disinda tim araclarin etkin bir sekilde
kullanildigi ortaya c¢ikmaktadir. 1500-2000TL gelire sahip olan
secmenlerin gazeteyi kullandiklari, 2001-2500TL gelire sahip olan
secmenlerin radyo, televizyon, internet ve dergiyi kullandiklari
ortaya c¢ikmaktadir. Gelir diizeyine gdre Karaman secmeni en fazla
televizyonu kullanmaktadir.

Karaman I1i Secmenlerinde siyasal katilimda kitle iletisim
araclarinin secmenler Uzerine etkilerini siralayacak olursak; Elde
edilen bulgularda;

e Siyasal tercihlerinde ve aktivitelerinde sec¢menlerin en fazla
televizyondan etkilendikleri, cinsiyete gore ise, kadin
secmenlerin radyodan etkilendikleri ortaya c¢ikmaktadir.

e Siyasal karar verme siirecinde sec¢menlerin en fazla kullandigi
kitle iletisim araci televizyon olarak ortaya c¢ikmaktadir.

e Secmenlerin radyo, televizyon gazete, dergi gibi kitle iletisim

araglarindan etkilenerek ortaya koydugu siyasal katilim
davranislari ise; secimlerde oy vermeye, oy verecedili partiyi
desteklemelerinde ve karar vermeleri gibi davranislara

yoneldikleri ortaya c¢ikmaktadir.

e FEgitim diizeylerine gore lisansisti egitimlilerin siyasal
icerikli tartismalara katilmalarinda;

e Gelir diuzeyi gdre, didger insanlari bir partiye oy verme yodniinde
ikna etme c¢abalarinda, Gosteri yiriyluslerine katilmalarinda ve
siyasi kampanyalarda goéniillii c¢alisma davranislarinda etkili
oldudu ortaya c¢ikmaktadir.

e Yapilan korelasyon analizi sonucunda ise kitle iletisim araclarzi
ile siyasal katilim arasinda r<0,01 anlamlilik dizeyinde
iliskili oldudu bulgusuna ulasilmistir. En glicli iliski internet
ile dergi arasinda r: ,722 dizeyinde, en zayif iliski ise
televizyon ile siyasal katilim arasinda r: ,220 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu baglamda arastirmaya katilanlarin siyasal
bilgilenmede gazete, radyo, internet, televizyon ve dergiye
verdikleri oOnem arttikca daha fazla siyasal katlim egilimi
gostermektedirler.

Siyasal katilimda kitle iletisim araclarinin secgcmenlere etkisini
daha da arttirmak icin siyasi partilerin ya da siyasetcgilerin Karaman
ili gibi geleneksel Anadolu illerinin sosyal ve kiiltiirel yapilarini
iyi analiz etmeli; siyasilerin hangi segmen gruplarini
hedeflediklerini Dbelirlemeli; Dbu sec¢menlere hangi kitle 1iletisim
araglariyla wulasmalari gerektigini iyi analiz etmeli; Tirkiye’de
secmen profilinin cogunluk itibariyle geng olmasi goz oninde
bulundurulmali ve uygun kitle iletisim araclariyla siyasilerin
mesajlarini daha basarili hedef kitleye ulastiracaktir diyebiliriz.
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Arastirmada ortaya c¢ikan bu sonuclar itibariyle kitle iletisim
araglarinin siyasal sistem ig¢inde etkileri giderek artan bir rol
aldig1i gorilmektedir. Secmenleri siyasal gelismelerden haberdar ederek
hem bilgilendirme hem de yonlendirme gorevini ylirtittiglini, gelecekte
de bu gdrevi artan teknoloji icinde devam ettirecedi distincesini
pekistirmektedir. Siyasal sistemde icinde iktidardaki ve iktidar olma

cabasi icinde olan siyasi partilerin, secmenlere ulasma ve
diisiincelerini aktarma konusunda kitle iletisim araclarindan daha fazla
yararlanacaklarini gostermekte, secmenler acisindan da Onemini

koruyacak gibi goziikmektedir.
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