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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE ILISKIN TUTUMLARI
VE OGRETMENLIK MESLEGINI TERCiH NEDENLERI

OZET
Bu arastirmanin amaci Tirkce 0OJretmeni adaylarinin OJgretmenlik
mesledine iliskin tutumlarinin ve OJretmenlik mesledini tercih
nedenlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin katilimcilarini Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiltesi Tirkcge Egitimi Boliumu Tirkce
Oretmenlidi Anabilim Dalinda 6Jrenim gdren 82 &fretmen adaya
olusturmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontemi  benimsenerek
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, acik uclu sorulardan
olusan bir anket wvasitasiyla toplanmis ve 1icerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ddérdinclii sinifta
6drenim gdren OJretmen adaylarinin o6Jretmenlik mesledine yonelik
tutumlarinin birinci sinifta &Jrenim gdren OJretmen adaylarina gdre
daha olumsuz; Tiirkce OJretmenlidinin gelecedine iliskin algilarinin
daha karamsar oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkce Ogretmenlidi, OJretmen EFitimi,
Ogretmenlik Meslegi, Tutum ve Algilar,
Meslek Tercihi

THE ATTITUDES OF TURKISH LANGUAGE TEACHER CANDIDATES TOWARDS TEACHING
PROFESSION AND THEIR REASONS FOR SELECTING THE TEACHING PROFESSION

ABSTRACT
The aim of this study is to examine the Turkish Education
teacher candidates' attitudes about the teaching profession and their
reasons for selecting the teaching profession. The participants of the
study consisted of 82 teacher candidates in Department of Turkish
Education at Adiyaman University. Qualitative research methods were
adopted in the study. Data for this study was collected through a
questionnaire composed of open-ended questions and analyzed through
the content analysis technique. According to the study results, it was
found that, the fourth grade teacher candidates had attitudes more
negative about the teaching profession compare to the first grade
teacher candidates; also, their perceptions about the future of
Turkish teaching are more pessimistic.
Keywords: Turkish Language Teaching, Teacher Training,
Teaching Professions, Attitudes and Perceptions,
Choice of Profession
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Gunumizde kiresellesme, vyasam boyu egitime artan gereksinim,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiltiirel alanlarda yasanan deJisimler
bircok sistemi etkiledidi gibi egitim sistemini de etkilemekte ve bu
sistemde Dbircok dedisimi =zorunlu kilmaktadir. EJitim sistemi, bilgi
toplumlarinin gerektirdigi niteliklere sahip, her diizeyde ve alanda
kalkinmanin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmis bireylerin
yetistirilmesinde, toplumlarin sosyal, ekonomik ve ktiltirel
devamliliginin saglanmasinda en Onemli isleve sahiptir. Egitim
sisteminin nitelidi ise bu sistemin islevlerini etkili bir bicimde
yerine getirebilecek niteliklere sahip O0Jretmenlere baglidir.

OJretmenlik mesledinin tasidigi anlam ve kapsami ile ilgili c¢ok
sayida tanimlamanin varligindan s6z etmek olanaklidir. Senemodlu
(2007) o6gretmenlik mesledini sanat yonti de olan, editim bilimlerinin
bulgularina dayali olarak gelisen bir davranis degistirme mithendisligi
bigiminde tanimlarken, Alkan (2000: 202) ve Erden (1998: 27) bu
mesledi editim sektdri ile ilgili sosyal, kiiltlirel, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik Dboyutlara sahip, alanda 06zel uzmanlik Dbilgi ve
becerisini temel alan, akademik ve mesleki formasyonu gerektiren
profesyonel stattide bir udrasi alani; insan davranislarini ve
yeteneklerini gelistiren bir davranis vya da performans mihendisi
olarak tanimlamaktadir. Statil ve sayginligi, iUlke ve kiltirlere gbre
degismekle birlikte 0OJretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek
olmasi nedeniyle, vyalnizca Dbir meslek kapisi olarak degil, ayni

zamanda kutsal bir meslek olarak goértlmektedir (Sisman, 2005: 5). Bu
yoniyle Dbakildiginda OJretmenligin Dbireylerin ve toplumun yasam ve
gelisimlerinin bigcimlendirilmesinde en 6nemli meslek oldugu
goriilmektedir.

Oretmenlik bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
boyutlu, profesyonel statiide bir editim meslegidir. Bireylerin ve
toplumun vyasam ve gelisim Dbig¢imini sekillendiren ve toplumlarin

gelecedine yon veren Onemli bir meslektir (Alkan, 2000: 202) .
Ofretmenlik, bilgi, beceri gibi bilissel alan yeterliklerini
gerektirmesinin vyani sira tutum ve davranis gibi duyussal alan
yeterliklerini de gerektirmektedir (Varis, 1998: 118). Egitim

sisteminin en Onemli O&desi olan O&dretmen, nitelikli bir egitimin
sunulmasinda ve nitelikli bireylerin yetistirilmesinde c¢ok Onemli bir

role sahiptir (Kavcar, 1999: 1). Bu baglamda, 0©ogretmenlik mesledine
adim atan Ogretmen adaylarinin meslede iliskin olumlu tutum ve
degerler kazanmalarz, olumlu algilara sahip olmalarzi, meslek

yasamlarindaki basarilarinin belirleyicisi olarak gdrilmektedir.
Meslede karsi gligli bir baglilik duygusu, Ogretmenlikle ilgili
niteliklere sahipligi aciklayan 6nemli faktorlerden biridir.
Oretmenlik mesledini benimseyen ve bu mesledin bir {iyesi olmaktan
gurur duyan Odretmenler, mesledin gerektirdigi temel nitelikleri de
fizerinde tasiyor demektir. Bu nitelikler O0gretmenin mesledini
algilayisiyla dogrudan ilgilidir (Acat ve digerleri, 2004: 29).
Oretmenler gerek &grencilik doénemlerinde gerekse mesleki vyasamlari
boyunca edindikleri deneyimlerle, kendi meslek anlayis ve algilarini

olusturmaktadir (Can, 1987: 160). Bir OJretmenin mesleki formasyonuna
iliskin algi dizeyinin yiksek olmasi, meslek yasaminda yeni &Jretim
tekniklerini ve kaynaklarina kullanabilmesini, etkili O6gretim
stratejileri gelistirebilmesini, 68renci performansini takip
edebilmesini ve etkili iletisim becerilerine sahip olmasini
saglamaktadir (Uredi ve Uredi, 2007: 313). OJretmenlik mesledine

yonelik olumlu tutumlarin olusmasi; adaylarin giris davranislari,
mesledi severek secmeleri, ilgileri ve o mesledi vyapabileceklerine
olan Ozgivenlerini olusturur (Pehlivan, 2006). Ayrica O&gJretmenin,
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumu onun &Jretmenlik mesledini nasil
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algiladidini da yansitacaktir (Ustiin, Erkan ve Akman, 2004: 129). Bu
nedenle 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlara mesledin
gereklerini yerine getirmede biliyik onem tasimakta (Durmusoglu, Yanik
ve Akkoyunlu, 2009: 77) ve Odretmen adaylarinin mesleki davranislarini
yonlendirmede oldukca etkili olmaktadir (Temizkan, 2008: 464).

Egitim sisteminin en O&nemli 0Odesi olan OJretmenin, mesledinin
bitinligini kavrayabilmesi ve mesledin bilimsel, profesyonel ve
toplumsal Dboyutlariyla sayginligini artirici davranmasi, mesledin
sosyal yonden statiisiinli ylikseltmeye katkida bulunmasi gerekmektedir
(Alkan, 2000: 203). Ogretmenlerin bu niteliklere sahip olabilmeleri de
hizmet oncesi ve hizmet icindeki temel gereksinimlerinin
karsilanmasina badglidir. Oretmenlerin nitelikli ve vyeterli Dbir
Ogretmen editimi almis olma, yasanilabilir gelir dizeyi, is glivencesi,
yapici, destekleyici, isine yabancilastirmayacak ve kararlara katilimi
saglayacak is/calisma ortami; esitlikci, demokratik, hukuksal atama-
ylikselme-yer dedistirme siliregleri gibi gereksinimleri bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bu gereksinimlerinin karsilanmamasz, 6§retmenlik
mesledini ¢ekici bir meslek olmaktan uzaklastirmakta ve OJretmenin
sistemden sogumasini ve sisteme yabancilastirmasini hizlandirmaktadir
(Okgabol, 2005, s.232-233).

Oretmen niteliklerinin gelismesi ve profesyonel bir O6Jretmen
kimligi kazanmalari onlarin meslede iliskin olumlu algilara sahip
olmalari ile paralel gelisen Dbir olgudur. Bu nedenle 0OJretmen
adaylarinin mesleki algilarinin belirlenmesi, onlarin bilimsel,
egitsel ve Dbireysel vyeterliklerini artirarak mesleki gelisimlerine
katki saglama, mesleki doyum sadlama olanagi verme ve performanslarini
gelistirme konusunda O6nemli katkilar saglayacaktir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Nitelikli Ogretmen yetistirme konusu ilkemizde hizmet o&ncesi ve
hizmet 1i¢i edgitim baglaminda sirekli olarak ele alinip tartisilan
konulardan biri olagelmistir. Ancak, geg¢misten glUnimliize uygulanan
O0gretmen yetistirme modellerinin ilkenin gereksinim duydudu nitelikli
insan gictini yetistirmede yetersiz kaldidi gdrilmistir.

Egitim olgusunun temel 6gelerinden biri olan 6gretmen,
bireylerin c¢agdin gereksinimleri dogrultusunda nitelikli bir Dbig¢imde
yetistirilmelerinde &énemli sorumluluklar iistlenmektedir. OJretmenlerin
bu sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ve egitim sisteminin
niteligini artirabilmeleri hizmet Oncesinde meslede 1iliskin olumlu
tutum gelistirmelerini ve duyussal alan yeterliklerine sahip
olmalarini gerektirmektedir.

Oretmenlerin meslek secimini etkileyen vyargilar, sectikleri
meslege iliskin algilara ve aldiklara egitim, onlarin meslek
hakkindaki de§erlik vyargilarini etkileyecektir. OJretmen adaylarinin
meslekte basarili olmalari o6Jretmenlik mesledine iliskin Dbakis
acilarinin olumlu olmasina badlidir. OJretmen adaylarinin mesleklerine
iliskin algilari ve bu algil sonucunda olusan tutumlari onlarin
gelecekten beklentilerine yon verecek; mesleki bilgilerinin,
becerilerinin, tutumlarinin ve dederlerinin gelisimini destekleyecek;
motivasyonlarini artirarak o©Odretime nasil vyaklasacaklarini Onemli
O0lciide Dbelirleyecektir. Bunun vyani sira olumlu mesleki algilar
O0gretmen adaylarinin gelisime ayak uydurmalarini, dedisen mesleki
yeterlikleri kazanmalarini ve profesyonel Dbir 0Odretmen profili
olusturmalarini kolaylastiracaktair.

Nitelikli O0gretmen yetistirmek ve programin basarisinin
artirilmasi ic¢cin aday OJretmenlerin meslede iliskin tutumlarinin
belirlenmesi, olumsuz olanlarin olumlu yonde degistirilmesi
gerekmektedir (Semerci ve Semerci, 2004: 140). OJretmen adaylarinin

meslede iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri ve duyussal alan
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yeterliklerine sahip olmalari Odretmen editimi programlari aracilig:
ile gerceklesmektedir.

Oretmen adaylarinin o&Jretmenlik mesledine yonelik tutumlarina
iliskin ilkemizdeki egitim fakiiltelerinin farkla boélimlerindeki
adaylarin katilimiyla vyapilan calismalara rastlanmistir (Tekerek ve
Polat, 2011; Can, 2010; Bulut, 2009; Cetinkaya, 2009; Ustiiner ve
digerleri, 2009; Bedel, 2008; Capri ve Celikkaleli, 2008; Temizkan,
2008; OJuz ve Topkaya, 2008; Temizkan, 2008; Tanel, Sengdren ve Tanel,
2007; Ozbek, Kahyaodlu ve Ozgen, 2007; Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006;
Bulut ve Dogar, 2006; Seferoglu, 2006; Acat ve digerleri, 2005; Isik,
Yaman ve Soran; 2005; Kaya ve Bluylikkasap, 2005; Glurbiztirk ve Geng,
2004; Oral, 2004; Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004; Askar ve Erden,
1986). Yapilan arastirmalarin codu, OJretmen yetistirme programlarinin
Ogretmen adaylarinda istendik tutumlar gelistirmede yetersiz kaldigini
gbstermektedir. Bu calismalarin codunda o6gretmen adaylarinin
O0gretmenlik mesledine iliskin tutumlarinin OJretmenlik mesledine bakis
agisi tutum Olgekleri ile O&Olcllmeye c¢alisildigi gorilmistir. Nitel
arastirma yontemleri ile O6gretmen adaylarinin meslede yonelik
algilarinin 6lcllmeye calisildidi calismalara rastlanilmamistir.

Turkce 6gretmenlerinin cagin gelismelerine paralel olarak
yetistirilmesi glnimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak Tirkcge
O0gretmenlerinin yetistirilmesinde istenilen diizeye ve neticeye
ulasilmadidi belirtilmektedir (Ozbay, 2005: 311). Tiirkce &Fretmeni
adaylarina alan bilgisinin vyaninda 0Odretmenlie iliskin tutum ve
davranislar da kazandirilmaktadir. OJretmen adaylarinin o&Jretmenlige
ilisin tutumlarainin belirlenmesi onlarin hizmet 6ncesi egitim
slirecinde almis olduklari egitimin niteligini artirma bakimindan
oldukga o6nemli goértlmektedir.

Arastirmanin konusu olan “Tirkce O6gretmeni adaylarinin
O0gretmenlik mesledine iliskin algilari ve OJretmenlik mesledini tercih
nedenleri” adli arastirma farkli yonleri ile pek c¢ok arastirmada ele
alinmistir. Ancak bu arastirma Tiurkce O&Jretmeni adaylarina ydnelik
olmasi; birinci ve doérdinci sinif OJretmen adaylarina yoénelik
karsilastirmalli bir Dbakis ag¢isi sunmasi ve OJretmen adaylarinin
algilarinin nitel olarak betimlenmesi Dbakimindan alandaki boslugu
doldurabilecek nitelikte gorilmektedir. Ayrica bu calismanin OJretmen
egitimi programlari icin uygulanabilecek 0OJrenci sec¢imi O&lcgiitlerine
destek saglamasina, hizmet Oncesi o&Jretmen yetistirme siirecinin etkin
ve verimli hale getirilmesine, Tirkce editimi programinin kontrolinin,
sirekliliginin ve glincellestirilmesinin saglanmasina, Tirkce
O0gretmenligdi programi ile ilgili kisa ve wuzun vadeli planlamalar
yapilmasina yardimci olacadi, egitim faklltesinde verilen egitimin
niteliginin degerlendirilmesi agisindan katki saglayacagi
umulmaktadir. Bunun yani sira arastirma sonucunda ortaya ¢ikan Turkce
O0gretmeni profili sayesinde gelecekte karsilasilabilecek sorunlarin
ortaya konmasi ve alinmasi gereken Onlemler konusuna da 1sik tutacagi
disiinilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci (Aim of the Study)

Bu arastirmanin temel amaczi, Tirkgce Odretmeni adaylarinin
O0gretmenlik mesledine iliskin tutumlarini ve Tirkgce OJretmenligi
bolimiinti tercih nedenlerini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek
icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Tiirkce O6gretmeni adaylarinin kisisel O0zellikleri nelerdir?
e OJretmen adaylarinin O0gretmenlik mesledine ve Tirkce

O0gretmenlidine iliskin goérisleri nasildir?

e Tirkgce OJretmeni adaylarinin O&Jretmenlik mesledini ve Tirkcge

O0gretmenligi bolimiini tercih nedenleri nelerdir?
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e OJretmen adaylarinin yeniden tercih yapma sansina sahip olmalari
durumunda tercih edecekleri programa iliskin gorisleri nelerdir?

e Ofretmen adaylarinin Tiirkce &Jretmenligi programinin gelecedine
iliskin gorisleri nelerdir?

e (OJretmen adaylarinin Tirkce &Jretmenligi programinin nitelidinin
artirilmasina yonelik gdriis ve Onerileri nelerdir?

2.2. Sinirliliklar (Limitations)

e Arastirma 2011-2012 O6gretim yili guz déneminde Adiyaman
Universitesi EJitim Fakiiltesi Tiirkce E§itimi Boliimii Tiirkce
Oretmenligi Programi 1. ve 4. sinifta &Jrenim gdren 82 &Jretmen
adayindan alinan goruslerle sinirlidir.

e Arastirma Tilrkce OJretmeni adaylarinin OJretmelik mesledine
iliskin algilariyla sinirlidir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Study)

Bu arastirma bir durumu, bir problemi Dbetimleme amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Tirkge editimi bolimiinde 0©oJrenim
gdren OJretmen adaylarinin odretmenlik mesledine iliskin algilarini
ortaya koymak amac¢landigi icin tarama modeli kullanilmistir. Arastirma

verilerinin toplanmasai, elde edilen verilerin analizi ve
yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada
nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmistir. Olgubilim

deseni farkinda oldudumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmakta; olaylar, deneyimler,
algilar, yoénelimler gibi farkli Dbig¢imlerde karsimiza c¢ikmaktadir
(Yi1ldirim & Simsek, 2008: 72).

3.2. Katilimcilar (Participants)

Bu arastirmanin katilimcilarini Adiyaman Universitesi Tiirkce
Egitimi Programinin birinci ve dordiincli siniflarinda &§renim gdren 82
Tirkgce Ogretmeni adayi olusturmaktadir. Tirkce o&Jretmeni adaylarinin
6gretmenlik mesledine iliskin tutum ve algilarinda dedisiklik olup
olmadigini gdrebilmek amaciyla 45’1 birinci sinifta ve 37’si dordinci
sinifta o6grenim goren toplam 82 O6gretmen adayi arastirmanin
katilimcilarini olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmada veri toplamak ig¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen acik uc¢lu anket formu kullanilmistir. Anket formu iki
béliimden olusmaktadir. Ilk iki sorunun yer aldigi birinci bélim,
63rencilere iliskin kisisel bilgiler ile ilgilidir. Ikinci bolimde ise
Tirkce 6gretmeni adaylarinin o6gretmenlik mesledine iliskin
tutumlarinin belirlenmeye ¢alisildigi ve bu meslede iliskin gorlis ve
6nerilerinin yer aldidi sorulara yer verilmistir.

Anket formunun gecgerligini belirlemek lizere form uzman goriisiine

sunulmus ve alinan elestiriler dogrultusunda dizeltilerek
gelistirilmistir. Gelistirilen form birinci wve ddrdinci siniflardan
birer O0grenciye uygulanarak on denemeden gecirilmistir. Uzman

gorliisleri ve ©On deneme sonuclarina gdre gelistirilerek son bicimi
verilen form uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

3.4. Verilerin Goézimlenmesi ve Yorumlanmasi
(Data Analysis and Interpretation)
Oretmen adaylarinin O6Jretmenlik mesledi ve Tiirkce Ofretmenligi
programina iliskin algilarini belirlemek iizere agik uclu anket yoluyla
toplanan verilerin ¢Ozimlenmesinde igerik analizi yontemi
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kullanilmistir. Icerik analizi, sosyal bilimlerde bir arastirma sonucu
elde edilen transkript va da kayitlarin {dzerinden cikarimlar
yapilmasiyla kullanilan bir arastirma teknigidir (Olgun, 2008: 66).
Icerik analizi arastirmacilar tarafindan belirlenen kategoriler
altinda verilerin siniflandirilmasini gerektirir. Icerik analizinin
yapillmasinda arastirmanin amaglari dogrultusunda kategoriler
olusturulmus ve belirli kategoriler altinda kodlamalar yapilmistair.
Arastirmada icerik analizi yapilarak elde edilen veriler diizenlenmis
ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunulmaya calisilmistir. O§retmen
adaylarinin gbérislerini carpici bir bicimde vyansitabilmek amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Givenirligi
(The Reliability of The Study)

Nitel arastirmalarda arastirmacidan, arastirdidi olgu ya da olay
hakkinda bitincil bir resim elde etmesi beklenir. Bunun ic¢in
arastirmada elde edilen veriler wve ulasilan sonug¢larin teyit
edilmesine vyardimci olacak, ¢esitleme, katilimci teyidi, meslektas
teyidi gibi yodntemler kullanilmaktadir. Veri toplama siirecinin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonu¢lara nasil
ulastigini aciklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli
O0lclitlerinden Dbiridir (Yi1ldirim ve Simsek, 2005: 256-257) . Bu
arastirmada gecerlik icin asadida belirtilen onlemler alinmistir:

e Arastirma verilerinin analizi arastirmaci ve bir alan uzmani

tarafindan yvapilmistir. Arastirmaci ve uzman birbirinden
badimsiz olarak temalar olusturmuslar, daha sonra bu temalari
karsilastirmislar ve ortak temalar belirlemislerdir.
Arastirmanin glivenirligi, Guvenirlik= Goériis Birligi / Goris

Birligi + Gorlis Ayriligi x 100 formiilid kullanilarak (Miles &
Huberman, 1994) hesaplanmistir. Buna gdre, arastirmaci ve alan
uzmaninin yapmis oldudu kodlamalar arasindaki tutarlilik %86
olarak belirlenmistir.

e Verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda nesnel davranilmaya
calisilmistir.

e Verilerin yorumlanmasinda katilimcilarin goriislerinden doJrudan
alintilar yapilmistzir.

e Arastirmada elde edilen sonuc¢larain dayandigi veriler ve
kodlamalar teyit amacg¢li olarak diizenlenmis ve denetim altina
alinmistair.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu Dbolimde ag¢ik wuglu anket formlari araciligi ile toplanan
verilerin coOzlimlemeleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlar, katilimcilarin goriislerinden dodrudan alintilar vyapilarak
sunulmustur.

Arastirmaya katilan o6Jretmen adaylarinin kisisel oOzellikleri
“cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, anne ve baba efitim durumu gibi alt
basliklar altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarinain kisisel
0zelliklerine iliskin frekans dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin kisisel &zellikleri
(Table 1. Personal characteristics of the participants)

Anne-Baba Egitim

Sinaf Cinsiyet Mezun Olunan Lise .. .
Duzey1l

l.sinaif Kiz 24 1.S1naif | 4.S1n1f Anne | Baba

Okur-yazar

Erkek | 21 Dliiz Lise 35 19 L 41 8
degil

Cok Okuma
Toplam | 45 | Programli 1 1 Yazma 4 -
Lise Kursu

Imam
4.s1n1f Kiz 14 Hatip 2 - Ilkokul 33 53
Lisesi

Acik
Erkek | 23 6gretim 1 1 Ortaokul 1 6
Lisesi

Kiz
Toplam | 37 Meslek 1 - Lise 1 12
Lisesi

Anadolu

. , 4 5 Yiksekokul 2 3
Lisesi

Yabanci
Dil
Agirliklz
Lise

Anadolu
OJretmen - 3
Lisesi

Tablo 1’'de gdriildigd gibi katilimcilarin 45’ini birinci sinif,
37"sini doérdincti sinif ©&Jrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarin
38’1 bayan, 44’1 erkektir. [Katilimcilarin mezun olduklari 1lise
diizeylerine Dbakildiginda biiyiik c¢ogunlugunun (f=54) diiz lise mezunu
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bunu sirasiyla Anadolu lisesi (£=9),
yabanci dil agirlikli 1lise (f=8) ve Anadolu O&gretmen lisesi (£=3)
izlemektedir. Katilimcilarin anne-baba editim diizeylerine genel olarak
bakildiginda okuma yazma bilmeyen anne sayisinin oldukg¢a fazla oldugdu
(f=41) goriilmektedir. Bunun yani sira ilkokul mezunu ebeveyn sayisi
oldukca fazladir (f=86). Bu verilerden hareketle, c¢alismaya katilan
6gretmen adaylarinin anne baba egditim durumlarinin oldukca disik
oldugu ve adaylarin daha c¢ok egitim seviyesi distk ailelerden
geldikleri sdylenebilir.

Arastirmada O0gretmen adaylarina ilk olarak “ogretmenlik
mesledine iliskin neler disiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve elde
edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

mesledine iliskin gorisleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin dJretmenlik mesledine iliskin gdriusleri
(Table 2. Teacher candidates’ views about teaching profession)

£

L 1 Sritslers
Odretmen adaylarinin gorusleri T sinif | 4. 5101t

Kutsal bir meslek 20 15

Onemini giderek yitiren, toplum tarafindan

Onemsenmeyen bir meslek N 15

Toplumda etkin bir sekilde rol oynayacak bireylerin

yetistirilmesinde Onemli bir meslek 14 10

Ulkeye ve topluma yararli bir meslek 13

N W

Rahat ve kolay bir meslek 13

Bir bayan icin en uygun meslek

Onemini her zaman koruyacak meslek

Egitim hayatimizin vazgecilmez meslegdi

Geng nesilleri gelecede hazirlayan meslek

NN N

Tatili bol ama maasi diistik meslek

8
4
1
Ekonomik &6zgiirliigli saglamada gelecedi olan bir meslek 1
1
1
1

Toplum tarafindan pek Onemsenmeyen bir meslek

Tablo 2’'de goriildigl gibi o6fretmenlik mesledi &Jretmen adaylari
tarafindan  “kutsal, toplumda etkin bir sekilde rol oynayacak
bireylerin yetistirilmesinde Onemli, rahat ve kolay, iilkeye ve topluma
yararli, bir bayan ic¢cin en uygun, Onemini her =zaman koruyacak bir
meslek” olarak algilanmaktadir. 4. sinifta &Jrenim gdren &Jretmen
adaylari Ofretmenlik mesledini “oOnemini giderek yitiren, toplum

tarafindan Onemsenmeyen, tatili bol; ama maasi dustk Dbir meslek”
olarak algilarken, Dbirinci sinif O&drencilerinden bu bicimde diisiinen
O0gretmen adayinin ¢cikmamasi l.sinaf 6drencilerinin O0gretmenlik

mesledine karsi daha fazla olumlu tutum ve algilara sahip olduklarini
gostermektedir. 4.sinifta Odrenim gdren OJretmen adaylarinin olumsuz
yargilar Dbildirmeleri, meslede vyabancilasmalarinin bir gdstergesi
olarak diustntilebilir.

OJretmenlik mesledine iliskin olumsuz tutum ve algilara sahip
olan 4.sinif OJretmen adaylarindan (OA—I_A) bu konudaki go6rislerini
“Giiniimiizde &6gretmenlik mesledi yerlerde, ayaklar altindadir. KPSS
kavrami Ogretmenlik mesleginin O&niline gecmistir. Egitim fakiiltesinde
6grenimlerini sirdiirmekte olan &dretmen adaylari kendilerini meslekil
yénden yetistirmek yerine KPSS endeksli yetistirmektedirler. Bu durum
ise beraberinde bircok felaketi dogurmaktadir. KPSS endeksli &gretmen
adaylari kendilerini bu meslede uygun yetistirememekte ve de bu durum
gelecegin biliylik insanlari olacak cocuklarimizi olumsuz etkilemektedir”
bi¢ciminde ifade etmistir. Bu gdriislere benzer Dbig¢gimde distinen bir
diger OJretmen adayili da “Daha Jénce &gretmenlik ve Ozellikleriyle
ilgili umutlu diisiinen bizler, artik O6gretmenlik = KPSS denkleminin
disina ¢ikamamaktayiz”(0OA-8 4) diyerek bu meslede iliskin olumsuz
dislince ve tutumlara sahip oldujunu ortaya koymaktadir. OJretmen
adaylarindan OA-13 4’tin “Ogretmenlik mesledinin kutsal bir meslek
oldugunu, toplumda saygi gdsterilen bir meslek oldudgunu saniyordum.
Bana Oyle soylenmisti. Halbuki O6yle dedgil, 1isin i¢ine girince hele de
dérdiincti sinif olunca hi¢ de O6yle olmadigini anladim” bic¢imindeki
gorisleri de Dbu meslege iliskin 4. sinif Odrencilerinin olumsuz
tutumlara sahip oldudunu gdstermektedir. Son sinifta &Jrenim gdren
d§retmen adaylarindan OA-25 4 de Dbu meslede iliskin disincelerinin
olumsuz vyoénde deJistigini belirtmis ve “Onceki diisiincelerim 1ile
simdiki diisilincelerim dedJisti. Artik ne degeri kaldi ne de Onemi. Zaten
herkesi 6gretmen yapmiyorlar. En az 10 yil atama bekleyen bir O6gretmen
bu meslege 1iliskin ne diistinebilir ki. Simdi vyapacadim en son Sey
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6gretmenlik mesledgini seg¢mek olurdu” diyerek OJretmenlik mesledine
iliskin olumsuz gorislerini ifade etmistir.

Tirkce o6gretmenligi programinda O6grenim gbren 6gretmen
adaylarinin o6Jretmenlik mesledini tercih etme nedenlerine iliskin
gorlisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. OJretmen adaylarinin 8Jretmenlik mesledini tercih etme
nedenlerine iliskin goriisleri
(Table 3. Teacher candidates’ views about reasons for choosing the
teaching profession)

Ofretmen adaylarinin gorisleri T sinif | 4. 51017
O§retmenlik mesledini cok sevmem 26 19
Bireyleri editme istedim 15 12
Toplumda saygin bir yerinin olmasi 10 4
Yapabilecedim tek meslek olarak disiinmem 8 1
Rahat bir meslek olmasi 8 7
Bayanlara uygun meslek olmasi 8 2
Tlirkge alanindaki &dretmenlerim tarafindan 5 1

yonlendirilmem

Istihdam olanadinin fazla olmasi 4 2
Puanimin ancak bu bolime yetmesi 3 2
Maddi kaygilar 2 6
Calisma saatlerinin daha uygun olmasi 1 2
Tatilinin bol olmasi 1 2
Garanti bir meslek olduduna olan inancim - 1

Tablo 3'te go6rtildiigi gibi 0©OdJretmen adaylarinin OJretmenlik
mesledini tercih etme nedenlerine iliskin gorislerine Dbakildidinda
l.sinifta Ogrenim gdren Ogretmen adaylarinin 4.sinifta OJrenim gdren
O0gretmen adaylarina oranla daha fazla olumlu tutum ve algilara sahip
olduklari ortaya c¢ikmistir. OJretmen adaylari bu mesledi “meslegi
sevme, Dbireyleri egitme istegi, toplumda saygin bir yerinin olmasi”
gibi nedenlerle tercih ettiklerini belirtmislerdir.

OJretmenlik mesledini tercih etme nedenlerine iliskin gdris
belirten 1.sinif OJrencilerinden OA 19 1 “Oncelikle bu mesledi
secmemin en biliylik nedeni bu meslege d&sik olmamdan kaynaklaniyor.
Sevdigim bir bélim ve sevdidim mesledi kendi istedimle sectim. Zaten
bu mesle§e karsi bu kadar ilgi duymasaydim su an burada olmazdim biliyiik
bir ihtimalle. C(iinkii insan hayati boyunca yapacadgi mesledi sevmeyip
sirf elimde bir meslek olsun diye katlanirsa bu iskence olmaktan baska
birsey olmazdi. Yani kisacasi ben Ogretmen olmak ig¢in can atiyorum”
biciminde goriis belirtirken OA-21-1 de “Sevdidim icin tercih ettim.
Bayanlara uygun, rahat bir meslek oldudu icin. OJretmeyi ve O&§renmeyi
sevdigim i¢in, bana en uygun mesledin bu olduguna karar verdigim ic¢in
se¢tim. Bu mesledi sectidim i¢in de memnunum. (linkii olmak istedigim
yerdeyim” diyerek goériislerini ifade etmistir. Bunun yani sira OA-25-1
de “Ofretmen olmak ve yeni “ben”ler yetistirmek ya da onlari en 1iyi
oldugu alana ydénlendirip topluma yapabilecedim kadar yardim edebilmek
benim ic¢in mutluluk ve gurur verecek bir olay olacaktir. OJretmenligi
seviyorum.” diyerek bu mesledi tercih etme nedenlerini belirtmistir.

OJretmenlik mesledini tercih etme nedenlerini belirten 4.sinif
ogrencilerinden OA-6 4 bu konudaki goéruslerini “Kismen memnunum. Cunki
6dretmenligi kendime uygun bir meslek olarak gormiiyorum. Ama alismaya
basladim. Bu kez ise atamalardan dolayi memnun olamiyorum” bic¢iminde
ifade ederken OA-25 4 de “Sevdidim i¢in secmistim; ama artik ne tadi
kaldi ne de tuzu” diyerek meslee 1iliskin beklentilerinin olumsuz
oldugunu ifade etmistir.
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Ofretmen adaylarindan OA-20 4 bu mesledi tercih ettiginden
dolayli su anda mutsuzluk yasadigini belirterek goriislerini “Onceleri
cok memnundum. Heyecandan yerimde duramiyordum. Silirekli hayaller
kurar, kendimi O&grencilerim arasinda gdbrirdim. Ama demek ki bizlere
cok 1htiyaclari kalmamis ki puani 89’a ylikseltmisler. Bundan sonra
6dretmen olacadim da belirsiz. Yani ne o eski sevk ne de heyecan

kaldi. Onun ig¢in de polis olmayi disitniiyorum” Dbiciminde ifade
etmistir. Oretmenlik mesledini maddi kaygilar nedeniyle tercih
ettidini Dbelirten Ogretmen adaylarindan OA-28 4 ise “OJretmenlik
meslegini se¢memin en ¢Jénemli nedeni maasidir. Garanti 1isim olur

diyerek bu mesledi secmistim. Ama yanilmisim. Pismanlik denizinin
diplerine diismiis bir balik gibidir O&Jretmenlik mesledi” diyerek bu
meslede iliskin yasadigi umutsuzluda ve pismanliga dikkat cekmistir.

Oretmen adaylarinin Tiirkce o6Jretmenligine iliskin gérisleri
Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin tiirkce 6Jretmenlidine iliskin gdérisleri
(Table 4.Teacher candidates’ views about turkish language teaching
profession)

f

Ogretmen adaylarinin gorusleri T sinif | 4. 51017

Dilin etkin kullanimini ve kullanimda model

olunmasini gerektiren bir alan 19 1L
Estetik, glizellik ve duygusal yoéni baskin olan bir 11 5
bolim
Poplilaritesini hi¢ yitirmeyecek bir boélim 7 2
Kolay gibi goértinen ama &6ziinde 0yle olmayan bir boélim 2
Ulusal ve kiltlirel dederlerimizden “dil”in 1 10

aktariminda oldukg¢a Snemli gdrevleri olan bir bdlim

Yasamla ve toplumla ic¢ ice olan bir bdlim - 4

Gerekli onlemler alinmazsa kisa zamanda onemini

L . s - 1
yitirecek bir bdlim 6

Tablo 4’te gortldigt gibi 1l.sinifta OJrenim gdren OJretmen

adaylari (f=19) Tirkgce OJretmenligini “Dilin etkin kullanimini ve
kullanimda model olunmasini gerektiren bir alan” olarak gdrirken, 4.
sinifta &Jrenim gdren O&Jretmen adaylari (f=16) “Gerekli Onlemler
alinmazsa kisa zamanda Onemini yitirecek bir bolum” olarak
algilamaktadir. Bu durum 4.sin1f 6gretmen adaylarinin Turkge

O6gretmenligi bolumiine iliskin olumsuz algilara sahip olduklarin:
ortaya ¢ikarmaktadir.

l.sinifta &Jrenim gdren OJretmen adaylarindan OA-2 1, Tirkge
O0gretmenligine iliskin godrislerini “Tiirkce O&dretmenligi denilince
zihnimde bir estetik gtizellik, duygusal yodgunluk gelir. Kelimelerle,
harflerle, cimlelerle bir sanat olusturma olarak diisiiniirim. Bu
diisiindiiklerimi bir de baskalarina kazandirma olanadi ayri bir zevktir”
bi¢iminde ifade ederken, OA-11 1 de “Tirk¢e SJretmenlidi hi¢ Slmeyecek
bir meslek. Her ne kadar son zamanlarda puanlari artsa da, atamalar
azalsa da her zaman yapilabilecek bir meslek. C(Ciinkii her yerde, her
zaman Tiirkce sart yani. Olmak zorunda. Sonucta temel ders, herkes
6drenmek mecburiyetinde” bic¢iminde belirtmistir.

Anadili Turk¢e olmayan &Jretmen adaylarindan OA-31 1, Turkge
O0gretmenligini tercih etme nedenlerini dile duydudu merak ve Tirkceyi
en 1ince ayrantilarina kadar Odrenme ve OJretme istedi olarak ifade
etmistir. Ogretmen adayili bu konudaki gérislerini “Her =zaman icin
dillere merakim olmustur. Okula gitmeden &nce Tiirk¢ce bilmiyordum.
Mahallemizde o zamanlar Tilirkce bilen pek az kisi vardi. Hep Tiirkce
6drenip havali olmayi 1istiyordum. Okula basladiktan kisa bir slre

53




E-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Humanities, 4C0133, 7, (2), 44-66. NUSA
Karadag, R.

sonra Tilirkceyi O64drendim. Giderek bu dilin kelime yapisini diger
dillerle benzer ve farkli ydénlerini kesfettim. Bununla beraber Tiirkce
6dretmeni olmaktan gurur duyarim. Bu dilin en derinine kadar tim
6zelliklerini insanlara O&gretmek  Dbiliyiik bir haz” biciminde ifade
etmistir. Benzer bicimde OA-25-1 de “Tiirkce bizim anadilimizdir.
Hepimiz Tiirkceyi en giizel, en dodgru sekilde kullanmayi isteriz. Ama ne
yvazik ki | Dbiiyidigimiiz ortam, yerel adizlar gibi etkenler buna pek
miisaade etmez. Ancak bunu tam anlamiyla O&6dgrenebilmek ve konusabilmek
i¢cin egitimini almali, kurallarini &Jrenmeli ve bunlari uygulamaliyiz.
Bunu basarabilecedimiz yerlerden biri de Tiirk¢ce O6dretmenligini
okumaktir” bicimindeki gorlisleriyle Tirkgce 0OJretmenlidini tercih etme
nedenlerini ifade etmistir.

Doérdincli sinifta OJrenim gdren OSJretmen adaylarindan OA-9 4,
Tirkce 0OJretmenligine iliskin gorislerini “BulundudJumuz devlietin ana
dilinden ve bu alana Ogretmen yetistiren bdéliimden bahsediyoruz. Tabii
ki cok énemli bir meslek. Ama gerek acilan liniversitelerin hemen hemen
hepsinin bu bdélimii ag¢masi, gerekse devletin gerekli alimlar:
yapmamasindan dolayi bu bdéliimden mezun olup 1issiz kalanlarin sayisi
gittikgce artmaktadir. Devlet gerekli miidahaleyi yapmadidi takdirde bu
boéliimiin, dilin kaybolmasindan kaygilaniyorum” bic¢iminde dile getirerek
Tirkce O6Jretmenliginin oldukca onemli bir alan oldudunu vurgulamis ve
bu alanin gelecedine iliskin kaygilarini ifade etmistir. Benzer
bi¢cimde OA-14 4 de bu alana iliskin gdriislerini “Tiirkce S§retmenlidine
iliskin diisiincelerim olumludan olumsuza gidiyor. Glizel bir brans ama
atamalarin azaltilmasiyla J&ldirtilmeye c¢alisilan bir brans haline
getirilmeye calisiliyor” biciminde ifade etmistir.

OJretmen adaylarinin Tirkce OFretmenlidi boélumini tercih etme
nedenlerine iliskin godriisleri tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. OJretmen adaylarinin tiirkce &gretmenlidi bolumiinii tercih etme
nedenlerine iliskin goriisleri
(Table 5. Teacher candidates’ views about reasons for choosing the
turkish language teaching profession)

. . . f
Odretmen adaylarinin gorusleri T sinif | 4. 51017
S6zel zekd alanimin daha baskin olmasi 15 3
Alana ilgi duymam 14 16
Basladigim yi1l KPSS puaninin dustk olmasi - 11
Aile baskisi ve c¢evrenin etkisi 7 1
Dilimi etkili kullanma amaci 6 2
Meslek sahibi olmak 5 2
Diger bdélimler arasinda prestiji en yiksek olan bdlim 4 3
olarak gordigim icin
Baska segenedimin olmamasi 4 5
Tirkgenin dinya dilleri ac¢isindan o6nemli bir yere 1 _
gelmesini saglamak
11k ve ortadfretimdeki Tiirkce dgretmenimi model almis : 6
olmam
Ileride yazar olabilme istegi - 1
Yasamla ic¢ ice olan bir bélim olmasi - 2
Okuma-yazmaya olan ilgim - 3
Osmanlica dersine ilgi duymam ve eski metinleri _ 5
inceleme istegi

Tablo 5'te goéruldugt gibi 1. sinifta OJrenim gdren OJretmen
adaylari Tirkce Ogretmenligini sec¢me nedenini “sodzel zekda alanlarinin
daha Dbaskin olmasi” olarak gosterirken, 4. sinifta O&Jrenim gdren
O0gretmen adaylari 1ise “bu alana duyduklarai 1ilgi” wve “ilk-orta
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O0gretimdeki Tilirkce O&Fretmenlerini model almis olmalari” nedeniyle
sectiklerini ifade etmislerdir. Bunun vyani sira 4. sinif OJretmen

adaylarinin biyiik bir bolimi Odretmenlik mesledini tercih ettikleri
y1l KPSS puaninin disiik olmasi nedeniyle bu boélimi tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Dili etkili bir bic¢imde kullanma amaciyla Tirkce OJretmenligini
tercih ettigini belirten Dbirinci sinif OSJrencilerinden OA-13 1,
diisincelerini “Tiirk¢ce konusmanin verdigi hazzi yasamak bile beni mutlu
etmeye yetiyor. Akranlarimin dilimizin tarihine karsi benim gibi
yabancilastigini gordiikce, bu bdlimii tercih etmekten baska sansimin
kalmadigdini gériiyorum. Bazisina gére bu meslek daha vahim ve trajik
bir hal aldi. Yegdne &zel neden, Tiirkcenin didger diller karsisinda
duragan bir yapisinin olmasidir. Tamamen hizmete dayali bir amaca
terciiman olan insanlardan biri oldugumu hissediyorum” biciminde ifade
etmistir. Tirkce OJretmenligini isteyerek tercih ettigini belirten
birinci sinif 6Jrencilerinden OA-6_1 ise “Ben bu bélimil istedidim ic¢in
buraya geldim. Oyle mecburiyetten ya da puanim tutuyor buraya gideyim
diye gelmedim. Bu alana dair 1ilgim oldudgu i¢in bu alanda bir seyler
6drenmek, kendimi gelistirmek 1istedim. Bir de hep kendime OJ&rnek
aldigim bir kisinin bu mesledi c¢ok glizel yapmasi beni bu meslege 1itti”
biciminde goriislerini belirtmistir.

Turkce 6fretmenligini kisisel gelisimine ve ufkunu
genisletmesine katki saglamasi nedeniyle tercih ettigini Dbelirten
d§retmen adaylarindan OA-11 1 bu konudaki gdruslerini “Tabii ki her
6dretmenligin kendine gbre bir glizellidi var ama Tilirkce bambaska.
Diger O&gretmenliklere gbre kisileri daha biling¢lendiriyor. Onlarin
birbirleriyle iletisimlerini kolaylastiriyor. Okuma yazma becerilerini
gelistiriyor. Diinya gériislerini degistiriyor ve gelistiriyor. Olaylara
cok yénlii bakmamizi ve olaylari daha 1iyi anlamamizi sagliyor”
biciminde ifade etmistir.

Tirkce OJgretmenligini =zorunluluktan sec¢tidini belirten dordinci
sinif o&Jretmen adaylarindan OA-7 4 gdrlslerini “Tirkce O&Jretmenligi
bé1iimiinli mecburiyetten tercih etmek zorunda kaldim. Gidilebilecek en
iyi bdéliimdii. Baska secenek yoktu. Alimlar da o zaman 1yiydi. Fakat
simdi alim yok denecek kadar az. Pisman olarak bitirecegim herhalde”
biciminde ifade etmistir. OJretmen adayinin bu gdérisii, bu alani
sectigi ic¢in pismanlik duyduunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin tekrar tercih yapma sansina sahip olmalara
durumunda sececekleri meslekler ve boliimlere iliskin goériisleri tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Tekrar tercih yapma sansina sahip olma durumunda
sececekleri meslek ve bolimlere iliskin &Jretmen adaylari goriisleri
(Table 6. Teacher candidates’ views about choosing a profession 1f
were given a second chance)

f
l.sinif | 4.s1n1f

O§retmen adaylarinin goériisleri

Tirkce Ogretmenligi 25 6

Cografya 6gretmenligi

RPD

Hukuk

(=l Rl KO K®N

Tarih o6gretmenligi

Zihin engelliler 6dretmenligi

Sosyal bilgiler Ogretmenligi

RN

Saglik bilimleri

Matematik o6dretmenligi

R RIENIINIES RS
I

Gazetecilik ve iletisim

Okulodncesi &68retmenligi

Hicbir bolimi okumaz, bir an once meslede atilirdim. -

Reklamcilik -

Halkla iliskiler -

Mihendislik ya da mimarlik -

NN [Oo]

Glzel sanatlar -

Tablo 6’'da gorildiigi gibi tekrar tercih vyapma sansina sahip
olmalari durumunda hangi meslekleri ya da bolimleri tercih
edeceklerine iliskin birinci sinifta 6grenim gdren o6gretmen
adaylarinin biiyik c¢ogunlugunun (£=25) vyine “Tirkge 0Ogretmenligi”ni
tercih edecekleri ortaya c¢ikmistir. Buna karsin, dordincii sinifta

O0grenim gbren O&Jretmen adaylarinin ise kiigik bir Dboliminin (£=6)
“Tirkce Ogretmenligi”ni tercih edecekleri goriilmektedir. Dordiincii
sinifta 6Jrenim gdren OJretmen adaylari yeniden tercih yapma sansina
sahip olmalari durumunda okuldncesi 6gretmenligi, cografya

O0gretmenligi gibi atanma durumu daha 1iyi olan Dbodlimleri tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira dordiincli sinifta OJrenim
gdren OJgretmen adaylarinin bir kismi da (£=5) hicbir bolim okumadan,
bir an Once meslede atilmak istemektedir. Bu Dbaglamda adaylarin
yarisindan c¢odunun tekrar Tilrkge &6Fretmenligini tercih etmeyecek
olmasi ilzerinde tartisilmasi gereken bir durumdur.

Birinci sinifta &Jrenim goéren OSJretmen adaylarindan OA-39 1, bu
konudaki g&riislerini “Zaten Tiirkce ilk tercihimdi. Ikinci bir secim
yapma sansim olsa da yine bu bélimde karar kilacadimdan eminim”
bi¢iminde ifade ederken OA-9 1 de “Tekrar tercih yapma hakkim olsaydi
gene bu bélimi secerdim. Nedeni ben baktim ki Tiirkgceyi diizgiin
konusamiyorum. Ve bize O6greten &dretmenlerimizde diizgilin 6gretemediler.
Ben dilimi &§renip bizim gibi Ogrencilere diizgiin okuyup, yazmasini
6gretmek i¢in tercih ederdim” big¢iminde ifade etmistir. Buna karsin
OA-3 1 1ise “Cografya d&gretmenligini tercih ederdim. Cinki su anki
duruma bakilirsa onlarin KPSS puani Tilirkceye gbre daha disiuk”
biciminde goriislerini ifade etmistir. Dordinclii sinifta &Jrenim gdren
ogretmen adaylarindan OA-5 4 ise okuldncesi OJretmenligini sececegini
belirtmis ve gdruslerini “Okuldncesi Ogretmenligdini tercih ederdim.
Clinkii AB’ye uyum kapsaminda bu bolime ¢ok O&6nem veriliyor” bigiminde
ifade etmistir.

Oretmen adaylarinin Tiirkce egitimi bélimiiniin gelecedine iliskin
gorlisleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Turkge editimi bolUimiinin gelecedine iliskin &§retmen
adaylarinin goérisleri
(Table 7. Teacher candidates’ views about the future of turkish
language teaching department)

Ofretmen adaylarinin gorisleri T sinif | 4. 51017
Gelecegi pek parlak gdrinmilyor 6 25
Istihdam olanadi gittikce azalacaktir 6 14
Anadilimiz ve resmi dilimiz oldudu ig¢in glincelligini
. 13 6
daima koruyacaktair
Dinyada yaygin olarak kullanilan diller arasinda yer 8 1
alacaktir
Farkli llkelerde calisma olanadi bulunabilir 3 4
Onemi gittikce artacaktair 3 6
Cesitli branslara ayrilabilir 1 -
Atamada yasanan sikintilardan dolayi ileride programi 1 6
tercih eden &drenci bulunmayacak
11kdgretim 4. ve 5. siniflarda ders verme olanag:i 1 1
saglanirsa biraz iyiye gidebilir

Tablo 7'de go6rildigli gibi birinci sinif 0OJretmen adaylari
dordiinci sinifta 0©drenim gdren O&dJretmen adaylarina gdre Tlirkcge
editiminin gelecedine iliskin daha olumlu algilara sahiptir. Birinci
sinifta OJrenim gdbren OJretmen adaylarinin Dbluylik c¢odunlugu (£=13)
anadilimiz ve resmi dilimiz oldudu ig¢in Tirkgenin giincelligini daima
koruyacagina inanmaktadir. Buna karsin dordiincli sinifta ©Jrenim gdren
O0gretmen adaylarinin biuylik codunludu (£=25) Tirkce efitimi Dboliminin
gelecegini pek parlak gdrmemekte, istihdam olanadinin azalacagini
(f=14) ve atamada yasanan sikintilardan dolayi ileride programi tercih
eden 6grenci bulunmayacadini (f=6) disinmektedir.

Tirkce egitimi bolUiminin gelecedine 1iliskin Dbirinci sinifta
dgrenim gdren OJretmen adaylarindan OA-9 1 gorislerini “Tiirkce
6gdretmenligi bolimii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana dili oldudgu i¢in ve bu
dili ortak olarak konustugumuz i¢in hem O6grenme hem de O&6dretme
zorunluludu oldudu i¢in gelecedinin parlak oldudunu diistiniiyorum”
biciminde belirtirken OA-1-1 de “Tiirkce ulusal ve eJitim dilimizdir.
Bu degismedigi silirece Tiirk¢ce O&gretmenliginin daha radgbet gbrecegini
diistiniiyorum” diyerek Tlrkge 0©Ogretmenliginin gelecekte daha fazla
tercih edilen bir bdélim olacadini diisinmektedir. Benzer bicimde OA-
35 1 de “fleriki =zamanlarda Tiirkcenin bozulma tehlikesine karsi bu
béliime ihtiya¢ duyulacagina inaniyorum. Daha da degerli olacaktir”
diyerek Tlrkce Odgretmenligi programinin gelecedine 1iliskin olumlu
diistincelerini ifade etmistir.

Tirkce egitimi Dbolimintin gelecedine iliskin olumsuz goris
belirten 6gretmen adaylarindan Oa-20 1, Turkce O6gretmenliginin
gelecedine iliskin kaygilari oldugunu belirterek bu konudaki
goriislerini “Tirkce &gretmenligi aslinda glizel bir meslek ama gelecedi
pek parlak gériinmiiyor. Sinavdan ge¢cmek ve 1is bulmak gercekten ¢ok zor.
Cok mezun var ve onlarin 1is bulmasi ¢ok zor. Bunlari gdérdiikce ve
duyduk¢a korkuyorum ve endiselerim artiyor” biciminde ifade etmistir.
Benzer big¢imde OA-32 1 de “Okula baslayali daha iki hafta oldu, ancak
bu bélimle ilgili konustudgumuz tek sey atamalarin c¢ok az ve yliksek bir
KPSS puaniyla olmasi. Yani dolayisiyla gelecedi yok gibi geliyor
simdilik. Umarim Iileride bdyle bir problemle karsilasmayiz” diyerek
KPSS’ye ve atamalara iliskin kaygilarinin oldugunu belirtmis ve Tirkcge
egitiminin gelecedine iliskin karamsar disincelerini aciklamistir.

Doérdincli sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarindan OAlS5 4,
Tirkge 6gretmenliginin gelecegine iliskin kaygilarina “Tirkce
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6retmenlid§i programinin gelece§i pek parlak degil. Iyi bir &6§retmen
olmaya calisamiyoruz. Sadece KPSS diye bir sinava odaklaniyoruz. Kimse
ne kadar Tiirkce bildigimize, bildiklerimizi nasil aktardidimiza
bakmiyor. Dersini bile gbérmedigimiz sinavlara tabii tutuluyoruz”
bi¢iminde ifade ederken, OA-25 4 de “Gelecedi olmadigdini diisiniiyorum.
Bu béliimii de tercih edenlere etmemeleri gerektigini sdéyliiyorum. Cilnki
bitik bir meslek. Artik O&gretmenlik diye bir sey kalmadi. Herkesin
licretli de olsa &dretmenlik yaptigi bir lilkede 6gretmenlidin gelecedi
olduguna inanmiyorum” diyerek Tirkce 06Jretmenligi programina iliskin
olumsuz disiincelerini dile getirmistir. BolUimin gelecedine iliskin
olumlu dusuncelere sahip olan &gretmen adaylarindan OA-6 4 de
gorlislerini “Atamalardan dolayi belki se¢ilme konusunda geri planda
kalabilir. Bu bdélimi okuma saylisinda zamanla diisis yasanabilir. Fakat
Tiirkce &dretmenlidi her zaman biliyilik bir Oneme sahip olacaktir. C(lnki
dil blitiin diJer programlarin temelinde vardir ve dil &6dretimi olmadan
basari gelmez. Her ne kadar su anda Tiirkce &Jretmenligi icin karamsar
bir tablo ¢izilmis olsa da bu tablo zamanla renklenecektir” biciminde
ifade ederek gelecede iliskin olumlu bir tablo ¢izmeye c¢alismistir.

Tirkce egitimi Dbolimlintin daha nitelikli olabilmesine vyonelik
6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Turkce egitimi bolUiminiin daha nitelikli olabilmesine ydnelik
O0gretmen adaylarinin gdoriis ve Onerileri
(Table 8. Teacher candidates’ views and suggestions for the department
of turkish language teaching)

f

Ofretmen adaylarinin gorusleri T sinif | 4. 51017

Uygulamali derslere daha fazla onem verilmeli 2 13

Arastirma Odevlerine daha fazla Onem verilmeli

KPSS puanlari dislirilmeli, mezunlar bir an &nce
atanabilmeli

Her Universitede bu bolimin ac¢ilmasi bolimin
prestijini disiirtiyor

w || N o

4
3
Osmanli Tirkgesi dersi programdan kaldirilmali 2
2

Programda alan disi derslere ¢ok fazla yer
verilmemeli

Ogretmenlik uygulamasi dersleri daha alt siniflarda
verilmeli

Programda meslek bilgisi dersleri artirilmali - 2

Ogrenci seciminde liyakat sistemi (yetenege gére
secim) getirilmeli

Bu boliimden mezun olan &6Jgretmenlere atamada kolaylik
saglanmali

Lisans derslerinin niteligi artirilmali

Tirkge editimi hakkinda konferans ve paneller
diizenlenmeli

N DN

Siniflardaki 6grenci sayilari azaltilmali

Turkge e§itimi programlari artirilmali

Akademik kariyer olanaklari artirilmali

Pl = (N e

Programa diksiyon dersleri konulmali

N e

Derslere giren 6gdretim elemanlarinin nitelidi
artirilmalzy

11k68retim 1.basamak Tirkce derslerine de atanabilme
olanagi saglanmali

Ucretli 6gretmenlik uygulamasina son verilmeli - 1

Tablo 8’de goérildigt gibi 6Jretmen adaylarinin biylik codunludu
Tirkce egitiminde wuygulamali c¢alismalara daha fazla ©Onem verilmesi
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gerektigini belirtmis, O0grenci seg¢imlerinde liyakat sisteminin
uygulamaya geg¢irilmesi, arastirma Odevlerine daha fazla Onem verilmesi
ve Ogretmenlik uygulamasi dersinin daha alt siniflarda verilmesi
gerektigini vurgulamislardir.

Ddrdinci sinif o&Jrencilerinden OA-21 4, Tirkce 0Ogretmenligi
programindaki derslerin Dbazilarinin gereksiz oldufunu ve isevuruk
olmadigini belirten godriislerini “Iki yilda verilebilecek bir e§itimi 4
yvila yaymislar. Hep kendini tekrar eden bir editim var bdlimimiizde.
Uygulamaya sadece son sene yer verilmekte. Teoriyle Odgrenciler
bunaltilmaktadir. Olmasi gereken liniversite birinci siniftan itibaren
uygulamaya yer verilmeli, teori Z2.plana itilmelidir” big¢iminde ifade
etmistir. OJretmen adaylarindan OA-8 4 de, Turkge OJretmenligi
programina yerlestirilecek ©6Jretmen adaylarinda bazi yeterliklerin
olmas1i gerektidini vurgulamis ve bu bdlime yerlesecek O&Jretmen
adaylari ic¢in ayri bir sinav yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Oretmen adayi bu konudaki gérislerini “Oncelikle bu bdélime gelip
adini yazmayi bilmeyen, konusmayi hi¢ bilmeyen, Tiirk¢ceyle alakasi
olmayan, hatta dilimizi zehirleyen bazi tacirler var. Bunlarin bdlime
girmemesi ic¢cin bdélim kazanildiktan sonra ayri bir miulakat
uygulanmalidir” bic¢iminde ifade etmistir. Benzer big¢imde OA-4 4 de
gorlislerini “Beni en ¢ok lizen devletin resmi dili olmasina radgmen,
adini yazmayi bilmeyen, Tiirk¢ce konusmayi hi¢ bilmeyen insanlarin bu
bélime nasil alindiklari. Sinav sirasinda milakat yapilirsa daha uygun
olur” bic¢iminde dile getirmistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATION)

Arastirma sonucunda Tirkge OJretmenligi programini tercih eden
6gretmen adaylarinin biiyik c¢odunlugunun diiz lise mezunu oldudu ortaya
¢ikmistir. Bunu sirasiyla Anadolu Lisesi, vyabanci dil agirlikli lise
ve Anadolu Ogretmen lisesi izlemektedir. Celikdéz ve Cetin (2004)
Anadolu Ogretmen liselerinin odretmenlik meslegiyle 1ilgili bilgi ve
becerilerin vyani sira meslede karsi tutum ve dlizenli aliskanliklar
kazandirma amaci tasidigina dikkat c¢ekmektedir. Ancak, arastirmanin bu
sonuclari Ogretmenlerin nitelidini artirabilme ve Odretmen adaylarina
O0gretmenlik ruhunu kazandirabilmede ©&nemli bir kaynak olan Anadolu
O0gretmen liselerinin misyonunu tam olarak vyerine getiremedigini
distindirmektedir. Bu nedenle  Anadolu 6gretmen liselerine eski
misyonlarini yeniden kazandirmak amaciyla gerekli o&nlemlerin alinmasi
gerektigini soylemek olanaklidir. Kavcar (2002), ogretmen yetistirmede
nitelik Dbunalimini asmanin en sadlam yolunu Ogretmen adaylarinin
seckin olmalarina, O6§rencinin Universiteye girerken O&fretmen olacagini
bilmesine, wuzun bir hazirlik doénemi gec¢irmesine ve ©&gretmenlik ruhu
kazanmasi gerektigine baglamaktadir. Karsli wve Glven (2011: 71) de
O6gretmen adaylarinin heniiz lisans diizeyine gelmeden ydénlendirmeye tabi
tutulmasini onlarin mesledi benimsemeleri ve adanmislik diizeylerinin
yikseltilmesi di¢in ©Onemli gdrmekte; Dbugliinkii sistem ig¢inde Anadolu
O0gretmen liselerinin egditim faklUltelerine kaynaklik etmede yetersiz
kaldigini distnmektedir. Egitim fakiiltelerine devam eden OJrencilerin
valnizca %12’sinin OJretmen liselerinden geldidini; bu nedenle Anadolu

d8gretmen liselerinin islev ve programlarinin yeniden gdzden
gegirilerek nitelikli adaylarin OFretmenlik mesledine yoOnelmesini
destekleyecek yeni bir sistem olusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu Dbaglamda arastirmanin bu bulgularinin Kavcar
(2002), Karsli ve Guven’ in (2011) disiinceleri ile paralellik

gdsterdigdini sdéylemek olanaklidir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim
dizeylerine genel olarak Dbakildidinda okuma vyazma Dbilmeyen anne
sayisinin ve 1ilkokul mezunu ebeveyn sayisinin oldukg¢a fazla oldudu
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ortaya cikmistir. Bu baglamda OJretmen adaylarinin anne ve baba editim
durumlarinin oldukg¢a disiik oldugu ve adaylarin daha ¢ok editim
seviyesi diusiik ailelerden geldikleri soOylenebilir. Arastirmanin bu
bulgulari Yildiz ve Erdodan (2007) tarafindan vyapilan arastirma
bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir.

Arastirma sonucunda l.sinifta Odrenim gdren OJretmen adaylarinin
4.s1inifta 0grenim goOren O0gretmen adaylarina oranla O0gretmenlik
mesledine karsi daha fazla olumlu tutum ve disiincelere sahip olduklari
ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin bu Dbulgusu, OJretmenlik mesledine
yonelik tutumlar {izerine {ilkemizdeki editim fakiiltelerinin dedisik
boélimlerindeki adaylarain katilimiyla yapilan c¢alismalarda tutumlarain
orta diizeyde olduduna yodnelik kimi arastirma sonucg¢lari (Bulut, 2009;
Cetinkaya, 2009; Ustiiner ve digerleri, 2009; Temizkan, 2008;
Seferoglu, 2006) ile Okgcu ve Celik’in (2009) “o6grencilerin meslege
yénelik tutumlarinin kararsiz diizeyde oldudu belirlenmistir” yonindeki
bulgusu ile benzerlik gdstermektedir.

Arastirma sonucunda 1. sinifta 6§renim gbren O0gretmen
adaylarinin 4. sinifta Odrenim gbren OJretmen adaylarina gdre
O0gretmenlik meslegine karsi daha fazla olumlu tutum ve dislincelere
sahip olmalari; o&gretmen adaylarina bu meslede ydnelik olumlu tutum
gelistirmede bu 6gretmen egitimi programinin yeterli dizeyde
olmadigdini, hizmet Oncesi siregte O&Jretmen adaylarinin OJretmenlik
mesledinden wuzaklasmalarina ve vyabancilasmalarina neden oldudunu,
olumlu tutum gelistirmeye yoénelik vyeterli oOnlemlerin alinmadigini
diistindlirmektedir. Arastirmanin bu bulgularina benzer bulgular farkla
alanlarda yapilmis arastirma sonu¢lari ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu Basbay, Unver ve Biumen’in (2009) 06Jretmen
egitimi programinin meslede yonelik olumlu tutumlar gelistirmede
yetersiz olduguna iliskin Dbulgusu ile Ortislirken; Dbeden egitimi
O6gretmenligi alaninda vyapilmis olsa da Pehlivan’in (2010) “Beden
egitimi Ogretmen adaylarinin J&gretmenlige 1iliskin tutumlari orta
diizeydedir ve son sinifta diismektedir. Beden editimi O6dretmen adaylari
yiiksek tutum puanlariyla O6gretmen adayi olurken siire¢ icerisinde bu
oran son siniflarda artmasi beklenirken diismektedir” bulgusu ve
Okgabol’un (2005: 278) “Arastirmada O6gretmenlerle ilgili
degerlendirmelerin genellikle olumsuz olmasi, &gretmen adaylarinin
beklenen nitelikte egitilmedidinin bir baska gbstergesidir” ydnindeki
gorisleri ile benzerlik gdstermektedir.

Arastirma sonucunda Odretmen adaylarinin Ofretmenlik mesledini
tercih etme nedenleri olarak 1l.sinifta O©Odrenim gdren OFretmen
adaylarinin 4.sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarina oranla daha
fazla olumlu tutum ve algilara sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
l.sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylarindan “mesledi sevme,
bireyleri egitme istedi, toplumda saygin Dbir yerinin olmasi” gibi
nedenlerle tercih edenlerin oraninin 4. sinifta OJrenim gdren OJretmen
adaylarina gbre daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
l.sinif O&Jrencilerinin &Jretmenlik mesledini tercih etme nedenlerine
iliskin mesledin saygin bir yerinin olmasina yonelik bu bulgulari
Gilegen, Cliro ve Semerci’nin (2008) “ogdrencilerin OJretmenlidi onurlu
ve kutsal bir meslek olarak ifade etmeleri, Odretmenlik mesledini
saygin bir meslek olarak gdrmelerinden kaynaklamis olabilir” yodniindeki
bulgulari ile benzerlik gOstermektedir. Arastirma sonucunda 4.sinifta
O0grenim gdren OJgretmen adaylarinin Dbir kisminin maddi kaygilar ve
tatilinin bol olmasi gibi nedenlerle Odgretmenlik mesledini tercih
ettikleri ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin 4.sinifta &Jrenim goren
O0gretmen adaylarinin c¢ok az bir bdlimiinliin bu mesledi saygin bir meslek
olarak gordiklerine, maddi kaygilar nedeniyle Dbu boélumi tercih
ettiklerine iliskin bu bulgulari Basbay, Unver ve Bimen’in (2009) “son
yillarda O&6gretmenlik mesleginin itibar kazanmasindan ziyade ekonomik
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nedenlerle tercih edildigi”ne iliskin godrisleri ve Cetin ve Cetin’in
(2006) “6frencilerin O0gretmenlik mesledini secmedeki 6ncelikli
nedenlerinden birisinin is garantisi oldugu”na yonelik bulgusu ile de
Ortlismektedir. Ayrica Sirkinti’nin (1999) “o6gretmenlerin $35.97unun
baska 1is bulamadigi ic¢in; $29.2’sinin 1ise sevdigi 1i¢in O&gretmenlik
meslegini sectigini belirtmesi”; Semerci (1999) ile Erdem ve Simsek’in
(2000) Ogretmen adaylarinin Odretmenlik mesledini is bulma sansinin
yiksekligi gibi ekonomik sebeplerle tercih ettikleri yoniindeki
bulgulari da bu arastirmanin bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin bir didger ©Onemli sonucu 1l.sinifta &Jgrenim gdren
O0gretmen adaylari Tirkge Ogretmenligini “dilin etkin kullanimini ve
kullanimda model olunmasinil gerektiren bir alan” olarak gorirken, 4.
sinifta 6grenim gdren o6Jretmen adaylari tarafindan bu alanin “gerekli
O6nlemler alinmazsa kisa zamanda Onemini yitirecek bir bolim” olarak
algilanmasidir. Bunun yani sira arastirma sonucunda 1. sinifta Odrenim
goren O0gretmen adaylarinin Tirkce O0gretmenligini sozel zeka
alanlarinin daha baskin olmasi; 4. sinifta &Jrenim gdren OJretmen
adaylarinin ise bu alana duyduklari ilgi, ilk-orta Ogretimdeki Tirkce
O0gretmenlerini  model almalari ve 6gretmenlik mesledini tercih
ettikleri yil KPSS puaninin diisiik olmasi nedeniyle bu bdlimii tercih
ettikleri ortaya cikmistir. Arastirmanin bu bulgusu Cetin ve Cetin’in
(2006) “ogrencilerin biiyiik oraninin (%37.6) Odretmenlik mesledini
“o6gretmenlerinden etkilenerek sectigi”ne iliskin bulgulara ile
Ortiismektedir.

Arastirma sonucunda birinci sinifta O6Jrenim gdren OSJretmen
adaylarinin Dbiliyik c¢oJunlugunun tekrar tercih vyapma sansina sahip
olmalari durumunda yine “Turkgce Ogretmenlidi”ni seg¢mek istedikleri;
buna karsin, doérdinci sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarinin ise
kiicik bir boliminin “Tirkce oOJretmenligi”ni tercih edecekleri ortaya
¢ikmistir. DOrdiincii sinifta &6Jrenim gdren OJretmen adaylari yeniden
tercih yapma sansina sahip olmalari durumunda okuldncesi 6Jretmenligi,
cografya Ogretmenlidi gibi atanma durumu bakimindan daha avantajla
olan boélumleri tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira
doérdiinctt sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarinin bir kisminin da
hicbir bolim okumadan, bir an o6nce meslede atilmak istemeleri bu
bolime iliskin olumsuz tutum ve algilara sahip olduklarini, gelecek
kaygisi tasidiklarini gOstermesi bakimindan Onemli bir sonuctur. Bu
durum dordincii sinifta o6Jrenim gdren Tirkge OFretmeni adaylarinin
biylik ¢odunlugunun, birinci sinifta 6Jrenim gdren OJretmen adaylarinin
ise bir kisminin KPSS gibi Onemli bir stres kaynadi ile karsi karsivya
kaldiklarini, Ogretmen adaylarinin meslek Oncesinde duygusal ve ruhsal
tikenmislik yasamalarina ve meslede duyarsizlasmalarina neden oldudunu
gostermektedir. Bu baglamda adaylarin biiyiik c¢odunlunun tekrar Tirkcge
6gretmenligini tercih etmeyecek olmasi, izerinde tartisilmasi gereken
bir durumdur. Arastirmanin bu sonucu Temizkan’in (2008) “Tirkce
O0gretmeni adaylarinin % 25’in idstliinde kalan kisminin son sinifta bile
secmis olduklari meslegi degistirme egilimi tasididina iliskin
bulgulari 1ile farkli alanlarda vyapilmis olsa da bazi arastirma
bulgulari ile benzerlik gbstermektedir. Okgu ve Celik (2009) OJretmen
adaylarinin meslede giriste tabi tutulduklari KPSS’nin, adaylarin
O0gretmen olarak atanmalarinda biylik bir engel teskil ettigi wve Dbu
sinav nedeniyle 6gJretmen adaylarinin %$75’inin meslede bakis acilarinin
olumsuz yoénde etkilendigi Dbulgusu 1ile Ortismektedir. Bu sonucun
aksine, Cetinkaya (2009); Saglam, (2008); Temizkan, (2008); Ustiin,
Erkan ve Akman (2004), Kaya ve Blylkkasap (2005), Akpinar, Yildiz ve
Ergin (2006), Hosgdriir, Kilic ve Dindar’in (2002) &Jretmen adaylarinin
genel olarak meslede yonelik tutumlarinin olumlu olduguna iliskin
arastirma bulgulari ile benzerlik gOstermemektedir.
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Arastirma sonucunda birinci sinifta Odrenim gdren OJretmen
adaylarinin doérdinci sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarina gore
Tirkce egitiminin gelecedine iliskin daha olumlu algilara sahip
olduklari ortaya c¢ikmistir. Birinci sinifta 0OJrenim gdren OJretmen
adaylarinin biiyik codunludunun anadilimiz ve resmi dilimiz oldudu icin
Tirkcenin glincelligini daima koruyacadina inandiklari; Dbuna karsin
dordinci sinifta Odrenim godren OJretmen adaylarinin ise Tirkge egitimi
boltiminiin gelecedini pek parlak gdrmedikleri, istihdam olanadinin
azalacadini ve atamada yasanan sikintilardan dolayi ileride programi
tercih eden o6drenci bulunmayacadini diistindikleri ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin bu bulgulari farkli &Fretmenlik alanlarinda yapilmis olsa
da Ogretmenlik mesledine iliskin tutumlari belirlemek amaciyla Karaman
(2008) tarafindan yapilan calismanin “ogretmenlerin mesledin
gelecedine Dbakis acilarinin olumsuz oldudu” na yoénelik bulgusu ile
benzerlik gdstermektedir.

Arastirma sonucunda OJretmen adaylarinin Dbliyik c¢odgunlugunun
Tirkce egitiminde wuygulamali c¢alismalara daha fazla Onem verilmesi
gerektigine inandiklari ortaya cikmistir. OJretmen adaylari O&Jrenci
secimlerinde liyakat sisteminin wuygulamaya gec¢irilmesi, arastirma
o0devlerine daha fazla Onem verilmesi ve OJretmenlik uygulamasi
dersinin daha alt siniflarda verilmesi gerektidini wvurgulamislardir.
Arastirmanin bu bulgusu Badci’nin (2007) Tirkge OJretmeni adaylarinin
O6gretmenlik wuygulamasi c¢alismalarini vyetersiz bulduklari yoniindeki
bulgusu ile benzerlik godstermektedir. Ayrica, Capa ve Cil’in (2000)
“ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen yetistirme
programlarinda yodun bir sekilde yer almasi OJrencilerin Ogretmenlik
mesledine yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkilemektedir” wve Bulut’un
(2009) “ogretmen yetistiren vyiksekdgretim programlarinda o&gretmenlik
meslek bilgisi derslerine yeterince vyer verilmelidir” yoéntndeki
goriisleri arastirmanin bu bulgularini destekler niteliktedir.

Sonuc¢ olarak dordinci sinifta 68renim gdren OJretmen adaylarinin

O0gretmenlik mesledini algilama bicimlerini etkileyen 6nemli
nedenlerden birinin KPSS oldudu, bu nedenle &Jretmen adaylarinin
meslege yonelik duygusal tikenmislik yasadiklari ve
duyarsizlastiklarini soéylemek olanaklidir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde meslede duyduklari manevi doyumun
artirilmasina yonelik Onlemler alinmalidir. Arastirma sonuclarina

dayali olarak asagidaki oneriler getirilebilir:

e Tirkge Ogretmenligi Dbolimli daha cazip hale getirilmelidir.
Boylece Ogretmen adaylari tarafindan bu bdlime olan ilginin
artirilmasi ve nitelikli adaylarin O6gretmenligi secmeleri
saglanabilir.

e (OJretmen adaylarina lisans editimi sirasinda &retmenlik mesledi
ve Tlrkce O6Fretmenligi bolimli tanitilarak bu bolimin birey ve
toplum ag¢isindan Onemi vurgulanmalzi, adaylarin Ogretmenlik
bilincini kazanmalari saglanmalidair. Turkge 6gretmeni
adaylarinin, O&gretmenlik mesledine yodnelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirmek amaciyla, &Jretim sltreci boyunca bu meslege
iliskin bilgilendirme ve 6zendirme calismalarina yer
verilmelidir.

e EJgitim planlanmasi daha etkili bir big¢imde yapilmali ve Tirkge
O0gretmenligi Dboluimi mezunlari 1ile istihdam edilecek OJretmen
sayilari arasinda denge saglanmalidair. Tirkcge 6gretmeni
gereksinimi mutlaka bir gereksinim analizi yapilarak ortaya
konulmali ve O&Jretmen gereksinimi planlamasi saglikli Dbir
bicimde yapilmaladair.

e OJretmen adaylarinin seciminde cok boyutlu secim Olcltleri esas
alinmalidair.
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10.

11.

12.

13.

14.

Hizmet Oncesi 0OJretmen editiminde OJretmen adaylarinin meslege
yatkinliklari ve tutumlari belirlenmelidir.

Bu arastirma Adiyaman Universitesi E&itim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenlidi B&lumiiniin birinci ve son siniflarinda &6Jrenim gdren
O0grencilerin goOriisleri ile sinirlidir. Bu alanla ilgili farkla
iniversitelerin ilgili anabilim dallarinda 6grenim gbren
Ogretmen adaylari lizerinde benzer arastirmalar yapilmalidir.
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