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UBERSETZUNGSKRITISCHE UNTERSUCHUNG DES MARCHENS
“DIE BREMER STADTMUSIKANTEN"

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie wurde die Ubersetzung der idiomatischen
Redewendungen des Marchens ,Die Bremer Stadtmusikanten” ins Tiurkische
behandelt. Die tiirkische Ubersetzung wurde mit dem originellen Text
verglichen und dabei wurde verfolgt, wie der Ubersetzer besonders die
idiomatischen Redewendungen wiedergegeben hat und was fiir Fehler er
bei der Ubertragung des deutschen Textes ins Tiirkische gemacht hat.
Nach der Analyse des ausgangs- und zielsprachlichen Textes hat sich
ergeben, dass der Ubersetzer den Handlungszusammenhang dem
Ausgangstext gleichstellt hat. Es hat sich aber auch herausgestellt,
dass es in manchen Fillen dem Ubersetzer schwer gefallen ist, die
voneinander unmittelbar differenzierten Strukturen richtig zu
gestalten.

Schliisselwdrter: Ubersetzungskritik, Aquivalenz, Adiquatheit,

Akzeptabilitat, Idiomatische Redewendungen

“DIE BREMER STADTMUSIKANTEN” ADLI MASALIN CEVIRI ELESTiRisi

OZET

Bu calismada “Die Bremer Stadtmusikanten” adli masalin Tirkceye
olan c¢evirisi ele alinmistir. Orijinal metin Tirkce c¢evirisi ile
karsilastirilmis ve cevirmenin 6zellikle Ustl o6rtiéilii anlatimlari nasil
cevirdigi wve Almanca metnin Tirkceye c¢evirisinde ne tir hatalar
yaptigdi arastirilmistir. Kaynak ve erek metinlerin analizi sonucu
cevirmenin konu bitinligini korudugu, fakat farkla yapilarin
cevirisinde ise zorlandigi ortaya c¢ikmistair.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Elestirisi, Esdegerlik, Yeterlilik,

Kabul Edilebilirlik, Ustii Ortiildi Anlatim
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1. EINLEITUNG (GIRIS)

Diese Studie beschaftigt sich mit der Ubersetzung der
idiomatischen Redewendungen des M&archens ,Die Bremer Stadtmusikanten”
ins Turkische. Der Text ,Die Bremer Stadtmusikanten” erscheint im
Jahre 1987 in dem Buch ,Es war einmal..”. Dieser Text wurde im Jahre
1992 wvon Kemal Kaya als ,Bremen Sehri Calgicilari™ ins Tirkische
ibertragen und steht in dem Buch ,Diinya Edebiyatindan Sec¢me Masallar
IY, das von Milli Egitim Bakanligi Verlag publiziert wurde.

Wir werden diese tiirkische Ubersetzung mit dem originellen Text
vergleichen und dabei feststellen, wie der Ubersetzer besonders die
idiomatischen Redewendungen wiedergegeben hat und was fiir Fehler er
bei der Ubertragung des deutschen Textes ins Tiirkische gemacht hat.

2. ZIEL DER STUDIE (CALISMANIN ONEMI)

Unser Anliegen besteht hauptsdchlich darin, zu konstatieren, ob
der Ubersetzer das Mirchen seinem Original getreu ins Tiurkische
ibersetzt und ob es die gleiche Wirkung dem tlirkischen Leser
reflektiert hat.

3. IDIOMATISCHE AUSDRUCKE (USTU ORTULU ANLATIMLAR)

Zundchst ist hier =zu kladren, was idiomatische Ausdricke sind,
was die ihr eigenen Charakteristika sind, und wie sich diese
Charakteristika auf die Ubersetzungen auswirken, welche Probleme bei
diesen Ubersetzungen aufkommen. Ferner soll darauf eingegangen werden,
ob diese Probleme nur sprachlich bedingt sind, ob sie nur dadurch
entstehen, weil sie in der Zielsprache keine geeignete Entsprechung
haben, oder sie kulturell bedingt sind; oder in der Zielsprache ihre
Entsprechung iiberhaupt nicht existiert.

Unter idiomatischen Ausdriicken versteht man alles, was nicht
wortlich zu  nehmen ist. Mit anderen Worten sind sie feste
Wortverbindungen. Ihre Bestandteile sind nur schlecht oder gar nicht
auszutauschen. Sie sind ein wichtiger Teil des Wissensschatzes einer
jeden  Sprache, den der Sprecher der Jjeweiligen  Sprache bei
verschiedenen Kommunikationssituationen an der richtigen Stelle zu
verwenden weiB. (Best, Otto F, 1985: 37).

Es gibt im Deutschen und im Tiirkischen sehr viele idiomatische
Redewendungen. Diejenigen, die sich mit Deutsch-Tiirkisch Ubersetzungen
beschdftigen, sollen diese idiomatischen Redewendungen zu einem festen
Bestandteil ihres Wortschatzes machen.

In Marchentexten, wie es in allen literarischen Texten der Fall
ist, tragen Form und Inhalt eine groBe Bedeutung. Diese bestimmen den
kiinstlerischen Wert der literarischen Dimension des Jjeweiligen Werkes.
Deswegen sollen in einer literarischen Ubersetzung Form und Inhalt
zusammen &quivalent {bersetzt werden. Die Ubersetzungswissenschaft
verlangt oftmals dieses Prinzip.

4. EMPIRISCHER TEIL (AMPIRIK BOLUM)

Mit Beispielen von Ausgangs—- und Zieltexten wollen wir nun
sowohl idiomatische Redewendungen, als auch andere Ubersetzungen vor
Augen fihren:

,Es war einmal..”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

svaktiyle [..] varmis”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

Hier sieht man eine Eingangsform, die standig in der Einleitung
eines deutschen Marchens in Frage kommt. Es ist also eine
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traditionelle Aussage flir die deutschen Marchen. Da die tirkischen
Marchen oftmals mit ,vaktiyle .. varmis” anfangen, hat der Ubersetzer
hier eine richtige Entscheidung getroffen. Man merkt auch von diesem
Redemittel und wvon den haufig benutzten Endungen ,-mis”, dass der
ibersetzte Text ein Marchen ist.

Dieser Text impliziert unter anderem eine Reihe von
idiomatischen Redewendungen, auf die wir eingehen:

»l..] Krafte [..] zu Ende gehen"
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

,L[...] takati kalmamak”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

»Sich auf den Weg machen”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

»sPasini alip cikmak”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

,ein Gesicht wie drei Tage Regenwetter”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

»,Suratindan diisen bin parcga”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

In den obigen Beispielen versucht der Ubersetzer die
idiomatischen Redewendungen mit ihren entsprechenden Bedeutungen in
die Zielsprache erfolgreich wiederzugeben und sie generell richtig zu
interpretieren. Dabei hat der Ubersetzer eine akzeptable Einfiigung
gemacht:

»[..] az gitmis, uz gitmis, dere tepe diz gitmis.”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

Um dem Text einen Marcheneindruck zu geben kann man von solchen
Redeweisen Gebrauch machen.

Diesbezliglich meinte Aktas (2007: 297) in Anlehnung an Prunc und
Borchers, dass beim Ubersetzen der literarischen Texte es nicht
akzeptabel ist, nicht idiomatische Textteile idiomatisiert
wiederzugeben. Diese beeintrachtigen naturgemdal den &sthetischen Wert
des Ausgangstextes.

Zu kritisieren ist, dass der Ubersetzer die Wiedergabe der nicht
idiomatischen Redewendungen absichtlich idiomatisiert ins Tirkische
Ubertragen hat:

,was ist denn mit dir los”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

,1sin sarpa mi sardi yoksa“
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

swer kann da lustig sein, antwortete die Katze, wenn es einem so
schlecht geht”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

rsinsanin basinda atesler yanarken nasil neseli olursun?”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)
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,wie schreist du denn so [..]?”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)
sSesin insanin iligine kemigine isliyor [..] neyin var [..]”

(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

Es ist aus den obigen Beispielen ersichtlich, dass der
Originaltext hauptsadchlich keine idiomatische Redewendungen
involviert. Trotzdem gibt der Ubersetzer die nicht idiomatisierten
Aussagen mit idiomatisierten Inhalten wieder. Wie gesagt, erhohen
idiomatische Redeweisen den 4asthetischen und kiinstlerischen Wert der
literarischen Texte. Aber es ist nicht die Aufgabe des Ubersetzers,
die Dbildhaften Ausdriicke wie die idiomatischen Redewendungen, die
nicht im Ausgangstext anzutreffen sind, in der Zielsprache, als waren
sie reine Bildhafte Redeweisen, zu Ubertragen.

Er konnte z.B. die Redewendungen ,isin sarpa mi sardi” als ,
sbir derdin mi var”, ,basinda atesler yanarken” als ,kotdi durumdayken”
und ,sesin iligine kemigine isliyor” als ,neden Dbagiriyorsun?”
ubertragen.

Der Ubersetzer hat in einem weiteren Ubersetzungsprozess
einerseits nochmal eine nicht idiomatische Redewendung idiomatisiert,
andererseits dabei auch den Sinn falsch iibersetzt:

,wir hdtten uns nicht so schnell wegjagen lassen sollen”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.92)

»,D0s yere mantara basmamaliydik [..]”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.55)

Hier brauchte er keine idiomatische Redewendung zu benutzen, er
konnte statt ,mantara basmak” das Wort ,kovalatmamak” verwenden.
AuBerdem bedeutet ,wegjagen” im Tirkischen nicht ,mantara basmak”,
sondern ,kovalamak"“.

Das Gleiche gilt auch fir das folgende Beispiel, das die
Fehliibersetzungen mit Zufligungen idiomatischen Redewendungen deutlich
machen:

»,Da bin ich fortgelaufen, aber wie soll ich nun Geld verdienen?”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

»,Ben kacip kurtuldum ama son pismanlik fayda vermiyor. $Simdi nereye
gideyim?”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

In diesem Beispiel hat der Ubersetzer noch einmal eine
idiomatische Redewendung ,son pismanlik fayda vermez” zugefiigt, um den
Sinn noch mehr zu verstéarken. Dabei weicht er aber von der
Originaltreue des Ausgangstextes ab.

Aktas (2007: 294) weist in Anlehnung an Akar darauf hin, dass
manchmal die idiomatische Redewendung aufgrund ihrer spezifischen Form
und kulturell bedingter Besonderheiten dem Ubersetzer keinen Spielraum
lasst, eine Originaltreue und fehlerfreie Ubersetzung ohne
Ausklammerungen und Erweiterungen durchzufithren.

Aber bei den genannten Beispielen musste der Ubersetzer nicht
unbedingt eine irrelevante Zufigung von einer idiomatischen
Redewendung machen. Denn ohne eine Zufigung ist der Text an und fir
sich deutlich.
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Wenn der Ubersetzer am obigen Beispiel die Frage ,wie soll ich
nun Geld verdienen?” nicht auler Acht lassen wilirde, ware der Sinn noch
deutlicher.

Weitere Beispiele, in denen auch von idiomatischen Redewendungen
als zZufigung Gebrauch gemacht wurden, sind folgende:

,Was 1ich sehe? antwortete der Esel. Ich sehe einen vollen Tisch mit
schénen Essen und Trinken, und Rauber sitzen daran.™
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.91)

~Esek:

-Neler mi goriyorum? demis. Kurulmus bir sofra..

iistinde her turlid vyiyecek, icecek wvar.. Haydutlar oturmus keyif
catiyorlar.™

(Bremen Sehri Calgicilari, S.54)

Hier wird der Sinn der aufeinanderfolgenden Satzteile logisch in
Frage gestellt. Von der Form her sind Satzbestandteile bis auf einige
Ausnahmen fast &hnlicherweise in der Ubersetzung wiedergegeben. Die
Redewendung ,oturmus keyif catiyorlar” dient hier zur Bekraftigung und
Vereinfachung der Assoziierung zum Vorgenannten. Es 1ist auffallig,
dass der Ubersetzer den Versuch unternimmt, den Sinnwert
insensivierend wiederzugeben.

»Nun iberlegten die Tiere [..]”
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.91)

»[..] her kafadan bir ses c¢cikmis [..]1”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.54)

Es handelt sich hierbei um eine stark idiomatisierte
Redewendung, welche die charakteristischen Merkmale eines
literarischen Textes ausmacht, wie ,her kafadan bir ses c¢ikmis“ in der
Zielsprache fiur ,nun iberlegten die Tiere“ in der Ausgangssprache. Die
Anwendung dieses Stilmittels ist Dbesonders bei dem Autor des
Ausgangstextes kennzeichnend. Unter Beriicksichtigung der
kiinstlerischen und &sthetischen Form des Ausgangstextes ladsst sich
sagen, dass der Ubersetzer den erwdhnten sprachlichen Bestandteil
durch eine zielsprachliche Redensart Ubertrug. Aus der Sicht des
Rezipienten ist dem Ubersetzer gelungen, diese Redewendung im
Ausgangstext mit der zielsprachlichen Version wiederzugeben.

Folgende Ubersetzungen lassen sich bis auf einige irrelevanten
Zufigungen, die wir als eine nennenswerte uniiberwindliche
Bedeutungsabweichung betrachten, als eine wirklich gelungene
Wiedergabe hinstellen.

,Esek anirmis, kopek havlamis, kedi miyavlamis, horoz da otmis.™
(Bremen Sehri Calgicilari, S.54)

»,ne soluyup duruyorsun boyle bakayim, bekc¢ci baba?”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

»,1sin sarpa mi sardi yoksa, ihtiyar palabiyik?”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

,Horoz sormus:
- Neler gdriyorsun babacan?”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.53)
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Wie in den ausgangssprachlichen Fallbeispielen wirken auch die
zielsprachlichen Versionen glatter. Die distinktiven Merkmale des
Originals werden weitgehend reflektiert, so dass das resultierende
Sprachbild in Ton und Rhythmus wirksam erscheint. Es zeigt sich also
im Groben und Ganzen eine effektvolle Deckung von Elementen der
lexikalischen mit der syntaktischen Ebene. Die Redeweise einfacher
Menschen, die im Originaltext vorkommt, ist in der Ubersetzung
weitgehend aufrechterhalten. Das Beibehalten dieses Stilmittels tragt
gleichzeitig zur Verstdrkung der Anschaulichkeit bei und bewirkt eine
Vermehrung des rhetorischen Pathos.

»[..] und auf dem Hof liegt ein schwarzer Teufel [..]7
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.92)

»[..] avluda bir karakoncolos yatiyor [..]1”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.56)

,L[..] auf dem Tor [..1"
(Die Bremer Stadtmusikanten, S.90)

nl..] selamlik kapisinin iudstinde [..]"
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

In diesen Textabschnitten machen die Mittel der Zielsprache die
gleichzeitige Wiedergabe von Form und Inhalt méglich. Der Ubersetzer
traf eine richtige Entscheidung. Um dem Sinn treu zu Dbleiben,
versuchte er beide Komponenten dem Ausgangstext gleichzustellen, wobei
er weiltere literarische Gestaltungsmittel dem Ausgangstext loyal
wiedergab. Gleichzeitig erkennt er, welche Funktion fir das
Verstandnis der obigen Textabschnitte relevant ist und richtet seine
Ubersetzung daran aus.

,Ben lavanta calarim,sen de davul”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.51)

,Farelerin pesinden kosacagima [..]”
(Bremen Sehri Calgicilari, S.52)

Ausdrucksweise in dem obigen Ausgangstext, die einer typischen
Erzdhlung =zuordnen 1ist, 1ist in der Ubersetzung auch erzidhlend
dargestellt. Der Ubersetzer schlieBt die Form- und Inhaltsbetontheit
an dieser Stelle nicht aus, legt also auf formale und inhaltliche
Besonderheiten des Ausgangstextes einen groBen Wert und strebt nach
Textkohdrenz zwischen Ziel- und Ausgangstext. In diesem Fall ist er
bemiiht, die obigen Redewendungen und ihre bezogenen Elemente in der
Ubersetzung beizubehalten.

5. SCHLUSSFOLGERUNG (SONUC)

Aus der Analyse des ausgangs- und zielsprachlichen Textes ergibt
sich, dass der Ubersetzer den Handlungszusammenhang dem Ausgangstext
gleichstellt. Der Ubersetzer gibt nicht immer besonders literarische
Gestaltungsmittel loyal wieder. Er versucht syntaktische Klarheit =zu
schaffen, indem er viele Einfligungen verwendet. Der Ubersetzer hat
seinen eigenen Stil in die Zielsprache eingesetzt. In stilistischen
Hinsichten ist zu sagen, dass er ab und zu seinen eigenen Stil in den
des Autors einsetzt und dadurch den Stil des Autors verédndert. Er hat
die Vorgange mit seinen hinzugefiigten sprachlichen Elementen und
anderen Einschiiben versucht nédher =zu Dbeschrieben, was Jjedoch dazu
fihrte, dass er den asthetischen Wert des Originals verandert hat.
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Insgesamt l&sst sich sagen, dass die vorliegende Ubersetzung aus
der Sicht des Rezipienten gelungen 1ist, doch 1im Vergleich mit dem
Original sind vor allem mit Einfligungen von idiomatischen
Redewendungen, Satzen und Wortern, die flr die Vereinfachung der
Assoziation verwendet worden sind, groBRe Abweichungen anzutreffen, die
an den Kulturspezifika liegen. Es stellt sich heraus, dass es 1in
manchen Fallen dem Ubersetzer schwer fallt, die voneinander
unmittelbar differenzierten Strukturen richtig =zu gestalten. Es ist
aber klar, dass der Ubersetzer {iilber ein Einfiihlungsvermdgen und iiber
eine Sprachkompetenz verfigt.
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