Er ve Sonmez/ AKU Fen Bilimleri Dergisi 2009-01 11-15

Universite Ogrencilerinde Miitkemmeliyetcilik:
Anadolu Universitesi Ornegi
Fikret Er* ve Harun S6nmez*

“Anadolu Universitesi,Fen Fakiiltesi, Istatistik Bol., 26470, Eskisehir
e-posta: fer@anadolu.edu.tr, hsonmez@anadolu.edu.tr

Ozet

Bu calismada, farkli fakiiltelerde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilige bakislarinin
cok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6lcegi ile degerlendirilip, fakiilteler arasindaki farkliligi incelemektir. Arastirma
Anadolu Universitesinin ii¢ farkli fakiiltesinde (Fen, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik Mimarlik) &grenim
gbren 213 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. 11k asamada, 35 sorudan olusan ve her sorunun siklarinda besli Likert kul-
lanilan alti faktorlii ok boyutlu mitkemmeliyetcilik dlcegi ile veriler anket yolu ile toplanmustir. ikinci asamada,
yapilan anketin giivenirliligi Cronbach’in alfa katsayisi ile dl¢lilmiistiir. Son olarak dgrencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplara gore, fakiilteler arasinda farklilik olup olmadig1 parametrik olmayan istatistiksel tekniklerin-
den olan Kruskal-Wallis testi ve Diskriminant analizi ile aragtirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogrenciler; Kisilik; Kruskal-Wallis H Istatistigi; Diskriminant Analizi; insan Dogas1

Perfectionism Among University Students: An Example From
Anadolu University

Abstract

The purpose of the study is to show the attitudes of university students from different faculties towards the
perfectionism and try to define their differences. Study is conducted in there different faculties (namely Science,
Engineering and Architecture, and Faculty of Economics and Administrative Sciences) of Anadolu University,
Eskisehir, Turkey, with 213 students. In the first stage of the study, the data is collected from the students via Six-
factored Multidimensional Perfectionism Scale in which 35 itemed likert scaled questions are asked. In the second
stage, the Cronbach’s alpha is calculated to show the reliability of the study. Finally, the differences between the
students from different faculties are tested by Kruskall-Wallis H test and also a discriminant analysis of the data
is investigated.
Key Words: Students; Personality; Kruskal-Wallis H Statistic,;Discriminant Analysis; Human Nature

1. Giris

Miikemmeliyetcilik, kisinin en iyiyi yapma
veya en iyiye ulasma cabast gibi pozitif moti-
vasyon seklinde algilanmasina ragmen, aslinda
olumsuz taraflarinin da oldugu ¢esitli aragtirma
ve makaleler ile ortaya konmustur.

Akademik ¢ercevede miikemmeliyetgilik,
birgok farkli alandaki algilamalara, yiiksek endi-
seye ve birgok negatif ruh haline gotiirebilir [1].
Miikemmeliyetgilik, Millon [2] tarafindan gorev
yapmanin hemen her yerinde kendini otomatik
olarak ortaya ¢ikaran, kolayca degistirilemeyen
ve ¢ogunlukla fark edilemeyen derine yerlestiril-
mis psikolojik Ozelliklerin karmagik bir modeli
olarak tanimlanan kisiligin, farkli bir yonii olarak
g0z Oniine alinmalidir [3]. Pach’e [4] gore mii-

kemmeliyetcilik toplumundaki genel bir 6zellik-
tir ve olmayan bir miikemmelligin ¢abasi insanda
karmasa ve ¢esitli psikolojik problemler yarat-
maktadir. Hollender [5] miikemmeliyet¢iligi ha-
tasiz davranis ve basari yoluyla ailenin kabuliinii
saglama girisimi olarak tanimlamaktadir. Hewitt
ve Flett [6] gelistirdikleri Hewitt cok boyutlu mii-
kemmeliyetcilik Olcegiyle mitkemmeliyetgiligi
patolojik bir olgu olarak ele alarak, kendiliginden
kaynaklanan miikemmeliyetgilik (self-oriented),
diger kaynakli mikemmeliyetcilik (other-
oriented) ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
(socially prescribed) olmak iizere {i¢ boyutta in-
celemislerdir.

Mikemmeliyetgilik i¢in cesitli dlgekler gelis-
tirilmistir. Cox ve arkadaglarmin [7] gelistirdigi
kisa ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6l¢egi, Pur-
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don ve arkadaslarinin [8] gelistirdigi {i¢ faktorlii
cok boyutlu mikkemmeliyetgilik 6lgegi, Stober’in
[9] gelistirdigi dort faktorli ¢ok boyutlu mitkem-
meliyetgilik 6lcegi ve Frost ve arkadaslarinin [10]
gelistirdigi alt1 faktorlii ¢ok boyutlu miikemmeli-
yetcilik 6lcegi drnek olarak verilebilir.

Bu odlgeklerden dort faktorli, ti¢ faktorli ve
kisa ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Slgekleri,
alt1 faktorli mikkemmeliyetcilik dlgeginin indir-
genmis durumudur. Alti faktorli miikkemmeli-
yetcilik dlgeginin alt 6lgekleri; hatalardan endise
duyma (concern over mistake), davraniglardan
kuskulanmak (doubts about actions), ebeveyn-
sel beklentiler (parental expectations), ebeveyn-
sel elestiri (parental criticism), kigisel standartlar
(personel standarts) ve tertip/diizen (organizati-
on/order)’dir.

Dort faktorlii ¢ok boyutlu mitkkemmeliyetgilik
Olceginde hatalardan endise duyma ve davranis-
lardan kuskulanmak birlikte ele alinmig, hatalar
ve kuskulardan endiselenmek (concern over mis-
takes and doubts) alt Slcegi olarak degerlendi-
rilmigtir. Ayrica ebeveynsel beklentiler ve ebe-
veynsel elestiri birlikte ele alinmis, ebeveynsel
beklentiler ve elestiri (parental expectations and
criticism) alt 6l¢egi olarak degerlendirilmistir.

Ug faktorlii cok boyutlu miikemmeliyetgi-
lik 6lceginde hatalardan endise duyma, davra-
nislardan kuskulanmak ve personel standartlar
Olceginin bir kismi birlikte ele alinmis, hatalar-
dan korkmak (fear of mistakes) alt dlgegi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica kisisel standartlarin
kalan kism1 ve tertip/diizen birlikte ele alinmis,
amag/basar1 yonlendirme (goal/achievement ori-
entation) alt Olcegi olarak degerlendirilmistir.
Son olarak, ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel
elestiri birlikte ele alinarak algilanan ebeveynsel
baski (perceived parental pressure) alt 6l¢egi ola-
rak degerlendirilmistir.

Kisa ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lce-
ginde ise, ¢cok degiskenli istatistik tekniklerinden
olan faktdr analizi [11] kullanilarak 35 sorudan
olusan alt1 faktorlii cok boyutlu miikemmeliyetgi-
lik 6lgegi 22 soruya indirgenmistir.

Bu calismada diger ¢ok boyutlu mitkemmeli-
yetgilik 6lgeklerini kapsadigi i¢in alt1 faktorli ¢ok
boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6l¢egi kullanilmistir.
Izleyen boliimde bu dlgek ile ilgili bilgiler veril-
mistir.
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2. Materyal ve Metot

Arastirma Anadolu Universitesinin ii¢ farkli
fakiiltesinde (Fen, Iktisadi ve Idari Bilimler ve
Miihendislik Mimarlik) 6grenim goren 213 6g-
renci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler ankete go-
niilllii olarak katilmiglardir. Ayrica tim sorulari
yanitlamayarak anketi yarim birakan 6grencilerin
anketleri de degerlendirme dis1 birakilmigtir. Bu-
rada verilen 213 6grenci sayisi tam verinin elde
edildigi sayidir. Ik asamada, 35 sorudan olusan
ve her sorunun siklarinda besli Likert kullanilan
alt1 faktorli cok boyutlu mitkemmeliyetgilik 6l-
cegi ile veriler anket yolu ile toplanmistir [10].
Ikinci asamada, yapilan anketin giivenirliligi
Cronbach’in alfa katsayisi ile olgiilmiistiir. Son
olarak 6grencilerin anket sorularina verdikleri ce-
vaplara gore, fakiilteler arasinda farklilik olup ol-
madig1 parametrik olmayan istatistiksel teknikle-
rinden olan Kruskal-Wallis testi ve Diskriminant
analizi ile aragtirilmustir.

2.1. Veri Toplama Aract

Bu ¢alismada Frost ve arkadaglar1 [10] tarafin-
dan gelistirilen alt1 faktorlii ¢ok boyutlu miikem-
meliyetgilik 6lgegi kullanilmigtir. Caligmada kul-
lanilan drneklemde yer alan 6grencilerin yeterli
Ingilizce bilgilerinden dolay1 6lgegin Tiirkgeye
uyarlamasinin yapilmasma gerek goriilmemistir.
Ogrencilere egitim Ingilizce olarak verildiginden
anket Tiirkceye ¢evrilmemistir. Ayrica 6grenci-
lerin sorular1 algilayip algilayamadiklar1 anket
yapilmadan dnce arastirilmis ve 6grencilerin so-
rular1 algilamalarinda bir sorun yasamadiklari
goriilmistiir.

2.2. Alti Faktorlii Cok Boyutlu Miikemmeliyetci-
lik Olgegi

Frost ve arkadaslarinin [10] gelistirdigi alt1
faktorlii ¢cok boyutlu milkemmeliyetgilik dlcegi
35 sorudan olugmaktadir. Her sorunun giklar1 5°1i
Likert dlcegine gore diizenlenmis ve 1 kesinlikle
katiliyorum, 5 kesinlikle katilmiyorum seklinde
olusturulmustur. Diizenlenen soru cetveli mii-
kemmeliyetciligi 6lcen alt1 farkli alt 6lgek faktor
grubunu icermektedir. Bu alt 6lcek faktorleri;
hatalardan endise duyma (concern over mista-
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ke), davraniglardan kuskulanmak (doubts about
actions), ebeveynsel beklentiler (parental expec-
tations), ebeveynsel elestiri (parental criticism),
kisisel standartlar (personel standarts) ve tertip/
diizen (organization/order)’dir.

Siralanan bu alt 6lgek faktdr gruplarinin kisa-
ca agiklamas izleyen sekildedir.

Hatalardan endise duyma; yapilan hatalara
negatif reaksiyon gosterme, hatalar1 neredeyse
basarisizlik olarak kabullenilmesi egilimine sa-
hip olmak ve boyle bir basarisizlik sonrasinda
digerlerinin kendisine olan saygisini kaybedecegi
inancina egilimli olmak.

Davranislardan kusku; yiiriitiilen islerin tat-
min edecek kadar diizgiin olmadigi duygusuna
egilimli olmak.

Ebeveynsel beklentiler; kisinin ailesinin ¢ok
yiiksek amaglar belirlemesi ve siirekli olarak agir
elestiri yaptiklarina egilimli olmak.

Ebeveynsel elestiri; ebeveynlerin ¢ocuklarini
genel degerlendirmelerinde devamli miidahaleci
olmalar1 ve bu degerlendirmelere ¢ocugun da ¢ok
yiiksek deger vermesi egiliminde olunmasi.

Kisisel standartlar; ¢ok yiiksek standartlarin
belirlenmesi ve kendini degerlendirirken bu yiik-
sek standartlara gereginden fazla 6nem verilmesi.

Tertip/Diizen; tertip ve diizene verilen tercih-
ler ve 6nem dereceleri.

Hatalardan endise duyma (concern over mis-
take) alt ol¢egini, 9., 10., 13., 14., 18., 21., 23.,

25. ve 34. sorular, davranislardan kuskulanmak
(doubts about actions) alt dlgegini, 17., 28., 32.
ve 33. sorular, ebeveynsel beklentiler (parental
expectations) alt dl¢egini, 1., 11., 15., 20. ve 26
sorular, ebeveynsel elestri (parental criticism) alt
Olcegini, 3., 5., 22. ve 35. sorular, kisisel standart-
lar (personel standarts) alt olgegini, 4., 6., 12.,
16., 19., 24. ve 30. sorular, tertip/diizen (organi-
zation/order) alt 6l¢egini ise 2., 7., 8., 27., 29. ve
31. sorular 6lgmektedir.

3. Bulgular

Anketin i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach’in
Alfa degeri 0,8115 (%81,15) olarak hesaplanmig-
tir. Bu sonuca gore anketin giivenirliliginin ista-
tistiksel olarak yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismada yer alan fakiilte 6grencileri arasin-
da mitkemmeliyetcilige bakis agilari bakimindan
bir fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H istatisti-
&i kullanilarak aragtirillmistir. Bu istatistige gore,
1., 3., 4., 24. ve 26. sorularda 6grencilerin fakiil-
telere gore farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.
Bu sorularla ilgili analiz sonuglar1 Tablo 1.’de
verilmistir. Diger sorular igin istatistiksel olarak
fakiilteler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
icin bu sorulara ait test sonuclar1 Tablo 1.’de yer
almamaktadir.

Cizelge 1. Calisma alani yer bulduru haritas1 Test Istatistikleri®

Ql Q4 Q24 Q26
Ki-Kare Degeri 6,156 6,756 10,219 8,754 7,124
Serbestlik Derecesi 2 2 2 2
Asimp. Anlamlilik 0,046 0,034 0,006 0,013 0,028

& Kruskal Wallis Testi

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik konusunda
ogrenim gordiikleri fakiilteye uyumluluklari igin
yapilan Diskriminant analizinde, Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesindeki (I.I.B.F.) 6grencilerin
%72.1 ile kendi fakiiltesindeki diger 6grencilerle
uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir. Bu fakiiltede-
ki 6grencilerin %18.6’s1 Fen Fakiiltesindeki (Fen)
ogrencilerle, %9.3’1 ise Miihendislik Mimarlik

Fakiiltesindeki (M.M.F.) 6grencilerle uyumluluk
gosterdigi goriilmiistiir.

Fen Fakiiltesindeki 6grencilerin %71.1°1 ken-
di fakiiltesindeki diger ogrencilerle uyumluluk
gosterdigi goriilmiistiir. Bu fakiiltedeki 6grencile-
rin %22.4°1 (I.1.B.F.)’ deki 6grencilerle, %6.6’s1
(M.M.F.)’deki 6grencilerle uyumluluk gosterdigi
goriilmistiir.
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Miihendislik Mimarlik Fakiiltesindeki 6gren-
ciler incelendiginde ise, %45.1°1 kendi fakiiltesin-
deki diger 6grencilerle uyumluluk gosterdigi go-
rilmistlir. Bu fakiiltedeki 6grencilerin %31.4°1

(LI.B.F.y’deki ogrencilerle, %23.5’i (Fen)’deki
ogrencilerle uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir.

Bu bulgulara iliskin sonuglar Tablo 2.’de ve-
rilmigtir.

Cizelge 2. Diskriminant Analizine Gore Siiflama Sonuglari. Siniflama Sonuglari®

Tahmin Edilen Grup Uyeligi

QFAKULTE - Toplam
LIB.F. Fen M.M.F.

Orijinal Sayim [.1B.F. 62 16 8 86
Fen 17 54 5 76
M.M.F. 16 12 23 51
% I1BF. 72.1 18.6 9.3 100.0
Fen 22.4 71.1 6.6 100.0
M.M.F. 31.4 23.5 45.1 100.0

* Gruplanmis orijinal gozlemlerin 65.3% 1 dogru siniflanmistir

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada farkl: fakiiltelerde egitimini siir-
diiren {niversite 0grencilerinin miikemmeliyet-
cilige bakislar1 alt1 faktorli gok boyutlu miikem-
meliyetgilik Olgegi kullanilarak arastirilmistir.
Arastirma sonunda genel olarak 6grencilerin ken-
di fakiilte arkadaglar ile benzer goriislere sahip
olduklar1 ama bazi1 6grencilerin farkli fakiiltelerde
egitimini siirdliren dgrenciler ile benzer goriisle-
re sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Dikkat ¢ekici
olarak miithendislik mimarlik fakiiltesi 6grencileri
kendi fakiilte arkadaglart disinda diger iki fakiilte
Ogrencilerinin goriiglerine daha fazla benzer bir
yap1 ortaya koymuslardir. Ayrica 6grencilerin
Olcek sorularma verdikleri cevaplarin karsilasti-
rilmasinda 3 ana baglikta farklilik oldugu gézlem-
lenmistir. Bunlar sirasiyla ebeveyn beklentileri,
kisisel standartlar ve ebeveynsel elestiri baglik-
laridir. Caligmanin psikiyatri alaninda ¢alisan ve
ogrencilerin 6zellikle basarilarini inceleyen bilim
adamlarina yol gosterici olmasi hedeflenmistir.
Miikemmeliyetgilik ¢cogu zaman 6grencilerin ge-
nel basarilarini olumlu ya da olumsuz etkileyen
bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma-
nin bir ileri adimi olarak 6grencilerin herhangi bir
ders grubu ele almarak miikemmeliyetciligin ba-
sarty1 olumlu ya da olumsuz etkileyip etkilemedi-
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gi de arastirilabilir. Ayrica kullanilan alti1 faktorlii
¢ok boyutlu mitkemmeliyeteilik 6lcegi igin yiik-
sek giivenilirlik elde edilmesi de ¢alismanin 6ne
¢ikan sonuglarindan birisidir. Caligmada kullani-
lan 6lgegin Tiirkge cevirisine gerek kalmaksizin
ogrencilerden tutarli cevaplar alinmasi, tiniversite
ogrencilerinin kendileri ile ilgili calismalara gos-
terdikleri ciddiyeti vurgulamasi bakimindan da
faydali bulunmustur.
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