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DESCARTES’A GORE
EDILGILER, AKIL VE AHLAK
ARASINDAKI iLiSKi
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Sebile BASOK Dis"

Giris

Descartes i¢in bir insanin nasil yasamasi gerektigi sorusu gtz ard: edileme-
yecek bir ahlak sorunudur. Bu nedenle Descartes, insanin dogasi, edilgilerin
neligi, kaynagy, islevleri, aklin giicii, iradenin neligi, insanin nasil bir yasam
slirmesi gerektigi, nasil mutlu olacag: gibi antropoloji ve ahlak felsefesi
icerisinde yer alan konulara bigane kalmamistir. Fakat kimi nedenlerle bu
konulardaki calismalarini geri planda tutmustur. Buna ragmen onun eser-
lerinin bazi kisimlari, ahlakla ilgili yazmis oldugu mektuplar ve edilgilerle
ilgili en kapsamli calismasi olan Fransizca Les Passions de 'dme basligini
tasiyan ve Tiirkce farkli isimlerle yayimlanan meshur eseri dikkate alinarak
onun ahlak felsefesini degerlendirmek miimkiindiir.

Descartes’in Tirkceye Duygular Ya da Ruh Halleri, Ruhun Tutkular ve Ru-
hun Ihtiraslar adlariyla cevrilen Les Passions de I'dme isimli ¢aligsmasi, Ahlak
Uzerine Mektuplar adl1 eseriyle birlikte onun insan dogasina ve ahlak felsefe-
sine iligkin goriislerini ortaya koydugu baslica kaynaklardir.! Descartes, bu
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1 Les Passions de ['dme basligi altinda yayimlanan eser, Turkgeye farkli basliklarla cevrilmistir. Cigdem
Diriisken eseri tircime eden isimlerden birisidir. Diriisken, Descartes’in Latince passio sézctiginin
tiredigi patior fiilinin “maruz kalmak, bir etkinin tesiri altinda kalmak” anlamina geldigine dikkat cek-
tigini belirterek passio kelimesi ile ruhun edilgin hallerini, yani bir nesne, olay ya da kisinin insanin i¢
diinyasinda ortaya gikardigi izlenimleri ya da genel olarak bitiin duygular kastettigi sonucuna ulasmis
ve passio kelimesini duygu olarak cevirmeyi uygun gormustir. Eseri Turkceye Ruhun Tutkulari ismiyle
kazandiran Murat Ersen ise, la passion kelimesinin Fransizca pdtir fililinin isimlendirilmis hali oldugu,
maruz kalmak, aci cekmek gibi anlamlara gelip edilginlik ifade ettigi bilgisini vermektedir. Bu kelime-
nin ona gére en uygun karsiligi “edilgi” ya da “teessiir” sézciikleridir. Kitabin bagligini Ruhun ihtiraslari
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calismalarinda geleneksel felsefeden etkilenerek fakat onu tekrar etmekten
sakinarak insani tanimlamis; edilgiler, akil ve ahlak arasinda bir iligki kura-
rak kendisine 6zgi bir ahlak anlayis1 gelistirmistir.

Descartes’in Ahlaka Olan ilgisi ve Descartes Ahlakinin Temel
Vasiflar

Bilindigi tizere Descartes, ahlak felsefesini ortaya koyan miistakil bir eser
yazmamuistir. Bunun bazi nedenleri vardir. Bu nedenlerin ilki, ahlakla ilgi-
li bir eser yazdigl takdirde bu esere yonelik gelebilecek tepkilerden cekin-
mis olmasidir. Alfred Fouillée, konuyla ilgili olarak Descartes’in su sozlerini
aktarir: “Ahlak hakkindaki diisiincelerimi yazmay: reddettigim dogrudur, ¢tinkii
ugursuz insanlann iftira etmek icin bundan daha kolay bahane bulacagr bas-
ka bir konu yoktur” (Fouillée, 2009: 99-100). Descartes “yoneticilerin ve ild-
hiyat¢ilarin simseklerini” izerine cekmek istemez ve soyle der: “Masum fizik
prensiplerim nedeniyle o kadar acimasizca elestirildim ki, ya bir de ahldkla ilgi-
lensem kim bilir neler ederler” (Fouillée, 2009: 100). Goriildiigii kadariyla Des-
cartes, yasadig1 cagin baskici ortamindan ¢ekinmis, diislince ézgiirligiiniin
olmayis1 nedeniyle ahlak konusundaki kimi gorislerini acikca ifade etmek-
ten kacinmistir. Bu da onu basli basina ahlakla ilgili bir eser yazmaktan
alikoymustur.

Copleston’un tespitine gore Descartes’in eksiksiz bir ahlak felsefesi ge-
listirememesinin bir bagka nedeni daha vardir. Descartes, bilimsel bir ahlak
gelistirebilmek icin her seyden 6nce insan dogasi bilimi kurmanin zorunlu
olduguna inanmaktaydi ve o, bunu yapmis oldugunu hicbir zaman ileri stir-
memistir. Bu nedenle o, bilimsel bir ahlak gelistirecek konumda oldugunu
diisinmemistir (Copleston, 2010: 156). Descartes’a gore bilimsel bir ahlak,
en yuksek bilgelik asamasi olarak diger bilimlerin tam bilgisini gerektir-
mekteydi ve boyle eksiksiz bir bilgi edinmeye Descartes’in émrii vefa et-
memisti. Ancak biitiin bunlara ragmen Descartes, kimi eser ve mektupla-
rinda ahlak icin temel saydig1 insan dogasina ve ahlakin amaci oldugunu
distindiigt mutluluga iliskin aciklamalarda bulunmustur. Ciinki Descartes
icin ahlak felsefesi oldukca énemli bir alandir. Ona goére ahlak, yani nasil
yasanmasi gerektigi bilgisi yasamsal énemdedir. Bu nedenle o, Seneca’y1 “..
erdemi kullanmamizi kolaylastirmayi, arzu ve tutkularimizi diizenlemeyi, boyle-
ce dogal mutlulugu tatmak icin bilinmesi gereken temel hakikatleri 6gretmeliydi”

olarak koyan Arif Dogan ise passion so6zcigunin etkilenme, infial, iptild anlamlarina geldigi bilgisini
vermistir. Descartes, kitabina ad koyarken duygu anlamina gelen émotion sézcigiinu degil de pas-
sion s6zcugunl kullanmayi tercih etmistir. Hem bu nedenle hem de edilgi kelimesinin, ruhun kendisi
disindaki unsurlardan kaynaklanan etkilenimlerini daha acik bir sekilde dile getirdigi diistincesi ile bu
calismada passion s6zctiglini karsilamak tzere edilgi kelimesi tercih edilmistir.
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diyerek elestirmistir (Descartes, 2019: 47). Bu climleden de anlasildig: tize-
re Descartes i¢in ahlak, “dogal” mutluluga ulagmak icin bilinmesi gereken
temel hakikatler anlamina gelmektedir ve dogrudan dogruya edilgilerle ve
onlarla akil arasinda nasil bir iligki kurulacag: ile ilgilidir. Insanlar cesitli
konulara ilgi duymayabilirler ancak ahlak hi¢ kimsenin kendisine kayitsiz
kalabilecegi bir mevzu degildir. Oyle ki Descartes’a gore bilgi bakimindan
eksik bir kimsenin bile her seyden 6nce yasamini diizenleyecek bir aliskan-
lik anlaminda ahlaki olmalidir. Nasil yasanacagl meselesi gecikmeye gel-
meyecegi icin insanin ilk isi iyi yasamay1 saglamak olmalidir (Descartes,
2001: 40-41).

Descartes’in ahlaka verdigi 6nem geleneksel felsefeyi cagristirmaktadir.
Ciunki geleneksel felsefenin baslica amaglarindan biri, insanlarin mutlu ve
degerli bir yasam siirmelerine yardimci olmaktir. Bunu onun skolastik sele-
fi Eustachius’un sozleriyle ifade edecek olursak “.. eksiksiksiz bir felsefi siste-
min amac, insan mutlulugudur” diyebiliriz (Cottingham, 1996:193). Descar-
tes, felsefeye yonelik kokten farkli yaklasimina ragmen felsefe ve mutluluk
arasinda kurdugu iligki bakimindan geleneksel bir tavir sergilemektedir. O,
Felsefenin Ilkeleri adli eserinde tiim felsefeyi kik, gévde ve dallardan olusan
bir agac gibi disiiniir. Bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallari
da diger bilimlerdir. Descartes diger dallar dedigi bilimleri baslica tice ay1-
rir: Tip, teknik ve ahlak. Ahlak, diger bilimlerin tam bilgisini gerektirir ve
bilgeligin son asamasini olusturur (Descartes, 2001: 41). Descartes’a gore
her ne kadar bilgeligin son asamasi olacak olan ahlak diger bilimlerin ek-
siksiz bilgisini gerektiriyorsa ve o an icin boyle bir bilgiye erisilememis
olsa da insanlarin, yasamin aciliyeti icinde eylemde bulunmas: gerekmekte-
dir. Descartes’in felsefesine bu ac¢idan bakildiginda Fouillée'nin de belirttigi
gibi onun pratik felsefesinin, hayatinin iki dénemine tekabiil eden iki ayr1
ogretiye ayrilabilecegi goriiliir. Ilk 6greti, kendi tabiriyle “gecici” bir hazirlik
doénemi i¢cin gecerlidir. Bu 6gretide daha iyi beklenirken uyulacak ortalama
bir bilgelik séz konusudur (Fouillée, 2009: 101). Metot Uzerine Konugma adli
kitabinda Descartes, bu gecici ahlakin kurallarini ortaya koyar. Birinci diis-
tur, dine saglamca bagli kalarak iilkenin yasa ve adetlerine boyun egmektir.
ikincisi, davraniglarda elden geldigi kadariyla saglam ve kararli olmaktir.
Uciinciisi, talihten ¢ok kendini yenmeye, diilnyanin diizeninden ¢ok kendi
isteklerini degistirmeye ¢alismaktir. Dérdiinciisii ise, biitiin hayatini aklini
isletmek ve kabul ettigi metodu izleyerek giicli nispetinde hakikatin bilgi-
sinde ilerlemekte onu kullanmaktir (Descartes, 1994: 25-28).

Descartes’in ikinci donemindeki ahlak 6gretisinde bazi énemli degisik-
likler olmustur. Ahlak ile ilgili yazdig1 mektuplarda artik dort degil, yalniz-
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ca ¢ kuraldan bahsedilir. Bu kurallardan ilki, yapilmasi ya da yapilmamasi
gerekeni bilmek icin elden geldigince diisiinceyi kullanmaya caligsmaktir.
Ikincisi, aklin égiitledigi seyleri yapabilmek icin saglam ve tutarli olmaktir
ki Descartes bunu karar saglamlig1 olarak adlandirir. Uclincii ve son kural
ise, elden geldigi kadariyla akla gére hareket ederken elde olmayan nimet-
lere giicimiiz disinda kalan seyler olarak bakip onlar1 arzu etmemeye ¢alis-
maktir (Descartes, 2019: 406).

Cevizci'nin tespit ettigi tizere gecici ahlak ile sonradan ortaya konan ah-
lak arasindaki en 6nemli degisiklik, dine saglamca baglanmay: ve iilkenin
yasa ve adetlerine boyun egmeyi gerekli goren kuralin sonraki 6gretiden
kaldirilmis olmasidir. Ote yandan Descartes, ahlakin amacinin insani mut-
luluga gotiirmek oldugunu diisiinse de onun anladigl mutluluk Orta Cag
ahlak anlayisinda oldugu gibi ebedi saadet olmayip dogal diinyada gercek-
lesecek dinyevi bir mutluluktur (Cevizci, 2007: 147). Copleston’a goére Aqu-
inas gibi bir Orta Cag filozofu icin mutluluk, en azindan eksiksiz mutluluk
Tanr1’y1 sezis anlamina gelmekteydi. Descartes icinse mutluluk, ruhun bu
yasamda kisinin kendi c¢abalariyla elde ettigi dinginlik ya da hosnutluktur
(Copleston, 2010: 157). Tim bunlar bir arada diistintildiigiinde Fouilléenin
dedigi gibi “Descartesin ahldk dgretisinde ilk goze carpan ve biiyiik sonuglar
doguran sey, felsefenin bu pratik alaninda, vahye dayal ildahiyattan tamamen
kopmasidir” demekte herhangi bir beis yoktur (Fouillée, 2009: 100).

Sorell'in verdigi bilgilere gore ahlakla dinyevi mutlulugu amaclayan
Descartes, ahlaki ruh sagliginin korunmasi olarak diisiinmiis ve onu genel-
likle “hijyen” ve “tip” ile bir tutmustur. Ayrica Descartes’in nazarinda ahlak
tibba bagimlidir. Onun bdéyle distindigini gosteren cesitli drnekler mev-
cuttur. Ornegin Descartes, edilgilerin denetimi icin dengeli beslenmeyi, eg-
zersizleri, ilaclar1 ve bazi sularin kullanimini énermistir. Diistik atesin ne-
deni olarak mutsuzlugu gostermis ve bu konuda kaplica suyu ile yapilacak
tedaviyi onaylarken Prenses Elizabeth’e bu tedaviyi bir meditasyon tiirii ile
birlestirmesini tavsiye etmistir (Sorell, 2004: 110).

Copleston, Orta Cag ahlak anlayisindan uzaklasan Descartes’in ahlak
gorusuniin Antik Yunan felsefesinden ve Stoa felsefesinden bazi unsurlar
tasidigini belirtir. Descartes’in ahlak anlayisinda ¢zellikle Stoacilarin etki-
sini gérmek son derece kolaydir. Yasamin amaci olarak erdemin gosteril-
mesi, duygulara karsi kendini denetlemeye yapilan vurgu, basimiza gelen
ve kontroliimiiz altinda olmayan olaylara sabirla katlanma tavsiyesi Des-
cartes ahlakinda yer alan Stoaci unsurlardir. Fakat Descartes digsal iyilere
Stoacilardan daha fazla deger verir ve bu acidan onlara degil, daha ¢ok Aris-
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toteles’e yakin durur (Copleston, 2010: 157-158). Hatirlanacagi iizere Aris-
toteles’e gore iyi yasayabilmek ve dolayisiyla mutlu olabilmek icin kisinin
digsal kosullarinin da iyi olmas: gerekmektedir. Ciinkii dissal iyiler olmak-
s1zin iyi yasayabilmek ya da iyi eylemler ortaya koyabilmek bir hayli gictiir
(Aristoteles, 2017: 32).

Cottingham’in tespitine gore Descartes’in Stoacilardan en biiyiik farkla-
rindan bir digeri de edilgilere bakista ortaya cikar. Stoaci diisiince, Descar-
tes’a gore birer edilgi olan duygular1 kontrol etmeyi ya da daha iyisi, duy-
gularin ortaya cikmadiklar: bir zihin durumu gelistirmeyi amac¢lamaktaydi.
Duygulardan arinma anlamindaki “apatheia” onlar icin ideal bir durumdu.
Descartes ise bu edilgiler icin yeni bir tiir “sagaltim” yolu benimsememi-
zi 6énermistir (Cottingham, 2021: 98). Descartes, edilgilerin kendi baslarina
koti olmadiklarini ve mutlu bir yasam icgin gerekli olduklarini distindigt
icin onlar1 bastirmay1 ya da yok etmeyi dogru bulmamis, onlar1 dogru sekil-
de denetlemek gerektigini sfylemistir.

Descartes’in ahlak anlayisinin dikkat cekici yonlerinden birisi de onun
akilsal yéniidiir. O, Copleston’un verdigi bilgilere gore 1644’te kaleme aldig1
bir mektupta “.. bu yolda gordiigiimiiz siire boyunca bizim i¢in kotiiliik yapmak
olanaksiz olacaktir. Omnis peccans est ignoras, tiim yanilg: bilgisizliktir demele-
rinin nedeni budur” demistir (Copleston, 2010: 158). Yazdig1 bu ifade, Descar-
tes’in erdemin bilgi ve erdemsizligin bilgisizlik oldugu seklindeki Sokratik
diisiinceyi benimsedigi izlenimi uyandirmaktadir (Copleston, 2010: 158).
Cottingham’'in tespit ettigi tizere Descartes’a gore akil olmaksizin ahlak
miimkiin degildir. Tyi yasam sadece teslimiyetle erisilemeyen, aklin icsel
15181 ile yonlendirilen bir yasamdir (Cottingham, 2002: 31). Tim bunlar bize
Descartes i¢in aklin ahlakli bir yasamin temel unsurlarindan biri oldugunu
gostermektedir.

Insan Dogasi ve Edilgiler

Onceki alt baglikta belirttigimiz gibi Descartes, felsefeyi kok, gévde ve dal-
lardan olusan bir agaca benzetir. Kokler, metafizik, gévde fizik ve dallar da
diger bilimlerdir. Diger bilimlerin hekimlik, teknik ve ahlak oldugunu sdy-
leyen Descartes, ahlakin diger tiim bilimlerin tam bilgisini gerektirdigini
ileri siirer (Descartes, 2001: 41). Bunun anlami Descartes’a gore bilimsel bir
ahlakin kurulabilmesi icin fizyoloji ve tip da dahil olmak iizere insana ilis-
kin diger bilimlerin de eksiksiz bir sekilde bilinmesinin gerekli oldugudur.
Descartes, ahlakla insana iligskin diger bilimleri birbiriyle iligkili gérmektey-
di. Bu nedenle onun ahlakla ilgili calismalar: insana iligkin bazi bilimlerle
de ilgilidir. Ornegin Ersen’in tespitine gére Descartes’'in Les Passions de l'dme
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isimli calismasini, Descartes’in kendisinin ahlak i¢in gerekli gordiigii bilim-
lerden biri olan antropoloji kapsaminda degerlendirmek mumkiindiir. Des-
cartes, bu eserinde Kartezyen biyolojiyi esas alarak psiko-fizyolojik duygu-
lanimlarin somut tibbina yonelir ve “erdemi eksiksizce izlemeye” gdtiiren yiice
goniilliliikte zirvesine ulasan bilgeligin sagladig1 neseyi dver (Ersen, 2020:
viii). Descartes’in ahlak felsefesine yonelik degerlendirmelerde bulunan
Cottingham’a gore de Descartes’in ahlak felsefesi, insan dogasini anlamay1
amaclar ve dogamizin en énemli yonlerinden biri olan, ruhun bedenden et-
kilenmesi sonucu ortaya ¢ikan edilgilerin biyolojik temelleri ve psikolojik
dinamikleriyle ilgilenir. Les Passions de I'ame isimli kitabinda bedenin nasil
isledigini ve duygularin nasil denetim altina alindigini anlamaya calisirken
aklin rehberliginde nasil iyi yasama ulasilacagini anlatir (Cottingham, 2002,
32). Anlasildig iizere bu kitap, Descartes’in ahlak felsefesini ortaya koydugu
temel eserlerden biri olmanin yani sira onun ahlak icin gerekli gérdigi ant-
ropolojik bilgiler acisindan da bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.

Les Passions de 'dme adl1 eserin icerigine iliskin su bilgiler kayda degerdir:
Descartes, temel olarak edilgileri ele aldig1 bu yapitinda edilgileri fizyolojik
nedenleriyle, onlarin dogusu sirasinda bedende cereyan eden degisimlerle
birlikte anlatarak geleneksel ahlak filozoflarindan ayrilir. Eserde duygulari
aciklarken bedenin sicakligl, kanin organlara akisi, sinirlerin hareketi gibi
konulara yer vererek duygular fizyolojik bir cercevede degerlendirir (Des-
cartes, 2020: 5-15). Descartes, kitabin ilk boliimiinde edilgilere ve insanin
dogasina iligkin bilgiler verir. Ikinci béliimde edilgileri sayis1 ve diizeni ba-
kimindan degerlendirir, alt1 temel edilgi oldugunu sdyler ve bunlar1 aciklar.
Uclincii béliimde ise ézel birtakim edilgileri ele alir. Eserin énemine dair ise
sunlar sdylenmektedir: Fouillée, Descartes’in insan dogasina iliskin fizyolo-
jik ve psikolojik aciklamalarini iceren bu eserinin, son dénemlerde daha bii-
yiik bir énem kazandig1 tespitinde bulunur. Oyle ki eser giiniimiizde bilimsel
psikolojinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Fouillée, 2009:
95). Ersen ise eserin yalnizca felsefecilere degil, onlar kadar psikologlara,
norobiyologlara ve bilissel teorilerle ilgilenenlere de esin kaynagi oldugu id-
diasindadir (Ersen, 2020: viii). Bu bilgiler 1s181nda insani konu edinen bilim-
lerde yasanan gelismelere bagli olarak eserin éneminin arttig1 sdylenebilir.

Descartes’in edilgilere iliskin aciklamalarina ge¢meden 6nce onun insana
dair neler styledigine ve insani nasil tanimladigina bakmakta fayda vardir.
Ciunkii ona gore edilgiler, insan olmanin ayrilmaz bir parcasidirlar ve in-
san dogasindan kaynaklanmaktadirlar. Descartes, insana ve evrene iliskin
aciklamasindaki diializmiyle inliidiir. Cohen’in tespit ettigi gibi Descartes
ile ilgili olarak onun, diinyay: zihin ve beden olarak iki ayr1 parcaya nasil
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boldigi anlatilir ki onun bu goériisityle modern diinyay: miijdeledigi kabul
edilmektedir (Cohen, 2019: 109). Descartes, Platon'dan beri kabul edilen
ruh-beden ayrimini keskinlestirmistir. Onun ruh-beden ayrimina goére in-
sanin zihni ya da ruhu bedeninden tamamen farklidir (Descartes, 2007: 80).
Cottingham, bu farkliliga iligkin soyle bir a¢iklamada bulunur: Zihin ve be-
den yalnizca farkli degil, ayni zamanda temelde birbiriyle bagdasmaz tiirde
tozlerdir. Bu bagdasmazlik, herkesin kendi deneyimlerinden bildigi zihin-be-
den etkilesimini agiklamada ciddi sorunlar dogurmustur (Cottingham, 2018:
66). Ruh ile bedenin farkli seyler oldugu konusunda geleneksel felsefeyle
hemfikir olan Descartes, ruhun yasamsal temel islevlerdeki roliinii redde-
derek geleneksel diisiinceden ayrilir. Kambouchner ile de Buzonz'un verdigi
bilgilere gore Descartes ayrica 6nceden duyusal ruhla iligkilendirilen hayal
giicl, istahlar, istekler ve iradi faaliyetler gibi islevlerin ruhun birer parcasi
olmadigi, bunlarin biitiin olarak diisiinen bir ruh olan zihnin baglica yetile-
ri olan anlama ve iradeye bagli oldugu iddiasindadir (Kambouchner ve de
Buzonz, 2012: 134). Ona gore istemek, duymak, tasarlamak gibi edimlerde
bulunan hep biitinliigl icindeki ayni ruhtur (Descartes, 2007: 80).

Descartes, insan1 meydana getiren ruh ve bedenin birbirinden biitiiniiy-
le farkli oldugunu ileri siirer. Ancak bundan c¢ikarilabilecek sonug, yalniz-
ca ruhun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip oldugudur. Yoksa insanin
bedensiz bir sekilde var olabilecegi degildir. Insanin insan olarak var ola-
bilmesi icin ruh-beden birlikteligi gereklidir. Descartes, bu durumu “.. Tan-
ri'min bana ruh ve bedenden olusmus bir varlik niteligime baglh olarak verdigi
seylerden bahsediyorum” derken acik bir sekilde dile getirir (Descartes, 2007:
76-77). Cottingham’in verdigi bilgilere goére Descartes, ruh-beden birlikte-
ligini 1641 yilinda Regius’a yazdig1 bir mektupta daha detayli olarak su
sekilde aciklar: “Insanlar zihin ve bedenin sadece bir arada veya yan yana bu-
lunmasindan degil, gercek bir tézsel birlesiminden olusmustur... Insan bir biitiin
olarak dikkate alindiginda 6zsel bir birliktir, ¢ciinkii insan bedeni ve ruhunu birbi-
rine baglayan birlesim ilineksel degil, insan icin 6zseldir. Bu birlesim olmaksizin
insan insan olamaz”(Cottingham, 2002: 129). Descartes, Meditasyonlar'’da bu
birlesime iliskin sunlar1 sdyler:

Doga bana ayni zamanda, bu elem, acitkma, susama gibi duygulariyla, be-
denime bir kaptanin gemisindeki durumu gibi yerlesmis olmadigimi, bu
bedene simsiki bagli, nerdeyse onunla tek bir biitiin olusturacak kadar ka-
rismig ve kaynasmis oldugumu da 6gretiyor. Bu boyle olmasaydi, bedenim
yaralandiginda yalniz diistinen bir sey olan ben hicbir ac1 hissetmez, bu ya-
ray1, kaptanin gemisinde meydana gelen bir hasar1 goziiyle algilamas: gibi,
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sadece anligimla fark ederdim; bedenim yeme veya i¢me ihtiyaci duydugun-
da, acikma ve susama gibi karisik duygularla uyarilmam bile gerekmeden,
bunu sadece bilirdim, o kadar; nitekim bu aclik, susuzluk, ac1 gibi duygular
aslinda ruhla bedenin birlesim ve kaynasmasindan ileri gelen, ayrica ona
bagl bulunan birtakim karisik ve bulanik diistinme bi¢imlerinden bagska bir
sey degildirler. (Descartes, 2007: 75)

Bu pasaj Descartes’in insana ve duygulara iligkin gorisleri acgisindan
onemli icerimlere sahiptir. Anlasildig1 {izere ona gore insan iki ayr1 tdziin,
ruh ve bedenin kaynasmis birligidir ve edilgiler de bu birlesimden kaynak-
lanan “karisik ve bulanik” bir tiir diisincedir. Descartes, ruhu ele alirken onun
etkin oldugu durumlar ile edilgin oldugu durumlari birbirinden ayirir ve in-
sanin iradesiyle karar verirken ruhun etkin oldugunu savunur. Ciinkii bu ka-
rarlar dogrudan ruhtan kaynaklanirlar ve sadece ruha aittirler. Cesitli alg1 ve
bilgi tiirlerinde ise ruh edilgin durumdadir. Bunun nedeni, bunlar1 meydana
getirenin ruh olmamasidir. Ruh bunlar sadece temsil ettikleri seylerden
edinir (Descartes, 2017: 37). Ruhun edilgin oldugu bu durumlara iliskin Des-
cartes biyolojik bir aciklama getirir. Bu a¢iklamaya goére alg1 ve edilgilerin
kaynagi, cesitli izlerin beyinde olusmasidir. Timofeeva'nin da belirttigi gibi
“canlilik” denilen ufak dokular, beyin ile bedenin uzuvlari arasinda bulunan
sinir ve kaslarin icinden gecerek aci, arzu, tutku gibi insani duyumlar1 geti-
rirler (Timofeeva, 2018: 76). Descartes’a gore edilgiler bu sekilde bedensel
etkiler sonucu meydana gelirler. O, bu siireci su sekilde aciklar: Beyinlerde-
ki izlerin bazilari, duyular1 harekete geciren dis nesnelerle, bazilar1 bedenin
durumlar ile ya da hafizada bulunan izlerin kalintilar1 ile ya da insandaki
ruhun hareketi ile olusur. Ruh, beyindeki bu izleri degistirebilecek bir giice
sahiptir, diger yandan bu izler de ruhta onun iradesine bagli olmayan di-
slincelere neden olurlar. Descartes, ruhta iradenin etkisi olmaksizin beyinde
bulunan izlerle olusan distincelere edilgi adini verir. Ancak ona gore sadece
ruh disindaki unsurlarin degil, iradenin de beyinde iz olusturma giicli vardir
ve o bu giicli hayal etme giicii olarak adlandirir (Descartes, 2019: 65). An-
lasildig1 kadariyla Descartes’a gore edilgilerin kaynagi ruh degil, bedendir
veya insanin kendisi disindaki diger varliklardir. Bunlar beyinde birtakim
izler olusturarak ruhtaki edilgilere neden olmaktadirlar. Bunlar insanin ken-
di iradesinden kaynaklanmayan dusiincelerdir. Ruh, bunlarin ortaya ¢ikisi
esnasinda edilgin durumdadir ve bu nedenle bunlara edilgi denilmektedir.

Edilgilerin Dogasi

Descartes, edilgileri ruha ait olarak goérdiigiimiiz algilar olarak tanimlar
(Descartes, 2017: 42). Sorell’in belirttigi gibi bir edilgi genelde ruhun yapti-
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g1 seyden bagimsiz olarak onun basina gelen seydir (Sorell, 2004: 109). Edil-
giler ruhun, algilari, hisleri veya heyecanlaridir. Ortaya ¢ikmalarinin nedeni
ise zerrelerin 6zel bir uyarimidir. Bu uyarimla meydana gelir, beslenir ve
giiclenirler (Descartes, 2017: 44). Ruhta meydana gelen tim degisimler as-
linda birer diisiincedir. Edilgiler birer diistince olmakla beraber, ruhu diger
biitiin diisiincelerden daha fazla uyarip sarsarlar (Descartes, 2017: 45).

Edilgiler, bazen ruhun herhangi bir nesneyi kavramaya karar vermesin-
den, bazen bedenin tabiatindan ya da beyinde tesadiifen olusan izlenimler-
den dogarlar. Bu nedenle onlar1 anlamak i¢in nesnelerin etkilerine bakmak
gerekmektedir (Descartes, 2017: 69-70). Edilgilere nesnelerin neden oldugu
durumlarda beden, tepkilerini ruha iletmektedir. Bu olay dogum 6ncesi do-
nemde dahi gerceklesmektedir. Insan daha anne karnindayken “kalp isst’-
nin beslenmesi onda nese, tiziintli gibi edilgilere yol acar (Kambouchner ve
de Buzonz, 2012:160). Bedenimizin ruhumuzla birlestigi ilk andan itibaren
ruhumuz nese, sonra ask, sonra da belki kin ya da keder duymaya baslar.
Descartes’a gore ruhun ilk edilgisi nese olmalidir ¢iinki ruh iyi durumda
olmayan bir bedene konulmaz, bedenin iyi durumda olmasi da insana nese
verir. Sonrasinda ise yasanan cesitli olaylara bagli olarak agk, nefret ya da
kin duyulur (Descartes, 2019: 93).

Insanin edilgilerinin ¢ok erken bir dénemde, beden ve ruhun birlestigi
sirada ortaya ciktigini sdyleyen Descartes, kisisel gecmisin sonraki edilgi-
ler iizerinde énemli bir etkisi oldugu kanaatindedir. Ozden ve Elmali'nin da
kaydettigi tizere Descartes’a gore dogustan gelen ve cocuklukta elde edilen
intibalarin etkileri ileriki yillarda ortaya ¢ikabilmektedir (Ozden ve Elmals,
2018: 138). Descartes bu mekanik isleyis siirecini su sekilde izah eder:

... ruhumuzla bedenimiz arasinda dyle bir bag vardir ki, hayatimizin bas-
langicindan itibaren, bazi beden hareketleri ile birlikte olusan diisiinceler,
simdi de onlarla birlikte olusur dyle ki bir nedenle bedende yeniden olusan
ayni hareketler ruhta da ayni diisiinceleri olusturur ve karsilikli olarak, ayni
diisiinceler aklimiza gelince de ayni hareketler olusur. Beden makinesi o
sekilde yapilmistir ki, bir tek nese veya sevgi diisiincesi ya da buna benzer
bagka bir diisiince, tutkularla birlikte olustugunu séyledigim bircok kan ha-
reketini olusturmak i¢in gereken can ruhlarini sinirler yolu ile biitiin kasla-
ra géndermeye yeterlidir. (Descartes, 2019: 77-78)

Descartes, gecmiste yasananlarin sonraki edilgiler iizerindeki etkisine
dair kendi hayatindan bir ornek verir. Anlattiklarina gore Descartes,
cocuklugunda kendisiyle ayni yasta olan sas1 bir kiz1 sevmistir. Kizin sas1
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gozlerine baktiginda olusan iz, Descartes’in ask edilgisini harekete gecirmek
icin olusan izle birlesmistir. Bu nedenle Descartes, aradan epey zaman gec-
tikten sonra bile sas1 kadinlara kars: digerlerine oldugundan daha fazla egi-
limli olmustur (Descartes, 2019: 106). Descartes, edilgiler tizerinde gecmis-
ten gelen fakat farkinda olmadigimiz etkilerin giiciinii kesfetmis ve verdigi
ornekle bu etkiyi aciklamaya ¢alismistir. Cottingham’in degerlendirmesine
gore bu kesfiyle siklikla “zihnin saydamligi” ile ilgili naif bir teori sunmakla
suc¢lanan bir diisiiniir olan Descartes, duygular ile ilgili calismalarinda bize,
bedene biirlinmiis varliklar olarak duygusal hayatimizin bilincli farkindali-
ga acik olmaktan cok uzak oldugunu sdylemektedir (Cottingham, 2021: 99).

Descartes’a gore edilgiler insan iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikarlar
ve kimi zaman bu edilgileri ortaya cikaran asil olaylar uzak gecmiste yasan-
mistir. Bu nedenle de farkindaligimizin disinda kalirlar. Edilgilerin ne oldu-
gunu ve nasil ortaya ¢iktiklarini bu sekilde acgiklayan Descartes, onlari tasnif
etmeye girisir. Edilgilerin tasnifi konusunda gecmisteki diistiniirlerden farkl
bir yol izledigini sdyleyen Descartes, biitiin edilgilerin sehvete ve ¢fkeye in-
dirgenmesine Karsi ¢ikar. Ona gore bdyle bir siniflandirma eksiktir, temel duy-
gularin hepsini icermemektedir. Kendisi temel edilgilerin tiimiinii icerdigini
diistindiigli yeni bir tasnif yapar. Ancak Descartes, yalnizca temel edilgilerin
belirlenebilecegi iddiasindadir, bunlarin disinda kalan sonsuz sayida edilgi
vardir. Bu nedenle tiim edilgileri belirlemek miimkiin degildir. Buna karsin
basit ve temel nitelikte olan sadece alt1 edilgi vardir. Bu edilgiler sunlardir:
Hayret, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder. Geriye kalan edilgiler ise ya bun-
lardan tiiremistirler ya da bunlarin tiirevleridirler (Descartes, 2017: 77-78).

Temel edilgiler arasinda yer alan hayret duygusunun Descartes i¢in ayri
bir anlaminin oldugu goériilmektedir. Fouillée'nin belirttigi {izere Descar-
tes’a gore hayret bir bakima diger tiim edilgilerin basinda gelir. Hayret, fay-
dali m1 zararli m1 oldugunu bilmedigimiz yeni bir nesne tarafindan meyda-
na getirilen bir sok tiiriidiir. Hayret, ayn1 zamanda akletme yetisinin de bir
teessiiriidiir (Fouillée, 2009: 97). Bilme tutkusu hayret duygusu ile baglanti-
Lidir ve Hegel'in verdigi bilgilere gore bu tutkunun Descartes’in kisisel ha-
yatinda biiyiik bir etkisi olmustur (Hegel, 1997: 136). Beyssade’in tespitine
gore Descartes, bilgiyi birlestirme ve goriisleri akilci bir sekilde diizenleme
tutkusuyla antik ve biitiinciil anlamda bir felsefe sistemi kurmak icin yirmi
bes yil ugrasmistir (Beyssade:1997: 66).

Descartes verdigi kimi 6rneklerle ve hayatina iligkin sundugu bazi ke-
sitlerle edilgilerin kendi hayatini nasil etkiledigini aciklar. Peki, Descartes’a
gore edilgiler hayatimizda genel olarak ne tiir bir rol oynamakta, hangi is-
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levleri yerine getirmektedirler? Kisaca, edilgiler ne ise yararlar? Descartes,
bu soruya insandaki her edilginin baslica etkisinin, ruhu uyarip onu bede-
nin hazir oldugu seylere yéneltmek oldugu yanitini verir. Ornegin korku
hissi ruhtaki kogma istegini, cliretkarlik hissi ise miicadele istegini tetikler
(Descartes, 2017: 54). Yani Descartes’a gore edilgiler bizi eyleme sevk eder-
ler. Descartes’in bu gériisiiniin giintimiizde yaygin olarak kabul edildigi g6-
riilmektedir. Ornegin Johson-Laird ve Oatley gibi bilissel psikologlar temel
duygularin, eylemlerin ussal bir sekilde yonetilmesine yardimci oldugunu
ileri siirmektedirler (Akt. Damasio, 20006, 212). Ayrica duygularin hayatimizi
ne sekilde etkiledigine iliskin gtinimiizde cesitli arastirmalar yapilmakta-
dir. Bu baglamda Neu gibi isimler psikanaliz alaninda “Kiskan¢hgi ortadan
kaldirmayt isteseydik, vazgegmemiz gereken ne olurdu? Sevdigimiz i¢in insanlar-
dan nefret edebilir miyiz? Yedi éliimciil giinahtan biri olan ve bunun yanminda
kimlik siyasetinin de konusu olan gurur olasihgini nasil anlamamiz gerekir? Si-
kintinin iistesinden ne gelebilir?” gibi ilging sorular ortaya atmakta ve bunlara
yanit aramaktadirlar (Neu, 2012: 24).

Descartes, edilgilerin isinin, doganin bize yararli dedigi seyleri ruhumu-
zun istemesini saglamak, bu isteginde onu kararli kilmak ve bedenimizi o
istekleri yerine getirecek sekilde hareket ettirmek oldugunu sdyler (Descar-
tes, 2017: 70). Onlarin yarari, ruhun iyiligine olacak diisiinceleri giiclendir-
melerinde ve canli tutmalarinda yatar. Sayet onlar olmasaydi, bu diisiinceler
ruhtan kolayca silinip giderlerdi (Descartes, 2017: 82).

Rodis-Lewis’in belirttigi gibi duyumlar ve edilgiler, insanlara bedenleri
ile dis nesneler arasindaki etkilesimlere dair bilgi veren ve bu sekilde insan
denen ruh-beden birliginin korunmasini saglayan gostergelerdir (Rodis-Le-
vis, 1997: 34). Descartes’in iddiasi, ruhta meydana gelen devinimlerin onda
cesitli edilgiler uyandirdigidir. Tiim bu edilgiler tam saglikli insan viicu-
dunun korunmasina en elverisli ve en yararli olani duyururlar. Bu ylizden
Descartes, edilgilerde Tanri'nin giiciinil ve iyiligini ortaya koymayan hicbir
seyin bulunmadigini séyler (Descartes, 2007, 81). Cottingham'in da belirttigi
gibi ruh ve bedenin tdzsel birlesimi olan insanin hayatta kalmasi ve iyiligi
icin sadece akla ve iradeye degil, ayni zamanda tiim duyusal ve duygusal
durumlara da ihtiyag vardir. Ornegin acken duyulan rahatsizlik insani yemek
yemeye yoneltir, bu nedenle aclik hissinin insan i¢in bariz hayati énemi var-
dir. Edilgiler genel olarak insan iyiligi ile yakindan baglantili olduklari i¢in
iyi bir yasamda onlara yer verilmelidir (Cottingham, 2021: 100-101).

Edilgilerin insan hayatinin korunmasi ve devam etmesi a¢isindan tarti-
silmaz bir rolii oldugunu séyleyen Descartes, onlarin bunca iyiligine rag-
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men insan i¢in zararli olabileceklerinin de farkindadir. Ona gore edilgiler
bunu insanlara yalnizca ilgili olduklar diistinceleri gereginden fazla giic-
lendirerek ya da tizerinde durulmasi iyi olmayacak diisiinceleri canl tutarak
yaparlar (Descartes, 2017: 82). Yani edilgiler diisiinceleri canlandirip giiclii
tutarak faydali olduklar1 gibi, yine ayni sekilde bazi distinceleri canlandi-
rip giiclendirerek zararli olabilmektedirler. Edilgilerin giicii, disiinceleri
canlandirip onlarin etkilerini arttirabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Edilgiler, Ahlak ve Mutluluk

Descartes yagsamlarimizin iyiliginin ve kotiiliigiiniin edilgilere bagli oldu-
gunu ileri siirer. Ona gore edilgilerini en ¢ok harekete gecirebilen kimseler,
yasamin tadina en ¢ok varanlardir. Fakat kisi, bunlar1 kullanmayi1 bilmiyorsa
ve talih de ondan yana degilse o insan en buruk ve en aci deneyimleri ya-
sayacaktir. Bu nedenle kisinin edilgilerine hakim olmay1 6grenmesi gerek-
mektedir (Descartes, 2017: 195).

Descartes’in iyi yagsamdan anladig1 sey mutlu bir yagamdir. Mutlu yasa-
maksa ruhun hosnut ve tatmin olmus bir halde yasamasindan ibarettir. Bu
hosnutluga yol acan birtakim nedenler vardir. Bunlardan bazilar kisinin
kendi elindedir, bazilar1 ise daha ziyade talihe baghdir. Erdem ve bilgelik
insanin kendi elinde olan nedenlerdir. Buna karsin sayginlik, servet ve sag-
lik kisinin tam olarak kendi elinde olmayan nedenlerdir (Descartes, 2019:
45-46). Descartes mutluluk icin gerekli saydig1 erdemi, ruhun insani olgun-
lastirmaya yarayan eylemleri olarak tanimlar (Descartes, 2019: 55). Descar-
tes, erdemler arasinda yiice goniillilige yaptig1 vurgu ile dikkat ¢eker. Ona
gore ylice goniilliiliik temel erdemdir. Diger erdemlerin anahtar1 olan bu
erdem “soylu ve giiclii ruhlar’a 6zguidiir. Kambouchner ve de Buzonz'un ifa-
de ettigi lizere bu erdem, isteklerimiz {izerinde hakimiyet kurup buna bagl
olarak da ¢zgiir iradeyi dogru yonde kullanma yo6ntiindeki saglam ve degis-
mez kararliliktan olusur (Kambouchner ve de Buzonz, 2012: 175). Yani yiice
goniillilik, insanin en iyi olduguna hitkmettigi seye girisme ve onu yap-
ma iradesine sahip olmasindan ibarettir (Descartes, 2020: 99). Cevizci'nin
de vurgulamis oldugu gibi Descartes’in en yiiksek erdem ve en soylu ihtiras
olarak gordiigu yiice goniilliiliik, ahlaki idealin temeli durumundadir. Bu-
nun nedeni ise yiice géniilliliigiin, zihnin ve iradenin yetkinligini, erdem
ve bilgeligin birligini temsil etmesidir (Cevizci, 2007: 149). Kambouchner
ve de Buzonz'un iddiasina gére bu erdem insana en eksiksiz hosnutlukla-
11 yagatir (Kambouchner ve de Buzonz, 2012: 175). Sorell’e gére ise yiice
goniillilik, kisiye hosnutluk saglamakla kalmaz o, ayni zamanda kamusal
iyilik diisiincesini de igerir (Sorell, 2004: 110). Ciinkii Koyré'nin de belirttigi
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gibi ylice gonilliilik ahlakinin yasasi bizi elimizden geldigi kadariyla biitiin
insanlarin iyiligi i¢in calismaya zorlar (Koyré, 2020: 161).

Erdem ve bilgelik yoluyla mutluluga ulasabilecegimizi ileri siiren Des-
cartes, mutlulugumuzun anahtar1 olan edilgilerin bizi nasil olup da mutsuz
edebileceklerini de ac¢iklar. Ona gére mutsuzlu§umuzun asil nedeni yaniliyor
olusumuzdur. Tanri’nin sonsuz iyiligine karsin zihin ve beden birlesimi olan
insan yanilmadan edemez (Descartes, 2013: 191). Ve bu yanilgilarda edilgile-
rimizin de payi1 vardir. Hayal giicliniin belirsiz sekilde kavradig1 “bedenle bir-
lesmis ruhun zevkleri” cogu zaman, ézellikle elde edilmelerinden 6nce, insana
olduklarindan ¢ok daha biiytk goriintirler. Descartes’a gore bu durum biitiin
kotiiliklerin ve yanilgilarin kaynagidir. Edilgi, insan1 bazi seylerin goriin-
diiklerinden daha iyi ve arzulanmaya daha deger olduguna inandirir. Ancak
onlardan yararlanirken aslinda ¢yle olmadiklar: anlasilir. Bu yanilgilarin so-
nucunda nefret, {iziintii ve pismanlik gibi edilgiler ortaya ¢ikar. Bu nedenle
akla bir gorev diigsmektedir. Bu gorev, “elde edilmesi elimizde olan biitiin iyilerin
tam ve dogru degerini incelemektir (Descartes, 2019: 55). Bir bagka ifadeyle ak-
lin isi, insanin ¢alisarak elde edebilecegi biitiin ruh ve beden yetkinliklerinin
degerini edilgilerin etkisi altinda kalmadan incelemek ve gézden gecirmektir.
Boylece insan, elinde olan dogal mutlulugu tadabilir (Descartes, 2019:55-50).

Descartes, kendilerini en zengin, en giiclii, en 6zgiir ve en mutlu géren
insanlarin doganin kendileri icin ¢izdigi sinirlar1 gdzden geciren, yalnizca dii-
stincelerinin kendi ellerinde oldugunu ve sadece distincelerinin kendilerini
tutkulardan alikoydugunu bilen insanlar olduklarini sdyler (Descartes, 1994:
28). Edilgilerin hepsinin dogalar: bakimindan iyi olmalarina karsin, onlarin
kotiiye kullanilma ve asirtya varma ihtimalleri vardir. Bu yiizden onlarin
denetlenmesi gerekmektedir. Peki, iradenin edilgilere hakimiyeti ne &lciide
miimkiindiir ve irade onlar: nasil denetler? Descartes, edilgilerin dogrudan
dogruya iradeye bagli olarak uyanmadigini ya da yok olup gitmedigini sdyler.
Bunun nedeni, edilgilerin zerrelerin 6zel bir uyarimiyla dogup bu uyarimla
beslenip giiclenmeleridir. Neredeyse her edilgi ¢nce kalpte, ardindan kanda
ve zerrelerde olusan bir heyecanla birlikte dogar. Bu ylizden edilgiler, bu he-
yecan kesilinceye kadar zihinde canli olarak kalirlar. Bu durum, duyularimi-
za konu olan nesnelerin duyu organlarimiz etkiledikleri zaman zihnimizde
canli kalmalarina benzer (Descartes, 2017: 59). Edilgilerin ortaya ¢ikmasini
saglayan sey, bedendeki devinimlerdir ve bunlar da birtakim digsal kogullarin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bunun anlamyi, bizim kendi ruhumuzda istedi-
gimiz gibi edilgi uyandiramayacagimiz ve ruhumuzda ortaya cikan edilgileri
de diledigimiz sekilde aninda ortadan kaldiramayacagimizdir.
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Insanin ancak dolayli sekilde edilgilerini kontrol etme imkani vardir.
Soyle ki insan, sahip olmak istedigi edilgilerle birlesik seylerin temsili ya
da kurtulmak istedigi edilgilere zit olan seylerin temsili ile dolayli bicimde
duygular uyandirabilir ya da var olan duygularin etkisini ortadan kaldira-
bilir (Descartes, 2017: 58). Fouilléenin tespitine gore insan, sonug¢larindan
kacinmak istedigi eylemlerinin tersini diisiinerek edilgilerini etkileme ola-
nagina sahiptir. Yani bir diistinceyi baska bir diistinceyle, bir duyguyu baska
bir duyguyla dengeleyebilir (Fouillée, 2009: 97). Copleston ise bu yolun, daha
cok bir edilgiye yol acan digsal nedenleri dogrudan dogruya degistiremedi-
gimiz zamanlarda basvurmamiz gereken bir yol oldugu iddiasindadir. Sayet
edilgileri denetlemek icin onlara yol acan fiziksel kosullar1 degistirebilme
imkanina sahipsek, hicbir sey yapmadan edilgileri uzaklastirmaya c¢alismak
yerine bu nedenleri degistirmemiz daha dogru olacaktir (Copleston, 2010:
154). Fakat bilindigi {izere pek ¢cok durumda insanin buna giicii yetmemekte-
dir. Descartes da bunun farkindadir. Bu nedenle “... diinyanin durumu bilindigi
icin hayalimizde bile hicbir iiziintii nedeni bulunmayacak derecede talihli olmay:
beklemek talihi biraz fazla zorlamak olurdu” der (Descartes, 2019: 86). Yine de
ona gore bu durum insanin mutlu olmasina engel degildir. Ciinkii insan, var
olan nesneler duyularini incitmedigi, bir hastalik da bedenini rahatsiz etme-
diginde akla gore hareket ederse hayatindan kolayca memnun olabilir. Yeter
ki canini sikan seylere karsi arzu duymamaya caligsin (Descartes, 2019: 806).

Descartes, edilgilerin denetimine iligkin olarak kisinin sevgi duydugu
kimsenin gercek degerini gézden gecirmeden kendisini bu tutkuya kaptir-
mamasini énerir. Bu konuda sas1 kadinlara karsi duydugu egilimi 6rnek ola-
rak gosterir. Ondaki bu egilimin nedeninin, bu kadinlarin daha 6nce sevdigi
birindeki benzer bir 6zellige sahip olmalar1 gercegi oldugunu kesfeden Des-
cartes, konu iizerinde diisiindiikten sonra artik sasilar1 gériince heyecanlan-
madigini soyler (Descartes, 2019: 106-107). Cottingham’in da belirttigi gibi
bizim icin zararl olabilecek bir edilginin boyundurugu altina girdigimizde
belli belirsiz bir sekilde anlayabildigimiz, temeli fizyolojik yapimizda veya
psikolojik gecmisimizde bulunan bir sey bizi kontrolii altina almaya baslar.
Bu durumun farkina varilmasi, insanin edilgilerini denetleyebilmesi yolun-
da ortaya ¢ikan ilk umuttur. Descartes, sas1 gozlii kadinlara kars: duydu-
gu egilimi, bu egilimin nedenleri tizerine disiinerek ortadan kaldirmistir.
Bu haliyle Descartes’in “sast gozlii kiz” 6rnegi bircok acidan Freud'u ¢agris-
tirmaktadir (Cottingham, 2021: 98). Solomon ve Higgins’in belirttigi tizere
Freud, hastalarinin bazi sorunlarinin gecmisteki travmatik deneyimlerden,
ozellikle ¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklandigini ortaya koymus ve ¢o-
cukluk déneminin analizine dayanan bir psikolojik kuram gelistirmistir (So-
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lomon ve Higgins, 2013: 324). Descartes’in “sas: gozlii kiz"a iliskin soyledik-
leri ile Freud’'un psikolojik kurami arasinda carpici bir benzerlik vardir. Bu
benzerlik, hem Descartes’in hem de Freud'un ge¢miste yasanan olaylarin
kiside etki biraktigini ve bu etkiyi ortadan kaldirmak icin farkindaligin ge-
rekli oldugunu ileri stirmeleridir.

Descartes, aklin dogru kullanimi ve irade giicii ile insanin dogru kararlar
vererek edilgileri denetleyebilecegi iddiasindadir. Nihayetinde tutkularin
insana zarar verebilmesinin nedeni, onlarin insani yaniltarak seyler hakkin-
da yanlis hiikiimler vermesine neden olmalaridir. Bu seyler elde edildikle-
rinde, verdikleri hosnutlugun umuldugu kadar biiyiik olmadig1 ortaya ¢ik-
maktadir (Descartes, 2019: 60). Descartes bu nedenle edilgilerin uyandirdig:
arzularin dogru bilgiye dayanmas1 gerektigini diisiiniir (Descartes, 2017:
137). Ona gore bilgelik i¢in iki sey gerekir. Bunlardan ilki, aklin iyi olan her
seyi bilmesidir. Ikincisi ise, iradenin her zaman akli izlemeye hazir olmasi-
dir. Descartes, bu ¢ercevede aklini her zaman giicii dahilinde iyi kullanabi-
len ve tiim islerinde en iyi olduguna inandig1 seyi yapmak icin saglam bir
iradeye sahip olan kisiyi doganin elverdigi dlciide gercekten “bilge” olarak
nitelendirir (Descartes, 2001: 28-29).

Descartes icin akil ve irade ahlak acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Descartes, iradeyi bir sey yapmak ya da yapmamak kabiliyeti olarak tanim-
lar. Irade, akil insana yapilmasi ya da yapilmamasi, hedeflenmesi ya da ka-
cinilmasi gereken bir yol gosterdiginde, kisinin o yola kendisi disinda her-
hangi bir giiciin baskisini hissetmeden meyletmesidir. Iradeyi bu sekilde
tanimlayan Descartes onu insandaki en bliylik ve miikemmel yeti olarak
nitelendirir. Clinki irade yetisiyle kiyaslandiginda anlama yetisi, hatirlama
kabiliyeti ve hayal giicii cok zayif ve sinirlidir. Irade, diger yetilerden dyle
ustiindiir ki Descartes, bir tek onun sayesinde insanin Tanri’ya benzer su-
rette yaratildigini anlayabildigini séyler (Descartes, 2013: 117-118). irade
Ozglirdir ve yalnizca yapilacak eylemlerin belirlenmesinde degil, ayni za-
manda bilginin dogruluguna hitkmedilmesinde de rol oynar. Tiilin Bumin’in
de belirttigi gibi irade, dogru bilgiye onay vermekte ya da vermemekte, onu
benimsemekte ya da reddetmekte 6zgiirdiir (Bumin, 2016: 71).

Ahlakli olmanin gereklerini ele alan Descartes’a gore dogru kararlar ve-
rebilmek icin hakikatin bilgisinin yani sira aliskanlik da gereklidir. Clinki
ona gore bir hakikatin kanitlar1 ne kadar agik secik olursa olsun, biz onu
bellegimize yerlestirmedigimiz ve aligkanlik haline getirmedigimiz takdir-
de her an yanlisg goriislere yonelebiliriz. Bu acidan Descartes, skolastiklerin,
erdemleri birtakim aligkanliklar olarak tanimlamasini onaylar. Ciinkil ona
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gore insanlarin hata yapmalarinin nedeni, yapilmasi gerekeni teorik olarak
bilmemekten ziyade onu daha 6nce uygulamamis olmalaridir (Descartes,
2019: 61). Fakat bilindigi izere iyi yasamin egitim ve aliskanliga bagli ol-
dugu diisiincesi hic de yeni bir fikir degildir. Ornegin Aristoteles, yiizyillar
once erdemin dogru duygu ve eylem aliskanliklarini kazanmis olmamiza
bagl oldugunu 6ne stirmiistii. Ona gore doga tek basina iyi ve erdemli ol-
mamizl saglamada yeterli degildir. Bu nedenle onu egitim ve aligkanlik ile
tamamlamak gerekir (Aristoteles: 2013: 243). Cottingham’'in da belirttigi
gibi ahlakin egitim ve aligkanlik ile tamamlanmasi gerektigi g6riisii disinda
bilgelik izerine yapilan vurgu ya da aklin dogru kullanimi ile ahlaki bir ha-
yat yasanabilecegi fikri de kokleri Antik Yunan felsefesine uzanan goriisler-
dir. Descartes’in bu konuya getirdigi yenilik, “.. duygusal tepki kaliplarimizin
fiziksel nedenlerini arastirabilen ve zamanla onlari manipiile etmeyi ve “yeniden
programlamayi” basarabilen davranis ve fizyoloji bilimi uzmanlarinin bakis agi-
sidir” (Cottingham, 2021: 97). Descartes fizyolojimize ve psikolojik gecmi-
simize bagli olarak ortaya ¢ikan edilgilerin eylemlerimiz ve hayatlarimiz
uzerindeki etkisini gérmiis ve buna bagli bir ahlak kurami gelistirmistir.

Descartes, bilgeligin esasinin edilgilere nasil hakim olunacagini 6gren-
mede yattig1 kanaatindedir. Boylesi bir hakimiyet icin irade, gerekli olmak-
la beraber tek basina yeterli degildir. Cilinki irade, insan bedeniyle ilgili
fizyolojik degisiklikleri dogrudan gerceklestiremez. Ancak insan, dikkatli
bir talim siireci ile kendi giicii dahilinde olan fiilleri icra ederek fizyolo-
jik degisikliklerin etkilerini azaltmayi ya da degistirmeyi saglayacak uygun
aligkanliklar elde edebilir. Descartes, bu konuda hayvanlari érnek verir. Cot-
tingham’'in kaydettigi gibi akildan yoksun hayvanlar uygun uyarilarin dik-
katli sekilde tekrar edilmesiyle egitilebilmektedirler (Cottingham, 2002: 86).
Descartes’a gére bu, insanlarda ¢cok daha iyi bir sekilde yapilabilir. Oyle ki
ona goére en zayif ruhlu kimseler bile edilgilerini terbiye etmek ve onlari
yoénetmek icin yeterince ugrasirlarsa onlar {izerinde egemenlik kurabilir-
ler (Descartes, 2020: 41). Descartes edilgilerin emrettikleri disinda hicbir
sey istemeyecek kadar zayif ve kararsiz insanlarin sayisinin ¢ok az oldugu
distincesindedir. Ona gore insanlarin ¢ogunun kesin hiikiimleri vardir ve
onlar bazi davraniglarini bu hiikiimlere gére belirler (Descartes, 2017: 64).
Descartes cogu insanin edilgilerine hakim olabilecegi diisiincesi ile insanla-
ra iliskin olumlu bir yaklagim sergiler.

Hatirlanacag: tizere Descartes bilgelik i¢in aklin iyi olan seyleri bilmesi
ve iradenin de akli izlemeye hazir olmasi gerektigini sdylemisti. Bu kosullar
g6z oniine alindiginda herkesin bilge olup olamayacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Descartes’a gore bu iki kosuldan yalnizca irade tiim insanlarda
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esit olarak bulunur. Fakat insanlar anlayis bakimindan farklidirlar ve bazi
insanlarin anlayisi digerleri kadar iyi degildir (Descartes, 2001: 29). Bu an-
lay1s farkina ragmen Descartes, insanlarin dogru bilgiye ulasma imkanlar
hakkinda oldukga iyimser bir goriise sahiptir. O, “Gerektigi gibi kullanildig
zaman, dogru diistinmeye, yani iyi yargi belirtmeye ve hatta en yiiksek bilimlere
kavusmaya giicii yetmeyen hicbir ruh yoktur” diyerek bu iyimserligini acikc¢a
ortaya koyar (Descartes, 2001: 40). Herkesin dogru bilgiyi edinebilecegini
sdyleyen Descartes, aptal ve ahmak insanlarin varligini inkar ediyor degil-
dir. Ona gore boyle insanlar da mevcuttur ve bunlar dogal yaratilislar: nede-
niyle hayranlik duygusuna meyilli degildir (Descartes, 2016: 51). Descartes
bilgi konusunda sahip oldugu iyimserligi ahlak konusunda da sergiler. Ona
gore cok zeki olmayan insanlar bile “her zaman bildikleri tiim iyiligi yapmaya
ve bilmediklerini 6grenmek icin de hicbir seyi savsaklamamaya kesin karar verdik-
leri zaman yaratilislarimin elverdigi dlciide” bilge olma imkanina sahiptirler.
Ancak yine de iyi eylemde bulunma iradesi ve 6zel 6grenme kaygisiyla bir-
likte olgun bir akla sahip olan insanlar bunlardan daha yiiksek bir bilgelik
seviyesine ulasacaktir (Descartes, 2001: 29).

Descartes, yukaridaki iddialar: ile aslinda herkes icin standart bir bil-
gelik, erdem ve nihayetinde mutluluk olmadigini anlatmaktadir. Ona goére
bir ruh ve beden birlikteligi olan insanlar akil ve beden bakimindan birbir-
leriyle ayni degildir. Bu nedenle uyaranlara karsi ortaya cikan edilgileri,
duygulanimlari, edinecekleri bilgilerin kapsami ve erisebilecekleri mutlu-
luk dogalarinin elverdigi kadariyla olacaktir. Bu acilardan insanlar arasinda
farklar olacaktir. Insanlar yalnizca dogalarinin elverdigi él¢iide bilebilir, o
Olciide bilge, erdemli ve mutlu olabilirler. Descartes bu esitsizligi farkl bir
baglamda dile getirir. Baglam farkli olsa da esitsizligi anlattig1 bu benzetme
konunun anlasilmasi bakimindan faydalidir. $36yle ki Descartes, akla gore
diizenlenen arzularin dolulugunu ve tamligini hosnutluk olarak adlandirir.
Ona gore en fakir olan ve talihin ya da doganin en ¢ok haksizlik yaptig: kim-
seler bircok nimetten yararlanamasalar da baskalar1 kadar hosnut olabilir-
ler. Bu durum tipk: kiiciik bir vazonun i¢inde az sarap bulunmasina ragmen
biiylik vazo gibi dolu olmasina benzer (Descartes, 2019: 46). Talih ya da doga
karsisinda esit olmayan, anlayis bakimindan bir olmayan, bir zihin-beden
birlesimi olarak digerleriyle ayni olmayan insanlar tipk: farkli boyutlarda-
ki vazolar gibidirler. Buna ragmen vazolar bosluk ve doluluk bakimindan
kiyaslanabilmektedirler. Benzer sekilde insanlari da dogalar1 elverdigi ka-
dariyla bilge ve hosnut olup olmadiklarina bakarak bilgelik ve hosnutluk
acisindan degerlendirmek miimkiindr.
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Fouillée'nin verdigi bilgilere gore “gerekcelerinin apacikligi nedeniyle”
Descartes’in hosuna giden baslica konu matematik olmustur. O, ayrica geo-
metri ve fizik bilimleriyle de ilgilenmistir (Fouillée,2009: 3-8). Doga bilim-
leri ve metafizik alanlarinda ¢alismalar yapan Descartes, her insanin nasil
yasamasi gerektigini belirlemek durumunda oldugunu distindiigii i¢in na-
sil yasanacagl sorusuna yanit arayan ahlak felsefesine de kayitsiz kalma-
mis ve cesitli mektup ve calismalarinda bu konuya deginmistir. O, ahlak
felsefesini ortaya koyarken insanin dogasini ve insanin ne oldugu sorusunu
temel almis ve bu cercevede kendi déneminin tip ve fizyoloji bilgilerinden
de faydalanmistir. Ciinkii o, insanin nasil yasayacagl meselesinin insanin ne
oldugu sorusundan bagimsiz ele alinamayacag1 kanaatindedir. Bu nedenle
Descartes’a gore bilimsel bir ahlak goriisiiniin ortaya konulabilmesi icin in-
sana iligkin bilimlerin eksiksizce bilinmesi gerekmektedir.

Geleneksel ahlak anlayislarinin, 6zellikle de Stoaciligin etkilerinin acikca
goriildiigii Descartes ahlakini iki ayr1 dénemde degerlendirmek miimkiindiir.
flkinde ortalama bilgelik hakimdir ve bu dénemde dine, toplumun yasalari-
na ve adetlerine itaat etme salik verilirken ikinci dénemde bunlar bir kenara
birakilarak bireysel akil 6n plana alinmistir. Descartes geleneksel diisiincede
oldugu gibi ahlakla mutlulugu amaclamistir. Ancak bu mutluluk, Orta Cag
felsefesinin din anlam tasiyan ebedi mutlulugu degil, bu diilnyada yasanacak
hosnutluktur. Descartes’in mutluktan bahsederken “dogal mutluluk” ifadesini
kullanmasi da bunun goéstergelerinden biridir. Anlasildig1 tizere Descartes
ahlak s6z konusu oldugunda konuya ahlak ilkeleri, ahlaki degerlerin statiisi,
ahlaki 6dev ve ytikiimliiliikler ya da insan iliskilerinin nasil diizenlenmesi
gerektigi gibi etik meseleler acisindan degil, temelde bireyin mutlulugu aci-
sindan yaklasmistir. O, ahlak kuramini insan dogasi lizerine insa etmis ve
bu nedenle insan ruhuna, bedenine ve bunlarin etkilesiminden kaynaklanan
edilgilere iliskin incelemelerde ve a¢iklamalarda bulunmustur.

Descartes ruh ve bedenin birbirinden biitiiniiyle farkli tzler oldugunu
ileri stirmiis, bununla beraber insanin bu farkl t6zlerin birlesimi oldugu hu-
susunda 1srarci olmustur. Ruh bedenden bagimsiz bir sekilde var olabilse de
insanin insan olarak mevcudiyeti ruh-beden birlikteligi olarak miimkiindiir.
Insanin beden sahibi olmasi, ruhtaki edilgilerin, yani duyum ve duygularin
nedenidir. Ruh etkin de edilgin de olabilmektedir. Cesitli nedenlerle beden-
de meydana gelen degisimler kendisinde cesitli edilgiler ortaya ¢ikardigin-
da edilgin bir durumdadir. Bu edilgilerin insan hayati ve iyiligi ac¢isindan
biiylik 6nemi vardir. Bunlar olmaksizin tek basina beden, akil ya da irade
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insan hayatinin devamini saglayamazlar. Edilgiler insani ilgili olduklar: ko-
nularda arzular uyandirarak eyleme sevk ederler. Boylece mutlu bir hayat
icin biiylik 6nem tasirlar. Ancak edilgiler, akil ve iradenin destegi olmaksi-
zin kendi baslarina insani mutluluga ulastiramaz. Clinki edilgiler, arzula-
nan seyin gerceginden daha biytik bir zevk verecegi yanilsamas: uyandi-
rarak insani aldatabilir. Bu nedenle insanin akl ile arzulanan seyin gercek
degerini belirlemesi, iradenin de aklin yolunu izlemesi gerekir. Boylece in-
san hayal kirikliklar, tiztintli ve pismanlik gibi ac1 ve buruk deneyimlerden
kacinabilir, mutlu bir yasam siirebilir.

Descartes, insanlar1 anlayis bakimindan esit gérmese de onlarin irade
bakimindan esit oldugunu séyler. Ona gore ahlak icin gerekli olan dogru
bilgiye herkes ulagabilir ¢iinkii dogru metodu kullanan herkes dogru bilgiye
erisebilir. Ahlak icin gerekli olan sey de aklin dogru bilgiye erigsmesi ve ira-
denin akla uymasidir. Herkes dogru bilgiye erisip iradesini kullanabilecegi
icin herkes bilge, erdemli ve mutlu olabilir. Ancak Descartes’a gére insanlar
esit degildir ve bu nedenle herkesin ulasabilecegi bilgelik, erdem ve mut-
luluk esit olmayacak, herkes icin kendi dogasinin elverdigi kadar olacaktir.

Descartes iyi bir yasam icin edilgilerin bastirilmasini degil, akillica bir
sekilde yasanmasini 6nerirken onlar tizerindeki glicimiizii de tartismistir.
Ona gore bizim onlar tizerinde mutlak ya da dogrudan bir hakimiyetimiz
yoktur. Istedigimiz an istedigimiz bir edilgiyi ruhumuzda uyandiramaya-
cagimiz gibi ortaya ¢ikmis bir edilgiyi de diledigimiz gibi silip atamayiz.
Onlan ancak dolayli yoldan denetleyebiliriz. Bunu -Descartes’in sas1 ka-
dinlardan hoslanmasi hakkindaki refleksiyonunda oldugu gibi- ortaya ¢i-
kan edilginin kaynagi hakkinda dogru bir degerlendirmede bulunarak ya da
istedigimiz duygularla iligkili seyleri diisiinerek yapabiliriz. Edilgi kayna-
gina iliskin dogru bilgi, o seyi dogru degerlendirmemizi ve ona karsi ma-
kul bir tutum gelistirmemizi saglayacaktir. Diistincelerle edilgiler arasinda
bir baglant1 vardir ve diisiinceleri degistirerek edilgileri degistirmek ya da
etkilerini azaltmak miimkiindiir.

Descartes edilgilerin eylemlerimiz lizerindeki etkilerini anlatirken onlarin
kokenine iligkin farkindaligimizin tizerinde de durmustur. Ona gére ge¢mis
psikolojik yasantimiz kimi nesnelere karsi bazi edilgilerin uyanmasina yol aca-
bilir. Sayet bunun {lizerinde dikkatli bir sekilde diisiiniir ve bu durumun geg-
misteki nedenini ortaya ¢ikarirsak edilgilerimizin bizi bu sekilde etkilemesine
son verebiliriz. Edilgilerin mekanik yapisina, onlarin fizyolojik ve psikolojik
nedenlerine iligkin yaptig1 bu a¢iklamalar ve bunlarla ahlak arasinda kurdugu
baglantilar Descartes’in ahlak felsefesinin en 6zgiin yanini olusturmaktadir.
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Descartes insan sorunu ile de ilgilenmis bir filozoftur. Ancak onun antropoloji ve ahlak
felsefesi ile ilgili calismalar1 geri planda kalmistir. Descartes, insani ruh-beden birligi
olarak tanimlamistir. Onun insan dogasina iliskin goériislerinin ve ahlak felsefesinin te-
melinde bu tanim bulunmaktadir. Insandaki edilgiler beden kaynaklidirlar ve ruhta orta-
ya cikarlar. Descartes, edilgi ile duyum ve duygular kasteder. Edilgiler, insan hayatinin
devamy, iyiligi ve mutlulugunda kritik rollere sahiptirler. Fakat ayni zamanda insanin “en
act ve en buruk deneyimleri” yasamasina da yol acabilirler. Insanda beden ve beden kaynakli
edilgilerin yani sira akil ve irade de bulunur. Descartes, insan dogasindan hareketle duy-
gulara, akla, iradeye, erdem ve mutluluga iliskin bir a¢iklama sunmus ve bu ¢ercevede bir
ahlak felsefesi tesis etmistir. Bu calismada Descartes’in bunu nasil yaptig: tartisilmistir.
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Abstract

The Relationship Between, Affections, Reason and Morality
According to Descartes

Descartes is a philosopher who was also interested in the problem of human. However,
his works on anthropology and moral philosophy remained in the background. Descartes
defined human as the unity of soul and body. This definition is the basis of his views on
human nature and his moral philosophy. Affection in humans originate in the body and
emerge in the soul. Descartes refers to sensations and emotions as affection. Affections
have critical roles in the continuation, well-being and happiness of human life. But they
can also lead to one’s “most bitter experiences”. In addition to the body and body-based
affections, human beings also have mind and will. Descartes presented an explanation of
emotions, reason, will, virtue and happiness based on human nature and established a mo-
ral philosophy within this framework. In this study, how Descartes did this is discussed.
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Descartes'a Gore Edilgiler, Akil ve Ahlak Arasindaki iliski
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