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MODERN ILETI$IMDE INTERNET VE SOSYAL MEDYANIN YERI: TURKIYE’DEKI
KULLANICILARA YONELIK BIR ARASTIRMA

0z

Iisletmelerin ve kisilerin hedef kitleleriyle iletisimde
kullanmis olduklari basili, isitsel ve gdrsel Dbircok iletisim araci
vardir. Bunlarin her birisi farkli 06zellikleriyle farkli kitlelere
mesaj ulastirmada kullanilmaktadir. Ancak, son c¢eyrek asirda ortaya
¢ikan ve toplumun genelinin kullandidi yeni iletisim arag¢larindan

internet ve sosyal medya, hepsinin ©0zelligini tek basina kendi
biinyesinde barindirmakta ve gin gectikce kullanilma oranini
artirmaktadir. Turkiye’deki kullanilma orani ise, bilimsel

arastirmalarla ¢ok fazla arastirilmayan bir durumdur. Bu nedenle
internet ve sosyal medyanin Tirkiye’deki kullanilma durumlarini ortaya
koymak amacli Tirkiye’nin yedi codgrafi bdlgesinde, 446 kisiyle, vyiz
ylize anket yodntemiyle yapilan alan arastirmasi sonucunda Tirkiye’deki
insanlarin c¢ogunlugunun internet ve sosyal medyayi kullandiklari;
kullanma nedenlerinin Dbasinda, sosyal aglara katilmak ve bilgi
alisverisi gelmekte; bu aracglarda ortalama olarak 1 1ile 5 saat
arasinda zaman gecirdikleri gdriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Iletisim, Internet, Sosyal Medya,
Yeni Iletisim Teknolojileri, Tiirkiye

THE PLACE OF INTERNET AND SOCIAL MADIA IN MODERN COMMUNICATION:
A RESEARCH WITH RESPECT TO USERS OF INTERNET AND SOCIAL MEDIA
IN TURKEY

ABSTRACT

There are a lot of printed and audio-visual means of
communication which individuals and business organizations utilize so
as to interact with their target groups. Every one of them has
different properties and 1s wused in order to send messages to
different target groups. But new technologies means of communication
such as Internet and social media that have come into our lives in the
last quarter-century involve all those functions of the previous means
and they spread in a very fast way day by day. Their level of usage in
Turkey is not known very clearly because it has not been researched
sufficiently so far. At the end of this work, a face-to-face field
research was carried out so as to disclose the level of usage of
Internet and social media on 466 participants living in the seven
geographic regions of Turkey. According to the analysis of the
obtained data, majority of the population in the country use Internet
and social media. The most important reason of their interest in
Internet and social media 1is their enthusiasm to social networking
sites and information interchange. Besides, they spend one or one and
half hour a day with those means of communication.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bireyler arasinda anlasmayi saglayan iletisim, basamaklar
seklinde vyiikselerek gilinumiizdeki halini alabilmistir. Ilk dénemlerde
ilkel insanin kendi tirdesleriyle iletisim kurmak i¢in bir takim
sesler c¢ikartmasi ve isaretler vyapmasi iletisimin birinci basamadini
olusturmustur. Ikinci basamakta, insan yasaminda ortaya cikan
gelismeler; toplu vyasama, toplu avlanma, toplu hareket etme vb.,
sekilsel ve uzaktan iletisime gegilmeyi gerektirmis; bunun ic¢in madara
duvarlarina ve taslara resimlerin ¢izilmesi vyolu kullanilmistir.
Ucilincii basamakta, dilin gelismesinin etkisiyle s&zlii iletisim boyutuna
ulasilmistir. DOrdincii basamakta, vyazili iletisime gecilmistir. Bunun
icin M.O. 4000711 yillarda vyazinin bulunmasi gerekmistir (Bal,
2014:31). Besinci Dbasamakta, kitle iletisime geg¢ilmistir. Bunda,
haberin ekonomik deder ifade etmesi, Gutenberg’in hareketli harflerle
matbaayl gelistirmesi, kagit, mirekkep gibi baski malzemelerinin
ucuzlamasi ve 1605 yilinin Mayis’inda Hollanda’nin Anvers kentinde ilk
gazetenin yayinlanmasi etkili olmustur (Alemdar, 1981:88). 20. yiuzyila
gelindiginde teleksin, ucakla ulasimin, elektronigin, uzayin ve
bunlarin neticesinde sesi ve gdérintilyl elektronik vyontemlerle wuzak
mesafelere ileten radyonun, sinemanin ve televizyonunun icadi ise, en
biiyilk sicramayi gerceklestirmistir. Iletisimin ginimiizdeki altinci ve
son basamadina ise, internetin ve sosyal medyanin icadi ile
ulasilmistir. Tarihsel slire¢ itibariyle Amerika ¢ikisli olan internet,
cok daha vakin zamanlarda kendisiyle tanisan Dinyanin diger
bolgelerinde de hizla gelismis ve binlerce sektdrii biinyesine almistir.

2000 wyilinin AJustos ayinda “Sanal Gazetecilik” baslikli bir
makale yayinlayan Murat Yesildere (2000), iletisim araclarinin gelisim
ve vyayilma hizini anlatairken “Radyonun elli milyon kullaniciya
ulasmasi i¢in tam 38 yil gecmesi gerekirken, bu siire televizyon ic¢in
13 yila dismisti. 50 milyon PC kullanicisina ulasmak 16 yil almisken,
elli milyon internet kullanicisina ulasilmasi sadece dort yil siirdi.
Bu hizli vyayilmanin sirmesi halinde, 1U¢ yi1il icinde diinya {izerinde
yaklasik bir milyar internet kullanicisinin olmasi bekleniyor” diye
ongdride bulunuyordu. Onun Ongdrisiinde bulundugu rakamlara hemen g
y1l sonra ulasildi mi bilinmez ama 2015 yilinda Dinya Uzerindeki aktif
internet kullanici sayisinin 3 milyar 010 Milyon kisiye; aktif sosyal
medya kullanici sayisinin da 2 milyar 78 milyon kisiye wulastigda
(http://www.dijitalajanslar.com.); haberlesmeden bilgi transferine,
egitimden ticarete, vyayinciliktan Dbankacilida, rekl&mdan eJlenceye
kadar her alandaki wuygulama ve hizmetlerin internet diinyasina
tasindigi bilinmektedir.

Internet; gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel kitle
iletisim araclarina gore iletisim stirecinde etkilesimi mumkin
ki1labilme farkliligina sahip bir iletisim aracidir. O kendinden
6ncekilerin analog yapisina karsin, dijital iletisime dayalidir ve
biitiin iletisim ortamlarini kendinde barindirabilecek multimedya (¢oklu
ortam) iceridine sahiptir. Ayrica da zaman ve mekan sinirlamasini
ortadan kaldiran etkilesimsellik ©0zelligi ile de kullanicilara icerige
miidahale edebilme ve hatta igeriklerini hazirlayip dolasima sokabilme
imkani sunmaktadir (Tiryaki, 2015:21-22). Halbuki geleneksel kitle
iletisim arag¢larinda bireyler, vya 1iletisimi alan vya da iletisim
stirecine midahalesi sinirli o6lc¢iide olanken; internetle, iletisim
stireci ic¢cinde aktif olarak yer alan bir 0Ozne konumuna gecmislerdir

(Balci, Tarhan ve Bal, 2013:98). Internet teknolojisinde Web 2.0’a
ulasilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya 1ise ginumizin en
revactaki medyasini olusturmaktadir. Sosyal medya; sosyal aglar,

bloglar, mikrobloglar, hedef kitle ile iletisim kurmak icin
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yararlanilan web tabanli uygulamalar ve buna benzer diger
uygulamalarla, bireyin kendini ig¢inde buldugu ya da hissettigi sanal
dinyalarain yaratildigi similasyon uygulamalariyla kisiler arasi
iletisimi gig¢li kilan ortamlari doJurmaktadir (Tiryaki, 2015:22).
Internetin ve onun ortaya cikardidi sosyal medya, ilkemizde de yodun
sekilde kullanilan arac¢c ve ortamlarin Dbasinda gelmektedir. Ancak
ilkemizdeki kullanimlariyla 1ilgili bilimsel veriler ise, yok denecek
kadar azdir. Bu c¢alismada, Tirkiye’yle 1ilgili bu alanda akademik
calisma yapmak isteyenlere kaynak ve veri olusturmasi ag¢isindan, yedi
cografi bolgede arastirma yapmak suretiyle internet ve sosyal medya
kullanimi verilerini ortaya koymak amaclanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Calisma, son yillarda giderek yayginlasan ve birgok hizmetin de
alinmaya baslandigi internet ve sosyal medya kullanimi {zerine

odaklanmistir. Ulkemizde internet ve sosyal medya kullanimi ile
kullanicilarinin bilimsel verileriyle ilgili lokal dizeyde
calismalarin varlidina rastlanmakla birlikte genel diizeyde vyapilmis
calismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenle calismanin amaci,

Tirkiye’deki insanlarin internet ve sosyal medya kullanimlariyla
ilgili verileri ortaya koymaktir. Onlarin hangi siklikla, en c¢ok ne
ama¢la, ne kadar sireyle bunlari kullandiklaraiyla 1ilgili verilere
ulasmak hedeflenmistir. Tirkiye’ deki internet ve sosyal medya
kullanimlariyla ilgili, bu Olcekte yapilmis ilk akademik c¢alismalardan
birisi olmasi nedeniyle, calisma Onemlilik arz etmektedir.

3. GCALISMANIN YONTEMI (THE METHOD OF THE RESEARCH)

Calismada yontem olarak, alanla ilgili Dbilimsel literatir
taramasi ve alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Bu amac¢la, alanda
daha o6nce vyapilmis c¢alismalara ulasilmisg; onlardan derlenen bilgiler
dogrultusunda teorik kisim yazilmis, sonra da bu teorik kisimda yer
alan bilgileri o6lc¢mek amacli alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma
2010 yilinda Z.Beril Akinci Vural ve Mikail Bat’in “Yeni Bir Iletisim
Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi 1Iletisim Fakiiltesi’ne

Yonelik Bir Arastirma” isimli calismalara dogrultusunda
gelistirdikleri 6lcedin Turkiye’nin yedi cografi bdlgesine
uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Arastirma 6rnekleminin

belirlenmesinde tesadiifi O&rneklem yonteminin daha alt birimi olan
basit rastlantisal Orneklem yontemi kullanilmistir. Bu nedenle, 12-26
Aralik 2015 tarihleri arasinda, Tirkiye’nin yedi cografi bdlgesinde
yasayan 18 yas ve lzerindeki insanlardan, arastirmaya katilmayi kabul
edenler dengeli bir dagilimla Ornekleme dé&hil edilmistir. Saha
arastirmasina esas olan veriler internet kullanicilarindan 465 kisi
ile yiiz vyluze anket teknidi ile elde edilmistir. Bu anketlerin ©on
incelemelerinin sonucunda 446 anket analize tabi tutulmustur.

Saha arastirmasinda kullanilan anket formu iki bolimden
olusturulmustur. Anketin 1ilk boliminde internet ve sosyal medya
kullanimi ile 1lgili wverilerin elde edilmesi amag¢li kapalili uc¢lu
sorulara vyer verilmis; ikinci Dbolimiinde ise, anketin dolduruldugdu
cografi bolge ile anketi cevaplandiranlaran sosyo-demografik
0zelliklerini ortaya koyacak sorulardan olusturulmustur. Bu calismada
6lcedin giivenilirligi (Cronbach’s o) 0.92 olarak hesaplanmistir. Anket
formu sahada uygulanmadan o6nce iki ayri uzmana ylzey gecerliligi icin
inceletilmistir. Ayrica anket formunun anlasilirlidinin, giincelliginin
gdzlemlenmesi ve sahada karsilasabilecedi diger sorunlari O&nceden
gorebilme ag¢isindan 40 kisi {zerinde On-teste (pre-teste) tabi
tutulmustur. Orantili dagilim gobzetilerek Turkiye’nin 7 cografi
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bolgesinde arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilarla yiliz yilize
goriisme yoluyla gercgeklestirilen anketler, istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin analizinde
sirasiyla; ankete katilanlarin demografik oOzellikleriyle internet ve
sosyal medya kullanma aliskanliklarini ortaya koymak amaciyla frekans
analizi; katilimcilarin demografik o&zellikleriyle internet ve sosyal
medya kullanma diizeylerinin iliskisini ortaya koymak amaciyla
cinsiyet, medeni durum gibi iki siklilarda Badimsiz Orneklem T-testi
(Independent Samples T-Test); ¢ok siklilarda Tek Yonlui Varyans (One
Way Anova) analizi kullanilmistir. ANOVA ve T-testi analizlerinde
anlamlilik dizeyi p=0.05"e esit ve daha kticik olanlar
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Coklu karsilastirmalarda Tukey
testi esas alinmistir.

4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI (LIMITATIONS OF THE RESEARCH)

Calisma, Tirkiye’nin 7 cografi bodlgesinde ikamet eden internet
ve sosyal medya kullanicilari ve onlarin, internet ve sosyal medya
kullanma aliskanlaiklariyla ilgili verilerle sinirlandirilmistir.
Bundan sonra Tlirkiye’deki internet ve sosyal medya kullanicilariyla
ilgili yapilacak arastirmalara kaynak olusturmasi ongdriillmektedir.

5. INTERNET (INTERNET)

Iinternet, 1iki ~veya daha c¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle
baglantisa anlamina gelen bilgisayar aglarinin (network’lerin)
aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan, dinya c¢apinda yaygin
bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir (Icel, 1998:407).
Ingilizce “International Network”un kisaltmasidar. 1973 yila
baslarinda Vinton Cerf tarafindan Robert Kahn’in baskanligini yaptigdi
bir projenin parcasi olarak planlanmis ve ABD Savunma Bakanlidi’nin
bir kurulusu olan ARPA’nin (Advanced Research Projectts Agency’nin)
destegi ile calismalara baslanmis ve dort ayri sehirdeki bilgisayar
arasinda bilgi transferi gerceklestirilerek sistemin ilk adimi
atilmistir. Ardindan ARPANET adi verilen askeri Dbilgisayar ag:
kurulmustur. 1984 senesinde bu proje ve bilgi a1 sistemi 0Ozel ve
kamusal alanda bilimsel <c¢alisma vyapan kuruluslara devredilmistir
(Bozbel, 2002). Ancak bu devretme sayesinde de internet tim Ozel
kuruluslara ac¢ilmamis, sadece savunma sektoruyle is yapan dev
firmalardan (IBM, Lockheed vb.) 6zel sektdriin kullanimina acilmistir.

O wvyillarda interneti National Science Foundation (NSF-Milli
Bilim Kurumu) ylrittiyordu ve internet sebekesinin ust halkasindan
ticari trafigin gecmesi taraftara degildi. Bunun karsiliginda
1980'lerin ortalarinda Commercial Internet Xchange (CIX) grubu bu ana
sebekeden gecmeden kendi sebekelerinden ticari data akimi servisini
sunmaya basladilar. Bu ticari baskilar sonucunda ise, NSF (Milli Bilim
Kurumu) ana sebeke kontroliinden vazgecmek zorunda kaldi. Internetin
ticari alana ag¢ilmasi neticesinde ABD Savunma Bakanligi da kendi
iletisimini saglayacadi, internetin bazi kisimlarinda yer alan ama
internetin genelinin kullanamayacadi, kullanilmasi sadece belli kisi
ve kurumlara sinirli ve Defense Data Network (DDN-Savunma Data
Sebekesi) vyoluyla global iletisime yonelmistir (Erdogan, 1995). 1990
yilina gelindiginde UTML (hiperteksi internet protokold) ile birlikte
artik grafik bilgilerinin (web stelen) iletimi mUmkin hale gelmistir.
1990 yilinda NSF (Milli Bilim Kurumu) net ile 6zel sirketlerin ortak
isletmesi ile baslayan O6zellestirme silireci de, 1995 yili Mayis ayinda
NSF'nin (Milli Bilim Kurumu’nun) internet omurga isleticiliginden
tamamen c¢ekilmesi 1ile tamamlanmistir. 1995 wvyilindan itibaren ABD
internet omurga isletimi tamamen 6zel isleticilerinin eline gecmistir.
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Dinya c¢apinda agd anlamindaki World Wide Web (WWW) ile Dbirlikte
internet, buginki seklini almistir. Askeri, e§itimsel wve ticari
amac¢lar dédhil cesitli amacglar igin kullanima elverisli olan
Internet’te giinimiizde c¢ok sayida hizmet sunulmakta ve stirekli
yeniliklerle zenginlestirilmektedir (UGur ve Bilici, 1998:449) .
Ginimiz insanlari tarafindan ise, temelde su amaclarla
kullanilmaktadir (http://www.yeniasir.com.tr; Glircan, 1999:40-41):

e Bilgisayar agina bagli tim bilgisayarla iletisim, mail atmak
yani aninda mektup gdndermek, sohbet etmek, aninda karsiliklz
bilgi alisverisinde bulunmak,

e Bilgi, makale, teknik rapor, ders notu gibi diinyadaki sinirsiz
kaynaga erisim olanadi.

e Herkese agik yazilimlara lcretsiz erisim,

e Kitap konferans duyuru ve kayit islemleri,

e Bilgi bankalarina ve arsivlere erisim,

e Kitiphane kataloglarina ulasim,

e Giderek her tiirden alisveris,

e Tatil rezervasyonlari, ucak ve diger yolculuk biletleri,

e Bankacilik islemleri,

e (Cesitli resmi basvuru ve islemler,

e Her konuyla ilgili wuzmanlarin adreslerine wulasip iletisim
olanagi,

e (Ginlik gazete haberlerini izlemek,

e Gorint{ili ve {icretsiz konusmak.

Bu zenginlesmenin en temel nedenlerinin basinda internet
teknolojisinde yasanan gelismeler gelmektedir. i1k zamanlarda
kullanicilar Web 1.0 teknolojisi ile karsilasmislardir. Bu teknolojide
kullanicilar, bir icerik yayinlayici bir de icerik okuyucu ile verilen
bilgiyi sadece alabilirlerken; Web 2.0 ddénemine gec¢isle interneti
kullananlar hem tiketen hem de Ureten konumuna gec¢mistir. Dider bir
deyisle Web 2.0’1in ortaya c¢ikisi, sanal dinyada etkilesim olgusunun
meydana gelmesini saglamistir. Etkilesim olgusunun ortaya c¢ikmasi ise,
aktif kullanicilari meydana getirmis, tek yonlti iletisim yerini c¢ok
yonlt iletisime birakmistir. Etkilesimli web uygulamalarinin kullanici
denetiminde olmasi ve bu uygulamalar arasindan sec¢im yapabilme imkani,
internetin vyayginlasmasini saglayan bir Dbaska nedendir (Kiraik,
2014:340). Bu sayede de internet, genel kullanimdan &zel kullanima
dogru hizli bir geg¢is siireci yasamis ve gUnimiziin sosyal medyasinin
dogusuna neden olmustur.

6. SOSYAL MEDYA (SOCIAL MEDIA)

Sosyal medya, vyeni iletisim araclarinin en interaktifi, en
sosyal olanidir. Geri planinda bilgisayar adlari olan, dili dijital
olan, mesajin kaynadinin interaktif oldugu ve mesajin global olarak
paylasilabildigi bir medyadir (Alikilag 2011:12). Diger medya
araclarinda olmayan bircok 0zelligi blnyesinde barindirmakta; hatta
onlarin hepsini kapsamaktadir. Tek yonli bilgi paylasimindan, ¢ift
yonltt ve es =zamanli bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan medya

sistemidir. Zaman ve mekdn sinirlamasi olmadan (mobil tabanli),
paylasimin, tartismanin esas oldugu bir iletisim seklidir. Teknoloji,
telekominikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses

dosyalari yolu ile saglandigi bir yapiya sahiptir. GlUnimizde sosyal
medyayl, kendilerine sagladidi olumlu avantajlar sebebiyle milyarlarca
kisi ve milyonlarca kurum kullanmaktadir. Bu yeni ara¢ onlara, kendi
iceriklerini yaratabilmelerine, fikirlerini hizli bir sekilde vyaziya
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dokiip bir sitede yvayinlayabilmelerine, cevrimici sohbetlerle
deneyimlerini tim dinyayla paylasabilmelerine ve 7/24 iletisimlerine
imké&n saglamaktadir. Sosyal medya icerisinde sayilabilecek belli basli
platformlar vardir. Bunlar (Alabay 2011);

e Blog: Blogger, Wordpress

e Sosyal Ag: Facebook, Twitter, MySpace, Bebo, Hi5, LinkedIn,
Orkut, Ning

e Wiki: Wikipedia

e Sosyal Isaretleme (Bookmarking): Google, Bookmark, Delicious,
StumbleUpon

e Sosyal Haberler: Digg, Reddit, Mixx

e Fotograf Paylasim: Flickr, Picasa, Slideshare

e Video Paylasim: YouTube, Dailymotion, Pinterest vb. seklinde
siralanabilir.

Bugiin yerli, vyabanci ylizlerce sosyal ag sitesi bulunmaktadir ve
bu siteler isleyisleri bakimindan genel olarak 1iki grup altinda
incelenmektedir. Birinci grup; bireylerin adgirlikli olarak “kisisel
baglari” Dbulunan insanlarla etkilesime gec¢tikleri kullanici tabanlzi
sosyal ag siteleridir. Facebook, Myspace, Orkut gibi 06zel bir konu
baslidi olmaksizin, genel kullanicilara hitap ederler. Ikinci grup;
insanlari belirli bir konu, hobi veya diisiince etrafinda toplayan grup
tabanli sosyal a§ siteleridir. Uye sayilari genel olarak kullanici
tabanli sosyal aglardan daha azdir ve kayit kurallari daha kataidir.
Belli bir ilgi wveya 1iliski esas alinarak olusturulurlar. Linkedin,
Academia ve Ravelry bu grup sosyal aglara Oornek gobsterilebilir (Kara
ve Coskun 2012:74). Bu sosyal platformlar igerisinde yer alan sosyal
medya arag¢larindan en c¢ok kullanilanlari ise; Facebook, Twitter,
YouTube, Pinterest, Google, Netlog, Myspace, Okut ve Yonja’dir.

e Facebook: Insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi
alisverisi yapmasini amac¢layan sosyal paylasim web sitesi olarak
bilinmektedir.

e Twitter: En fazla 140 karakterlik kisa agd glnceleri yazmak ic¢in
kullanicilara imké&n saglamaktadir. Twitter en hizli biylyen site
olarak bilinmektedir.

e YouTube: Diinyanin en bluylk video paylasim sitesidir.

e Pinterest: Internette begenilen gorsellerin paylasilmaszi,
kisacasi resim ve video paylasim sitesidir.

e Google: Diinyanin en bluyltk arama motorlarindan biridir.
Google’nin farkli alanlarda sunmus oldugu hizmetleri vyaninda
sosyal medya agi olarak Google Plus’1 (Googlet)

konumlandirilmistir. Plus, Google'nin sundugu tim hizmetlerin
birlesimiyle olusan bir sosyal agdir. Yani e-postalara bakma,
Gtalk'tan konusma ve Google Maps’den bulunulan konumu insanlara
bildirebilme imkdni sunan sitedir (http://shiftdelete.net).

e Netlog: Genglere yoénelik olusturulmus olan bir sosyal adgdir.
Uyelerine kendi kullanici sayfalarini vyaratip, resimlerini
yayinlayabilme, blog vyazabilme, video izleyip vyilkleyebilme ve

anket olusturabilme imkdnlari vermektedir
(https://tr.wikipedia.org) .

e Myspace: Kullanica denetiminde iletisim ve arkadasliklar
kurulabilen, kisisel profillerin, bloglaran, gruplarain,

resimlerin, mizik ve videolarin barindirilabilecedi bir sosyal
ag sitesidir.
e Okut: Google blinyesinde hizmet veren bir arkadaslik sitesidir.
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e Yonja: Karsi «cinslerin arkadas Dbulmalari amaciyla iletisgim
kurduklari bir arkadaslik sitesidir.

7. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENT)
7.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
(Socio-Demographic Characteristics of Participants)
Katilimcilarin demografik &6zelliklerini ifade eden bazi bulgular
su sekildedir:

e EJitim durumu acisindan katilimcilarin (N=4406) yizde 2.9'u
e§itimsiz olduklarini ifade ederken; yluzde 17.9’u ilkokul, yiizde
13.2"si ortaokul, yizde 31.6’s1 lise ve vyluzde 34.4’'4 de
Universite egitimli olduklarini Dbelirtmislerdir. Ortaya ¢ikan
oranlara bakildiginda katilimcilar arasinda lise ve {niversite
egitimi almis kisilerin agirlidi olusturdudu gorilmektedir.

e Meslege gOre katilimcilarin (N=446) vyizde 10.3’4 1is¢i, vylzde
18.2"si memur, vyluzde 6.1’1 esnaf, ylzde 11.9’u serbest meslek,
ylizde 6.3’4 emekli, vylizde 2.0’si sanayici-tiiccar, yilizde 12.8'1
ev hanimi, vylizde 30.3’41 0OJrenci, vyiizde 1.6"'s1 ¢iftgi wve ylzde
0.7"si de issizdir. Meslege gbre oranlara bakildiginda
toplumdaki farkli meslek gruplari ve OJrencilerin arastirma
icerisinde yer aldiklari sonucuna varilabilmektedir.

e Arastirma sorularindaki cevaplarda katilimcilarin (N=4406)
ailelerinin aylik toplam gelirlerine iliskin betimleyici
istatistik sonug¢larina bakildidinda, katilimcilarin ylzde 36.3’1
1000 TL wve altinda, ylizde 41.5’1 1001-3000 TL arasi, vylzde
11.2’si 3001-4500 TL arasi, yluzde 6.5'1 4501-6000 TL arasi ve
ylizde 4.5’1i de 6001 TL ve izerinde gelire sahiptir. Ortaya c¢ikan
bu sonug¢lar katilimcilarin codunluunun (ylzde 77.8’inin) 3000
TL ve altindaki gelir gurubuna sahip kisiler olduunu ifade
etmektedir.

e Medeni duruma gdre katilimcilarin (N=446) vyiizde 47.8’1 evli,
yluzde 51.6"s1 bekar ve ylzde 0.7"si de soruya cevap

vermemislerdir.

e Arastirmaya katilanlarin (N=446) cinsiyet bakimindan ylizde
50.7"si erkek, yiizde 49.3’41 kadindir. Elde edilen bu oranlar
cinsiyet bakimindan dengeli bir dagilimin oldugunu,

karsilastirmanin yapilabilecedini g&stermektedir.

e Yas dagilimi verileri kategorisinde, katilimcilarain yizde
18.6"s1 20 yas ve altinda, ylizde 38.8’'1i 21-30 yas araliginda,
yuzde 15.5’1 31-40 vyas araliginda, vylizde 16.4’4 41-50 vyas
araliginda, yizde 6.1’71 51-60 yas araliginda ve ylizde 4.7'si de
6lve iizeri yas grubunda yer almaktadir.

e Anketin dolduruldugu <cografi Dbdélgeleri Dbelirlemek amaciyla
yoneltilen sorulara verilen cevaplara bakildiginda ylzde
13.2"sinin Akdeniz, vyizde 15.9"unun Glineydodu Anadolu, ylzde
13.0’4dnin Dodu Anadolu, yizde 16.8’inin 1I¢ Anadolu, vyiizde
12.3’4ntin Karadeniz, yizde 13.5’inin Marmara ve yizde 15.2’sinin
Ege bolgesinden olduklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu veriler Tiirkiye’yi temsil edecek dengeli Dbir dagilimin
oldugunu, karsilastirmanin yapilabilecegini gdstermektedir.

7.2. Internet ve Sosyal Medya Kullanma Diizeyi
(The level of usage of Internet and Social Media)
7.2.1. Internet Kullanma (Internet Use)
Tirkiye’yi temsil etmesi agisindan Tirkiye’nin 7 cografi
bdélgesinde yapilan arastirmada katilimcilara internet kullanip
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kullanmadiklari soruldugunda ylizde 78.5’1 evet, yiizde 21.5’i de hayir
cevabini vermislerdir. Ortaya ¢ikan bu durum Tirkiye’de vyasayan
insanlarin buyuk ¢ogunlugunun ($78.5"inin)interneti kullandigini
ortaya koymaktadir (Bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Internet kullanma orani
(Table 1. The level of usage of Internet)

Kisi Sayisi (N) % (Yizde)
Evet 350 78,5
Hayir 96 21,5
Toplam 446 100,0

Demografik degiskenler acisindan internet kullanma orani
incelendiginde, medeni durumun anlamli bir farklilasma meydana
getirdigi ortaya ¢ikmaktadir (t=7.995; sd.= 441; p<.05). Buna gdre
evliler (M=1.3662), bekdrlara (M=1.0739) nazaran interneti daha fazla
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin egitim dizeyi ile internet
kullanmalari arasinda farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda da
anlamli farklilasmanin oldudu saptanmaktadir (F=50.447; sd.=4; p<.05).

Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin editimsizler ile ortaokul, 1lise ve
iiniversite egitimliler arasinda; ilkokulla ortaokul, lise ve
iiniversite egitimliler arasinda; ortaokulla da lise ve {niversite
egitimliler arasinda oldugu goérilmektedir. Buna gdre egitimsizler

ortaokul, 1lise ve iniversite egitimlilere gore; ilkokul egitimliler
ortaokul, lise ve Universite editimlilere goOre; ortaokul egitimliler
de lise wve {niversite egitimlilere gbre daha fazla internet
kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin meslekleri ile internet kullanmalari arasinda da
anlamli farklilasma vardir (F=16.683; sd.=9; p<.05). Betimleyici
istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu incelendiginde,
farklilasmanin isg¢iler ile memur, serbest meslek ve OJrenciler;
esnaflar ile memur, serbest meslek ve &grenciler; emekliler ile isci,
memur, serbest meslek, sanayici-tiiccar ve ©6drenciler; ev hanimlari ile
memur, serbest meslek ve OJrenciler arasinda oldudu gdrilmektedir.
Buna gore isciler, memur, serbest meslek ve OJrencilere gdre; esnaflar
memur, serbest meslek ve 0OJrencilere gdre; emekliler is¢i, memur,
serbest meslek, sanayici-tiiccar ve Ogrencilere gdre; ev hanimlari
memur, serbest meslek ve 0OJrencilere godre; c¢iftciler memur, serbest
meslek, sanayici-tiiccar ve 0©OgJrencilere gbre daha fazla internet
kullanmaktadirlar. Buna gdre isciler, esnaflar ve ev hanimlari; memur,
serbest meslek ve Odgrencilerden; emekliler ve c¢iftciler de isci,
memur, serbest meslek, sanayici-tliccar ve Odgrencilerden daha fazla
internet kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeyi ile internet
kullanmalari arasinda da anlamli farklilasma vardir (F=4.806; sd.=4;
p<.05). Betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlar
ile 4501-6000 TL arasinda ve yine 1000 TL ve altinda gelire sahip
olanlar ile 6001 TL wve f{zeri gelire sahip olanlar arasinda oldudu
goriilmektedir. Buna gdre 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlar 4501
TL ve 1izerinde gelire sahip olanlara gbre daha fazla internet

kullanmaktadirlar. Yine, katilimcilarin yaslari ile internet
kullanmalari arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadidina
bakildiginda anlamli farklilasmanin oldudu gorilmektedir (F=35.999;
sd.=5; p<.05). Betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma

tablosu incelendiginde, farklilasmanin 31-40 yas arasi ile 20 yas ve
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alti, 21-30 yas arasinda; 41-50 yas arasiyla 20 yas ve alti ile 21-30
yas arasinda; 51-60 yas arasiyla 20 yas ve alti, 21-30 yas arasi ve
31-40 vyas arasinda; 61 yas ve lzeri ile 20 vyas ve alti, 21-30 vyas
arasi, 31-40 vyas arasi, 41-50 yas arasi ve 51-60 yas arasinda oldugdu
goriilmektedir. Buna gore 31-40 yas arasindakiler 30 yas ve
altindakilere gbére; 41-50 yas arasindakiler 30 vyas ve altindakilere
gore; 51-60 yas arasindakiler 40 yas ve altindakilere gdre; 61 yas ve
iizerindekiler 30 vyas ve altindakilere gbre daha fazla internet
kullanirlarken; 61 yas ve izerindekiler 31-60 vyas arasindakilere gore
ise daha az internet kullanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle 31-50 vyas
arasindakiler ile 61 vyas ve 1{zerindeki kullanicilar 30 vyas ve
altindakilere gore; 51-60 vyas arasindaki kullanicilar da 40 vyas ve
altindakilere gbre interneti daha fazla kullanmaktadirlar.

7.2.2. Interneti Kullanma Amacglari (The Objectives of Internet Use)

Interneti kullanan katilimcilarin en fazla hangi amacla internet
kullandiklarina bakildiginda; yizde 32.9’unun sosyal aglara katilmak,
yizde 23.17inin bilgi alisverisi, vyizde 15.7'sinin egdlence, yilizde
15.1"inin resmi hizmetler, vylzde 8.6’sinin Dbanka islemleri, yizde
4.3"4nin video izleme ve vyiizde 0.3’4nin de download etmek igin

kullandiklari ortavya cikmaktadir (Bakiniz Tablo 2) . Buna gore
Tirkiye’deki internet kullanicilarinin en fazla, sosyal aglara
katilmak ve bilgi alisverisi icin interneti kullandiklara

sdylenebilir. Vural ve Bat’in (2010:3360)Ege Universitesi Iletisim
Fakltiltesi Ornekleminde vyapmis olduklari arastirmada en fazla, bilgi
alisverisi; sonra, sosyal aglara katilim sonucu ¢ikmisti.

Tablo 2. En fazla internet kullanma amaci
(Table 2. The most important objective of Internet use)

Kisi Sayisi (Yuzde)
(N) %

Sosyal aglar 115 32,9
Bilgi alisverisi (hobi, haber, &dev, vb.) 81 23,1
E§lence 55 15,7
Resmi hizmetler 53 15,1
Banka islemleri 30 8,06
Video izleme 15 4,3
Download etme 1 ;3
Toplam 350 100,0

7.2.3. Internete Girme Sikligi (Frequency of Internet Use)

Internet kullanicilarinin internete girme sikliklarina
bakildiginda yizde 75.1"7inin her giin, yizde 18.6”"sinin haftada 3-4
glin, yiizde 6.0’sinin ayda 1-2 gin ve ylizde 0.3'tintn de 3-4 ayda bir
girdikleri gorilmektedir (Bakiniz Tablo 3). Ortaya c¢ikan bu sonuglara
gbre, Tirkiye’deki internet kullanicilarinin biuyllk c¢odunludunun
($93.7"sinin)hafta en az 3 gln internete girdikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Internete girme sikliga
(Table 3. Frequency of internet usage)

Kisi Sayisi (N) % (Yuzde)
Her giun 263 75,1
Haftada 3-4 gin 65 18,6
Ayda 1-2 gin 21 6,0
3-4 ayda bir 1 , 3
Toplam 350 100,0
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Demografik degiskenler acisindan internete girme s1kligz
incelendiginde, medeni durumun anlamli farklilasma meydana getirdigi
ortaya c¢ikmaktadir (t=3.436; sd.=346; p<.05). Buna gbre evliler
(M=1.4519) bekérlara (M=1.2300)gbre internete daha sik girmektedirler.
Demografik degiskenlerden <cinsiyet de internete girme sikliginda
anlamli bir farklilasma meydana getirmektedir (t=1.996; sd.=348;

p<.05). Buna gbre erkekler (M=1.3764), kadinlara (M=1.2500) gbre
internete daha sik girmektedirler. Katilimcilarin editim dizeyleri ile
internete girme sikliklara arasinda da anlamli farklilasma
bulunmaktadir (F=18.352; sd.=4; p<.05). I1gili veriler analiz

edildiginde, farklilasmanin ilkokulla lise ve {niversite egitimliler;
ortaokulla da egitimsizler, lise ve iUniversite egitimliler arasinda
yasandigi goriilmektedir. Buna gore ilkokul mezunlari lise ve
iiniversite mezunlarina gore; ortaokul mezunlari da egitimsizler, lise
ve Universite mezunlarina gdre internete daha sik girmektedirler.

Katilimcilarin meslekleri ile internete girme si1klidi arasinda
da anlamli farklilasma bulunmaktadir (F=5.081; sd.=9; p<.05).
Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin serbest meslek sahipleriyle memur ve
6grenciler; ev hanimlariyla memur ve OJrenciler; c¢iftcgiler ile memur
ve Ogrenciler arasinda vyasandigi gorilmektedir. Buna gdre serbest
meslek sahipleri, ev hanimlari ve c¢iftgiler, memur ve &Jrencilere gdre
internete daha sik girmektedirler. Katilimcilarin aylik ortalama gelir
dizeyi 1le internete girme sikliklari arasinda da anlamli farklilasma
bulunmaktadir (F=3.885; sd.=4; p<.05).

I1gili wveriler analiz edildiginde, farklilasmanin 1000 TL ve
altinda gelire sahip olanlar ile 4501-6000 TL arasinda ve yine 1000 TL
ve altinda gelire sahip olanlar ile 6001 TL ve 1uUzeri gelire sahip
olanlar arasinda oldudu goriilmektedir. Buna gbre 1000 TL wve altinda
gelire sahip olanlar 4501 TL ve lzerinde gelire sahip olanlardan daha
sik internete girmektedirler.

Yine katilimcilarin vyaslari 1ile 1internete girme sikliklara
arasinda da anlamli farklilasma bulunmaktadir (F=7.539; sd.=5; p<.05).
I1gili veriler analiz edildiginde, farklilasmanin 31-40 yas
araligindakilerle 20 yas ve altindakiler; 41-50 yas araligindakilerle
de 20 yas ve altindakiler ile 21-30 vyas aralidinda yer alanlar
arasinda vyasandigi gOrilmektedir. Buna gobre 31-50 vyas araligindaki
internet kullanicilari 20 yas ve altindaki kullanicilardan; 41-50 yas
arasindaki kullanicilar da 21-30 yas araligindaki kullanicilardan daha
sik internete girmektedirler. Katilimcilarin yasadiklari codgrafi bdlge
ile internete girme sikliklari arasinda da anlamli farklilasma
bulunmaktadir (F=3.008; sd.=6; p<.05). T1gili veriler analiz
edildiginde, farklilasmanin Ege Bolgesi ile Glneydodu Anadolu Bolgesi
arasinda yasandidi gorilmektedir. Buna gdre Ege Bblgesi’nde yasayanlar
Gineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayanlara gdre daha sik internete
girmektedirler.

7.2.4. Internette Gegirilen Zaman
(Time That is Spent on the Internet)

Internet kullanicilarinain, internete girdiklerinde ne kadar
zaman gec¢irdiklerine bakildiginda yizde 44.9'unun 61-180 dakika
arasinda, yizde 27.1"inin 60 dakika ve altinda, yizde 17.7’"sinin 181-
300 dakika arasinda, ylzde 6.3’4nlin 301-420 dakika arasinda ve ylizde
4.0"4nlinde 421 dakika ve {Uzerinde =zaman gecirdikleri gorilmektedir
(Bakiniz Tablo 4) . Bu verilere gore; Tirkiye’deki internet
kullanicilarinin ¢odunlugu (%62.6’s1i)internete girdiklerinde 61-300
dakika (1-5 saat) arasinda zaman gecirmektedirler denilebilir.
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Tablo 4. Internette gecirilen zaman
(Table 4. Time that is spent on the internet)

Kisi Sayisi (N) | $ (Ylizde)
60 dakikadan az 95 27,1
61-180 dakika arasi 157 44,9
181-300 dakika araszi 62 17,7
301-420 dakika arasi 22 6,3
421 dakika ve izeri 14 4,0
Total 350 100,0

Demografik degiskenler acisindan internette gecirilen zaman
incelendiginde, medeni durumun anlamli farklilasma meydana getirdigi
ortaya c¢ikmaktadir (t=3.385; sd.=346; p<.05). Buna gbdre evliler
(M=1.9259) bekarlara (M=2.3005) gbore internette daha az zaman
gegirmektedirler. Bir baska deyisle bekarlar evlilere gdre internette
daha fazla zaman geg¢irmektedirler. Katilimcilarin editim diizeyleri ile
internette zaman geg¢irme sltreleri arasinda anlamli farklilasmaya
bakildiginda da anlamli farklilasmanin oldugu goérilmektedir (F=3.280;
sd.=4; p<.05). Betimleyici istatistikler wve ¢oklu karsilastirma
tablosu incelendidinde, farklilasmanin lise egitimliler 1ile ilkokul
egitimliler; iniversite egitimliler ile de ilkokul egitimliler
arasinda vyasandigi gorilmektedir. Buna gdre lise egitimliler ilkokul
egitimlilerden; ilkokul egitimliler de Universite egitimlilerden daha
fazla internette zaman gecgirmektedirler.

Katilimcilarin meslekleri ile internette gecirdikleri zaman

arasindaki anlamli farklilasmaya bakildiginda ise anlamlz
farklilasmanin varliga tespit edilebilmektedir (F=3.341; sd.=9;
p<.05). Bu amacla betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma

tablosu incelendiginde, farklilasmanin &Jrenciler ile ev hanimlari
arasinda yasandigi gorilmektedir. Buna gdre OJrenciler, ev hanimlarina
gdre internette daha uzun zaman geg¢irmektedirler. Yine katilimcilarin
yaslari ile internette geg¢irdikleri zaman arasinda da anlamli

farklilasma bulunmaktadir (F=3.131; sd.=5; p<.05). Betimleyici
istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu incelendiginde,
farklilasmanin 20 yas ve altindakiler ile 21-30 yas arasi ve 31-40 yas
arasi kategorilerde oldugu gdrilmektedir. Buna gdre 20 vyas ve

altindakiler 21-40 vyas arasi kategoride bulunanlara gdre internette
daha uzun zaman gecirmektedirler.

7.2.5. Internet Kullanicilarinin Sosyal Medyayi Bilmesi
(Internet Users’ Level of Awareness of Social Media)

Internet kullanicilarinin sosyal medyayl bilip bilmediklerine
iliskin soruya verdikleri cevaplara bakildiginda yizde 85.4’intn evet,
ylizde 10.3'4nin sadece duydum ve vyilizde 4.3’Unin de hayir cevabini
verdikleri gbrilmektedir (Bakiniz Tablo 5). Bu sonug¢lara gore
Turkiye’deki internet kullanicilarinin biiytik codunlugunun (%85.4'unin)
sosyal medyayil bildikleri sodylenebilir.

Tablo 5. Sosyal medyanin ne demek oldudunun bilinmesi orani
(Table 5. Internet users’ level of awareness of what social media means)

Aciklama Kisi Sayisi (N) $ (Yluzde)
Evet 299 85,4
Sadece duydum 36 10,3
Hayir 15 4,3
Total 350 100,0
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Demografik dediskenler acisindan sosyal medyanin ne demek
oldugunu bilme incelendiginde, medeni durumun anlamli farklilasma
meydana getirdidi ortaya g¢ikmaktadir (t=2.154; sd.= 346; p<.05). Buna
gbre evliler (M=1.3407) Dbekarlara (M=1.1925)gdre sosyal medyanin ne
demek oldugunu bildiklerini daha fazla ifade etmektedirler. Ayrica
katilimcilarin egitim dizeyleri, meslekleri ve vyaslari ile sosyal
medyanin ne demek oldugunu bilme arasindaki anlamli farklilasmanin
varligina Dbakildiginda da farklilasmalarin oldugu gdrilmektedir.
Egitim dizeyleri ile anlamli farklilasmanin varligi (F=9.001; sd.=4;
p<.05)icin betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin ilkokul mezunlariyla lise ve {niversite
mezunlari; ortaokul mezunlariyla da lise ve {Universite mezunlari
arasinda vyasandigi goOrilmektedir. Buna godre ilkokul wve ortaokul
mezunlari lise ve Universite mezunlarina gdre sosyal medyanin ne demek
oldugunu bildiklerini ifade etmektedirler.

Meslekleri ile anlamli farklilasmanin varligi (F=3.110; sd.=9;
p<.05) ic¢in betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanain sanayici-tiiccarlar ile 68renciler
arasinda yasandigi goriilmektedir. Buna gore sanayici-tliccarlar,
6grencilere gdre sosyal medyanin ne demek oldugunu bildiklerini daha
fazla ifade etmektedirler. Katilimcilarin yaslari ile anlamli
farklilasmanin varliga (F=4.210; sd.=5; p<.05) icin Dbetimleyici
istatistikler ve c¢oklu karsilastirma tablosu incelendiginde de,
farklilasmanin 31-40 yas ile 20 yas ve altindakiler; 41-50 yas ile 20
yas ve altinda ve 21-30 yas arasinda yasandigi goriilmektedir. Buna
gdre 31-40 yas arasindakiler, 20 vyas ve altindakilere goére; 41-50 vyas
arasindakiler de 20 yas ve altindakilere ve 21-30 yas arasindakilere
gbre sosyal medyanin ne demek oldugunu bildiklerini daha fazla ifade
etmektedirler.

7.2.6. Internet Kullanicilarinin Sosyal Aglari Kullanmasi
(Internet Users’ Level of Social Media Use)

Internet kullanicilarinin sosyal aglardan en az birisini
kullanip kullanmadigina bakildidinda yiizde 84.6'sinin evet ve yilizde
15.4’4ntin de hayir cevabini verdikleri gdrlilmektedir (Bakiniz Tablo
6) . Ortavya ¢ikan bu sonug¢lara gobre Tuirkiye’deki internet
kullanicilarinin biiytik c¢odunlugu (%84.6's1)sosyal aglardan en az
birisini kullandiklari sonucu c¢cikmaktadir.

Tablo 6. Sosyal aglari kullanma orani
Table 6. The level of social media use

Aciklama | Kisi Sayisi (N) $ (Yluzde)
Evet 296 84,6
Hayir 54 15,4
Total 350 100,0

Demografik degiskenler agisindan sosyal aglarain herhangi
birisini kullanip kullanmama orani incelendiginde ise, medeni durumun
anlamli farklilasma meydana getirdigi ortaya c¢ikmaktadir (t=5.035;
sd.=346; p<.05). Buna gdre evliler (M=1.2741) bekdrlara (M=1.0798)gdre
sosyal aglardan herhangi birisini daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica
katilimcilarin egitim dizeyleri, meslekleri ve vyaslari 1ile sosyal
aglardan herhangi birini kullanma arasindaki anlamli farklilasmanin
varligina Dbakildiginda da farklilasmalarin oldugu gdriulmektedir.
Egitim dizeyleri ile anlamli farklilasmanin varligi (F=11.531; sd.=4;
p<.05 ic¢in Dbetimleyici istatistikler ve c¢oklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin ilkokul mezunlariyla lise ve iuniversite
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mezunlari; ortaokul mezunlariyla da 1lise ve {Universite mezunlari
arasinda vyasandidi goOrilmektedir. Buna godre ilkokul ve ortaokul
mezunlari lise ve iUniversite mezunlarina gdre sosyal aglardan herhangi
birisini daha fazla kullanmaktadirlar. Meslekleri ile anlamla
farklilasmanin varligi (F=4.421; sd.=9; p<.05) icin Dbetimleyici
istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu incelendiginde,
farklilasmanin ev hanimlari 1ile memur, serbest meslek ve 0OJrenciler
arasinda yasandigi gorilmektedir. Bu veriler ev hanimlarinin memur,
serbest meslek ve Odrencilere godre sosyal aglardan her hangi birisini
daha fazla daha kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin yaslari ile anlamli farklilasmanin varligi
(F=13.027; sd.=5; p<.05) 1i¢in betimleyici istatistikler wve c¢oklu
karsilastirma tablosu incelendiginde de, farklilasmanin 31-40 vyas
araligil ile 21-30 yas araliginda; 41-50 yas araligi ile de 20 yas ve
alti ile 21-30 yas araliginda yasandigi gorilmektedir. Bu veriler 31-
40 vyas araligindakilerin 21-30 vyas araligindakilere gbdre; 41-50 vyas
araligindakilerin de 20 yas ve altindakilerle 21-30 yas
araligindakilere gobre sosyal aglardan her hangi birisini daha fazla
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

7.2.7. Internet Kullanicilarinin En Fazla Zaman Gecirdikleri
Sosyal Aglar (Social Networking Sites That Internet
Users’ Visit Most and Spend Time on)

Sosyal aglari kullananlarin en fazla =zaman gecirdikleri aglara
bakildiginda yltzde 85.17inin Facebook, ylizde 6.4’i#iniin Instagram, yizde
3.474nlin Twetter, vylzde 2.7’sinin Whatsap, vylzde 1.7’sinin Myspace,
yizde 0.3"4nlin Orkut ve vyine yizde 0.3’tUnin de Yonca’da oldudu
goriilmektedir (Bakiniz Tablo 7). Bu sonuc¢lar, Tirkiye’deki sosyal ag
kullanicilarinin bluyik ¢ogunlugunun ($85.1"1inin) Facebook’u
kullandiklarini gdstermektedir.

Tablo 7. En fazla zaman gecirilen sosyal ag
(Table 7. The most time consuming social sites)

Aciklama Kisi Sayisi (N) | % (Yizde)
Facebook 251 85,1
Instagram 19 6,4
Twetter 10 3,4
Whatsap 8 2,7
Myspace 5 1,7
Orkut 1 , 3
Yonija 1 , 3
Total 295 100,0

7.2.8. Internet Kullanicilarinin Sosyal Aglari Kullanma Sikliga
(Internet Users’ Frequency of Using Social Networks)

Sosyal adlari kullananlarin bu aglari kullanma sikliklaraiyla
ilgili verilere bakildiginda ylizde 79.7’sinin her giin, ylizde 16.3’"unin
haftada 3-4 giin, ylzde 3.7’sinin ayda 1-2 giin ve yizde 0.3’inin de 3-4
ayda bir kullandiklari goériilmektedir (Bakiniz Tablo 8). Bu verilere
gore Tirkiye’deki sosyal aglari kullananlarin biylik c¢odunlugunun
($79.7"sinin) her glin dizenli olarak sosyal aglari kullandiklarz:
sonucu cikmaktadir.
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Tablo 8. Sosyal aglarin kullanilma sikliga
(Table 8. Frequency of usage of social sites)

Aciklama Kisi Sayisi (N) | $ (Ylzde)
Her gun 235 79,7
Haftada 3-4 gin 48 16,3
Ayda 1-2 gin 11 3,7
3-4 ayda bir 1 , 3
Toplam 295 100,0

Bunlarin demografik degiskenler acisindan sosyal aglari kullanma
sikligi incelendiginde medeni durumun (t=2.965; sd.=291; ©p<.05),
cinsiyetin (t=2.461; sd.=293; p<.05) ve egitim dizeylerinin (F=6.292;
sd.=4; p<.05) anlamli farklilasmalar meydana getirdikleri
goriilmektedir. Medeni durumda, evliler (M=1.3776) bekarlara
(M=1.1846)gdre sosyal aglari daha sik kullanmaktadirlar. Cinsiyette,
erkekler (M=1.3221), kadinlara (M=1.1712) gbre sosyal aglari daha
seyrek kullanmaktadirlar. Baska bir deyisle, kadinlar erkeklere gore
sosyal aglari daha sik kullanmaktadirlar. Egitim diizeylerinde de
betimleyici istatistikler wve c¢oklu karsilastirma tablosuna goOre,
farklilasmanin ortaokul mezunlariyla lise ve {Universite mezunlari
arasinda yasanmaktadir. Buna gore ortaokul mezunlara, lise wve
iiniversite mezunlarina gdre sosyal aglari daha sik kullanmaktadirlar.

7.2.9. Internet Kullanicilarinin Sosyal Aglarda Gecgirdikleri
Ortalama Zaman (Average Time Spent on Social Networks)

Sosyal aglari kullananlarin ada baglandiklarinda ortalama ne
kadar zaman gecg¢irdiklerine bakildiginda ylizde 45.1"inin 61-180 dakika
arasi, yluzde 29.8"inin 60 dakika ve altinda, yiizde 18.0’inin 181-300
dakika arasi, vylzde 3.7’sinin 301-420 dakika arasi ve ylizde 3.4’{nln
de 421 dakika ve 1Uzerinde zaman gecg¢irdikleri go6rilmektedir. Ortaya
¢ikan bu sonuglardan hareketle Tiirkiye’deki sosyal ag kullanicilarin
cogunlugunun (%63.1"1inin) agda 61-300 dakika (1 ile 5 saat)arasinda
zaman gegirdikleri soéylenebilir. Demografik dediskenler agisindan
sosyal aglarda ortalama gecgirilen zaman incelendidginde, medeni durumun
t=-3.581; sd.=291; p<.05) wve vyasanilan cografi bdlgenin (F=3.302;
sd.=6; p<.05) anlamli farklilasmalar meydana getirdikleri ortaya
cikmaktadir. Medeni durumda, evliler (M=1.7857) bekdrlara (M=2.2051)
gbre sosyal aglarda daha az zaman gecirmektedirler. Bir baska deyisle
bekérlar, evlilere gbre sosyal aglarda daha fazla zaman
gecirmektedirler. Yasanilan codrafi bodlgede, betimleyici istatistikler
ve c¢oklu karsilastirma tablosu analiz edildiginde, farklilasmanin
Akdeniz Bolgesi ile Ege Bdlgesi; Ic¢ Anadolu Bdlgesi ile Ege Bolgesi
arasinda yasandigi goériilmektedir. Buna gére Akdeniz ve I¢ Anadolu
BOlgesinde yasayan sosyal medya kullanicilari, Ege BOlgesi’nde yasayan
sosyal medya kullanicilarina gdre sosyal aglarda daha fazla zaman
gecirmektedirler.

7.2.10. Internet Kullanicilarinin Sosyal A§lari Kullanma
Amaglari (Internet Users’ Objectives of Using Social
Networks)

Sosyal ag kullanicilarinin bu aglari hangi amacla
kullandiklarina bakildiginda vyizde 40.0’1nin zaman geg¢irmek, yizde
17.6"s1inin online sohbet etmek, vyizde 15.9’unun arkadaslarinin ne
yaptigdini kontrol etmek, vylzde 13.2'sinin yeni arkadaslar Dbulmak,
yizde 4.17inin profilini glincellemek, yiizde 3.7’sinin bilgi edinmek,
yizde 3.17inin interaktif oyunlar oynamak ve vylzde 2.4’4niin de
interaktif olmayan oyunlar oynamak oldudu gorilmektedir (Bakiniz Tablo
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9). Bu verilere gOre Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin, en
fazla, zaman geg¢irmek amag¢li sosyal aglari kullandiklari sOylenebilir.

Tablo 9. Sosyal aglari kullanma amacil
(Table 9. Objectives of using social sites)

Kisi Sayisi (N) % (Yuzde)
Zaman gec¢irmek 118 40,0
Online sohbet etmek 52 17,6
Arkadaslarinin ne yaptidini kontrol etmek 47 15,9
Yeni arkadaslar bulmak 39 13,2
Profilini glncellemek 12 4,1
Bilgi edinmek 11 3,7
Interaktif oyunlar oynamak 9 3,1
interaktif olmayan oyunlar oynamak 7 2,4
Total 295 100,0

7.2.11. Internet Kullanicilarinin Sosyal A§ Hesaplarinda Kendi
Ismini Kullanmasi (Internet Users’ Using Their Real
Names on Social Networks)

Sosyal ag kullanicilarinin sosyal ag§ hesaplarinda kendi ismini
kullanip kullanmadigi soruldugunda vyizde 88.1’inin evet, ylzde
7.17inin bazilarinda ve vyizde 4.7'sinin de hayir cevabini verdikleri
goriilmektedir (Bakiniz Tablo 10). Bu sonuglara gbre Tirkiye’deki
sosyal ag kullanicilarinin Dbliylik g¢odunlugu ($88.1"1i)sosyal ag
hesaplarinda kendi ismini kullanmaktadirlar sonucu c¢ikmaktadir.

Tablo 10. Sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanma orani
(Table 10. The level of using his/her real name on social sites)

Kisi Sayisi (N) % (Yizde)
Evet 260 88,1
Bazilarinda 21 7,1
Hayair 14 4,7
Total 295 100,0

7.2.12. Internet Kullanicilarinin Sosyal A§larda Devamli Takip
Ettikleri Bloglarinin Olmasi (Internet Users’ Having and
Following Some Blogs on Social Networks)

Sosyal ag kullanicilarinin devamla takip ettikleri bir
bloglarinin olup olmadidi soruldudunda yiizde 48.5"inin evet, yilizde
51.5"inin hayir cevabi verdikleri gortlmektedir (Bakiniz Tablo 12).
Ortaya ¢cikan bu verilerden hareketle Tirkiye’ deki sosyal ag
kullanicilarinin g¢odunludgunun (%$51.5"inin)devamli takip ettikleri bir
bloglari bulunmamaktadir denilebilir. Demografik dediskenler agisindan
devamli takip edilen bir Dbloda sahip olma durumu incelendiginde,
cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana getirdigi ortaya
cikmaktadir (t=1.922; sd.=293; p<.05). Buna gbre erkekler (M=1.5705),
kadinlara (M=1.4589) nazaran, devamli takip ettikleri en az bir bloga,
daha fazla sahip olmaktadirlar.

7.2.13. Internet Kullanicilarinin Sosyal Medyadaki Is Aglarinda
Profilinin Olmasi (Internet Users’ Having a Personal
Profile for Some Business Sectors on Social Media)

Sosyal aglari kullananlara, 1is aglarinin her hangi birisinde
profilinin olup olmadidi soruldudunda yizde 14.6's1 evet, yiizde 85.4’1
de hayir cevabini vermislerdir. Verilen Dbu cevaplar Tirkiye’deki
sosyal ag kullanicilarinin bluyltk cogunlugunun (%$85.4"4ntin) is
aglarinda profillerinin olmadigini anlatmaktadir. Katilimcilarin
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egitim diizeyleri ile is aglarinin herhangi birisinde profile sahip
olma arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir (F=2.535; sd.=4; p<
.05). Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin lise mezunlariyla {niversite mezunlara
arasinda yasandigdi gorilmektedir. Buna gdre Universite mezunlari lise
mezunlarina gére 1s aglarinda daha c¢ok kendileriyle ilgili profile
sahiptirler.

7.2.14. Internet Kullanicilarinin Sosyal Agda Tanistiklari
Kisilerle Yiiz Yiize Goriismesi (Internet Users’ Talking to

People Face-to-Face Whom They Met on Social Media)
Sosyal ag kullanicilarina, agda tanistiklari kisilerle hic¢ vyiz
ylize gorisiip gbrismedikleri soruldugunda vylizde 36.3'14 evet, ylzde
52.2"si hayir ve ylizde 11.5’1i de henliz dedil cevabini vermislerdir.

Verilen bu cevaplar, Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin
cogunlugunun (%$52.2"sinin)agda tanistiklari kisilerle ylizylize
gorlismediklerini anlatmaktadir. Demografik degiskenler agisindan

sosyal aglar araciligiyla tanisilan kisilerle yiz ylze goOriisme durumu
incelendiginde, medeni durumun anlamli farklilasma meydana getirdigi
ortaya c¢ikmaktadir (t=2.526; sd.=291; p<.05). Buna gdre evliler
(M=1.8878) bekidrlara (M=1.6872)gbre sosyal aglar araciligiyla
tanisilan kisilerle vylz ylze gOrismeyi daha fazla yapmaktadirlar.
Yasanilan cografi bodlge 1ile sosyal aglar aracilidiyla tanisilan
kisilerle vyiiz vylze gdrisme durumu arasinda da anlamli farklilasma
bulunmaktadir (F=2.571; sd.=6; p<.05). I1gili veriler analiz
edildiginde, farklilasmanin Giineydou Anadolu Boélgesi ile I¢ Anadolu
Bolgesi sosyal ag kullanicilari arasinda yasandigi gorilmektedir. Buna
gdére Ic Anadolu BOlgesi’nde yasayan sosyal a§ kullanicilari Glneydodu
Anadolu BoOlgesi’nde vyasayan sosyal ag kullanicilarina gdre sosyal
aglar araciligiyla tanistiklari kisilerle daha fazla yiiz ylze gdriisme
yapmaktadirlar.

7.2.15. Internet Kullanicilarinin Sosyal Agdaki Sosyal Imleme
Sitelerin Kullanmalari (Internet Users’ Using some
Allusion Sites on Social Media)

Sosyal ag kullanicilarina Delicious, Digg, Oyyla ve Linkibol
gibi sosyal imleme sitelerini kullanip kullanmadiklari soruldudunda
ylizde 7.5’1i evet, ylizde 92.5’1 de hayir cevabini vermektedirler
(Bakiniz Tablo 11). Ortaya c¢ikan bu veriler Tirkiye’deki sosyal ag
sitesini kullananlarin biuylik c¢odunlugunun (%92.5'inin)sosyal imleme
sitelerini kullanmadiklarini gdstermektedir.

Tablo 11. Sosyal imleme sitelerini kullanma orani
(Table 11. Level of social allusion sites)

Kisi Sayisi (N) % (Yuzde)
Evet 22 7,5
Hayir 273 92,5
Total 295 100,0

Katilimcilarin editim dizeyleri ile sosyal imleme sitelerini
kullanma sikliklari arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir
(F=2.139; sd.=4; p<.05). Betimleyici istatistikler ve coklu
karsilastirma tablosu incelendiginde, farklilasmanin ortaokul
mezunlariyla lise mezunlari arasinda yasandigili gorilmektedir. Buna
gdre ortaokul mezunlari lise mezunlarina gdre sosyal imleme sitelerini
daha fazla kullanmaktadirlar.
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7.2.16. Sosyal Ag Kullanicilarinin Video Paylasim Sitelerini
Takip Etmeleri (Social Networking Sites Users’ Using
Video Sharing Sites)

Sosyal ag kullanicilarina video paylasim sitelerini takip edip
video izleyip izlemedikleri soruldugunda katilimcilarin yiizde 81.7'si
evet, ylzde 18.3’1 hayir cevabini vermislerdir. Verilen bu cevaplardan
hareketle Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin bluylik codunludunun
($81.7"sinin) video paylasim sitelerini takip ettikleri ve oralardan
video izledikleri sonucuna ulasilabilmektedir. Demografik degiskenler
acisindan, video paylasim sitelerini takip edip wvideo izleme durumu
incelendiginde, medeni durumun anlamli farklilasma meydana getirdigi
ortaya ¢ikmaktadir (t=3.219; sd.=291; p<.05). Buna gbre evliler
(M=1.2857) Dbekérlara (M=1.1333) gbdre, video paylasim sitelerini takip
edip video izlemeyi daha fazla yapmaktadirlar. EgJitim diizeyleri ile
video paylasim sitelerini takip edip video izleme sikliklari arasinda
da anlamli farklilasma bulunmaktadir (F=2.364; sd.=4; p<.05).

Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin ilkokul mezunlariyla lise ve Universite
mezunlari arasinda yasandigi goriilmektedir. Buna gore ilkokul

mezunlari lise ve {niversite mezunlarina gdre daha fazla video
paylasim sitelerini takip edip video izlemek amac¢li kullanmaktadirlar.

7.2.17. Sosyal Ag Kullanicilarinin Video Paylasim Sitelerinden
Video Paylasmalari (Social Networking Site Users’
Sharing Videos From Video Sharing Sites)

Sosyal ag kullanicilarinin video paylasim sitelerinden video
paylasma oranlarini belirlemek amaciyla “Wideo paylasim sitelerinde
video paylasir misiniz?” sorusu soruldudunda, bu soruya katilimcilarin
ylizde 26.4'41 evet, vylzde 73.6’si1 da hayir cevabini vermislerdir
(Bakiniz Tablo 12). Verilen cevaplardan hareketle Tiirkiye’deki sosyal
ag kullanicilarinin ¢ogunlugunun ($73.6"s1nin) video paylasim
sitelerinden video paylasmadiklari sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 12. Video paylasim sitelerinden video paylasma orani
(Table 12. Sharing videos from video sharing sites)

Kisi Sayisi (N) % (Yluzde)
Evet 78 26,4
Hayir 217 73,6
Total 295 100,0

7.2.18. Sosyal Ag Kullanicilarinin Fotograf Paylasim Sitelerini
Takip Etmeleri (Social Networking Sites Users’ Using
Photograph Sharing Sites)

Sosyal ag kullanicilarinin fotograf paylasim sitelerini takip
etme oranini belirlemek amaciyla “Fotograf paylasim sitelerini takip
eder misiniz?” sorusu yoneltildidinde, bu soruya katilimcilarin yizde
76.9"unun evet, yuzde 23.1"7inin de hayir cevabini verdikleri

goriilmektedir (Bakiniz Tablo 13). Ortavya ¢ikan bu sonug¢lar
Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin buyltk cogunlugunun
($76.9"unun) fotograf paylasim sitelerini takip ettiklerini
gbstermektedir.

Tablo 13. Fotograf paylasim sitelerini takip etme orani
(Table 13. The rate of follow photograph sharing sites)

Kisi Sayisi (N) % (Yluzde)
Evet 227 76,9
Hayir 68 23,1
Total 295 100,0
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7.2.19. Sosyal Ag Kullanicilarinin Fotograf Paylasim
Sitelerinden Fotograf Paylasmalari (Social Networking
Sites Users’ Sharing Photographs From Photograph
Sharing Sites)

Sosyal ag kullanicilarinin fotograf paylasim sitelerinde
fotograf paylasimi vyapip vapmadiklari soruldugunda katilimcilarin
ylizde 61.0’1 evet, yizde 39.0’u hayir cevabini vermislerdir (Bakiniz
Tablo 14) . Ortaya ¢ikan bu sonuglar Tirkiye’deki sosyal ag
kullanicilarinin ¢odunlugunun ($61.0"inin) fotograf paylasim
sitelerinde fotograf paylastiklarini gdstermektedir.

Tablo 14. Fotodgraf paylasim sitelerinde fotodraf paylasma orani
(Table 14. The level of photograph sharing in photograph sharing

sites)
Kisi Sayisi (N) % (Yluzde)
Evet 180 61,0
Hayir 115 39,0
Total 295 100,0

7.2.20. Sosyal A§ Kullanicilarinin Anlik Iletisim Araclarini
Kullanmalari (Social Networking Sites Users’ Using
Instant Communication Means)

Sosyal ag§ kullanicilarina MSN, GTalk, Yahoo, Messenger gibi

anlik iletisim araclarindan birisini kullanip kullanmadigi
soruldugunda yizde 69.5’1 evet, vyluzde 30.5’i de hayir cevabini
vermislerdir. Verilen cevaplardan hareketle Tlirkiye’deki sosyal ag
kullanicilarinin cogunlugu (%69.571) anlik iletisim araclarini
kullanmaktadirlar sonucu ¢ikmaktadir. Demografik degiskenler
acisindan, MSN, GTalk, Yahoo, Messenger vb. anlik iletisim

araglarindan birini kullanip kullanmama durumu incelendiginde, medeni
durumun anlamli farklilasma meydana getirdidi ortaya c¢ikmaktadir
(t=3.523; sd.=291; p<.05). Buna gdre evliler (M=1.4388) Dbekarlara
(M=1.2410)gbre, MSN, GTalk, Yahoo, Messenger vb. anlik iletisim
aragclarindan en az birini daha fazla kullanmaktadirlar.

7.2.21. Sosyal A§ Kullanicilarinin Sosyal Medyadaki Igeriklere
Yorum Yazmalari (Social Networking Sites Users’ Making
Comments on The Contents of Social Media)
Sosyal ag kullanicilarina sosyal medyada yayinlanan icgeriklere
yorum yazip yazmama durumlari soruldudunda yilizde 67.8’1 evet, yilizde

32.2"si de hayir cevabini vermislerdir (Bakiniz Tablo 15). Bu
cevaplar, Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinain cogunlugunun
($67.8"inin) sosyal medyadaki iceriklere yorum yaptiklarini
gbstermektedir.

Tablo 15. Sosyal medyadaki igeriklere yorum yazma orani
(Table 15. Level of making comments on the contents of social media)

Aciklama | Kisi Sayisi (N) % (Yluzde)
Evet 200 67,8
Hayir 95 32,2
Total 295 100,0
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7.2.22. Sosyal A§ Kullanicilarinin Markalarla Ilgili Yorum ve
Igeriklerden Etkilenmeleri (Social Networking Sites
Users’ Being Affected By The Contents and Comments
About The Commercial Trademarks)

Sosyal ag§ kullanicilarina aglarda karsilastiklari, markalarla
ilgili yorum ve iceriklerden, etkilenip etkilenmedikleri soruldudunda
yuzde 39.7'si evet, vylUzde 34.2'si Dbazen ve yizde 26.1’1 de hayir
cevabini vermislerdir. Ortaya c¢ikan bu sonucglar, Tirkiye’deki sosyal

ag kullanicilarinin cogunlugunun ($73.9"unun) sosyal aglarda
karsilastiklari markalarla ilgili icerik ve vyorumlardan, cesitli
sekillerde de olsa, etkilendiklerini gbstermektedir. Demografik
degiskenler acisindan, “sosyal medyada yer alan markalarla ilgili

igcerikler, yorumlar, markaya bakista dedisiklik yaratiyor mu?” durumu
incelendiginde, cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana getirdigi
ortaya c¢ikmaktadir (t=1.917; sd.=293; p<.05). Buna gbre erkekler
(M=2.0403), kadinlara (M=1.8493) nazaran, sosyal medyadaki markalarla
ilgili yorumlardan daha fazla etkilenip markalara bakislarini
degistirmektedirler.

8. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Tirkiye’nin vyedi codrafi bdlgesinin, internet ve sosyal medya
kullanma aliskanliklarini ortaya koymak i¢in vyapilmis olan ve saha
arastirmasi bulgularina yer verilen bu c¢alismada su sonucglara
ulasilmistir:

e Tiirkiye’de yasayan insanlarin biuylk codunludgu (%78.5’1) internet
kullanmaktadir. Internet kullaniminda SOSyO demografik
6zelliklere gdre farkliliklar vardir.

e Tlrkiye’deki internet kullanicilari en fazla, sosyal aglara
katilmak wve bilgi alisverisi ig¢in interneti kullanmaktadirlar.
Vural ve Bat’in (2010:3360) Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi
O0rnekleminde vyapmis olduklari arastirmada en fazla, bilgi
alisverisi; sonra, sosyal aglara katilim sonucu c¢ikmisti.

e Tirkiye’deki internet kullanicilarinin buyik cogunlugu
(%93.7"si) haftada en az 3 gun internete girmektedir. Internete
girme si1kligi, sosyo demografik oOzelliklere gbre farkliliklar
arz etmektedir.

e Tirkiye’deki internet kullanicilarinin c¢ogunlugu ($62.6"5s1)
internete girdiklerinde 1-5 saat arasinda zaman
gecirmektedirler. Bu oran We Are Social, 2015

(http://www.dijitalajanslar.com) verileriyle de Ortismektedir.
Internette =zaman gecirme diizeyi, sosyo demografik &zelliklere
gdre farkliliklar arz etmektedir. Bekadrlar evlilere gdre; lise
eitimliler ilkokul egitimlilere, ilkokul eitimliler de
Uiniversite edgitimlilere gdre; O&Jrenciler, ev hanimlarina gore;
20 vyas ve altindakiler 21-40 yas arasi kategoride Dbulunanlara
gbre internette daha uzun zaman geg¢irmektedirler.

e Tirkiye’deki internet kullanicilarinin buyuk cogunlugu
(%$85.4"dnlin) sosyal medyayl bildiklerini sOylemektedirler.

Sosyal medyayi bilme dlizeyi, sosyo demografik oOzelliklere gore
farkliliklar arz etmektedir.

e Tirkiye’deki internet kullanicilarinin buyik cogunlugu
($84.6"s1) sosyal aglardan en az birisini kullanmaktadir.

e Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarainain buyik ¢ogunlugu
(%$85.17inin) Facebook’u kullanmaktadir. We Are Social, 2015
(http://www.dijitalajanslar.com) arastirmasinda da ayni sonucg
¢cikmistair.
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Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarin bluyik cogunlugu
($79.7"sinin) her gun diizenli olarak sosyal aglarz

kullanmaktadir. Sosyal aglari kullanma siklidi, sosyo demografik
dzelliklere gdre farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle evliler
bekarlara; kadinlar erkeklere; ortaokul mezunlari, lise ve
Uiniversite mezunlarina gore sosyal aglari daha sik
kullanmaktadirlar.

Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarin c¢ogunludu (%63.1"inin)
agda 1 ile 5 saat arasinda zaman gecirmektedir. Sosyal ag
kullanicilarinin agda gegirdikleri zaman siiresi, 505yO0
demografik 6zelliklere gore farkliliklar gOstermektedir.

Bekdrlar evlilere; Akdeniz ve I¢ Anadolu Bdlgesinde yasayanlar
Ege B6lgesi’nde yasayanlara gore sosyal aglarda daha fazla zaman
gecirmektedirler.

Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilari en fazla, “zaman gegirmek”
amag¢li sosyal adlari kullanmaktadirlar.

Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin biyik cogunlugu
(%88.1"1) sosyal ag hesaplarinda kendi isimlerini
kullanmaktadir.

Tlirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin ¢odunlugunun

($51.5"inin) devamli takip ettikleri en az bir bloglari vardir.
Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin Dbluylik c¢oJunlugunun
($85.4"14nln) is aglarinda profilleri yoktur.

Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin c¢odgunlugu (%52.2’sinin)
agda tanistiklari kisilerle ylz ylze gorlismemektedirler. Ancak
bu durumla ilgili sosyo demografik Ozelliklere godre farkliliklar
vardir. Ornedin evliler bekdrlara gdére; Ic¢ Anadolu Bdélgesi’nde
yasayanlar da Glneydogu Anadolu Bdlgesi’nde vyasayanlara gore
sosyal aglar araciligiyla tanistiklari kisilerle daha fazla vyiz
yize gOrlisme yapmaktadirlar.

Tlirkiye’de sosyal ag sitesini kullananlarin Dbiliylik c¢odunlugu

(%$92.5"1inin) sosyal imleme sitelerini de kullanmaktadir.
Ortaokul mezunlari lise mezunlarina gdre sosyal imleme
sitelerini daha fazla kullanmaktadir.

Tuirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin bluyik cogunlugu
($81.7"s1i) video paylasim sitelerini takip edip video

izlemektedir. Bunu evliler bekdrlara gdre; ilkokul mezunlari da
lise ve Universite mezunlarina gdre daha fazla yapmaktadir.
Tirkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin c¢odunludu (%73.6's1)
video paylasim sitelerinden video paylasmamaktadir.

Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin bilyik c¢odunlugu fotodraf
paylasim sitelerini takip etmekte ve fotodraf paylasmaktadir.
Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin c¢odunlugu (%69.5"1)
anlik iletisim araclarini kullanmaktadir. Bunu evliler bekérlara
gore daha fazla kullanmaktadir.

Tuirkiye’deki sosyal ag kullanicilaranin codunlugu
($67.8"inin) sosyal medyadaki igceriklere yorum yapmaktadir.
Turkiye’deki sosyal ag kullanicilarinin g¢odgunludu (%73.9’unun),
sosyal aglarda markalarla ilgili yapilan yorum ve iceriklerden
etkilenmektedir. Ozellikle de erkekler kadinlara nazaran daha
fazla etkilenip markalara bakislarini degistirmektedir. Bu durum
halkla iliskiler ag¢isindan Dbilinmeyi gerektiren Onemli Dbir
durumdur. Ozellikle vyeni medya diye tanimlanan internet ve
sosyal medyanin hedef kitleler {zerindeki etkilerini Dbilme,
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dolayisiyla yeni medyayil basarili kullanma acisindan Oonemlilik

arz etmektedir.

Sonu¢ olarak Turkiye’deki insanlarin ¢odunludu internet ve
sosyal medyayi kullanmaktadir. Internet ve sosyal medyayil kullanma
nedenlerinin Dbasinda, sosyal aglara katilmak wve Dbilgi alisverisi
yapmak gelmektedir. Internet ve sosyal medyada ortalama olarak 1-5
saat arasinda zaman gec¢irmektedirler. Ortaya c¢ikan bu durumlar
Tirkiye’de, internet ve sosyal medyanin, toplumun hemen her kesimi
tarafindan yodun ve biling¢li sekilde kullanildidini gOstermektedir.
Ginimiziin modern halkla iliskiler c¢alismalarinda hedef kitlelerle
karsilikli iletisimi saglama noktasinda ©onemli avantajlar sadlayan
internet ve sosyal medyanin daha iyi kullanilabilmesi ic¢in daha detay
ve yeni bilgilere ihtiya¢ vardir. Yapilan bu c¢alisma, her ne kadar
alana katki saglasa da hem teknolojinin hem de toplumun hizli dedisimi
gdz Oniine alindidinda buradakilerden daha spesifik ve sitrekli vyeni
bilgilere wulasmak gerekmektedir. Bu bilgilere wulasmak icin alanda
calisma vyapacak akademisyenlere ve diger wuygulayicilara Orneklem
sayilsini artirmalari ve sirekli yeni arastirma yvapmalari
Onerilmektedir.
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