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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun (CMUK) 153. maddesine gore,
ceza muhakemesi kogusturma organlarinin herhangi bir sekilde bir sugun
iglendigi “zehabmi™ verecek bir hali §Frenmeleriyle birlikte baglar. Bu andan
itibaren, siiphenin yogunlufuna goére, muhakemenin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi veya ileride verilecek hitkmiin yerine getirilebilmesi amactyla bazi
tedbirlere basvurulmas: gerekebilir. Bu tedbirferin en bagta gelen amaci, siipheli
veya sam@m hazir bulunmasim ya da delillerin karartilmamasini saglamaktir!,
Iste bu amaglarla ve bir sug islendikten sonra ve fakat hiikiimden &nce
bagvurulan, hemen hepsi bireyin anayasalarda teminat altina alinan bazi temel
hak ve dzgiirlitkklerini simtrlandiran ve bu nedenle ceza muhakemesi hukukunun
alani digina da tagan bir nitelik gosteren? bu tedbirlere, koruma tedbiri
denilmektedir3,

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakilltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s.1;
Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, 5.204; Bahri
Oztisrk/Veli Ozer Ozbek/Mustafa R. Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s.581.

2 Centel, 5.3,

3 Koruma tedbirleri hakkinda gbi. Bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Bas:, [stanbul, 2000, 5.590 vd.;
Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, Genel Kisim, 4 Basi,
istanbul, 1984, s5.818 vd.; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 6 .Baski,
Istanbul, 1996, 5.335 vd.; Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde ihtiyat Tedbirleri”,
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalan Dergisi, Yeni Seri: Yil: 2, sy: 3, 1968, 5.7 vd.; Faruk
Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargitamas: Hukuku, 6.Baski, Ankara, 1986, s.435 vd.;
Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik
Sorusturmas: ve Polis, 3.Baski, Istanbul, 1993, 5.131 vd.; Oztirk/Ozbek/Erdem, s.581
vd.; Centel, 5.2 vd.; Centel/Zafer, 5204 vd.; Ahmet Gikcen, Ceza Muhakemesi
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Koruma tedbirleri, muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye tahammiili
olmayan tehlikelerden koruyan vasitalardir*. Gergekten ortada yakin bir tehlike
varsa, tehlikeli sonugtan muhakemeyi ancak tedbir alarak korumak miimkiindiir.
Yakin tehlike yiiziinden gecikmeden alinacak tedbirler sayesinde, hem olaymn
gergeklesme amindaki durumunu miimkiin oldufu kadar koruyup gegmisteki
olay1 hiikkim zamaninda aynen yagatabilmek ve hem de hiikmiin yerine
getirilebilmesini saglamak miimkiin olabilecektir’. Sézgelimi delil olabilecek bir
esya varsa buna elkoymak suretiyle kaybolmas: onlenecek, buna dayanarak
mahkeme gegmisteki olay1 tekrar yagatarak maddi gergege ulagacak ve boylece
ceza muhakemesinde maddi gercefe ulagma amaci tehlikeden korunmusg
olacaktir. Sayet bu egyaya elkoymada gecikilirse, gergege ulagmak igin
degerlendirilebilecek bir delilden muhakeme yoksun kalacaktir8.

Koruma tedbirlerine bagvurmak, aym zamanda bireyin temel hak ve
Ozgitrliiklerine miidahaleyi de zorunlu kilar. Ceza muhakemesinde bireyin hak
ve dzgiirlikklerinin korunmasi ile muhakemenin saglikh bir sekilde yapilmasi ve
maddi gergefiin ortaya c¢ikartilmasi amaci arasindaki ¢atigmanin en kirilgan
oldugu konuyu, koruma tedbirleri olugturmaktadir. Bir taraftan eger tedbir
ahnmazsa muhakemenin isglevini yerine getirmesi imkansiz olacak, diger
taraftan da, alinan tedbirlerle bireyin temel hak ve Szgiirliigiine miidahalede
bulunulacaktir. Nitekim uluslararast metinlerde ve anayasalarda, toplumun sug
ve suglulukla milcadelesindeki kamusal yarar, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklérinin korunmasmdaki bireysel yarara’ tistlin gelmis ve bu metinier
konut dokunulmazh, ozel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, seyahat
Ozglirliigit ve kisi dzgiirliigii ve gilvenlifi gibi bireyin teme! haklarim giivence
altina alirken, ayni zamanda bu haklarin hangi kogullarda sinirlandirlabilecegini
de diizenlemis bulunmaktadirlarS,

Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Qzellikle Telefonlanin Gizlice
Denetlenmesi), Ankara, 1994, s.17.

Kuater/Yenisey, 5.591.

Kunter/Yenisey, 5.591.

Krs. Gokeen, s.15, dn.37.

Yaygin kanaat biiyle olmakla birlikte, bizce, ceza muhakemesinde kamusal yararla
bireysel yarar arasindaki bir ¢atigmadan degil, iki kamusal yarardan birinin digerine
dncelendifinden bahsetmek daha yerindedir. Cinkit kamusal yararla bireysel yararn
¢atigtify her durumda, dogas: gerepi toplumsal yarara Gstlinlik tanimak gerekecektir.

Bdyle bir anlayss, temel hak ve 8zgiirlitklere yapilacak her tilrlil simirlandirmay: megru
gdrme sonucunu doguracaktir.

8  Gékeen, 5.16; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Ofarak
Arama, Ankara, 1999, s.12.
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CMUK 'da diizenlenmeyen, ancak gerek Anayasamizin 4709 sayh yasa? ile
degisik 23/5. maddesindeki “Vatandagin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti...ceza
sorugturmast veya kovugturmas: sebebiyle simrlanabilir’ ifadesinden, gerekse
Pasaport Kanununun!® 22. maddesindeki “yurtdisina ¢ihkmalari mahkemelerce
vasaklananiara” pasaport verilmeyecegini belirten hiikiimden hareketle,
yurtdigima ¢ikarmama da ceza muhakemesinde bir koruma tedbiri olarak kabul
edilmekte ve uygulanmaktadir!!. Diger taraftan 1999 yilinda yirtirliige giren
4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun (CASOMK)!12
9. maddesinde, bu kanunda belirtilen suglar bakimindan bir koruma tedbiri
olarak “yurtdigina ¢ikma yasagl’” diizenlenmis bulunmaktadir. Boylece bir
koruma tedbiri olarak yurtdisina qikarmama, agikga ve ilk defa CASOMK ile
¢eza mevzuatimiza girmis oldu.

Siiphesiz her koruma tedbiri gibi, yurtdigina ¢ikarmama da, bireyin temel
hak ve dzgiirliiklerinden, yurtdigina gikma 6zgfirliigiine smirlama getirmektedir.
Asafinida belirtilecegi gibi, uluslararast metinlerde ve anayasalarda bir insan
hakki olarak diizenlenen yurtdisina ¢ikma &zgiirliigiiniin, ceza sorusturmas: ve
kovusturmasi amaciyla smirlandinlabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
yurtdigina ¢ikis yasagi, sadece ceza muhakemesinin yapilabilmesi igin
6ngorilmiiy bir koruma tedbiri de degildir. 1982 Anayasasi, dlkenin ekonomik
durumu ve vatandashk ddevi nedeniyle de, yurtdisma ¢ikma hiirriyetinin
sinirlandinilabilecegini 6ngormiigtii, 1982 Anayasasinda 4709 sayih yasa ile
yapilan degisiklikle, 23. maddenin 5. fikrasindaki “iilkenin ekonomik durumu’”
ibaresi madde metninden ¢ikartildi. Bdylece tilkenin ekonomik durumu, bu
ozglirliigin  sinrlandinimas: igin bir neden olmaktan ¢ikmig oldu. Ayrica
konuyu diizenleyen Pasaport Kanununun 22. maddesinde, yurtdisina gikmalari
mahkemelerce yasaklananlardan bagka, memleketten aynlmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu I¢isleri Bakanhiginca tespit edilenlere,
vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere
pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi ifade edilmektedir!3.

9 Kabul Tarihi, 3.10.2001, RG, 17.10.2001, Sayi, 24556 (milkerrer).

10 Kanun No., 5682, Kabul Tarihi, 15 Temmuz 1950 (RG, 24.7.1950, Sayi, 7564, 3.t.
Diistur, c.31, 5.2243).

11 Kunter/Yenisey, 5.664; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.634; Centel/Zafer, 5.237; Yurtcan,
5.385;, Erem, 5492; Ali Safak/Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis,
3.Baski, Ankara, 1999, s.194.

12 Kabul Tarihi, 30.7.1999, RG, 1.8.1999, Say1, 23773.

13 Pasaport Kanununun 23, maddesinin 1.fikrasina gire, Bakanlar Kurulu, olaganiisti haller
dolayisiyla Tirk vatandaglarinin yabanci memleketlere gitmelerini yasaklayabilecektir.
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Biz bu gahsmada, ilk olarak, yurtdigmma ¢ikma Ozginliigli ve bunun
sinirlandinlmasinin  uluslararas1 metinlerde, 1982 Anayasasinda ve Pasaport
Kanununda nasil diizenlendigini inceleyecegiz. Daha sonra ise, oranlihk
ilkesinin bir geregi olarak, tutuklama yerine uygulanabilecek daha hafif koruma
tedbirlerinden biri olan yurtdigina ¢ikarmamayi!4 ele alacagiz. Pasaport
Kanununun 22. maddesinde belirtilen ve Igisleri Bakanhgmca yurtdisma
¢ikiglan mahzurlu goriilenlerle, vergi borcu olanlara getirilen ¢ikig yasag, bir
ceza muhakemesi koruma tedbiri olmadifindan, bunlar {zerinde fazla
durmayacafz!’,

I- ULUSLARARASI METiNLERDE, 1982 ANAYASASINDA VE
PASAPORT =~ KANUNUNDA  YURTDISINA  CIKMA
OZGURLUGUNUN DUZENLENISH

1- Uluslararasi Alanda Yapilan Diizenlemeler

Yurtdisina ¢ikma hakki, uzun bir tarihsel stiregten gegerek giiniimiizde
kigisel temel hak ve ozgiirlikklerden biri olarak kabul edilmigtir. Uluslararasi
hukukun geleneksel kurallan, her iilkeye, egemenlik hakkinin bir sonucu olarak,
kendi topraklanna yabancilarin girisini yasaklamak veya bu giriglere kendi
uygun gorecefi durum ve kogullarda miisaade etmek yetkisini verdigi gibi,
kendi yurttaglanim yabanci lilkelere gitmekten alikoyabilme veya bu konuda
kisitlamalar getirebilme yetkisini de vermistir!®,

Orta Cagi izleyen mutlak monargiler dsneminde, Avrupa devletleri, birbirini
izleyen b'iyikk savaglarin yersiz yurtsuz biraktif1 insan yigmnlanmn, dilenci ve
serserilerin kendi {ilkelerine girmelerine engel olmak veya askeri ve ekonomik
bakimdan deger tagiyan insan giiciiniin bagka filkelere kagmasini onlemek
amactyla tedbirler almiglardir. Ayrica, devletin giivenlii bakimindan tehlikeli
sayilan kigileri denetim altinda tutabilmek de, krallar igin dnemli sayilmigtir!7,

1789 Fransiz Devrimi, seyahat §zglirliigiinii kisitlayan eski uygulamalara ve
pasaport sistemine kargt gikmugtir, 1789 insan ve Yurttag Haklan Bildirisi
dogrudan seyahat ozgiirliitine yer vermemekle birlikte, 7. maddede diizenlenen
kigi giivenligine iligkin diizenlemenin seyahat zgiirliifiini de gilvence altina

14 Kunter/Yenisey, s.664; Yurtcan, 5.385; Centel/Zafer, s.237,

I3 By konularda ayrntih bilgi icin bkz. Erdogan Géger, Pasaport Hukuku, Ankara, 1973,
5.52 vd.

16 Rona Aybay, “Yurtdisina Cikma ve Yurda Girme Ozgirlogli Konusunda Uluslararasi
Diizenlemeler”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya Armagan, Ankara, 1975, s.280.

17 Aybay, 5.280.
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aldig kabul edilmistir. Nitekim 1791 Fransiz Anayasasi, seyahat Szgiirliigiinden
dogrudan bahsederek, bu 8zgiirligl tanimgtir!8,

20. yuzyla gelindiginde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 10 Aralik
1948’de kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisi, 13. maddesinin 1.
fikrasiyla, herkesin, herhangi bir devietin iilkesi iginde serbestge seyahat etme ve
yerlesme haklarina sahip oldugunu belirtmis ve aym1 maddenin ikinci fikrasiyla
da su hikmil getirmigtir: “Herkes, kendi memleketi de dahil oldugu halde,
herhangi bir memleketi terketmek ve memleketine tekrar donmek hakkin
haizdir . B8ylece bildiri, yurtdisina ¢itkmay ve tekrar yurda dénmeyi bir insan
hakki olarak diizenlemis olmaktadir. Bildiri, bu haklarin, ahlak, kamu diizeni ve
genel refalu saglamak amaciyla sinirlandinilabilecegini kabul etmistir (m.29, 30).
Bildirideki diizenleme, devletlere ¢ok genis bir sinirlama alani biraktig1 ve yurda
girme ve yurtdigina ¢ikma ozgiirltigi konusunda, &zellikle *“genel refah”
nedeninin devletlerce alinabilecek hemen her tiitld tedbire imkan verdigi
belirtilerek elegtirilmistir!?.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca hazirlanan 1966 tarihli Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesinde de, seyahat ve yurtdigina gikma Gzgiirliiklerine
yer verilmistir. Bu s6zlesmenin 12. maddesinin 1. fikrasinda, bir iilke sintrlan
igindeki seyahat ve yerlesme Ozgiirliigti diizenlenmis, 2. ve 4. fikralartyla da
yurtdigina ¢itkma ve yurda girme dzgiirlikleri taninmigtir. 12. maddenin 3.
fikrasinda ise, bu ozgiirlikklerin smirlama nedenleri belirlenmistir. Buna gore,
yukanda belirtilen haklar milli giivenligi, kamu diizenini, genel saglhigi veya
ahlaki veya bagkalarmin hak ve dzgiirlikklerini korumak igin gerekli ve bu
sozlegsme ile taminmuig diger haklarla ahenkli olan, kanunla belirtilmis
kisitlamalar disinda higbir kisitlamaya tabi degildir20.

Avrupa Konseyi’nin ¢abalanyla olugturulan uluslararasi metinlere gelince,
bu kurulug ¢ergevesinde gergeklestirilen ve 4 Kasim 1950°de imzalanan Avrupa
Insan Haklan Sozlegmesinde, seyahat ozglirliigii ve yurtdigina gikma
ozglirliigiine iligkin herhangi bir httkiim yoktur, Yurtdismna ¢ikma 6zgiirliigtintin,
bir temel insan hakki olarak ele almip diizenlenmesi, sdzlesmeye ek olarak
hazirlanan ve 1963’de imzalamp ancak 1968’de yiiriirliige giren Ek 4 No'lu
Protokol’le miimkiin olmugtur?!,

18 Aybay, 5.282.
19 Aybay, 5.293.
20 Ayrinuh bilgi icin bkz. Aybay. s. 294 vd.

21 4 Numaralt Protokot 16 Eyltl 1963 tarihinde Strasbourg’da imzalanmig ve 2 May1s 1968
tarihinde yfiriirliige girmistir. Tiirkiye 19.9.1992°de imzalamistir (Gdleikli-Géziibilyiik,
5.362); Aybay, 5.300-301.
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Insan Haklan Avrupa Sézlesmesine Ek 4 No’lu Protokoliin konuya iligkin
diizenlemesi ile BM 1966 Sozlesmesi birbirine paralel diizenlemelerdir.
Protokoliin 2. maddesinin 1. bendi, “Bir devletin tilkesi lizerinde yasal olarak
bulunan herkesin orada serbestge dolagma ve ikametgahimi serbestce segme
hakki”m, 2. bendi ise, “Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki de dahil olmak
iizere terketmek hakk: "n, yani yurtchigina ¢ikma hakkini tammugtir. Maddenin 3.
bendinde ise, bu hakiarin hangi durumlarda smrlandiriiabilecegi belirtilmisgtir.
Buna gére, “Bu haklarin kullanilmas1 kanunun ongordiiii nedenler diginda
baska bir kisitlamaya konu olamaz. Bunlar demokratik bir toplumda, ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin saglanmasi, stuglarin Onlenmesi,
saglik ve ahlakin yahut bagkalannin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin alinan
gerekli Snlemlerdir™. '

Ek Protokole bakildifinda, yurtdisina ¢ikma hakkinin sinirlandintmasina ait
bazi temel ilkeleri tespit etmek miimkiindtr. Oncelikle, bu hakkin
sinirlandinimas mutlaka kanunla olacaktir. Ayrica bu kanun, hangi nedenlerle
bu hakks. kisitlanabilecegini belirlemek durumundadir. Yasakoyucu bu hakki
smirlandimrken  serbest  degildir.  Yasakoyucunun bu hakka getirecegi
lasitlamalar, ulusal giivenlik, kamu gitvenligi, kamu diizenin saglanmasi,
suglann dnlenmesi, saglik ve ahlakin yahut bagkalannin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi igin, demokratik bir toplumda alinmasi1 gerekli Gnlemler olmahdir.
Ek Protokoliin sinirlandirma nedeni olarak kabul ettigi durumlar yoruma agik ve
genig bir alam kapsamakla birlikte, getirilecek kisitlamalarin demokratik bir
toplumda alinmasi gerekli Snlemler olmast zorunludur,

Ayrica, yurtdisma ¢ikma ozgiirliiii bakimindan BM Sézlesmesi ile Ek
Protokol’lin sinirlama nedenieri ve amaglan kargilagtinldifinda, Protokoliin, BM
Sozlesmesine oranla devletlerce kisitlayic: dnlemler alinmasi bakimindan daha
elverigli bir sitem kurdugu stylenebilir?2,

Bu konuda diizenleme 6ngbren difer bir sézlesme de, 22 Kasim 1969’da
imzalanan Amerikan Insan Haklan S6zlesmesidir. S6zlesme, 22. maddesinde
yurtdigina ¢ikma ézglirliigiing diizenlemigtir. S6zlesmenin dilzenlemesi ile Ek 4.
No’lu Protokol arasinda igerik bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.
4 No’lu Protokoliin konuya iligkin hitkkiimleri biiytik 8l¢iide tekrartanmugtir.

2- 1982 Anayasasi

1982 Anayasasina baktifimizda, konunun “kiginin haklarnn ve &devleri”
boliimiinde, “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baghg: altinda 4709 sayili kanunla
degisik 23. maddede dlizenlendigini gériiyoruz. Bu maddeye gére, “Herkes

22 Aybay, 5.303.
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yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug iglenmesini
tnlemek, sosyal ve ekonomik geligmeyi saflamak, saglikli ve diizenii
kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarim korumak; Seyahat hiirriyeti, sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug iglenmesini dnlemek; amaglanyla
kanunla smirlanabilir. Yatandagin yurtdisina ¢cikma hiirriyeti, vatandaglik odevi
ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle simrlanabilir. Vatandas
sinir digt edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz”. Goriildigii
gibi, 1982 Anayasasi da, yukanda belirtilen uluslararas: metinlerdeki sablona
uygun bir diizenleme ongdrmiig ve 23. maddede ii¢ ozgirliige birlikte yer
vermigtir. Bunlar; seyahat ozgiirliili, yerlesme ozgiuligii ve vatandagin
yurtdigina ¢tkma ve yurda girme 6zglirligiidiir.

1982 Anayasasi, son sekliyle, yurtdigina ¢ikma Ozgiirliigiiniin, yalmzca
vatandaghk odevi ya da ceza sorusturmasi veya kovugturmasi sebebiyle
simrlandinlabilecegini kabul etmektedir (m. 23/5). 4709 sayil yasa ile 1982
Anayasasinda yapilan degisiklige kadar, hak ve dzgirlikler Anayasanin ilgili
maddesinde dngoriilen Gzel sebepler yarinda, Anayasantn 13. maddesinin 4709
sayili kanunla degistirilmeden 6nceki diizenlemesinde belirtilen genel sinirlama
sebepleri ile de simirlandinlabiliyordu. Yurtdigina ¢tkma dzgiirliigii de, 23.
maddenin 5. fikrasindaki nedenierden bagka, 13. maddede belirtilen “Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glivenliin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin
ve genel saghfin  korunmasi amact ile” yasakoyucu tarafindan
simirlandirilabilmekteydi. 4709 sayili Yasamin 2. maddesi ile 1982 Anayasanin
13. maddesi degistirilmis ve genel simrlama sebepleri Anayasadan gikartiimustir,
Simdiki dururnda, temel hak ve dzglirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla
sinrlandirilabilecektir, Bu durumda, biitiin hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi,
yurtdigina gikma Szgiirliigii de ancak kanunla ve yalmzca vatandaghk 6devi ya
da ceza sorugturmasi veya kovusturmasi sebebiyle smirlandinlabilecektir. Bu
itibarla, 23. maddede yerlesme ve seyahat dzgrliiklerinin, maddede belirtilen
amaglarla ve kanunla simirlanabileceginin belirtilmesi ve fakat yurtdigina ¢ikma
Ozgirligii  bakimindan  getirilecek  simirlamanmn  kanunla  olacaginin
belirtilmemesinin bir énemi yoktur. Yurtdisina gitkma dzgiirligii de, temel bir
hak ve hilrriyet oldugu igin, 6ziine dokunmaksizin yalmizca Anayasanin 23/5.
maddesinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecektir
(AY. m.13). Son anayasa degisiklikleri ile, yurtdisina ¢ikma ozgirlugi,
yukanda belirtilen uluslararasi sézlegmelerden daha ileri bir diizeyde taminmig
olmaktadsr.

1982 Anayasasinin konuya iligkin diizenlemesinde dikkati ¢eken diger bir
nokta da, kisi Ozgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhdi ve
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haberlesme Szgiirligiiniin sinirlandirilmasinda “hakim karan” kurali arandigi
halde, seyahat ve yurtdigmna ¢ikma ozglirliikleri bakimindan bdyle bir kuralin
aranmami§ olmasidir. Bu diizenlemeden, yasakoyucunun yurtdigina g¢ikma
Ozgiirligiiniin smirlandinlmas: bakimindan idareye yetki verebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Nitekim Pasaport Kanunu m. 22 bu konuda idari makamlan da
yetkili kalmestir.

Goruldigii gibi gerek uluslararasi metinlerde, gerekse 1982 Anayasasinda
kiginin temel hak ve ozgiirliklerinden biri olarak kabul edilen seyahat ve
yurtdigina ¢ikma ozgiirliigii, diger Ozgiirlikler gibi, ceza muhakemesinin
yapilabilmesi amaciyla siirlandirilabilecektir. Yurtdigina gikarmama, bireyin
fiziki 6zglirligiinii kisitlayan bir tedbirdir. Bu yoniiyle kisi 6zgitrligi ile de
yakindan ilgili bulunmaktadir. Ozgiirliigiin kural, smirlandirmanin istisna olmas
nedeniyle, hangi durumlarda yurtdigina ¢ikis yasagi konulabileceginin yasalarda
belirlenmesi zorunludur. Ozgirliikleri smirlandirma ancak yasa aracilifiyla
miimkiin olabilmekte ve bu alanda idareye takdir hakk: taninmamaktadir (AY
m.13). Anayasanin 23/5. maddesine gére yasa koyucu bu dzgiirliigi, ancak iki
nedenle siirlandirabilecektir; bunlar vatandaglik devi ve ceza sorusturmasi
veya kovusturmasidir. Bu iki neden diginda yurtdigina ¢ikma OSzgiirliifiine
getirilecek veya getirilmis simirlandirmalar Anayasa aykiri olacaktr,

3- Pasaport Kanunu

5682 sayili ve 1950 tarihli Pasaport Kanunu ile yasakoyucu, yurtdigma
¢ikma dzgiirliigtintin hangi nedenlerle sinirlandinilacagini belirlemigtir. Pasaport
Kanunu, 1924 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu donemde ¢ikartilmig bir
kanundur. 1924 Anayasasi, 70. maddesinde seyahat hilrriyetini Tiirklerin tabii
haklarindan biri olarak kabul etmis ve 78. maddesinde ise bu Ozgiirltigiin,
seferberlik ve sikiyonetim hallerinin veyahut salgin hastaliklardan dolayt kanun
geregince alinacak tedbirlerin gerektirdigi sintrlamalar diginda higbir kayit altina
alinamayacagim belirtmistir. Siiphesiz seyahat Szgiirliigii, yurt igerisindeki yer
degistirme kadar, yurtdigina gidis ve yurda gelisleri de igermektedir23.

1924 Anayasasina gore hazirlanan Pasaport Kanunu, yurtdisma ¢ikma
ozgirlifiniin hangi nedenlerle smrlandirlacagim 7. ve 22. maddelerinde
diizenlemigti. Stiphesiz bu sinirlama nedenleri vatandas olanlar kadar, yabancilar
icin de gegerli idi24. Kanunun 7. maddesinde belirtilen (yurtdigina gikmas
mahzurtu goriilenler -bunu idare takdir edecektir-, vergi borcu olanlar, adliyece
iligigi olanlar ve askerlikge iligigi bulunanlar) nedenlerin varli halinde, elinde

23 Goger, s.187.
24 Goger, s.187.
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gegerli pasaportu olan kiginin sinr kapisindan lilkke digina gikmak istemesi
durumunda, sinir polisi, polis makamlarinin yaptiklan resmi bildiriye uyarak
kiginin iilkeden ¢ikigini engellemekteydi. Pasaport Kanununun 7. maddesinin 3.
ve 4. fikralarindaki bu sinirlamalar, 28 Mayis 1988 tarih ve 3463 sayili
kanunun?3 5, maddesiyle yiiriirlikkten kaldimilmgtur.

Pasaport Kanununun 22. maddesinde ise, pasaport verilmesi yasak olan
haller diizenlenmisgti. Buna gore, genel emniyet nezaretinde bulunanlara,
yabanct memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlara, yabanci
memleketlerde geginmek igin miisait sebep ve sartlara malik olduklarim ispat
edemeyenlere, memleketten ayrilmalannda siyasi emniyet bakimindan mahzur
bulundugu Igisleri Bakanli tarafindan tespit edilenlere ve vergi borcu oldugu
pasaport itasina yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi
verilmesi yasakt1. '

Goriildiigii gibi, 1924 Anayasasinda seyahat 6zgiirliigiiniin seferberlik ve
sikiy6netim ile salgin hastaliklardan dolay: simirlandinlacagim belirten hiikiimle,
Pasaport Kanununun smirlama nedenleri arasinda higbir  baglant:
bulunmamaktadir. Ancak bu dénemde Anayasa Mahkemest bulunmadif: igin,
s6z konusu kanundaki simirlamalar varhim korumustur. 1961 Anayasasi ise,
18. maddesinde diizenledigi seyahat Szgiirliigiinii, milli giivenligi saglama ve
salgin hastaliklan Snleme amaglanyla smirlandirmig, maddenin son fikrasinda
ise, “Tiirkler, yurda girme ve yurtdigina ¢ikma hiirriyetine sahiptir” dedikten
sonra, yurtdisina ¢ikma hiirriyetinin kanunla diizenlenece@ini belirtmekle
yetinmig ve herhangi bir 6zel simrlama nedeni zikretmernistir.

Pasaport Kanununun 22. maddesi, 25.2.1981 tarih ve 2418 sayili kanunlaZ6
Snemli bir degisiklife ugramstir. Kanunun ilk seklinde mevcut olan pasaport
verilmesi yasak olan haller aynen korunmakla bitlikte, aynca birtakim
suglardan?”? samk bulunanlara, haklarnda bu suglar nedeniyle verilecek

25 R.G, 14.6.1988, Say1, 19842.
26 R.G,27.2.1981, Say1, 17264 (5.t. Distur, C.20, 5.203).

27 Bu suglar sunlardi: 1) Atatiirk aleyhine islenen suglar, 2) Anayasamn (1961 AY) 153.
maddesinde gdsterilen Devrim Kanunlarina aykiri hareket etmek suglan, 3) Devletin
sahsiyetine kargi islenen suglar, 4) Fuhgiyata tahrik suglan, 5) TCK m. 179, 180, 188,
201, 236, 264, 313, 314, 315, 384, 385, 387, 388, 390, 391, 392, 403, 404, 405 ve 406.
maddelerde yazili suglar, 6) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Brgaklar ile Diger Aletler
Hakkindaki Kanunun silah ve mermi kagakgiligma iligkin hilkiimlerine aykin hareket
etmek suglan, 7} Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricihk, sahtecilik,
inanci kétilye kullanma, hileli iflas gibi yiiz kizartict suglar, 8) Bu sayilanlanin diginda
olup da agir hapis cezasim gerektiren difier suglar, 9) 1475 sayili Is Kanununun 105.
maddesi kapsamina giren i ve ig¢i bulmaya iliskin suglar, 10) Siyasi ve idealojik
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takipsizlil, beraat veya diigme kararlar kesinlesinceye; mahkum olanlara da
infazi gereken mahkumiyetleri tamamlanmcaya kadar pasaport venlmeyecegi,
bu degisiklikle maddeye eklenmigtir. Bu degisiklikle ayrica, “memleketten
aynlmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur bulundufu Igigleri
Bakanhginca tespit edilenler” geklindeki diizenlemede gegen “siyasi emniyet”
kavramimn yerine “genel giivenlik™ kavram getirilmigtir.

Pasaport Kanununun 22. maddesi, 7.11.1984 tarih ve 3073 sayili kanunla?8
tekrar degisiklige ugramigtir. Bu degisiklikle yasanmn ilk seklinde mevcut olan
“yabanci memleketlerde geginmek igin miisait sebep ve sartlara malik
olduklarini ispat edemeyenlere” pasaport verilmemesini Ongéren diizenleme
yasadan gtkartilmig, diger nedenlerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Pasaport Kanununun 22. maddesi, son olarak, 28.5.1988 tarih ve 3463 sayih
kanunla veniden diizenlenmig ve bugilinkii halini almistir. Bu yasayla, 22.
maddeye, 1981 degigikligi ile ilave edilen bazi suglardan samk veya mahkum
olanlara pasaport verilmeyecegine iligkin diizenleme yasadan ¢ikartilmis, ilk
seklinde mevcut olan genel emniyet nezaretinde bulunanlara pasaport
verilmeyecegine iligkin yasak kaldmilmg?® ve yurtdigma ¢ikma ozgiirliigi,
mahkemece yasaklanma, memleketten ayrilmalaninda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu igileri Bakanlifinca tespit edilme ve vergi
borcu bulunma halleri ile sinirfandirilmigtir. Bugiin de bu {i¢ durum halen
varhgm siirdiirmektedir.

Biz bunlardan yurtdigma ¢ikmalart mahkemelerce yasaklananlar30 {izerinde
aynntili olarak duracagiz ve bunu bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olarak
inceleyecegiz. Ancak buna gegmeden once, diger iki yasaklama nedeni iizerinde
de kisaca durmak gerekir.

Hemen belirtelim ki, mahkemece yasaklama diginda kalan diger iki nedenin
ceza muhakemesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bunlar ceza muhakemesi
bakimindan birer koruma tedbiri degildirler. Bunlara bagka gayelerle
bagvurulmaktadir ki, bu gayeler de, vergi borcunu tahsil etmek ve genel

amaglarla islenen TCK m.516 (takibi gikayete bagh fikra harig) 517, 536 ve 537 de yazih
suglar.

28 R.(3,20.11.1984, Say1, 18581.

29 Tirk Ceza Kanununun 28. maddesinde bir yaptirm ve tedbir olarak bulunan “emniyeti

umum’ye nezareti’, 15.4.1987 tarih ve 3352 (R.G, 24.4.1987, Sayi, 19440 ) sayih
kanunla yiiriirlitkten kaldirilinca, Pasaport Kanunundaki bu diizenleme de anlamim
yitirmis oldu.

Anayasa Mahkemesi bu hitkmiin, idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
bulundugu gerekgesiyle, anayasaya uygun olduguna karar vermistir (bkz. AYMKD, sy.1,
Ankara, 1964, 5.248).

30
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glivenlik bakimindan sakincahi olan kisileri denetim altinda tutmak olarak
gozilkmektedir. Bu amaglan ger¢eklestirmek igin, idari organlar tarafindan
alinan kararlarla, kiginin yurtdisina ¢ikma 6zgiirliifii kisitlanmaktadir.

1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra, Pasaport
Kanununun 22. maddesinin ilk seklinde mevcut olan sinirlamalarin hepsinin de
anayasayz. aykin oldugu ileri siiriilerek, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan dava
agilmugts. Aykinhgin gerekeesi olarak, milli giivenlik sebebiyle de olsa, bir hak
ve hiirriyetin 6ziine dokunulamayacagl (1961 AY. m. 11), kisi dokunulmazhig
ve hiirriyetinin hakim karar olmadik¢a kisitlanamayacagi (1961 AY. m. 14/2),
oysa sdz konusu yasanin 22. maddesi ile bir kimsenin memieketten aynlip
ayrilamayacagmm belirlenmesi isinin igisleri Bakanhgina birakildigy, Pasaport
Kanumumnun 22. maddesindeki sinirlandirma nedenlerinin Anayasamin  18.
maddesindeki simrlama nedenlerini agtify belirtilmigti. Anayasa Mahkemesi ise,
Pasaport Kanununun 22. maddesinde diizenlenen smirlamalardan genel emniyet
nezaretinde bulunanlarla, yurtdigina ¢tkmalan mahkemelerce yasaklananlara
pasaport verilmeyecegine iliskin hikmiin oy birligi ile, diger diizenlemelerin ise
oysoklugu ile anayasaya uygun olduguna karar vermisti3!. Biz burada, Anayasa
Mahkemesinin kararini, bugiin de benzer sekilde mevcut olan “memleketten
aynimalaninda genel gilivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanhiginca tespit edilenler” ve “vergi borcu oldugu...bildirilenler”
bakimindan degerlendirecegiz.

“Memleketten ayrilmalarmnda siyasi emniyet bakimindan mahzur bulundugn
Icigleri Bakanhginca tespit edilenlere” pasaport verilmeyecegini belirten 22,
maddenin eski diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 1982 Anayasasina
gére hak ve oOzgirlilkklere daha genis bir alan tamdifi kabul edilen 1961
Anayasasina3? uygun bulunmustu. Bugiin bu diizenleme, “siyasi emniyet”
yerine “genel giivenlik” kavraminin getirilmis sekliyle ylrirliiktedir. Anayasa
Mahkemesi, siyasi emniyet bakimindan sakincahi oldugu bakanlik¢a tespit
edilenlerin yurtdigina ¢ikma Ozglirliifiiniin  kisitlanmasim1  anayasa uygun
bulurken, bu yasagin milli glivenlikle ilgili bulundugunu, Anayasanin (1961) 18.
maddesinin birinci fikrast uyarinca yurt i¢i seyahatin milli giivenligi saglama
amaciyla siurlanmasinin miimkiin oldugu halde, bdyle bir kiginin yurttan
¢ikmasinin, hareket ve faaliyetlerinin tamamen denetim diginda kalmas: ve
zararli sonuglar dogurmas: gibi sakincalar sebebiyle uygun gorillemeyecegini,

31 E. 1963/190, K.1963/100, K.T., 29.4.1963 (karar igin bkz. AYMKD, sy.1, Ankara, 1964,
5.246 vd.); bu karann elestirisi igin bkz. Cetin Ozek, “Pasaport Kanununun 22, Maddesi
Anayasaya Aykin midir?” (Mahkeme Kararlan Kronigi), [HFM, C, XXIX, sy.4, 1964,
5.1168 vd.; Goger, 5.52 vd.

32 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4.Baski, Ankara, 1995, 5.38.
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aynca Igisleri Bakanligmin verecegi karann yargi denetimine tabi oldugunu
belirterek kararim gerekgelendirmigtir33,

Anayasa Mahkemesinin gogunlukla aldig bu karara muhalif kalan ityeler
(fsmail Hakki Ulkmen, Celalettin Kuralmen ve Ekrem Korkut), bu hitkmiin
Anayasaya aykinn oldugunu ileri siirerlerken, hiikmiin elastiki ve her tarafa
¢ekilebilecek nitelikte oldugunu, siyasi emniyetin belitli bir sug¢luluk durumunun
kargihgi olmadigim, bu sebeple bir vatandasin bir sug isnadiyla yarg: mercileri
ontine getirilmeksizin idarenin takdiriyle anayasal bir haktan mahrum
brrakildigim, bakanliin kararna karsi dava yolunun mevcut olmasinin o
hilkmiin anayasaya aykiri olug vasfim ortadan kaldirmayacagim, Pasaport
Kanununun bu giine kadar cereyan eden uygulamasinda bu hiikmiin pek ¢ok
keyfi kararlara yol agtifmn gorilldiiglinii, yurtdigima ¢k Szgiirlifiiniin
sinirlanmasinda idari makamlaninin takdirinin 8lgii olarak almamayacagini,
“siyasi emniyet” teriminin Anayasanin bir smirlama sebebi olarak kabul ettigi
“milli giivenlik” ile bir ilgisinin bulunmadifimi ve bunlarin aym anlama
gelmedigini ve dolayisiyla bu smirlamamn milli glivenligi saglama amaci gibi
genel mahiyeti haiz olmayip tamamiyle kigisel bir tahdit mahiyeti arzettifini ve
boyle bir sinirlama sebebinin Anayasada belirtilen sebeplerle bagdasmadi gibi,
demokratik devlet anlayigina da aykirt oldugunu ifade etmiglerdir34,

Doktrinde de, Anayasa Mahkemesinin bu karari giddetle elestirilmis ve bu
diizenlemenin Anayasaya aykiri oldufu belirtilmigtir. Karara muhalif kalan
iiyelerin ileri siirdiikleri argiimanlann diginda, Ozek’e gore 22. maddenin bu
hiikmii, 1961 Anayasasinin hak ve dzgiirlikleri simirlandiran 11, maddesindeki
sinirlandirma nedenlerine dayanmadif icin Anayasaya aykinidir. Ciinkii, milli
glivenlik ile siyasi giivenlik farklié kavramlardir ve milli giivenlik siyasi
giivenlie nazaran daha genig bir anlam tagimaktadi3S. “Milli giivenlik, o
memleket iizerinde hangi siyasi rejim olursa olsun, sivasi iktidarin tutumu
disinda memleketin genel menfaatini ve selametini, ozgiirliigiinii ifade eder.
Sivasi giivenlik ise o memlekette mevcut siyasi refimi, iktidarin sekillenmesi
bicimi bakimindan s6z konusu olan giivenliktir. Bir fiil siyasi rejimlerin degisik
sekline gore, siyasi glivenlik aleyhine olur veya olmaz. Buna karsiik, mesela,

33 AYMKD, sy.1, 5.249.
34 AYMKD, sy.1,5.250 vd.

35 Giger’e gire, “memleketten ayrilmalarinda siyasi bakimdan sakinca bulunanlar”
hikmiiniin milli giivenligi ihlal eden fiiller olarak anlagiimas: gerekir. Devletin
savunmasgina veya sair konulara iligkin sirtanm casusluk yolu ile elde etme halinin milli
glivenligin smirlart icerisinde kaldis agiktir. Bunun diginda, Devlet ve onun asli
organlanmin belirleni§ usuliine kars1 fiili davramiglart 6nleme de milli givenligin
kapsamma girmektedir” (bkz. Géger, 5.53, 55).
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devietin iilke biitiinliigii aleyhine fiiller, her rejim icinde milli giivenligi
ilgilendirir”. Bu dururnda, Pasaport Kanununun 22. maddesi, tamamen politik
sebeplerle, iktidarin istemedii kimseyi yurtdigma gdndermemesi imkanmm
idareye vermektedir36. Ayrica yasa, “siyasi giivenlik” kavramim kullanmak
suretiyle, belirli siyasi diigiincedeki kimseleri, siyasi giivenlie aykir: kimseler
olarak damgalamak ve bunun neticesinde de yurtdigina ¢ikma &zgiirliiiini
sirlamak yetkisini idareye verdifi igin, Anayasanin (1961} 12. maddesinde
belirtilen “herkes, ...siyasi diislince...aynim gozetilmeksizin, kanun oniinde
esittir”” hitkmiine de aykinhk olugturmaktadir37.

Ozel’e gore Pasaport Kanununun bu dilzenlemesi, seyahat hilrriyetinin
ozimii ihlal ettifi icin de Anayasaya aykindir. Clinki Anayasaya uygun bir
Ozgiirliik smirlandirmas, belirli bir gruba veya kisiye degil, herkese uygulanma
kabiliyetinin olmasini gerektirir. Aynca simmirlandinct diizenlemenin, kKisinin o
alandaki irade serbestisinin kullanilmasimi sartlara baglamakla birlikte, biitiin
hareket imkamm yok etmemesi ve gegici olmasi lazimdir. Yasanin séz konusu
diizenlemesi ise, objektif ve genel bir kural koymamakta, belirli kimselere
uygulanabilir bir nitelik tasimaktadir. Kisinin seyahat dzgflirliigii, bir hukuk
prensibi oldugu icin degil, o kisi o dilsiincede bulundugu icin kisitlanmaktadir.
Aynca bir hiimiyetin  smirlandinlmas: ve diizenlenmesi, o hiirmyetin
kayitlanmas1 ve fakat belirli sirlar iginde kullamlmasim ifade etmesi
gerekirken, Pasaport Kanununun diizenlemesi, kigiyi o dzgiirligil higbir sekilde
kullanamamak durumuna, devamiz bir gekilde diglirmektedir. S6zkonusu
hikkmiin hakkinda uygulandifn kigi, hicbir sekilde, sarta bagli olmaksizin,
seyahat Ozglirliglinden mahrum kalmakta ve bu durum da hiirriyetin $ziinii dahi
ortadan kaldirmaktadir38.

Yine Ozek’e gore, Pasaport Kanununun 22. maddesinin ilgili bendinde,
sadece siyasi glivenlifi zedeleyecek kimselerin yurtdigmna ¢ikamayacaklan
belirtilmigtir. Siyasi giivenligin ne sekilde ve hangi halde zedelendigi
kanunlarimizda belirtilmediZine ve belirli kisi icin de bu konuda adli hitkiim
aranmadifina gore, siyasi giivenlikten maksadin ne oldugu ve kimlerin bu
giivenligi zedeledigi hususunun belirlenmesi tamamiyle Igisleri Bakanhgmnmn
takdirine kalmaktadir. Bu durumda da, bu 8zgiirliifii diizenleyen kanun degil,
dogrudan dogruya idari makam olmaktadir. Boyle bir durum ise Anayasaya
tamamen aykimndir3?,

36 Ozek, s.1189; aym ytnde Giger, s.54, 192.
37 Ouzek, 5.1190.

38 Ozek, 5.1191-1192.

3% Ozek, s.1193
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Halbuki bir kimsenin 6zglirliigli, ya yasalann koydugu objektif ve genel
kuraliarla ya da siibjektif bir sinirtama olan hakim karar ile kisitlanabilir. Bu iki
simirlandirmanmin  ortak  karakteri hiimiyetin  6zilni  yok edecek nitelikte
olmamasidir. Siyasi glivenlikten maksadin ne oldugu ve kimlerin bu giivenligi
ihlal ettigi kanunlar tarafindan gosterilmedigine gére, idarenin karar objektif ve
genel bir simrlama olmamakta ve fakat siibjektif ve kigisel kalmaktadir. Yani,
kigisel ve stibjektif bir kararla seyahat hiirriyeti kisitlanmaktadir. Anayasanin
(1961) 14. maddesine gore, kisisel ve siibjektif dzgiirlilk kisitlamalann hakim
karan ile olabilecegine gore, idarenin bu yapidaki tasarrufu bu ybdnden de
anayasaya aykirt olmaktadir40,

Vergi borcu bulunan kisilerin de yurtdisgina ¢ikma Ozgiirliikleni
sinirlandinlabilecektir. Pasaport Kanununun 22. maddesinde bugiin de aynen
mevcut olan bu hilkmiin de Anayasaya aykin oldugu ileri siirlilmiis ve Anayasa
Mahkemesi, s6zii edilen kararinda, vergi bor¢lusunun yurtdigina ¢ikmasinin,
devlet alacagimi tahsilsiz hale getirebilecegini, devlet gelirleri ile bagarilacak
kamu hizmetlerini ilgilendiren bu konuda yasakoyucunun, kamu yararina
tedbirler almasinda Anayasaya aykinlik bulunmadiim ve borcun 6denmesi
halinde kisinin yurtdigina ¢ikma $zgtirligiine kavugacak olmasi nedeniyle de,
s6z konusu dlizenlemenin seyahat hiirriyetinin  $zline - dokunmadigim
belirtmisgtir. .

Karara muhalif kalan tiye Ekrem Korkut ise, mevzuatimizda vergi borcu
igin hapsen tazyikin kaldinldigm, vergi borglusunun yurtdiginda olup
olmamasinin vergi borcunun tahsili yéniinden bir énemi bulunmayacagini, bu
kisi hakkinda dava agilmmg bulunmas: halinde ise, hakimin yurtdigina ¢ikmama
karan verebilecegini, dava agilmadan 6nceki durumlarda ise, borglunun malinin
disanya gétiriitlmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin yeterli olacagini
belirterek ¢ogunlugun kararina katitmarmgtir?!,

Doktrinde ise, vergi borcunun tahsilinin kamu yaranm iigilendirmesine
ragmen, vergi borglusunun yurt iginde bulundurulmasinin kamu yaran ile bir
ilgisinin bulunmadigy, vergi borcunun tahsilinin bor¢lunun mal varhgs ile ilgili
oldugu, borglu olsa da olmasa da borcun sayet varsa bu varliklardan tahsil
edilebilecegi, varlikk olmadifi takdirde ise borglu yurt iginde bulunsa bile
tahsilatin  yapilamayacagi dolayisiyla, vergi borglusunun  yurtdigina
birakilmamasinin kamu yararmna bir durum olmadii ve bu nedenle de s6z
konusu smrlamanin Anayasa da belirtilen siirlama sebeplerine uygun

40 Ogek, 5.1194-1195.
41 Bz AYMKD, sy.1, 5.258.
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bulunmadift ve bu nedenlerle diizenlemenin Anayasaya (1961) aykin oldugu
belirtilmigtir42,

Bu iki husus hakkinda, belki de ¢ahsmanin smirim zorlayarak, uzunca
durmamizin sebebi, yukarida deginilen tarhgmalarin bugiin de anayasal ve yasal
zemininin halen bulunuyor olmasidir. 1982 Anayasasinmm yurtdigina ¢ikma
Ozgiirliginii diizenleyen 23. maddesinin 5. fikrasinda, yasakoyucunun bu
ozgiirtiigii, vatandaglik 6devi ya da ceza sorugturmasi sebebiyle siirlayabilecegi
belirtilmektedir.

Hal boyle olunca, Pasaport Kanununun 22. maddesindeki vergi borcundan
dolay1 yurtdigina ¢ikigin  yasaklanmasina, Anayasanin 23/5. maddesinde
belirtilen nedenlerden *vatandaglik odevi” dayanak olusturmaktadir. Ciinkii
1982 Anayasasinin 73. maddesi, vergiyi bir “6dev” olarak diizenlemistir. Ancak,
bizce de, vergi bir 6dev olmakla birlikte, vergi borcu bulunan kisiden bu borcun
nasil tahsil edilecegi ve buna yonelik haciz gibi tedbirlerin neler oldugu ilgili
yasalarda belirlenmigtir. Kisinin bizatihi {ilkede bulunmasmm aramak, hak ve
Ozgirlik  smirlandrmasinda  amag-ara¢  dengesini  ihlal  edeceginden,
simrlandirmayi amaca aykmn hale getirmekte ve bu yonilyle, 4709 sayil kanunla
yapilan degisiklikle Anayasada agikga yer verilen “dlgiliiliik ilkesi”ne aykin
olmaktadir. Sayet vergi borcunu 6demeden yurtdigima gitmek isteyenler, ¢ogu
kez oldufu gibi, mallanm tasfiye etmis ve parasim yabanci lilkeye
gotiirmiisseler4?, bunlar hakkinda yurtdisina gikig yasag koymak hem anlamsiz,
hem de bu uygulamay: 6miir boyu bir ceza nitelifine déniigtiirmiis olacaktir. Bu
durumda, vergi borcunun tahsili malvarhfm ilgilendirdifine gore, devlet,
alacaBim, mevcut yasalar ger¢evesinde, borglu iilkede olsun ya da olmasin,
tahsil etme ve gereken tedbirleri (haciz gibi) alma yetkisini kullanmalidir4.

42 Bgzek, s.1187; Géger, 5.55, 193,
3 Goger,s.193.

44 Ancak uygulamada, Pasaport Kanununun 22, maddesine dayanarak, vergi borcu olanlara
Vergi Dairesi Miidiirlitkleri tarafindan yurtdigina ¢iki yasafi konmaktadir. Yurtdisina
¢ikig1 yasaklanan vergi borglusu, idarenin bu igleminin iptali i¢in idare mahkemelerine
dava agmaktadir. Fakat Damistay, vergi borcunu ddemeyen kisi hakkinda idan makamlar
tarafindan konulan yurtdigina ¢ikig yasafini, dzgirlitklerin sinirlandirilmast ve amag-arag
dengesi bakimindan hi¢ tartigmaksizin, hukuka uygun bulmaktadir. Bir olayda, Anonim
Sirketin ydnetim kurulu bagkam olan kisiye, sirketin vergi borcundan dolay: Bayrampaga
Vergi Dairesi Miudirliginin karan ile yurtdigina ¢ikig yasag konmugtur, Kisi, bu idari
islemin iptali istemiyle Istanbul 5. idare Mahkemesine dava agrms ve mahkerne de idari
iglemi, bagka gerekgelerle birlikte, anayasal hak olan seyahat tzgurlaginin kisitlanmas:
mahiyetini tasidig igin, hukuka aykin oldugunu belirterek iptal etmistir (Ist.5. Idare
Mahkemesi, E: 1988/2090, K: 1991/18, KT., 22.1.1991). Davah idarenin karan temyiz
etmesi lizerine, Damgtay Savcist M.ilhan Ding’in, yerel mahkeme kararinin onanmasini
isteyen ve tamamen hukuka uygun olan doyurucu gorilsit dzetle gdyledir: Davacimin
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Kanaatimizce Pasaport Kanununun 22. maddesinde, vergi borcu bulunanlara
pasaport verilemeyecegine iligkin diizenleme, artik anayasal bir ilke olan ve hak
ve ozgirlikklere getirilecek simirlandirmalann $lgiilii olmasim ifade eden 13.
maddedeki “ol¢tiliilikk ilkesi"ne aykin oldugu i¢in kaldinimalidir. Ciinkil vergi
borcunu, Szglirligl kisitlamaksizin baska tedbirlerle tahsil edebilme imkam
vardir.

Pasaport Kanununda tartisilan diger bir konu da, memleketten
aynimalannda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanliginca tespit edilen kisilere pasaport verilmeyecegine iligkin diizenleme
olmugtu. Anayasa Mahkemesinin, yukanda tartiglan kararinda, Anayasaya
uygun buldugu eski diizenlemeye gore, siyasi giivenlik bakimindan sakmcah
olanlara pasaport verilmiyordu. “Siyasi giivenlik” kavramimn yerine “genel
gitvenlik” kavramimin getirilmis olmasi, yukarnida belirtilen e¢legtirilerin
gecerliliZini ortadan kaldirmiyordu. Ciinkil, “genel gilvenlik”, ne Anayasanin
eski 13. maddesinde diizenlenen genel sinirlama nedenleri arasinda, ne de
yurtdisina ¢ikma Gzgiirliiglinii  diizenleyen 23. maddesinin 5. fikrasinda
kullamlan bir kavramdi. Genel sinirlama nedenlerini sayan 13. maddede “genel
giivenlik” degil, “milli giivenlik” ve “genel asayis” kavramlan gegmekteydi.
“Genel giivenlik” kavrami, siyasi giivenligi, milli giivenlifi ve hatta genel
asayigi de igine alacak geniglikte bir kavramdiwr. Yasakoyucu hak ve
ozgiirliiklere smirlandirma getirirken, Anayasada belirlenen simirlandirma
nedenleri ile baglidir. Bu durumda, genel giivenlik kavraminin yerine, anayasal
bir kavram olan “milli giivenlik™ kavram kullamlmal idi.

Aynica, Ozek’in de isabetle belirttigi gibi, yasakoyucunun sadece boyle
genel smtrlama nedenini yasada belirtmis olmas: yeterli olmayip, bundan ne

ortafi oldufu sirketin vergi borcundan dolayi, sirket mallarina davalr idarece haciz
konularak, amme alacaj§i teminat altina alindifina gdre, davaéinin sirket ydnetim kurulu
bagkam sifayla VUK. 10. maddesine gore, vergi borcundan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Ote yandan; davacimn yediemanetine birakilan mallarin, bagka bir
borg igin Icra Dairesince haczolunarak davaci yediemanetinden alinmast, davacinm 6183
sayili yasamn 82. ve 83. maddelerine gbre sorumlu tutulmasimi gerektirmez. Su anda
mezkur mallann satisi yapiimadifina, satigt yapilsa dashi, kamu alacaginin Sncelikle
tasfiyesi yasa geregi olduBuna gore, davaci hakkinda vergi borglusu oldugundan ve bu
borcun tahsi! edilmesinde davacinin kusurlu bulundugundan bahisle, yurtdisina ¢ikma
yasagi uygulanmas: yolundaki islem sebep unsuru yéniinden ve temel haklardan olan
seyahat 8zgiirligtintin ztine dokunup onu kisitlamas: bakimindan mevzuata aykindir.
Ancak Damgtay 10. Dairesi, E. 1991/1265, K. 1992/340, 5.2.1992 tarihli karan ile, bu
gorigit dikkate almamig ve V.U.K. 10. maddesine gdre, sirketin vergi borglanndan dolay:
ytnetim kurulu bagkansnin sorumlu oldugunu, borcun 8denmedigini ve bu ylizden vergi
dairesinin ¢tkis yasag: koyan kararinda hukuka aykinlik olmadigim belirterek, yerel
mahkeme karanin1 bozmugtur (karar igin bkz. Damigtay Dergisi, yil: 23, sy.86, 1993,
5.570-572).
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anlagilmasy gerektifini, hangi hallerde genel giivenlik veya milli giivenlik
bakimindan bir mahzurun dogacagni, idarenin takdirine birakmaksizin,
diizenlemesi gerekirdi4®. Yasamin mevcut diizenlemesi, genel giivenlikten
maksadin ne oldufunu ve kimlerin bu giivenlifi zedeledigini belirlemeyi
tamamen Igisleri Bakanliginn takdirine birakmis olmaktadir4®.

45

46

Danigtay’a gre “bir “temel hak” olan *yurtdigina ¢ikma hilrriyeti” ancak kanunla
sinirlanabilir ve Pasaport Kanununda yer alan “mahzur bulundugu igigleri Bakanhiginca
tespit edilme” durumunun, hukuken inandinict ve yeterli belgelerle kanitlanmas:
gerekmektedir. Dava dosyasinin ve i¢igleri Bakanhgginmn ...sayih iist yazistyla génderilen
“Gizli” yazisimn  incelenmesinden, davaciun yurtdisina ¢ikmasim engelleyecek
sakincalilik halinin yeterli, ayrintli bi¢imde belgelenemedigi, bu konuda idarece
inandiriet bilgi ve kamt sunulmadify anlagilmaktadir”, Danistay.10.D., E.1989/291,
K.1989/493, KT.6.3.1989 (karar i¢cin bkz. Damgtay Dergisi, yil: 20, sy.76-77, 1990,
5.767-769).

Uygulamada Igigleri Bakanhf, bir kiginin yurtdigmna cikmasinda genel ghivenlik
bakimindan mahzur bulunup bulunmadifini tespit ederken, onun daha 8nce mahkum
olup cezasim ¢ektigi sugun nitelifini dikkate almakta ve bu kisinin “yurtdisina ¢ikmasi
halinde iilkemiz aleyhinde faaliyetlerde bulunabilecegi” varsayimindan hareket ederek,
yurtdigina gikis yasag koymaktadir. Damstay’in bir kararina konu olan olay su sekilde
cereyan etmigtir: Igigleri Bakanhg, Pasaport Kanununun 22. maddesindeki “memleketten
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit
edilenlere ...pasaport...verilmez” hilkmiinden hareketle, bir gsahsin pasaport verilmesi
yolundaki talebini reddetmis, kigi iglemin iptali igin Ankara 2. idare Mahkemesinde dava
actg ve bu mahkeme 17.6.1993 giin ve E.1991/678, K.1993/805 sayili karari ile davay1
reddetmistir. Anakara 2. Idare Mahkemesi; davacimn yasa digi Tiirkiye...Partisi ...adl1
trgiite ttye olmak, 1976-1981 yillan arasinda muhtelif tarihlerde TCK’nun 146.
maddesinde sayili sugu islemek igin silahli gete ve cemiyet tegkil etmek, ruhsatsiz
tabanca bulundurmak, resmi daireye ait miihrii taklit ederek kullanmak suglarindan
yakalandifn ve sevkedildifii...Sikiytnetim Komutanligt 2 Nolu Askeri Mahkemesince
sorgusunu miiteakip tutuklandif, neticede 6 sene 8 ay agir hapis, 2 sene 2 ay 20 giin Agrt
ilinde genel glivenlik gozetimi altinda bulundurulmasina karar verildigi, bu durumda
5682 Pasaport Kanununun 3463 sayth Yasayla degisik 22, maddesi uyarinca davacinin
pasaport talebinin reddinde mevzuata aykinlik goriilmedigine karar vermigtir. Bu kararin
temyiz edilmesi iizerine Damigtay 10. Dairesi su karari vermistir: Pasaport Kanununun
degigik 22. maddesi ile igigleri Bakanhgina “,.,verilen yetki ancak kisilerin yurtdigina
¢ikmasinda hangi nedenlerle ve genel giivenlik bakimmundan ne gibi sakincalar
bulundugunun agik¢a tespiti halinde kullamlabilecektir. Diger taraftan, hukukun genel
ilkelerinden olan ve Anayasarmzin 38. maddesinde ifadesini bulan sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi geredi ceza ve ceza yerine gegen glvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur, Kimseye sugu isledifi zaman kanunda o su¢ igin konulmug olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. idare kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
mileyyide uygulayamaz. Dosyanin incelenmesinden, davaciya kanunlann sug saydig

fiillerinden dolayr yine kanunla dngérillen cezanin verildigi ve bu ceza infaz edilerek

davacinin 5.6,1989 tarihinde bihakkn tahliye oldugu, dava konusu iglemin ise; davacmin
cezasi infaz edilen suglarna dayandmldigy ve yurtdigina ¢ikmasinda genel gitvenlik
bakimindan bagkaca bir sakinca tespit edilmeyip, “Yurtdigina ¢ikmasi halinde iilkemiz
aleyhinde faaliyetlerde bulunabilecefi” varsaymmiyla tesis edildigi anlagiimaktadir.
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Kanaatimizce 4709 sayih kanunla gerceklegtirilen Anayasa degisikligi ile,
1982 Anayasasiun 13. maddesinde yer alan genel simrlama sebepleri
kaldinldig: ve 23. maddesinde ise yurtdigina ¢ikma dzgiirliigtiniin kisitlanmas:
bakimindan “milli giivenlik” ya da “genel giivenlik” gibi 6zel bir sintrlandirma
sebebine yer verilmedigi, bu 6zgiirliiiin yalmzca vatandaghik Sdevi ya da ceza
sorugturmas1 ve Kkovusturmasi sebeplerinden birisiyle smirlandirilabilecegi
belirtildigi i¢in, Pasaport Kanununun bu diizenlemesi agik¢a Anayasa aykir1 hale
gelmigtir ve hemen kaldinlmasi veya iptal edilmesi gerekir. Kisaca, su an ki
Anayasa hilkiimleri kargisinda, Pasaport Kanununun 22. maddesinde yer alan
memleketten ayriimalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu
Icisleri Bakanhginca tespit edilen kisilere pasaport verilmeyecegine iliskin
diizenleme, anayasal dayanaktan yoksun hale gelmistir.

II- KORUMA TEDBIRi OLARAK YURTDISINA CIKARMAMA

1-Genel Olarak

Uluslararas1 s6zlesmeler ve Anayasalar tarafindan giivence altina alinan
temel hak ve dzgiirlikklerin siirlandinilmasinin, yine bu metinlerde belirlenecek
cerceve igerisinde ve sadece yasa ile yapilabilmesi4’, modemn hukuk devleti
anlayiginin  zorunlu bir geregidir*S. Ancak yasa koyucu temel hak ve
dzgiirliikleri sinirlandirirken, artik Anayasamin 13. maddesinde agikga belirtilen
olctiltitiik ilkesine de uymak zorundadir. Bu ilke, sinirlandrmadan beklenen
amagla, bu amaci gergeklegtirmek igin kullamilacak ara¢ arasinda bir oran

Davaci, kanunlarin su¢ saydifa fiillerinden dolays kanunla verilen cezasimi gekerek
tahliye oldugundan, idarece, genel gitvenlik bakimmdan sakinca tespitinin cezast infaz
edilen suga dayandmlmasi ve bu su¢ igin kanunla bngdriilmedii halde davacinun
yuridigtna ¢ikma hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran mileyyide uygulanmasi:
hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve 5682 sayili yasaya aykin olup, dava konusu iglemin
iptali gerckmektedir” (karar igin bkz. Damstay Dergisi, yil: 26, sy.91, 1996, 5.1092-
1094). Ancak Damigtay’in aym dairesi benzer nitelikteki olaylarda bu karann aksine
kararlar da vermektedir. Hatta Damytay’in yukarida verilen karari istisna tegkil etmekte,
genelde, Igisleri Bakanhginin yasa dis1 drgiite Giye olmaktan mahkum olup, cezasim
¢eken kisilerin yurtdigina gikiglarint mahzurlu bulan karanm hukuka uygun bulmaktadir.
Danistay’in bu nitelikteki bazi kararlan sunlardir: Damgtay 10.D., E.1994/3507,
K.1995/6336, KT. 6.12.1995 (Danistay Dergisi, yil: 26, sy.91, 1996, s.1095-1097);
Damstay 10.D., E.1989/3003, K.1992/34, KT. 15.1.1992 (Damistay Dergisi, yil: 23, sy.86,
1993, 5.569-570); Damgtay 10.D., E.1995/7291, K.1997/3348, KT.2.10.1997 (Danigtay
Dergisi, yil: 28, 5y.95, 1998, 5.629-630).

47 Nihat Bulut, “4709 Sayilt Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cer¢evesinde Hak ve
Ozgirliklerin ~ Smirlanmas:  Rejiminin - Birey  Devlet  lligkisi  Agisindan
Degerlendirilmesi”, Atatlirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, sy.1-4,
Erzincan, 2001, s.42.

48 Centel, 5.3.



Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdigina Ctkarmama 179

bulunmasini ifade eder ve yasa koyucunun oOzgiirliiklere gerefinden fazla
simirlandirma getirmesinin 6niine geger??. Hig siiphesiz bu ilke sadece Anayasa
Hukukuna 6zgii degildir. Olguliiliik, Oranhlik veya Orantililik seklinde degisik
kavramlarla ifade edilen bu ilke, hukuk devleti olmanin en &nemli geregidir.
Zira hukuk devletinin bir yonil de, eylem ve islemlerinde olgiilii (oranl)
davranan devlet olmasidir, Qranlilik veya olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletine
hakim olan asinlik yasagmm bir bolimiini olugturur’, Bir hukuk devletinin
ceza muhakemesi de insan haklarma dayali olacaf i¢in®', oramlilik ceza
muhakemesi bakimmndan da gegerli bir ilkedir’2. Bu ilke ceza muhakemesi
hukuku bakimindan “bir ceza muhakemesi hukuku isleminin yapimas: ile
saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir orammmn (Glgiiniin) bulunmasm, oransizlik durumunda
islemin yapilmamasn”' ifade ederd3.

Ceza muhakemesi alaninda oranhilik temel hak ve dzgiirliiklere miidahale
olugturan koruma tedbirleri ile bu tedbirlerden beklenen amag arasinda bir
dengenin bulunmasini zorunlu kilar. Ceza muhakemesi bir olayda daha hafif bir
tedbire bagvurarak amacina ulagabilecekse, bu hafif tedbirle yetinmeli, daha agir
bir tedbirden yararlanmamahdir4. Iste bu noktada 6zellikle tutuklama ile
yurtdisina ¢lkarmama koruma tedbirleri dnem tagimaktadir. Bir olayda
yurtdisina ¢ikarmama ile amaca ulagilabilecekse, daha aZir bir tedbir olan
tutuklamaya gerek kalmayacaktir35., O halde yurtdigina ¢ikarmama, oranlilik
ilkesinin bir geregi olarak, tutuklamadan beklenen gayeye ulagtirabilecekse,
tutuklama yerine gegen bir koruma tedbiri olarak uygulanmalidir56, Nitekim bu
durum 1992 yihnda 3842 sayili yasa ile yapilan degisiklikle tutuklamanin
sartlanini diizenleyen CMUK'nun 104. maddesinde agik¢a belirtilmigtir. Buna

49 Bulut, s.46. Ayrca bkz. Yiicel Ogurlu, Karsilagtirmali idare Hukukunda Olgiililik
Ilkesi, Ankara, 2002, s.21 vd.

50 Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.135,
51 Oztirk/Ozbek/Erdem, s.134.

2 Oztirk/Ozbek/Erdem, s5.136; Gokcen, s34, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri, Ankara,
2001, s.191. Ancak Ceza Muhakemesi Hukukunda oranliik veya orantililik olarak
adlandinlan bu itke, genelde, koruma tedbirlerinin én kogulu ya da bu redbirlere dzgii bir
ilke olarak nitelendirilmektedir (bkz. Kunter/Yenisey, s.595; Centel/Zafer, s.206;
Yurtcan, s.341).

53 Ouztiirk/Ozbek/Erdem, 5.136; Yurtean, s.341; Gokeen, 5.34,

54 Yurtcan, s.341.

35 Yurtcan, s.385.

56 Kunter/Yenisey, s.664; Yurtcan, s.34].



180 Mahmut Koca AUEHFD, C. VII, §. 1-2 (Haziran-2003)

gbre “Sorusturma konusu fiilin dnemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet
tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksiziiga - sebep olabilecekse veya
tutuklama yerine bagka bir yargilama énlemi ile amaca ulasiabilecek ise
tutuklamaya karar” verilemeyecektir.

Oranlibk ilkesinin en Onemli &zellifi, hakimi tutuklama Kkararinin
verilmesini  gerektiren bir nedenin varlif halinde bile, bunun yerine
uygulanabilecek ve kisi 6zglirligti bakimindan daha az zarar verici bir bagka
carenin olup olmadigini aragtirmaya sevk etmesidir’7. Tutuklama yerine bagka
¢arenin bulunmasina ragmen tutuklama karan verilmesi, oranlilik ilkesine aykiri
olacaktir®8, Hakimin 6niinde, tutuklamanm yerine ondan daha hafif koruma
tedbiri olarak, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde iki segenek vardir. Bunlardan
birisi kefaletle saliverme (CMUK m.117), digeri de yurtdigina ¢ikarmamadir
(Pasaport K.m.22)°°, Bu durumda, yurtdisina gikarmarmna, tutuklama yerine
gecen bii koruma tedbiri olarak uygulanmaktadir®0. Oranhlik ilkesi, kisi
6zglirliifliniin seyahat dzgiirliiiinden Ustlin tutulmasini gerektimmektedir.

2- Yurtdisina Cikarmamanin Hukuki Niteligi ve Amaci

Adil bir karar verilebilmesi ve bu kararin yerine getirilebilmesi i¢in, ceza
muhakemesinde kiginin bir takim temel hak ve Ozgiirlilklerine miidahale
kagmnilmaz olmaktadir. Bir sug siiphesi {izerine harekete ge¢mek mecburiyetinde
olan kogusturma makamlari, delilleri arayip bulmak, bunlar korumak, sanigin
sonsorusturmada hazir bulunmasini saflamak ve mahkumiyet sézkonusu
oldufunda da bunun infazim miimkiin kilmak i¢in, siipheli veya samfin ya da
bazi durumlarda iigiincii kisilerin bazi temel haklarma, arama, elkoyma,
yakalama, tutuklama, zorla getirme gibi bir takim tedbirlerle miidahale etmek
zorundadirlar, Biitiin bu miidahalelerin, yani koruma tedbirlerinin amaci, maddi
gergefe ulagmak ve kararlarin yerine getirilebilmesini saglamaktir. Aslinda

57 Bahri Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri”, Manisa Barosu Dergisi, yll: 7, sy. 24, Ocak 1988,
s$.5; Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Orantdilik Ilkesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l; 13, Say:: 2, 2000, 5.481.

38 QOutiirk, Tutuklama Scbepleri, s 6.

59 Centel, bunlarin diginda, hukukumuzda sistemsiz olarak dilzenlenmiy bulunan, “gdzlem

altina alma”, “emniyet tedbirlerine gegici olarak bagvurma”, “faaliyetten menetme” ve
“gorevden uzaklagtrma”min da tutuklama yerine gegen daha hafif tedbirler olarak
nitelendirilebilecegi gorligiindedir (Nur Centel, “Ceza Muhakemeleri Usuldi Kanunu
2000 Tasansina Elestirel Yaklagim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz

Eyliil VIniversitesi Yayim, {zmir, 2001, 5.513; Centel/Zafer, 5.237).
60 Kunter-Yenisey, s.664; Tosun, s.924,
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koruma tedbirleri ceza muhakemesinin araci  olduklarindan, ceza
muhakemesinin amaglari bu tedbirlerin de amaglar: olmaktadirl.

Iste yurtdigma ¢ikarmama da samip1 {kede tutarak, gerektiginde onun
muhakemede hazir bulunmasmi ve bdylece delil olarak degerlendirilebilecek
agiklamalanndan yoksun kalinmamasini ve gayet muhakeme mahkumiyetle
sonuglanirsa mahkum oldugu cezanin infazim1 miimkiin kilmaya, yani ileride
uygulanacak yaptinmm kagit tizerinde kalmamasim saglamaya yonelik gegici
nitelikte bir koruma tedbiridir®?. Bu durumda, koruma tedbirlerinin tutucu ve
onleyici koruma tedbirleri olarak simflandinlmasi®? gézéniinde tutuldugunda,
yurtdigma ¢ikarmama oOnleyici veya tutucu karakter tastyan bir tedbir
olmaktadir. Bu tedbir, cezamin uygulanacagi zaman samgin kagmasini Snlemek
amac1 ile basvuruldufunda 6nleyici; muhakeme sirasinda sam@mn
agiklamalarindan faydalanmak amaci ile bagvuruldugunda ise tutucu bir koruma
tedbiri ni‘eligi tasi®4. Bir baska ifade ile, yurtdisina gikis yasapt koymak ile
kagma siiphest t{izerine sam@ tutuklamak amaci arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Yurtdigina gikarmama, yoneldigi kisi bakimindan samia;
degier bakimindan 6zgiirliife; amag bakimindan ise sam@in el altinda tutulmasim
ve kararlarin uygulanmasini saglamaya yonelik bir koruma tedbiridir65.

3- Yurtdisina Cikarmamanim Ozellikleri ve Onkosullar

a- Ozellikleri

Yurtdigina ¢ikarmama koruma tedbirinin en Snemli 6zelligi, maddi
bakimdan bagimsiz bir koruma tedbiri olmamasi, ikame nitelik tasiyan bir tedbir
olmasidir. Bu durum oranlilik ilkesinin bir sonucudur ve somut olayda hakim bu
tedbire karar verirken tutuklama kurumunu daima gézéniinde bulundurmalhidir.

Bu 6zellik diginda, yurtdigina ¢ikarmama da bir koruma tedbiri olduguna
gore, koruma tedbirlerine ait ortak tzellikler ve Snkogullar, bu tedbir i¢in de
aranacaktir6,

61 Yurtcan, s. 340; Fatih Selami Mahmutoglu, “Insan Haklan Aqisindan Tutuklama ve
Tiirk Hukuku™, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, {stanbul, 1998, 5.158.

62 Tosun, 5.924; Kunter/Yenisey, 5.664; Oztiirk/Ozbel/Erdem, 5.634; Yurtcan, s.385:
Erol Cihan/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1996, 5.266.

63 Kunter/Yenisey, 5.592; Tosun, s.828.
64 Tosun, $.924.

65 Yurtcan, 5.342-343; Centel., 5.2; koruma tedbirlerinin tasnifi konusunda aynca bkz.
Tosun, Ihtiyat Tedbitleri, 5.16 vd.

66 Tosun, §.925.
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Her koruma tedbiri gibi, yurtdigina ¢ikarmama da, kendi basina bir amag
degil, aragtr?. Yurtdigma ¢ikarmama, samfin (lke disina ¢ikmasm
engelleyerek durusmada hazir bulunmasim saglamanin ve verilecek karann
yerine getirilebilmesini miimkiin kilmanmn bir araci olmaktadir. Uygulamada
coguniukla yabanailar igin bu yola gidildigi; yabanci sanik tutuk degilse veya
muhakemesi srasinda  tahliye edilmigse, mahkemelerce Tiirkiye'yi
terketmemesi igin simr kapilanna yazilmasi hususunda ara kararlar alindii
belirtilmektedir®8. Zira Tiirkiye’de sug igleyen bir yabanci kendi iilkesine
gidecek olursa, vatandagin iadesine izin verilmedigi igin, sam@ tekrar iilkeye
getirip cezalandirmak miimkiin olmamaktadir. Hig¢ sliphesiz bu tedbire
vatandaglar igin de bagvurulacaktir. Esasinda Pasaport Kanununun 22, maddesi,
yurtdigina gikmalart mahkemelerce yasaklananlara pasaport veya seyahat
belgesi verilmeyecegini belirttifine gére, bu kimseler ancak Tiirk vatandagslan
ya da tabiyet durumu diizenli olmayan sahislar olabilecektir®®.

Koruma tedbirlerinin diger bir ozelligi olan gegici olug’0, yurtdigma
¢ikarmama bakimindan da s6z konusudur. Yurtdigina ¢ikis yasagindan beklenen
amag ortadan kaiktiginda, 6regin sanik hakkanda takipsizlik karan verildiginde
ya da sanik beraat eftiginde bu tedbir de sona erecek ve samk hakkindaki
yasagim kaldmimas: gerekecektir’!. Yurtdisina ¢ikis yasagl, samgmn sonradan
delilleri l-arartma tehiikesinin ortaya ¢tkmast halinde, tutuklama karannm
verilmesiyle de fiilen ortadan kalkacaktir,

Koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligi de, heniiz hiikiim verilmeden &nce
temel bir hakki smirlandirmasidir’2. Yurtdigma ¢ikig yasagi da, temel hak ve
ozgiirliklerden biri olarak kabul edilen yurtdigina gikma hakkam (IHAS,
Protokol No.4, m. 2; AY m. 23) sinirlandirmaktadir,

b- Onkosullan

Ceza muhakemesinde bagvurulan ve insan hak ve &zgiirliklerini kisitlayan
koruma tedbirlerinin hakh goriilebilmesi igin, gecikmezlik, hakl: goriiniiy ve
oranhlik olarak ifade edilen {i¢ tnkosulun gergeklesmesi aranmakta ve bu

67 Kunter/Yenisey, s.593; Tosun, Ihtiyat Tedbitleri, s.12; Yurtcan, s.339.
68 Erem,s.492.
69 Kunter/Yenisey, 5.665.

70 Kunter/Yenisey, s.593; Yurtcan, s.340; Tosun, lhtiyat Tedbireri, s.10; Oztirk
{Ozbek/Erdem, 5.585.

71 Tosun, 5.926.
72 Tosun, Ihtiyat Tedbirleri, s.10; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s.584.
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tnkosullar gerceklesmedikge, herhangi bir koruma tedbmne basvurulmasinin
milmkiin olamayacag kabul edilmektedir?3,

Yurtdisina ¢ikarmama bakimindan da bu ii¢ dnkosulun gergeklesmesi
aranacaktir. Bu durumda, samigm iilke digina ¢ikma hakkimin kisitlanmasina
gecikmeden bagvurma zorunlulugu olmalidir. Yani sam@in bu hakkinin
kisitlanmasy zarureti bulunmali, gecikildiinde tehlikenin dofmasi muhtemel
olmalidir. Bu tehlike, sam@in iilke digma ¢ikarak ceza muhakemesinin
yapilmasru engellemesi veya verilecek cezanin infazindan kagarak kurtulma
tehlikesidir. Bdyle bir tehlikenin mevcut olup olmadigt her somut olaym
ozelliklerine gore degerlendirilecektir. Tehlike, bir zarar ijhtimali demektir.
Tehlike yakinsa, tehlikeden korunmak igin gecikmeden tedbir almak
zorunludur. Aksi takdirde, yani gecikmeden tedbire bagvurulmadigimda, bundan
ceza muhakemesi zarar gorecek ve muhakemenin yapilamamasi veya yapilsa
bile gercefi yansitmamasi olasihfn ortaya gikacaktir, Sézgelimi, tutukiama
karan veya yurtdigina ¢ikig yasag konmachinda, hakkinda mahkumiyet karan
verilen samik yurtdigma kagmig olacak ve belki de aylardir emek sarfedilerek
yapilan muhakeme sonunda verilen karar kagit lizerinde kalacak, uygulama
alam1 bulamayacaktir74,

Yakin bir tehlikeden muhakemeyi korumak i¢in koruma tedbirine
bagvuruldugundan, yakin tehlike gecikmeye izin vermedifinden, koruma
tedbirine bagvurmada hakli goriiniigle yetinme zorunlulugu vardir’S. Bu
asamada koruma tedbirinin o olayda uygulanmasinin hakh olup olmadig
aragtinlamaz ve sadece goriiniigte haklilik konusunda bir ihtimalin varh@
aranir’®, Yurtdigina gikis yasagt koruma tedbiri igin de gorimiiste haklihm
olmasi gerekir’’. Bu durumda, yurtdisma cikarmama koruma tedbirinin
ahnabilmesi igin, sam@in sughilugunu gésteren kuvvetli giiphelerin bulunmasi
lazimdir78,

Yurtdigina gikarmama tedbirinin bazen bir olayin tek tamg ve kilit sahs:
durumundaki kigiler iginde uygulandign belirtilmektedir’®. Kanaatimizce bu

73 Kunter/Yenisey, s.594; Tosun, 5.824; Yurtcan, 5.337; Centel, s.8.

74 Tosun, 5.826, 927; Yurtcan, s.337.

75 Kunter/Yenisey, 5.595.

76 Kunter/Yenisey, 5.595; Yurtcan, s.338; Tosun, thtiyat Tedblrlen, s.11.
77 Tosun, s.927.

78 Tosun, kuvvetli siiphenin aranmasimin zoruniu olmadi@, kamu davasinim agilabilmesi igin

aranan yeterli emarelerin bu tedbirin ahnmasi bakimindan yeterli oldugu gdriigiindedir
(Tosun, 5.927).

79 Safak/Bigak, s.194.
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tedbir, yalmzca saniklar hakkinda uygulanmahidir, Ciinkii yurtdigina ¢tkarmama,
tutuklama yerine gegen daha hafif bir tedbir oldugu igin bagvurulabilen bir
yoldur. Diger taraftan kanunumuzda taniklar hakkinda uygulanabilecek zorlayici
tedbirler, zorla getirme, erken dinleme ve zorlama hapsi olarak Sngdrillmiistiir.
Yurtdigina ¢ikma giiphesi olan bir tanik erken dinleme yoluyla dinlenmeli veya
istinabe yoluyla ifadesine bagvurulmahidir.

4- Yurtdisina Cikarmamanin Kosullar:

a- Genel Olarak

Yurtdigina ¢ikarmama CMUK ’da diizenlenmis bir koruma tedbiri degildir.
Yukarida belirttigimiz gibi Pasaport Kanununun 22. maddesindeki *“‘yurtdigina
¢ikmalari mahkemelerce yasaklananlara...pasaport verilmez” hiikmiinden
hareketle uygulanan bir koruma tedbiridir. Pasaport kanununda yer alan bu kisa
hiikiimden, bu koruma tedbirinin kogullarinin neler oldugunu belirlemek
olduk¢a giigtiir. Pasaport Kanunundaki bu diizenlemeden anlagilan tek kogul, bu
tedbire ancak hakim tarafindan karar verilebilecek olmasidir.

Hulukumuzda yurtdisina ¢ikis yasaginin agikga diizenlendidi ilk yasa, 4422
sayil1 Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’dur. Gergekten bu yasa
ile muhakeme hukukumuza bir takim yeni tedbirler girmistir80, Bunlardan birisi
de yasanin 9. maddesinde diizenlenen “yurtdigina ¢ikis yasagi”dir. Yasanin
konuya iliskin dilzenlemesine yeri geldikge definecefiz. Burada su kadarini
beltelim ki, bu yasada Ongodrillen yurtdigina ¢ikis yasaf ve bu tedbirin
koguliar1, ancak bu yasa ¢ergevesinde yiiritlilen bir sorusturmada gegerli
olabilecektir. Bunun diginda kalan sorusturmalarda, sézgelimi- CMUK
gergevesinde yiriitillen bir sorugturmada, bu yasada 6ngoriilen diizenlemenin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu yasa 6zel bir yasadir ve dolayisiyla
genel bir yasa olan CMUK’da ki konuya iligkin bogluk varhgm
siirdtirmektedir3!.

Yurtdigina gikis yasagi koymanin CMUK ’da dﬁzenlenmemis olmas biiyiik
bir eksiklik olmakla birlikte, mevcut durumda bu koruma tedbirinin kogullarim

80 py tedbirler hakkinda gbi. Bkz. Erdem, 5.48 vd.; Oztiirk/Ozbek/Erdem, 5.655 vd.

81 Hemen belirtelim ki, 4422 sayili CASOMK 'nda sngoriilen ve 2 ila 10, maddeler arasinda
yer alan bir takim tedbirler, ki bunlanin arasinda yurtdisina gikis yasaf: da vardir, sadece,
4422 :ayih kanunda ongdrillen suglann sorugturmasinda degil, ayn: zamanda Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21.7. 1983 taribli ve 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu, 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanununun 403, 404 ve 406,
maddelerinde yer alan suglar tesekkiil halinde islendiginde de uygulanacaktir (4422 sayili
K. m.16).
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belirlemek i¢in tutuklama milessesesinden yararlanmak kaginilmaz olmaktadir.
Bu kagimitmazlik, yurtdigina gikarmamanin bagimsiz bir koruma tedbiri degil,
tutuklamanin yerine gegen bir tedbir olmasimin da bir geregidir. Gergekten
yuridigina ¢ikis yasagi ile tutuklama arasinda yakin bir iliski vardir. $Soyle ki,
kefaletle (teminatla) saliverme ile tutuklama arasindaki iligki ne ise, yurtdigina
¢ikarmama ile tutuklama arasindaki iligki de hemen hemen odur. Ciinkii
kefaletle saliverme de, tutuklamamn bir sarti olan orantililifin gergeklesmemesi
durumunda, tutuklamanin yerine uygulanan bir tedbirdir.

Tutuklamanin ilk iki kogulunun (sugluluga iliskin kuvvetli siiphe ve
tutuklama sebeplerinden birinin varhg1) gergeklesmesi durumunda, tutuklamaya
bagvurmaksizin bagka bir tedbirle aym amaca ulagilabilecekse, hakim, oranlihik
kosulunun ger¢eklesmemesi nedeniyle, tutuklama karan veremeyecektir, Bizim
kanunumuz tutuklamada oranlibk kogulunun gergeklesmemesi durumunda,
sadece kagma siiphesi nedeniyle, tutuklamanin yerine kefaletle saliverme
milessesesini  Ongormilg, baska bir tedbire c¢evirmeyi diizenlememistir.
Kanunumuza gore, kagma siiphesi nedeniyle hakimin tutuklama karan vermesi
halinde, eger belli bir kefaletle samin kagmasi onlenebilecekse, tutuklama
kararinin ‘nfazi geri birakabilecektir (CMUK m. 117).

Demek ki, tutuklamadan beklenilen gayenin bagka bir tedbirle elde edilmesi
miimkiin ise, sam@ 6zglirligiinden mahrum etmek igin bir sebep yoktur. iste
kefaletle saliverme bu tedbirlerden biridir82, Bu tedbirlerden bir digeri de
yurtdigina gikis yasagt koymakur®3. Dolayisiyla, yurtdigma ¢ikarmama da,
sadece saniin kagma siiphesi nedeniyle tutuklanmas: durumunda, bu kagmanin
bdyle bir tedbirle nlenebilecegine kanaat getirilmesi halinde tutuklama yerine
uygulanan bir tedbir olmaktadir. Bundan anlagiliyor ki, samgm delilleri karartma
tehlikesi varsa, nasil ki teminatia saliverme miimkiin degilse, aym sekilde,
sanifin yurtdisina ¢ikis yasagi konularak sativerilmesi de miimkiin degildir.

b- Maddi Kogullan

Yurtdisina ¢ikig yasagim ilk defa diizenleyen 4422 sayii CASOMK, bu
yasaga hangi kosullarin gerceklesmesi durumunda bagvurulabilecegine iligkin
bir hiikiim ihtiva etmemektedir. S6z konusu yasanin 9. maddesinde sadece bu
tedbire kimin karar verecegi diizenlenmistir. Bu durumda gerek bu kanun,
gerekse CMUK ¢ergevesinde  yliiriitiilen sorusturmada bu  tedbire

82 Erem, 5.456.

83 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara, 1989, 5.53; Mahmutoglu, s.179; Soyasian, tutuklamanin amacina
hizmet edecek herhangi bir tedbirin Tlirk Hukukunda mevcut olmadifs gériglindedir
(Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulil Hukuku, Ankara, 2000, 5.234).
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bagvurula silmesinin maddi kogullarini tutuklamaya iliskin CMUK’nun 104.
maddesinden ¢ikartmak gerekecektir. Ancak CASOMK 'nun 11/son maddesine
gore, bu kanunun kapsamina giren suglarin muhakemesinde 2845 sayih Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanacag belirtildiginden, 3842 say1li yasa da tutuklama konusunda oranlilik
ilkesini ihtiva etmeyen eski 104. maddenin DGM bakimindan yiiriirlikte
oldugunu belirtmis oldugundan, 4422 sayil yasa bakimindan hakimin oranhlik
ilkesi ile baglh olmayacag) akla gelebilirse de, bu ilkenin, bitiin koruma
tedbirierini kapsayan ve hukuk devletinin zorunlu kildig1 genel, anayasal bir ilke
oldugu hesaba katilacak olursa, 4422 sayill yasa bakimindan da herhangi bir
farkli durum olugsmayacaktir.

Bu durumda, kanaatimizce, yurtdigina ¢ikig yasag) koyabilmek igin iki
kosulun birlikte gergeklegmesi pgerekecektir. Bunlar, olayda tutuklama
kosullaninin  ger¢eklesmis olmast ve tutuklama karari verilmesinin oranlilik
ilkesini ihlal edecek olmasidur.

aa- Tutuklama Kosullarinim Gerg¢eklesmis Olmasi

Tutul-lama tedbirine bagvurabilmek igin, kanunumuza gore ii¢ sartin birlikte
gergeklesmesi gerekir, Bunlardan ilki, tutuklamanin ana veya esas sart: olarak
belirtilen, samFin sucu iglediine iligkin somut olaylara dayanan kuvvetli
siiphenin bulunmasi, ikincisi, kagma giiphesi veya delilleri karartma tehlikesi
olarak kisaltilan, tutuklama sebeplerinden birinin ger¢eklesecegini gosteren
olaylann varh@, ligiinciisii ise oranlilik yani tutuklamanin uygun ve orantili bir
tedbir olmasidir (CMUK m.104)8, Bu kogullarin birlikte gergeklesmesi
durumunda hakim tutuklama karan verebilecektir.

Ceza muhakemesinde siiphenin derecesi bir takim iglemlere bagvurmak
bakimindan biiylik bir dnem tasimaktadir. Sozgelimi, hazirhk sorusturmasma
baslayabilmek igin “basit siiphe”85, arama karan verebilmek igin “yeterli

84 Tuuklama konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Kunter/Yenisey, 5.599 vd.; Erem, 5.436
vd,; Centel, 5.37 vd.; Oztirk/Ozbek/Erdem, s.591 vd.; Yurtcan, 344 vd.; Yenisey,
§.162 vd.; Feyyaz Gileiiklii, Ceza Davasinda Salis Hirriyeti (Muvakkat Yakalama-
Tevkif) (Ttrk Hukukunda), Ankara, 1938, s.11 vd.; Turhan Tufan Yiice, “Alman-Tiirk
Ceza Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif Sebepleri”, Adalet Dergisi, Yit: 52, sy: §,
Mayis 1961, 5.444 vd.; M. Muhtar Caglayan, “Tevkif (Tutma) Uzerinde Inceleme”,
Adalet Dergisi, Yil; 67, sy.5-6, 1976, 5.400 vd.; Cihan/Yenisey, s.225 vd.; Fitsun
Sokullu-Akinct, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Geligmesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve
insan Haklari, Istanbul, 1990, 5172 vd.; Oztiirk, Tutukiama Sebepleri, s.3 vd.:
Soyaslan, 5.229 vd.; Mahmutoglu, s.155 vd.

85 Yenisey, s.114.
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siiphe”86, tutuklama karant verebilmek igin ise “kuvvetli siiphe” (CMUK
m.104/1) aranmaktader. Siiphenin yofunlugu bir sugtan sorumlu tutularak ceza
muhakemesinin igine gekilen kigiye farkli statiiler verilmesinde de gdzoniinde
bulundurulmaktadir8?.

Kuvvetli stiphe, daha ©nce yapilan aragtirmalardan elde edilen somut
verilerin 1s1ginda, kogusturulan kiginin fail ya da su¢ ortagi olarak bir sugu
isledigi konusunda biiyitkk bir ihtimal goriilmesi demektir®®. Yurtdisina ¢ikig
yasag koyabilmek igin de, samgm sugu isledigini gosteren somut olaylara
dayanan kuvvetlt bir stiphenin bulunmasi gerekir. Ashnda yurtdhgmma gikig
vasagmm bagimsiz bir tedbir olmamas), tutuklamanin yerine uygulanabilecek
bir tedbir olmasi, bu koruma tedbirine bagvurmak i¢in de kuvvetli silphenin
bulunmas'm zorunlu kilmaktadir.

Tutuklama karan verilebilmesi igin ana sart olan sanifin sugu isledigine
iligkin kuvvetli sliphenin varh@ yeterli olmamakta, aynca tutuklama
sebeplerinden birinin de olayda gergeklesecegini gdsteren somut olaylarmn
varhf aranmaktadir3®. Kagma siiphesi, tutuklama sebeplerinden birisidir.
CMUK’nun 104. maddesi, kagma siiphesini uyandiracak vakialarin bulunmasi
durumunca, samgm tutukianabilecegini 6ngdrmektedir. Stiphesiz kagma giiphesi
kadar, samgm fiilen kagmis olmasi halinde de oncelikle tutuklama karan
verilebilecektir. Burada Snemli olan, tutuklama i¢in kagma siiphesini gdsteren
somut olaytar aranmasidir?®. Kagma silphesi bulunan veya kagan sanik
hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sanifin muhakemede hazir bulunmasim
ve sayet muhakeme sonunda ceza alwsa bu cezamin yerine getirilmesini
saglamak igindir. Samigin durusmada hazir bulunmast bir muhakeme sartidir ve
kural olarak samk hazir olmaksizin durugma yapilamaz?!. Dolayisiyla samgin el
alinda bulundurulmasi, ceza muhakemesinin yapilmasinmi saglamak igin
gereklidir.

Kagma, sam@in bilerek, adli makamlarin, kendisini, mahkemeye davetini
veya diger muhakeme iglemleri i¢in gerekli oldufu bigimde hazr

86  Bahri Oatiirk, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, Manisa Barosu Dergisi, yil: 11, sy.41,
Nisan 1992, 5.10,

87 Bkz. Yenisey, 5.113 vd.; Ozbek, s.60.

88 Yenise s, s.164; Centel, 5.39; Yiice, s.448.

89 Gbi. bkz. Centel, s.41 vd.; Kunter/Yenisey, 5.607 vd.; Oztiirk/Ozbek/Erdem, 5.592
vd.; Erem, s. 442 vd.; Yiice, s.446 vd.; Caglayan, 5.404 vd.

90 Centel, s.42,

9 Oztiirk/Ozbek/Erdem, s,71; Kunter/Yenisey, 5.94; Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Anakara, 1999, 5.52.
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bulundurulmasim imkansiz kilmasi durumunda s6z konusudur. Kagma siiphesi
ise, samfin muhakemede bulunmamas tehlikesinin var olmasi demektir. Somut
olayin ve samigin Szelliklerini de gdzoniinde bulundurmak suretiyle, kagma
siphesinin tutuklamay: gerektirecek yoBunlukta olup olmadifmi, somut
vakialara dayanarak, hakim takdir edecektir’2. Omegin, samfin Snceden
yurtdisina gidecegini sdylemiy olmasi veya ugak bileti almasi, evini artik
donmeyecegini belirterek terketmesi, sahte isim ve kimlik kullanmasi, kag¢ma
tehlikesi igin birer belirti olarak kabul edilmektedir. Bu durumda kagma, hem
yurtdigina kagmayi, hem de bulunamayacag: bir yere saklanmay: veya gitmeyi
kapsamaktadir®3,

Yurtdigma gikarmama koruma tedbiri bakimindan kagma, ancak yurtdisina
kagmadir. Bu durumda, kagma giiphesi iizerine tutuklama karan verebilecek
olan hakim, sayet samfin sadece yurtdisma kagmasinin Onlenmesini
muhakemenin selametle yapilabilmesi bakimindan yeterli goriiyorsa, tutuklama
yerine, yurtdigina ¢ikis yasaf koyacaktir. Siphesiz tutuklamamn kosullart
olusmasina ragmen, tutuklama karar1 yerine yurtdisina ¢ikis yasagi koymak,
muhakeme bakimindan kiigiimsenmeyecek bir riski de beraberinde getirecektir.
Sam@in ilke igerisinde serbest olmasi, onun istenildigi zaman muhakemede
hazir bulunmasini veya bir mahkumiyet durumunda kararin yerine getirilmesini
her zaman garanti etmez. Ozellikle niifusun yogun oldugu illerde hakkinda
mahkumiyet karar1 bulunan samg1 bulmak son derece giigtiir ve tesadiiflere
baglidir. Bu durumda, tutuklama vyerine yurtdisina gikarmama karannin
verilmesi, ¢ofu zaman miimkiin olmayacaktir.

Tutuklama sebeplerinden bir digeri de, delilleri karartma tehlikesidir®4.
Hakim, hakkinda kuvvetli su¢ isleme giiphesi bulunan sam@i, delilleri
karartabilecegine iliskin somut olaylann bulunmasi durumunda, delillerin
bozulmadan kogugturma makamlarinca elde edilmesi ve bylece maddi gergege
ulagtlmasim saglamak igin de tutuklayabilir, Ancak hemen belirtelim ki, delilleri
karartma -ehlikesi bulunan samk hakkinda, yurtdisina ¢ikig yasag: konulamaz.
Bu durumda yurtdisma ¢ikis yasafi, tutuklamadan beklenen amact
gergeklestirebilecek bir tedbir olma nitelifini tagimaz. Delilleri karartma
tehlikesi varsa, oranlihk ilkesinin bir geregi olarak, aym amac
gerceklestirebilecek daha hafif bir tedbiri Tirk Hukuku Sngdrmediginden,
muhakemenin gayesi gozoniine alindifinda, sanigin tutuklanmas: oranlihk
ilkesinin vorunlu bir geregi olacaktir.

92 Centel, s.42.; Yurtcan, 5.349,
93 Centel, 5.43.; Caglayan, 5.404-405.
94 Genig bilgi igin dipnot 84’de verilen eserlere bakiniz.
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bb- Tutuklamanm Oranhhk {1kesini [hlal Etmesi

Yukarida belirttifimiz gibi, 3842 sayili yasa CMUK’nun 104. maddesinin
sonuna ekledigi bir fikra ile, Tiirk ceza muhakemesi sistemine oranlihk ilkesini
getirmigtir. Bu diizenlemeye gore, sorusturma konusu fiillin dnemi veya
uygulanat ilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindifinda, tutuklama bir
haks1zia sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama ¢nlemi
ile amaca ulagilabilecek ise, tutuklamaya karar verilemez.

Tutuklamanin ¢ok agir bir koruma tedbiri oldugunu gézéniinde bulunduran
yasakoyucu, tutuklamanin ilk iki kogulu ger¢eklestiginde, oranhlik ilkesinin bir
geregi olarak, tutuklamadan beklenen amaca ulagtirabilecek daha hafif bir
tedbiri segme zorunluluunu getirmektedir. Ancak yasakoyucu aym amaca
ulagtirabilecek daha hafif Omlemlerin neler oldufunu diizenlemis degildir.
Sadece, 104. maddeye ilave edilen fikranun gerekgesinde, 6rnek olarak, kefaletle
saliverme ve yurtdigina ¢ikig yasagl zikredilmistir. Fakat yasamin 104/son
maddesi hakime, “efer basgka bir tedbirle aym amaca ulagilabilecekse o tedbire
karar ver, tutuklama karan verme” demektedir. Bu dilzenleme karsisinda su
sorunun cevaplandirilmas: gerekmektedir. CMUK'nun Sngordiigii kefaletle
saliverme ve Pasaport Kanununun 3ngdrdilgii yurtdigina ¢ikig yasagindan baska,
tutuklamanin amacina ulagtirabilecek bagka bir tedbire mevcut yasal durum
Kargismda hakim Karar verebilir mi? Omegin, hakim, sam@a bulundugu ilden
veya ilgeden ayrilma yasagi koyabilir mi? Ya da bulundugu yeri terketmesi
gerektiginde bu durumdan saver veya hakime haber vermek mecburiyeti
getirebilir mi?

Hemen belirtelim ki, 104. maddenin son fikrasindaki genel diizenlemeye
ragmen, yasada diizenlenmeyen bir koruma tedbirine hakimin karar vermesi
miimkiin olmamak gerekir. Cinkti, alnacak bu tedbirler de bireyin dzglirligiinii
sinirlandirmaktadir. Hak ve 6zgiirliklerin ancak yasa ile simrlandinlabilecegi
anayasal bir zorunluluktur. Bu durumda 104. maddenin son fikras1 geregince
hakim, eger tutuklama ile beklenen amaca ulagtirabilecekse, yalnizca kefaletle
saliverme ya da yurtdigina ¢ikis yasag koyabilecek, bu tedbirler tutuklamadan
beklenen amac gerceklestitemeyecekse, tutuklama karan verecektir.

Daha dncede belirttigimiz gibi, oranhilik ilkesi, ceza muhakemesi faaliyeti
sirasinda uygulanabilecek koruma tedbirleri iginden bir segim yapilirken, olayin
ozellikleri gdzoniinde bulunduruldugunda, daha hafif bir tedbirin uygulanmas
ile ceza muhakemesi amacina ulagabilecekse, daha agir bir tedbirin
uygulanmamasi demektir. Bir olayda yurtdigina ¢ikig yasag1 konulmak suretiyle
amaca ulagilabilecekse, daha agir bir tedbir olan tutuklamaya bagvurmaya gerek
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kalmayacaktir. Bu konudaki takdir yetkisi, tedbire bagvurmak durumunda olan
hakime aittir?>. '

Bu itibarla hakim, eger tutuklamaya sam@in kagmasini engellemek igin
bagvuruyor ve somut olay ile sam@in ozellikleri gézoniine alindiginda, samgmn
iilkeyi terketmemesini ceza muhakemesinin gergeklesmesi bakimindan yeterti
gériiyorsa, (yani hakim, sam@mn {ilkede bulunmasini, ceza muhakemesinin
saglikli bir gekilde yapilmast ve verilebilecek olasi bir mahkumiyet bakimindan
yeterli goriiyorsa), tutuklamaya karar vermeyecek, bunun yerine yurtdisma gikis
yasafi koymak suretiyle aym amaca ulagabilecektir. Kisaca, somut olay
bakimindan mithim olan, sam@in yurtdisina kagmasim engellemekse, yurt iginde
Ozgir bulunmasinin  muhakemenin  yapilmasim  engelleme  ihtimali
bulunmuyorsa, oranlilik ilkesi, sanigin tutuklanmamastm gerektirmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, giiniimiizde, sadece yurtdisina gikig yasags
koymak suretiyle, sanifin kagmasim engellemek olafantstii giigtiir. Boyle bir
durum, sam@in igledigi iddia edilen ve igledigine dair kuvvetli siiphe bulunan
sugun, agir bir su¢ olmamasi veya samgin maruf bir kisi olmasi halinde
miimkiindiir. Ozellikle ikametgahi toplum tarafindan bilinen, kendisi herkesge
tanman bir kiginin filke i¢inde saklanmasi miimkiin olmayabilir. Iste somut
olayin ve sam@in biitlin &zelliklerini gézoninde bulunduran hakim, takdir
yetkisini kullanarak, sanigin kagmasini, yurtdigina ¢iki§ yasagi koymak suretiyle
engelleyebilecegi kanaatine varirsa, tutuklama yerine yurtdigma ¢ikig yasagi
koyabilecektir. Aksi takdirde sartlan varsa tutuklama karan verecektir.

Bu da gosteriyor ki, iilke gibi genis bir alan yerine, daha dar bir alanda
sam) tutma yetkisini hakime vermek amaca daha uygun olacaktir. Omegin,
samgm bulundugu ili veya ilgeyi veya bolgeyi terketmesini yasaklamak, ya da
her giin kolluk veya savciya veya hakime bagvurma mecburiyeti getirmek gibi
Onlemler, yurtdigina ¢ikis yasagma gore tutuklamadan beklenen amaci
gergeklegtirmeye daha elverisli ve daha kolay karar verilebilecek niteliktedir. Bu
itibarla, 2002 CMUK Tasansinin 112. maddesinde 8ngoriilen “Adli Kontrol”
tedbirinin bir an 6nce muhakeme hukukumuza kazandinlmas: gerekir.

¢- Bigimsel Kogul- Hakim Kararmm Bulunmasi

Pasaport Kanumunun 22. maddesindeki, “yurtdigmma  ¢ikmalari
mahkemelerce yasaklananlara ... pasaport veya seyahat vesikasi verilmez”
geklindeki diizenlemeden, bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olarak,
yurtdigina ¢ikarmama kararinin, ancak “mahkemelerce” verilebilecegi

95 Yurtean, 5.385.
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anlagilmaktadir. Kanunda gecen “mahkemeler” ifadesini, hem hakimlik, hem de
mahkeme makarm olarak anlamak gerekir.

Bu durumda, heniiz hazirlik sorusturmasi agamasinda, yurtdigma g¢ikas
yasa saveinn talebi tizerine sulh hakiminin karar ile konulabilecektir (CMUK
m. 125/1’e kiyasen). Fakat gecikmede tehlike varsa, sulh hakiminin, re’sen de
yurtdigina ¢ikarmama karan verebilmesi milmkiindir (CMUK m. 125/1).
Yetkii sulh hakimi, tutuklama kararimi vermeye yetkili olan, yani sugun
iglendigi veya sam@m yakalandig yer sulh hakimidir (CMUK m. 125/2).

Sonsorugturma agamasmda, yurtdigina ¢ikarmamaya mahkeme, acele
durumlarda ise bagkan karar verebilmelidir (CMUK m. 124’e kiyasen). Bu
agamada saveinn talebi gart degildir, ancak CMUK m. 31 geregince, saveimn
miitalaas: alinabilir.

Pasaport Kanununun 22. maddesine gére, yurtdisina ¢ikarmama yetkisi,
yalnizca hakime tamnmigtr ve bunun istisnasi da yoktur’. Bu durumda,
CMUK cer¢evesinde vyiritilliin bir sorugturmada yurtdisma cikis yasagit
koymaya sadece hakim karar verebilecek, savct veya kolluk, gecikmede tehlike
de olsa, bu karari veremeyecektir. Difer taraftan, kanun, bu tedbirin
uygulanmasm belirli suglar igin sirlandirmadigindan, ceza muhakemesine
konu olan her fiilden Stiirii yurtdigma ¢ikis yasagi konulabilecektir. Ancak, bu
konuda CMUK’'nun 104, maddesi gézdniinde tutulmali ve iglenen sugun
tutuklamay: gerektirecek bir sug olmasi aranmalidir.

Pasaport Kanununun 22. maddesi, 28.5.1988 tarih ve 3463 sayili yasa ile
dnemli bir degisiklige ugramistir. Degisiklikten énceki hitkiimde, hakimlerin
yurtdigina ¢ikis yasaf: koyabilme yetkisinin yaminda, 22. maddede sayilan belirk
suglar?7 i¢in, yurtdigma gikig yasag) savcilik veya emniyet makamlan tarafindan
mutlak olarak uygulanabiliyordu®8. Bir olayla ilgili olarak yiirtittllen hazirhk
sorusturmasi sirasinda, saveilik veya emniyet makarnlart s6z konusu olay1 ve bu
olayla ilgili kisilerin fiillerini eski 22. maddede sayilan suglar kapsam icerisinde
degerlendirdiginde, yurtdipina ¢ikig yasafn koyabilmekteydiler. Yapilan
degisiklikle bu durum ortadan kaldirilmis ve bu alandaki mutlak yetki hakimlere
verilmigtir. Hatta eski 22. maddede, saveilik ya da emniyet tarafindan konulacak
bir yurtdist yasagimn, takipsizlik, beraat ya da diigme kararlarinin

96 Yurtcan, s.385.

97 Bkz. yukanda dn. 27°de belirtilen suglar. v

98 Yurtcan, s.386. Oztiirk/Gzbek/Erdem, yollamada bulunulan eserlerinde, Pasaport
Kanununun konuya iliskin 22. ve 7. maddelerinde 28.5.1988 tarih ve 3463 sayil1 yasa ile
yapilan degisiklik otmamug gibi, dipnot 27°de verilen suglar bakimindan yurtdigina ¢ikis
yasaginin uygulanacagini belirtmektedirler (bkz. Oztiirk/Ozbek/Erdem, 5.634 dn.50).
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kesinlesmesine kadar, mahkumiyet kararlarimin infazinin tamamlanmas: ile
ortadan kalkacafn ver almaktaydi. Yeni diizenleme ile bu hilkiim ortadan
kaldinlmg, bu tedbirin uygulanmas: zamanimn belirlenmesi yetkisini de hakime
birakmigtir. Diger koruma tedbirlerinde oldufu gibi, bu koruma tedbirine
bagvurmak ya da bunun kaldmlmasimin zamamm tayin etmek hakimin
yetkisindedir.

Yurtdigina ¢ikis yasa@n koyma yetkisi bakimindan 4422 sayih CASOMK,
Pasaport Kanunundan farkh bir diizenleme Sngérmektedir. CASOMK m. 9’a
gdre, bu kanunun kapsamina giren suclardan giipheli veya sanik olanlarin
yurtdigina g¢ikmalarmin  yasaklanmasina, hazirflik sorugturmasinda hakim,
sonsorusturma sathasinda ise mahkemece karar verilebilir. Ancak, gecikmesinde
sakinca varsa savcl da siphelilerin yurtdisina ¢ikmalanmn gegici olarak
yasaklanmasina karar verebilir. Saveinin bu kararinin derhal ve en geg 24 saat
icinde hakimin onayma sunulmasi gerekir. Hakim de kararinm 24 saat iginde
agiklamak zorundadir. Aksi halde, saveinin karan kendilifinden yiiriirliikten
kalkacaktir. ‘

Goriildigii gibi, CASOMK, yurtdigina gikig yasag koyma yetkisini kural
olarak hakime vermisg, ancak gecikmede tehlike varsa, savciyt da bu konuda
yetkili kilmigtir. Ancak, saveinn verdidi kararin hakim denetiminden gegmesini
zorunlu hale getirdigi igin, hak ve ozgiirlikkler bakimindan herhangi bir sorun
yoktur. Doktrinde de, hakim giivencesi getirilmek suretiyle, bu tedbire idari
makamlarin veya kollufun karar vermesinin herhangi bir sakincasinin
olmayacag ifade edilmektedir®?.

2002 CMUK Tasansi, yurtdigina ¢ikis yasagint da ongéren, adli kontrol
altina alma kararmnin Cumbhuriyet saveisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan verilebilecegini 6ngormiistiir. Ayrica Tasariya gore, boyle bir karann
verilebilmesi igin, stiphelinin tutuklamayt gerektiren bir sugu isledigine dair
hakkinda kuvvetli belirtilerin bulunmas: gerekir (m. 112/1). Nitekim 112.
maddenin gerekgesinde bu durum agikga ifade edilmistir! 00,

99 Kunter/Yenisey, s.665.

t00 Tasarmin 112. maddesinin gerekgesinde “ ...bu kurumun uygulanabilmesi igin giipheli
veya sanifin sugluluBu ve tutuklama nedenlerinin varlif hususunda kuvvetli belirtilerin
saptanmis olmasi gerekecektir. Dikkat edilmelidir ki, 112’inci maddeyi uygularken
hakim 119’inci maddeyi (tutuklama) daima gézéniinde bulundurmahidir” (Adalet
Bakanhgrnca Hazirlanan Ceza Mubakemeleri Usulii Kanuna Tasans:i ve
Gerekeesi, 5.58).
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5- Yurtdigma Cikarmama Kararnn Yerine Getirilmesi

Yurtdigina ¢ikarmamanin yerine getirilmesi, &ncelikle bu konuda verilmis
bir hakim karanmn bulunmasim gerektirmektedir. Yukanda belirtilen kosullar
gergevesinde hakim veya mahkeme yurtdigina ¢ikarmama karan verdiginde, bu
kararda, saniklarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana ve baba
adi ile niifusa kayith oldufu yer) ile sinirlama sebebi, yam yurtdisma ¢ikag
yasaginin konulmasim gerektiren olayin ne oldugu belirtilmelidir. Bu bilgileri
kapsayan karar, ilgili makamlar tarafindan mahalli polis makamlarnna
bildirilecektir (Pasaport Kanunu m. 22/3).

Yurtdisina ¢ikarmama kararinin yerine getirilmesi i¢in mahkeme bu karan
savcihfa gonderebilecedi gibi, dofrudan mahalli emniyet makamlarina da
gonderebilir. Bu makamlar da bu bilgileri alir almaz bagh bulundugu il emniyet
miidiirtiigii kanalyla en seri haberlesme araciyla yazili olarak sinir kapisi
bulunan emniyet miidiirlitkklerine, sanigin ntifusa kayith oldugu il emniyet
miidiirliigtine ve Emniyet Genel Miidiirligline bildireceklerdir (Pasaport
Kanunu m. 22/4). Bu durumda olanlar hakkinda yasagin uygulanmasi,
kendilerine pasaport verilmemesi, daha 6nce pasaport almigsalar pasaportlarm
geri alinmasi, silresi dolanlarinin yenilenmemesi bi¢iminde olmaktadir (Pasaport
Kanunu m. 22/5,6).

Gortildiigi gibi Pasaport Kanunu, haklarinda yurtdigina ¢1kig yasagi konulan
kisilere “pasaport verilmemesini” de ongdrmektedir. Bir bagka ifade ile,
vatandagin yurtdigina seyahatini engelleyen bir halin olup olmadigim, hem
pasaport verilitken, hem de yurtdigmma ¢ikilirken kontroliinii istemektedir.
Pasaport kiginin kimliZini milletleraras: alanda gosteren bir belge oldugu igin,
nasil ki vatandagin niifus hitviyet clizdan talebi reddedilemiyorsa, pasaport
istemi de reddedilmemelidir'®!, Bu itibarla, yurtdigina ¢ikig yasag bulunan bir
kisi hakkinda pasaport vermeme sistemini benimseyen kanunumuzun bu
diizenlemesi yerinde degildir. Nitekim CASOMK’nda yer alan tedbirlerin
uygulanmasini  belirlemek i¢in g¢ikartilan yonetmeligin 45. maddesinde,
yurtdigmna ¢iki§ yasafy kararimin  uygulanmast konusunda, “pasaport
verilmemesi” segenegine hakl olarak yer verilmemigtir! 02,

101 Giger, s.52.

102 4422 Sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasina lligkin
Ytnetmelijin (Bakanlar Kurulu Karar1 No, 2000/1820, tarih 9.11.2000, R.G, 26.1.2001,
5§y.24299) 45. maddesinde, yurtdisina ¢ikma yasagy karannin uygulanmast su sekilde
diizenlenmigtir: “Hakkinda yurtdigma ¢ikma yasagmna karar verilen Kkigilerin kimlik
bilgileri, ilgili kolluk birimince hudut kapilarinda gorevli personele bildirilir ve giincel
olarak kaydin tutulmas: saglanir. —Hakkinda yurtdigma ¢ikma yasag karan verilen. kigi
yurtdigina gikmak istediginde, hudutta goérevli kolluk gdrevlilerince, Tiirk vatandasi



194 Mahmut Koca AUEHFD, C. VII, 8. 1-2 (Haziran-2003)

Yurtdigina ¢ikis yasagl kararimn ayrica sam@a da bildirilmest gerekir. Bu
karann ilgiliye bildirilmesi, onun simr kapisinda siirprizle karsilagmasmi
onleyecegi gibi, bu karara karg1 yargilama makamma bagvurma hakkini da
saglar'03, CASOMK’nun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 45. maddesi,
hakkinda yurtdigma ¢ikig yasafi konulan kigiye bu karann smir kapisinda
elinden pasaportu alindiktan sonra, hudutta gérevli kolluk memurlan tarafindan
bildirilecegini belirtmektedir ki, bu son derece gecikmis bir bildirimdir. Olmas:
gereken, bu bildirimin, boyle bir yasak konulduktan sonra hemen yapilmasidir.

Pasaport Kanununun 22. maddesinin 2. fikrasinda, “ancak, yabanci
memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri
hallerde Igisleri Bakanmin teklifi ve Bagbakamin onayr ile pasaport veya
pasaport yerine gegen seyahat vesikasi verilebilir” seklinde bir hilkiim yer
almaktadir. Yurtdigina gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlar
ise, 22. maddenin 1. fikrasinda, “memleketten aynlmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanh@inca tespit edilenler” ile
“vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bilditilenler”dir.
Bu diizenlemeden su sonu¢ ¢ikanlamaz: Yurtdigina gitmeleri mahkemelerce
yasaklananlara higbir gekilde pasaport verilemez.

Bu diizenlemenin anlam, mahkeme kararma idari makamlarin mitdahalesini
engellemektir. Yurtdigt yasafi koyan hakim, sliphesiz bu yasafi zaruri
durumiarda kaldirabilir. Ornegin hayatmin kurtariimas: igin yurtdigina tedaviye
gitmesi gercken bir samk hakkinda, yurtdigina ¢ikis yasaf), mahkemece,
oranhhik ilkesinin bir geregi olarak kaldinlabilmelidir. Aksi takdirde bu
durumdaki bir kisi igin bu yasak, 8liim cezasindan farksiz olacaktir! 04,

6- Yurtdigina Cikarmama Kararina Karsi Kanun Yolu

Yurtdigma ¢ikis yasagi hazithk sorugturmast agamasinda sulh hakiminin
karan ile konulmugsa, bu karara karg: ilgililerin itiraz kanun yoluna gitme
haklann vardir. CMUK ’nun 297/1. maddesinde, hakimlik makammin kararlarna
karg: itiraz kanun yolu tanmnmugtir. Hakkinda béyle bir yasak konulan samk, bu
yasafin hukuka aykin oldufunu diigiinityorsa, CMUK m. 299’da belirtilen

mercilere bagvurarak alinan kararin denetimini saglayabilir.

olanlarin pasaport veya pasaport yérinc gegen seyahat belgeleri elierinden alinir, hepsine
yurtchisina ¢ikma yasags kararmin tarih ve sayisi ile karan veren makam bildirilir ve
yurtchgima gikma yasagt karannin uygulanmasini talep eden kolluk birimine derhal bilgi
verilir. Bu kigilerin yurtdigina gikiglarina izin verilmez.”

103 Kunter/Yenisey, 5.665.

104 Kunter/Yenisey, 5.665, dn.2.
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Yurtdisina ¢ikarmama Karari, sonsorugturma agamasinda mahkeme
tarafindan konulmugsa, CMUK nun 298/1. maddesine gore mahkeme kararlan
aleyhine itiraz edilemeyeceginden, bu karara karyi itiraz kanun yoluna
gidilemeyecektir. Her ne kadar, CMUK nun 298/2. maddesinde, tutuklamaya,
tutuklulugun devamina, hacze ve ligiincii gahislara iliskin mahkeme kararlarina
karg: istisnai olarak itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, yurtdisina gikig
yasafi burada belirtilmediginden ve istisnai ve simrlayics normlarda kiyas
yoluna gidilmesi kabul edilmediginden!93, mahkeme tarafindan verilen
yurtdigina ¢ikarmama kararma karsi itiraz yoluna bagvurmak miimkiin
goziikkmemektedir. Yurtdigina ¢ikarmama karan, CMUK’nun 253 ve 305.
maddelerinin diizenlemesi kargisinda, tek bagma temyiz edilebilecek bir karar da
olmadifindan, ancak son kararla birlikte temyiz edilebilecektir.

Kanaatimizce, yurtdigina ¢ikis yasafimin bafimsiz bir koruma tedbiri
olmamasi, tutuklamanm kosullarindan biri olan oranlilk ilkesinin zorunlu
kildigs bir tedbir olmasi nedeniyle, genisletici bir yorumla, yurtdisina ¢ikarmama
karanmi da, tutuklamaya iligkin bir karar olarak nitelendirmek ve bu sekildeki bir
mahkeme kararmna karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegini kabul etmek
gerekir. Yukanda belirttigimiz gibi, hakim veya mahkeme, 8niine gelen boyle
bir tedbir talebini degerlendirirken, tutuklamanin kosullarin1 mutlaka gézoniinde
bulundurmak zorundadir. Sézgelimi, henliz delilier toplanmamigsa, yurtdisina
¢tkis yasag konulmast talebini geri ¢evirecektir. Ayrica, hakim veya mahkeme,
kendisine yapilan bir tutuklama talebini orantibilik kogulunun olusmamasi
yizinden reddettifinde, bunun yerine yurtdigina ¢ikarmama karan
verebilecektir. Keza hakim, kagma siiphesi {izerine tutuklama istemini
degerlendirirken, kagmayi, tutuklama yerine yurtdigina ¢ikig yasagi ile
Onleyebilecegi kanaatine varirsa, yine tutuklama yerine ¢ikis yasagina
hilkmedecektir, Bu da gosteriyor ki, yurtdigina gikarmama karan hicbir sekilde
tutuklamadan bagimsiz olarak diislinlilememektedir. Dolayisiyla, bu tedbire
mahkemece karar verilse dahi, bu karara karg: itiraz kanun yoluna bagvurmak
miimkiin olmahdir!06,

SONUC

Yurtdisina ¢ikarmama, bireyin temel hak ve $zgiirliklerinden birisi olan
seyahat 6zgiirligiinii simirlayan, yurtdigma ¢ikma hakkin ortadan kaldiran bir
koruma tedbiridir. Dolayisiyla koruma tedbirlerine iligkin 6zellikler ve

105 Kunter/Yénisey, 5.499; Toroslu, 5.13.

106 2002 CMUK. Tasansinin 114. maddesinin 2. fikrasinda, adli kontrol Kararlarina,
mahkemece de verilmiy olsa, itiraz edilebilecegi belirtilmek surenyle gidilecek kanwn
yolu agik¢a gdsterilmigtir.
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bulunmasi gereken onkosullar bu koruma tedbiri igin de gegerlidir. Ancak bu
koruma tedbirinin en Snemli &zelligi, bagimsiz bir koruma tedbiri olmamasidir.
Yurtdigina ¢ikarmama, doktrinin biitiin koruma tedbirlerinin bir 6n kosulu
saydif, kanunumuzun ise tutuklamanin bir kosulu olarak yer verdigi, oranlihk
ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak tutuklamanin yerine gegen bir tedbirdir.
Olayda tutuklamanin kosullan gerceklesmis olsa dahi, daha hafif bir tedbirle
amaca ulagilabilecekse, hakim tutuklama karan veremeyecektir. Bunun yerine
daha hafif olan bir tedbire karar vermesi gerekir. ’

CMUK tutuklamanin yerine daha hafif bir tedbir olarak, sadece kefaletle
saliverme kurumunu Sngérmiis ve kagma stiphest iizerine hakkinda tutuklama
karan verilen samigin, belirli miktarda kefalet vermesi halinde kagmasinin éntine
gecilebilecekse, hakimin kefalet kargihiginda tutuklama karannm infazim geri
birakabileeegini belirtmistir. CMUK’da bundan bagka, tutuklamanin yerine
oranlilik ilkesinin zorunln kildit daha hafif bir tedbir bulunmamaktadir.
CMUK’da diizenlenmeyen, fakat Pasaport Kanununun 22. maddesinde yer alan
hitkimden hareketle, tutuklama yerine daha hafif bir tedbir olarak yurtcdigina
¢ikig yasaginin da konulabilecegi kabul edilmektedir.

Ancak gerek 1982 Anayasasinin 23/5. ve 13/1. maddeleri, gerekse Pasaport
Kanununun 22. maddesi, yurtdigina ¢ikis yasafi koymayi, yalmzca bir sug
islendikten sonra o sugtan sanik olanlara hakim tarafindan uygulanabilecek bir
tedbir olarak “ngdrmemislerdir. Belirtilen metinlerde idari makamlara da
(I¢igleri Bakanhg@ ve Vergi Dairesi Miidiirliikleri) kisiler haklanda yurtdigina
gtkig yasagn koyma yetkisi verilmistir. Idareye verilen bu yetki neticesinde
konutan yurtdisgina ¢ikiy yasafinm, ceza muhakemesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu makamlarin koydugu yasagm amaci, vergi borcunu tahsil
etmek veya memleketten ayrilmalari sakincali goriilen kigileri denetim altinda
tutmaktir. Yurtdigma ¢ikma ozgirligiinii  kisi  6zgiirliigii ile birlikte
disiindiiglimiizde, bu 6zgirligin idari makamlarn takdiri ile ortadan
kaldinlmasini kabul etmek miimkiin degildir. Vergi borcu olanlara boyle bir
yasagm konulmasi, amag-ara¢ dengesini, yani oranlilik ilkesini ihlal etmektedir.
Memleketten ayrilmalaninda sakinca bulunmanin 8lglith ise tamamen Igisleri
Bakanhginin siibjektif takdiri olmaktadir. Sakincal: bulunmanm Slgiitii,
yasakoyucu tarafindan objektif kriterlerle belirlenmelidir.

Ancak, Anayasanm 3. maddesinde yapilan degisiklikle genel simirlama
sebepleri kaldinldif1 igin, Pasaport Kanununun 22. maddesindeki “genel
giivenlik bakimindan mahzurlu bulunma” nedeni ile yurtdigina g¢ikma
ozgiirligtiniin kisitlanmasi Anayasaya aykin hale gelmigtir. Keza hak ve
ozgiirliiklere getirilecek sinrlamalarn “sl¢ililitk ilkesi”ne aykin olamayacag:
da 4709 sayih kanunla yapilan anayasa degisikligi ile 13. maddeye girdiginden,
vergi borcu nedeniyle yurtdigina ¢ikma Ozglrliiinin kisitlanmas: da
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Anayasaya aykin hale gelmig olmaktadir. Her iki diizenlemenin de kaldiriimast
gerekir.

Mevcut yasal diizenlemeye gdre, bir koruma tedbiri olarak, yurtdigina ¢ikis
yasagmin kogullarimi da belirlemek gerekir. Yurtdigina gikarmama tedbirinin
bagimsiz bir tedbir olmamasmmn bir sonucu olarak, ilk aranacak husus,
tutuklamani kogullaninin olayda gergeklesmis olmasidir. CMUK’nun 104.
maddesinin son fikrasina gére hakim, bagka bir aragla tutuklamadan beklenen
amaca ulagabilecekse tutuklama karar1 veremeyecektir. Tutuklamanin koruma
tedbirlerinin en afin olmasi, yasakoyucuyu, aym amaca ulastirabilecek daha
hafif tedbirlere bagvurulmasim saglama yoluna itmistir. Bu durumda yurtdigina
¢ikarmama koruma tedbiri, samifin yurtdigina kagmasini énledigi i¢in, kagma
siiphesi lizerine hakkinda tutuklama karan verilebilecek olan samdin lilkede
bulunmasmi saglayarak aymt amaci gergeklestirebilecek tedbirlerden biri
olabilecektir. Madem ki bu tedbir tutuklamanin ulagmak istedifi amaci
saflamaya ytnelik daha hafif bir tedbirdir, 0 zaman bu tedbire bagvurulabilmesi
i¢in de sam@in sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulunmas: gerekir. Ayrica
tutuklama nedenlerinin varli: hususunda kuvvetli belirtilerin saptanmis olmasi
da sarttir. Tutuklamanin kosullarinin olusmadifi bir durumda, sanik hakkinda
yurtdisina ¢ikig yasagi koymak hukuka aykin olacaktir.

Yurtdigina gikarmama tedbirinin bir diger kosulu da, somut durumda
hakimin tutuklama karan vermesinin oranlilik ilkesini ihlal edecek olmasidir.
Oranhlik ilkesi, daha hafif bir koruma tedbiri ile amaca ulagmak miimkiinse,
daha afir olanmina bagvurmamay: gerektirir. Yani amag-ara¢ arasinda bir
dengenin bulunmas, bireyin hak ve ozgiirliifline en az zarar veren bir tedbirle
amaca ulagilmasi demektir. Hakim, somut olay1 ve samgmn $zelliklerini dikkate
aldiginda, yurtdisina cikis yasagi koymak suretiyle, tutuklamadan beklenen
amaca ulagilabilecegi kanaatine varirsa, tutuklama yerine daha hafif bir tedbir
olarak yurtdigina gikarmama karan vermelidir.

Pasaport Kanununun 22. maddesine gbre, ceza muhakemesinde bir koruma
tedbiri olarak yurtdisina gikarmama kararimi ancak hakim verebilir. Hakimin
diginda, saveinm veya kollugun bdyle bir karar verme yetkisi yoktur. Hakim,
tutuklamay1 gerektirebilecek herhangi bir su¢ nedeniyle bu karari verebilir.
GCASOMK ’nun 9. maddesi, yurtdigina giki§ yasagi koymaya, gecikmede sakinca
bulunan hallerde, savciyr da yetkili kilmigtir. Ancak savemin bu karaninin en geg
24 saat iginde hakimin onayma sunulmasi gerekir. Hakimin de 24 saat iginde
savemnn karan hakkinda bir karar vermesi lazimdir, aksi takdirde savcinin karan
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Organize sugluluun &zelliginden dolayi,
yurtdisina ¢ikis yasagi koymak bakimindan gecikmede tehlike bulunan
durumlarda savemnin da yetkili kilnmast ve savcimn kararina kargt hakim
denetiminin &ngdritlmesi yerinde bir diizenlemedir. CMUK gergevesinde
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ytirtitiilen bir sorusturmada, bu tedbire karar vermek bakimindan hakim karan
aranrnasina istisna getirilmemelidir.

Ayrica yurtdhgina gikarmama kararma karst kanun yollarnna giderek, bu
karann denetimini yaptirmak da miimkiindiir. Bu karar hazirhk sorugturmasinda
verilmigse, itiraz kanun yoluna gidilebilecektir (CMUK m. 297).
Sonsorugturmada mahkeme tarafindan konulmugsa, kanaatimizce bu karara
kars: da itiraz etmek miimkiin olmalidir.

Bir koruma tedbiri olarak yurtdigina gikis yasagi koyma, CMUK ’da aynntih
bir sekilde diizenlenmelidir. Gergekten hakim, ya sami tutuklamak ya da
serbest birakmak zorunda kalmamal, samgmn ozgirliifini daha az
sinirlandirarak  tutuklamamin  amacina ulagtirabilecek ara tedbirlere karar
verebilmelidir. Bunu saflamamin yolu, kefaletle saliverme ve yurtdisina
¢ikarmama tedbirlerinin  yaninda, bagka tedbirlei de igeren yasal bir
diizenlemeyi CMUK da ger¢eklestirmektir. Nitekim, 2002 CMUK Tasans: 112-
118. maddeleri arasinda “adli kontrol” koruma tedbiri yoluyla bu durumu
diizenlemistir.



