
33

ÖZET
Mali tabloların hata ve yanlışlık içerme olasılığı, mali tablo kullanıcılarının işletme yönetiminden gelen bilgilere
güvenmelerini ve bu bilgilere dayanarak karar almalarını zorlaştırmaktadır. Karar verme sürecinde yararlanılan
finansal ve finansal olmayan bilginin güvenilirliğinin ve doğruluğunun saptanmasında denetim önemli bir fonk-
siyon üstlenmektedir. Denetim bu fonksiyonu ile birlikte bünyesinde bazı riskleri de barındırmaktadır. Bağımsız
denetçinin ücretini bizzat denetlediği şirketten alıyor olması, bağımsız denetim sektöründe kar amaçlı bağımsız
denetim firmalarının rekabet ediyor olması bu kuruluşların bağımsızlığı konusunda tereddütlere neden olmakta-
dır. Çalışmanın amacı, ülkemizde bağımsız denetimle ilgili bu tereddütlerin ortadan kaldırılması amacıyla oluş-
turulması düşünülen kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim kalitesi üzerindeki rolünü incelemektir.  
Anahtar Kelimeler: Bağımsız Denetim, Bağımsız Denetim Kalitesi, Kamu Gözetimi, Kamu Gözetim kurulu,
Denetim Firmaları 

ABSTRACT
THE ROLE OFTHE PUBLIC OVERSIGHT BOARD IN BOOSTING THE QUALITYOFTHE INDE-
PENDENTAUDITING: STUDY ON INDEPENDENTAUDITING FIRMS
The fact that the financial statements are likely to have several errors and omissions complicates financial sta-
tements users to count upon the data from the company management and to issue decisions based on these da-
ta. Auditing assumes a crucial role in determining the reliability and accuracy of the financial and non-financi-
al data employed in decision-making process. However, this nature of the auditing embraces various risks. The
fact that the independent auditor is being paid by the company she-he is auditing and the competition of the pro-
fit-oriented independent auditing companies in the market cast doubts on the independency of these compani-
es. The objective of this study is to investigate the role of the public oversight board which is scheduled to be
established to eradicate such doubts on independent auditing in Turkey in the quality of the independent audi-
ting. 
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1. GİRİŞ

Günümüzde mali piyasalarda güven or-
tamının sağlanması ve sürdürülebilmesi
için gerekli olan şeffaflığın sağlanma-

sında bağımsız denetimin önemi gittikçe art-
maktadır. Bu nedenle bağımsız denetimin etkin-
liği ve uluslararası standart ve etik kurallara uy-
gun olarak gerçekleştirilmesi mali piyasalar açı-
sından önem arz etmektedir. Ancak bağımsız de-
netim mesleğinde artan rekabet, denetçiler ve
denetim firmalarını müşteri portföylerini koru-
ma çabası içine itmiştir. Artan rekabet, fiyat kır-
malarına yol açmakla kalmamış, ayrıca denetçi-
lerin bağımsızlıkları üzerinde de bir tehdit oluş-
turmaya başlamıştır. Dolayısıyla bazı denetim
firmaları önemli sayılabilecek müşterilerini kay-
betmektense, bağımsızlıklarından ödün vermeyi
tercih edebilmekte, müşteri firmaların raporla-
rında sundukları görüşlerin olumlu olması yö-
nündeki talepleri, denetçiler ve denetim firmala-
rının zamanla onların bu isteklerini kabul etme-
lerine ve tarafsızlıklarını yitirmelerine yol aça-
bilmektedir.

Enron, WorldCom, Adelphia ve Parmalat gibi
skandalların ortaya çıkması ile birlikte, denetim
firmalarının, denetim sürecindeki fonksiyonları-
nı tam olarak yerine getirmedikleri görülmekte-
dir. Bu skandallar incelendiğinde, denetçilerin,
denetim standartlarını yanlış uyguladığı ve yo-
rumladığı, yanlış denetim raporları hazırladıkları
tespit edilmiştir. Tüm bu gelişmeler ve sermaye
piyasalarına olan güveninin yeniden tesisi ama-
cıyla kamunun bir takım düzenlemeler yapması
zorunlu hale gelmiştir. Söz konusu düzenleme-
lerin temel odağı ise bağımsız denetim alanı ol-
muştur. Bağımsız denetimin daha kaliteli ve ye-
terli güvenilirlikte yapılmasını teminen, bağım-

sız denetim standartlarının kalitesinin arttırılma-
sı çalışmalarının yanı sıra, yeni gözetim ve dene-
tim mekanizmaları tasarlanmış ve bağımsız de-
netim faaliyetinin sıkı bir denetim altında olma-
sı genel tercih konusu olmuştur. Bu çalışma ile
ülkemizde de oluşturulması planlanan kamu gö-
zetim kurulunun bağımsız denetim kalitesinin
arttırılmasındaki rolü incelenmektedir. Bununla
birlikte bağımsız denetim kalitesini artıracak bir
kamu gözetim kurulunun personel, finansman
yapısının nasıl olması gerektiği ve kurulun amaç
ve sorumluluklarının neler olması gerektiği
araştırılmaktadır.

2. Bağımsız Denetim

Toplumsal ve ekonomik değişim, işletmelerin
büyümesi, işletmeler arası ticari ilişkilerin gide-
rek artması gibi nedenlerle finansal verilerde de
sayısal bir artışa neden olmuş ve bu veriler ma-
li tabloların içeriğindeki karmaşıklığı arttırmıştır.
Bu gibi olayların mali bilgiler üzerindeki etkisi-
ni incelemek ve mali tabloların güvenilirlik de-
recesini artırmak amacıyla kurulan sistemlerden
biri de bağımsız denetimdir.2

Bağımsız denetim, bir işetmenin bilançosu, ge-
lir tablosu ve kar dağıtım tablosu gibi mali tab-
lolarının önceden belirlenmiş kriterlere uygun
olarak düzenlenip düzenlenmediği, bu tablolar-
da yer alan bilgilerin doğru olup olmadığı, mu-
hasebe ile ilgili bilgileri içeren belgelerin def-
terlere, defterlerdeki bilgilerin mali tablolara
doğru yansıtılıp yansıtılmadığı gibi hususların
tespit edilmesi için yapılan denetimdir.3 Bağım-
sız denetim tek bir işlem veya faaliyet olmayıp,
birbirini izleyen işlemler zincirinden oluşmakta
ve finansal tabloların güvenilirlik derecesini ar-
tırmaktadır.4
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Sermaye Piyasası Kurulu’nun “Sermaye Piyasa-
sında Bağımsız Denetim Standartları Hakkındaki
Tebliğ”ine (Seri:X, No:22) göre bağımsız dene-
timin amacı; finansal tabloların, finansal rapor-
lama standartları doğrultusunda, bir işletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm
yönleriyle gerçeğe uygun ve doğru bir biçimde
gösterip göstermediği konusunda bağımsız de-
netçinin görüş bildirmesini sağlamaktır.

3. Bağımsız Denetimin Kalitesi

Kalite; en genel anlamıyla müşteri ihtiyaçlarının
karşılanması, beklentilere uygunluk, operasyon
performansının iyileştirilmesi, maliyetlerin dü-
şürülmesi ve standartların yükseltilmesinde kul-
lanılan stratejik bir yönetim aracıdır.5 Bu çerçe-
vede denetim kalitesi de, denetçinin ve denetim
firmasının kendi içindeki iç süreçlerinin belirli
bir kalite düzeyinde, istenilen sonuçları sağlaya-
cak ve bunu güvence altına alacak bir sisteme
sahip olması anlamına gelmektedir.6

Başlangıçta denetimin amacı, hata ve hileleri
beyan etmek olarak tanımlanırken, 20.y.y.’ın
dördüncü çeyreğiyle birlikte denetimin amacı fi-
nansal tabloların güvenilirliliğini onaylamak ol-
muştur.7 Çünkü finansal tabloların şirket yöne-
timinin kontrolündeki bilgilere dayanması, fi-
nansal kullanıcıları ile yöneticilerin çıkarlarının
birbirleriyle çatışması ve finansal tablo kullanı-

cılarının bilgiler üzerindeki kontrol kabiliyetinin
imkânsızlaşması, finansal tabloların güvensizli-
ği sorununu ortaya çıkarmaktadır.8 Denetim ka-
litesi ile bu güvensizliğin ortadan kaldırılması
amaçlanmaktadır.9

Literatürde denetimin kalitesini ölçmeye yöne-
lik kesin bir ölçü olmamakla birlikte genellikle
başvurulan ölçütler ikiye ayrılmaktadır. Bunlar
denetim sürecinin kalitesine ve denetimin so-
nuçlarına ilişkin ölçütlerdir. Denetim sürecinin
kalitesine ilişkin ölçütler; denetim sürecinde ya-
pılan çalışmaların güvenilirliğini ve kalitesini
sağlamak amacıyla gerek denetim firmaları ge-
rekse denetçiler için düzenlenmiş olan meslek
standartlarıdır. Denetim sonuçları ile ilgili ölçüt
olarak ise mali tablo kullanıcılarının denetçi ra-
poruna olan güven derecesi dikkate alınmakta-
dır.10

İngiltere’nin Finansal Raporlama Konseyi
(FRC), denetim kalitesi ile ilgili olarak denetçi-
ler, denetim komiteleri, hazırlayıcılar, yatırımcı-
lar ve diğer paydaşlar arasında etkili bir iletişi-
mi desteklemek amacıyla hazırlanan ‘Denetim
Kalitesi Çerçevesi’ni yayınlamıştır. Çerçeve
aşağıdaki beş kilit denetim kalitesi faktörünü
ele almaktadır. Bunlar:11

- Denetim firması içindeki gelenekler,
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10 KAVUT, a.g.e., s.4.
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- Ortakların ve personelin becerileri ve kişisel
özellikleri,

- Denetim sürecinin etkinliği,

- Denetim raporlarının güvenirliği ve kullanı-
labilirliği,

- Kurumsal yönetime şirketin yaklaşımı gibi
denetçinin kontrolü dışında faktörlerdir.

4. Bağımsız Denetim Kalitesi ile ilgili  Kamu
Gözetimi

Uluslararası muhasebe standartlarına uyumlu
muhasebe uygulamalarının ortaya çıkmasıyla
birlikte, klasik ulusal muhasebe anlayışı; ulusla-
rarası danışmanlık, uluslararası vergicilik, küre-
sel yönetim; stratejik danışmanlık, uluslararası
muhasebe standartları danışmanlığı, risk yöneti-
mi fonksiyonlarının oluşturulması veya mevcut-
larının geliştirilmesi şeklinde değişmiştir. Ulus-
lararası muhasebe standartlarına uygunluğu sağ-
lamak üzere uluslararası denetim standartlarına
göre denetim ve raporlama fonksiyonu da geliş-
miş ve değişmiştir.12 Bu doğrultuda son za-
manlarda Türkiye’nin de içlerinde bulunduğu
birçok ülkede denetim mesleği ile ilgili düzen-
lemeler yapılmaktadır. Yapılan bu düzenlemele-
rin bir bölümü muhasebe mesleği ile ilgili iken
diğer bölümü denetimle ilgili düzenlemeleri
içermektedir. Bu düzenlemeler şu şekilde sınıf-
landırılabilir:13

- Eğitim standartları ile ilgili düzenlemeler,

- Denetim standartları ile ilgili düzenlemeler,

- Etik standartlar ile ilgili düzenlemeler,

- Disiplin faaliyetleri ile ilgili düzenlemeler.

Denetim standartları ile ilgili olarak yapılan dü-
zenlemelerin başında ABD’de Amerikan Serti-
fikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü’nün
(AICPA) çıkarmış olduğu Genel Kabul Görmüş
Denetim Standartları’nı (GKGDS) açıklayan
Denetim Standartları Hakkındaki Tebliğler’dir
(Statement on Auditing Standards-SAS). Dene-
tim alanında dünyada kabul gören bir başka dü-
zenleme ise IFAC’ın yayınlamış olduğu Ulusla-
rarası Denetim Standartları (ISA)’dır.14Bu hu-
suslar dışında denetim mesleği ile ilgili düzenle-
me yapılan konuların başında denetçi perfor-
mansı ve mesleki hesap verilebilirlik alanlarında
yapılan düzenlemeler gelmektedir. Bu alanda
yapılan iki yeni düzenleme şunlardır:15

- Denetim kalitesinin gözetimi, 

- Mesleki hesap verilebilirlik yapısının kendi
kendini denetleme faaliyetinin gözetimidir.

Bu doğrultuda, bağımsız denetimin gözetimi ifa-
desi, genel olarak bağımsız denetim faaliyetinin
mevcut yasal düzenlemelere uygunluğunun ve
faaliyetin standartlara uygun bir şekilde yürütü-
lüp yürütülmediğinin çeşitli araçlarla kontrolü
anlamına gelmektedir. 16 Kendi kendini düzen-
leyen yapı (Peer Review) ise; bir denetim firma-
sının oluşturulan kalite kontrol prosedürünün ve
denetim firmasının bu prosedüre ne kadar uydu-
ğunun başka bir denetim firması veya denetim
takımı tarafından incelenmesi sürecidir.17
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4.1. Bağımsız Denetimin Kamu Gözetimine
İlişkin Uluslararası Düzenlemeler

ABD’de yaşanan Enron, World Com gibi finan-
sal skandallar, sermaye piyasasında güven orta-
mının azalmasına neden olmuş, söz konusu
skandalların bir daha yaşanmaması için gerek
şirket yönetimlerine gerekse mali tablo deneti-
mi yapan denetçilere yeni görev ve sorumluluk-
lar getiren düzenlemelere gidilmesine yol aç-
mıştır.18 Bu gelişmeler doğrultusunda oluşturu-
lan SOX Yasası ile piyasaların muhasebe mesle-
ğine, kurumsal beyanlara ve finansal raporlara
olan güvenlerinin tekrar sağlanması amaçlan-
mıştır. 

Sarbanes Oxley Yasası’nın 101-109 Nolu bö-
lümleri Kamuya Açık Şirketlerin Muhasebe Gö-
zetimine ayrılmıştır. Yatırımcıyı ve kamu çıkarını
koruyabilmek amacıyla, hisse senetleri borsada
işlem gören şirketlerin muhasebe denetim ra-
porlarının doğru ve dürüst olarak hazırlanıp ha-
zırlanmadığı konusunda gözetim yapmak ama-
cıyla Halka Açık Şirketlerin Muhasebe Gözeti-
mi Kurulunu (PCAOB) oluşturmuştur.19

Avrupa Birliği’nin hem ekonomik hem de siya-
sal açıdan tek pazar olma isteği, dünyada yaşa-
nan küreselleşme akımı karşısında değişikliğe
uğramış ve tek pazar hedefi küreselleşen piya-
salar nedeni ile farklılaşmıştır. Birliğe üye dev-
letlerin işletmeleri, yeni finansal kaynaklar bu-
labilmek için dış piyasalara açılmak zorunda

kalmışlar ve bunun sonucu olarak birlik işlet-
meleri için finansal raporlama sorunları ortaya
çıkmıştır. Bunun yanı sıra Enron olayı da Birlik
bünyesinde denetime ilişkin getirilen düzenle-
melerin nedenlerinden biri olmuştur.20 Bu sü-
reçte Avrupa komisyonu, 2006 yılında 8. Direk-
tif’i modernize eden bir yönerge hazırlayarak
Parlementoya sunmuştur. Modernize edilen 8.
Direktif, meslek uygulayıcılarından oluşmayan
etkili bir kamu gözetim sisteminin kurulmasını
gerekli kılmıştır. Kurulacak olan bu kamu göze-
tim otoritesi denetim firmalarının kayda alınma-
sından, denetim firmalarının ve denetçilerin ka-
lite kontrolünden, denetçilere sağlanacak sürek-
li eğitimden, denetim firmaları ile ilgili disipli-
ner faaliyetlerin takibinden sorumlu tutulmakta-
dır.21

Japonya’da ise denetçilerin ve denetim firmala-
rının gözetimi ile ilgili olarak iki yapı bulunmak-
tadır. Bunlar; Finansal Hizmet Acentası (Finan-
cial Services Agency-FSA) ve Sertifikalı Kamu
Muhasebecileri ve Denetim Gözetim Kuru-
lu’dur (CPAAOB). CPAAOB, 1996’daki finan-
sal patlama ve 2002 Enron Skandalından sonra
Amerika’da Kamu gözetim kurulunun oluştu-
rulmasını takiben piyasada tekrar kamu güveni-
ni sağlamak amacıyla 2004 yılında kurulmuştur.
FSA tarafından kurulmuş bir yapı olup, devlet
tarafından finanse edilmektedir. Koordinasyon-
inceleme bölümü ve gözetim-soruşturma bölü-
mü olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır.22
Kurulun 8 üyesi meslek uygulayıcısı değildir.
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18 Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission, Consultation Paper, September
2005, <http://treasury.gov.au >, (16.02.2010)

19 Ercan BEYAZITLI, Cemal İBİŞ, Türkiye’de Finansal Raporların Güvenliği ve Kamu Gözetim Sistemi, Muhasebe
Gündemi, İzmir Serbest Mali Müşavirler Odası Yayınları, 2007, s. 58.

20 Figen ZAİF,“Avrupa Birliği Denetim ve Denetçiye İlişkin Esasların Uyumlaştırılması Çalışmaları”, Gazi Üniversitesi İk-
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diting Research Network, Valencia, 2009, s.8 

22 <http://www.fsa.go.jp/en/refer/data/20050527.pdf, >, (16.12.2009)
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Gözetim fonksiyonunu FSA ile paylaşmaktadır.
Bu fonksiyonu dışında CPAAOB, denetim fir-
malarına karşı disiplin faaliyetlerini uygulamak,
denetim firmalarını yerinde teftiş etmek ve her
bir denetim firmasının kalite kontrol sürecini in-
celemek gibi fonksiyonlara da sahiptir. FSA’nın
rolü ise CPAAOB’den gelen tavsiyelere daya-
narak denetim firmaları veya JICPA’ya karşı
olan disipliner faaliyetlerini uygulamaktır.23

Avusturalya’da yaşanan skandallar incelendi-
ğinde, bu ülkede de denetim firmalarının ortaya
çıkan muhasebe skandallarında büyük bir role
sahip olduğu görülmüştür. Enron olayından 6 ay
önce 2001 yılında bir telekominikasyon firması
olan One Tek. Şirketi, ulusal perakende satış
şirketi olan Harris Scarfe ve en büyük sigorta
şirketlerinden olan HIH şirketinde ortaya çıkan
skandallar, Avusturya’da yatırımcı güvenini
önemli bir ölçüde yok etmiştir. Skandalların ya-
şanmasındaki en büyük etkenin tecrübesiz yö-
netim ve finansal bilginin yönetim kurulundan
saklanması ve denetim firmalarının yapılan usül-
süzlüklere göz yumması olduğu tespit edilmiş-
tir. Harris Scarfe, altı yıl boyunca birçok muha-
sebe usulsüzlüğü ile net varlıklarını şişirilmiş
olarak beyan etmiş ve bu olay denetim firması
tarafından fark edilmemiştir. HIH Şirketinde ya-
şananlar da benzerlik göstermektedir. Bu şirket-
lerde görülen ortak nokta şirketlerin denetim
komitesinin yönetim kurullarından bağımsız ol-
maması ve denetimlerinin Enron’un denetçisi
olan Arthur Andersen, Ernst &Young, Pricewa-

terhouse Coopers gibi dört büyüklerden olan
denetim firmaları tarafından yapılmasıdır.24

Amerika’da yapılan düzenlemeler derecesinde
olmasa da, HIH gibi kurumsal skandalların ya-
şanmasıyla birlikte Avusturalya’da Amerika’da-
ki düzenlemelere benzer düzenlemeler yapıl-
mıştır. Yapılan en önemli düzenleme, denetim ve
finansal raporlama ile ilgili birçok reformu içe-
ren ve CLERP 9 olarak adlandırılan yasanın
2004 yılında çıkarılması ile gerçekleşmiştir. Bu
yasa ile diğer ülkelerde olduğu gibi ayrı bir gö-
zetim sistemi kurulmaksızın mevcut kurumlara
denetçilerin ve denetim firmalarının gözetimi
sorumluluğu dağıtılmıştır.25

Almanya’da işletme denetçileri ve yeminli mu-
hasebe denetçileri mesleği, 1961 yılında çıkartı-
lan “İşletme Denetçileri Meslek Örgütü” yasası-
na göre yürütülmektedir. Denetim kuralları ve
standartları İktisat Bakanlığı tarafından belirlen-
mektedir. Bağımsız denetim sisteminde işletme-
ler sadece tüzel kişilikleri ile değil aynı zaman-
da gerçek kişi olarak da denetime tabi olmakta-
dırlar.26 İşletme denetçileri ve yeminli muhase-
be denetçileri İktisat Bakanlığı gözetimine tabi-
dir. Almanya’da bütün denetçiler WPK adlı de-
netim örgütünün üyesi olmak zorundadır.27 De-
netimin gözetimi ile ilgili düzenleme ise “Ba-
ğımsız Denetçiler Gözetim Yasası” ile 2005 yı-
lında yapılmıştır. Bu yasa ile Bağımsız Denetçi-
ler Gözetim Kurulu (Auditor Oversight Board-
AOB) oluşturulmuştur.28
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23 Toshitake INOUE, Japanese Audit Oversight Current State and Future Vision, Finansial ServicesAgency of Japan,
2008, <http://www.ec.europa.eu/internal_market/auditing/ docs/relations/10122008_inoue_en.pdf,  >, (16.12.2009)

24 Fred ROBINS, “Corporate Governance After Sarbanes Oxley:An Australian Perspective”, Corporate Governance, 6,
2006, s.35-36.

25 Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission, a.g.ç.r.
26 Ataman Başak AKGÜL, Türk Denetim Kurumları, Türkmen Kitabevi, Beta Yayınları, İstanbul, 2000, s.20
27 Faruk GÜÇLÜ, Muhasebe Denetimi İlkeler ve Teknikler, Detay Yayıncılık, 2.Baskı, Ankara, 2007, s.93
28 İnci ELGİN, “Bağımsız Denetim Gözetim Kurulları”, İktisat İşletme ve Finans Dergisi, Ağustos, 2006, s.30
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Enron ve diğer kurumsal skandallar ile Kanada
piyasalarında da ciddi bir güven kaybı yaşan-
mıştır. Bu süreç doğrultusunda düzenleyici yapı-
lar, bağımsız denetçiler ve halka açık şirketlerin
finansal tabloların güvenilirliği ve doğruluğu
konusunda kamu güvenini tekrar oluşturmak
amacıyla, 2003 yılında Kanada Serbest Muhase-
becileri ile birlikte Kanada Kamu Gözetim Ku-
rulu’nu (The Canadian Public Accountability
Board-CPAB) kurmuşlardır 

Seçilmiş ülke uygulamalarında göze çarpan hu-
sus, bağımsız denetim kalitesi ve yeterliliğinin
temin edilmesinde, gerek bağımsız denetim
standartlarının oluşturulması ve uygulanması,
gerekse söz konusu standartlara uyumun göze-
tilmesi noktasında bütüncül bir sistem dizayn
edilerek, bağımsız denetime yönelik kalite kon-
trol çalışmalarının, sistemin bütününü kapsaya-
cak veya sistemdeki önemli risklerin üzerinde
yoğunlaşacak şekilde planlanması olmuştur.29

4.2. Türkiye’de Bağımsız Denetim ve Bağım-
sız Denetimin Gözetimi

Türkiye’de genel olarak şirketlerin mali tablola-
rının denetimini düzenleyen tek bir standart seti
bulunmamaktadır. TÜRMOB, iç düzenlemeleri
vasıtasıyla, denetimlerin nasıl yürütüleceğine
dair kılavuzlar hazırlamıştır. Ayrıca Türk Ticaret
Kanunu’nunda belirttiği üzere, her düzenleyici
kendi yetki alanındaki bir tüzel kişiliğin, dene-
tim firması tarafından denetiminin nasıl yapıla-
cağına ilişkin düzenlemeleri, ikinci bir mevzu-
atta belirleme yetkisine sahiptir. Bu da bankalar,
sigorta şirketleri ve kamuya açık şirketler ve

vergi denetimleri için farklı denetim prosedürle-
rine yol açmaktadır.30

Bağımsız denetim şirketleri, aracı kurumlar
olup, faaliyet izni ve yetkisi almaları, bağımsız
denetim yapacakları kurumların ya da birimlerin
tabi olduğu kanun ve faaliyet kapsamı uyarınca
değişebilmektedir. Bu değişkenliğin yanında
bazı durumlarda birden fazla denetim iznine ve
kanuna tabi olabilmektedirler. Örneğin bankala-
rı denetleme yetkisine sahip bir şirket, bankala-
rın sözleşme ile kurmuş oldukları yatırım fonla-
rını SPK tarafından yetki almış olarak ve SPK
tarafından hazırlanmış yönetmelik dahilinde de-
netlemektedir.31

Ülkemizde bağımsız denetimin gözetimi  niteli-
ğindeki bir uygulama birden fazla kurum tara-
fından yerine getirilmektedir. SPK şirketlerinin
denetimin gözetimi SPK tarafından, bankaların
denetimin gözetimi ise BDDK tarafından,
YMM’lerin tasdik raporları ise Maliye Bakanlı-
ğı tarafından denetlenmektedir. Sonuç olarak de-
netim standartlarını yayınlamakla görevli tek bir
otoritenin bulunmaması ve bu standartlara dene-
tim firmalarının tam olarak uyumunun gözetimi-
ni yapan bir otoritenin bulunmaması nedeniyle
uygulamada istenilen kalite sağlanamamaktadır.

Kendi kendini denetim (peer review) niteliğinde
bir incelemeye ise ülkemizde yalnızca tek bir
defa başvurulmuştur. BDDK, 2002 yılında ya-
yınlamış olduğu bir yönetmelikle, Türkiye’de
kurulu özel sermayeli bankalar için, BDDK’nın
saptayacağı bağımsız denetim firmaları tarafın-
dan 31.12.2001 dönemi mali tabloları ile ilgili

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Ekim 2011

29 OKUR, a.g.e., s. 2
30 Dünya Bankası-IMF Türkiye Standartlara Uyum Raporu(ROSC), Muhasebe ve Denetim, Mart, Sermaye Piyasası Ku-

rulu, 2007, SPK, s.27.
31 Ahmet BAKDUR, Bankacılık Sektörünü Düzenleyen Kurumların Yapıları: Ülke Uygulamaları ve Türkiye için

Öneri, Mali Piyasalar Dairesi Başkanlığı Uzmanlık Tezi, Yayın No: DPT:2678, s.40.
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olarak düzenlenen bağımsız denetim raporları
üzerinde ikinci inceleme istemiştir. BDDK tara-
fından bankalar için ikinci denetim istenmesin-
de, o dönemde yaşanan gelişmelerin etkisi ol-
muştur.32

Bağımsız denetime yetkili kuruluşların ve dola-
yısıyla denetim ile ilgili düzenlemelerin bu ka-
dar çeşitlilik göstermesi ve verilen denetim hiz-
metleri için kalite güvencesi sağlayan bir siste-
min olmaması nedeniyle, ülkemizde öncelikle
Türkiye Denetim Standartları Kurulu (TÜ-
DESK) oluşturulmuş ve denetim standartları
oluşturma görevi bu kurum sorumluluğuna bıra-
kılarak standartların tek çatı altında toplanması
amaçlanmıştır.  Bunun yanı sıra 2008 yılı Hazi-
ran ayında Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne su-
nulan “Bağımsız Denetim Standartları ve Kamu
Gözetim Kurumu”* adlı yasa tasarısı ile bağım-
sız denetim firmaları tarafından verilen denetim
hizmetine kalite güvencesi sağlayacak bir siste-
min oluşturması hedeflenmektedir.

5. Araştırma

5.1. Araştırmanın Amacı

Çalışmada bağımsız denetim kalitesinin arttırıl-
masında Kamu Gözetim Kurulu’nun rolünün
araştırılması amaçlanmaktadır. Bununla birlikte,
bağımsız denetim kalitesini artıracak bir kamu
gözetim sisteminin; personel, finansman yapısı-
nın ve sahip olması gereken sorumluluklar ile
kurum amacının ne olması gerektiğinin ortaya
konulması çalışmanın alt amacı olarak belirlen-
miştir.

5.2. Araştırmanın Kapsamı

Çalışmada ana kütle olarak, 2009 yılı itibari ile
Sermaye Piyasası Kurulu’nun listesinde yer alan
94 denetim firması seçilmiştir.  Saha araştırması
esnasında bu firmalardan 2 tanesinin birleşme
gerçekleştirdiği, bir firmanın ise faaliyette ol-
madığı tespit edilmiş, dolayısı ile çalışmada ana-
kütle sayısı 91’e düşmüştür.

5.3.  Veri Toplama Yöntemi

Çalışmada, saha araştırmasında veri toplama
yöntemlerinden birisi olan anket yöntemi kulla-
nılmıştır. Araştırma kapsamında anakütlenin ta-
mamına ulaşmak amacıyla tüm kuruluşlardan
elektronik posta ve telefon yoluyla randevu alın-
maya çalışılmıştır. 

Tüm bu çabalar sonucunda 20 denetim firması
elektronik posta yoluyla anketlere cevap verir-
ken, 26 denetim firması ile yüz yüze görüşül-
müş ve anket çalışmasına katılımları sağlanmış-
tır. Bu kuruluşlardan 30 tanesi ankette yer alan
tüm bilgileri   beyan etmiş ancak 16 denetim fir-
ması gelir    miktarları ile ilgili bilgileri beyan et-
meden çalışmaya katılmışlardır. Bu doğrultuda
46 anket formunun geri dönüşümü sağlanmıştır.
Geri dönüşüm oranı  %50.5’dir.

5.4. Ölçeğin Güvenilirlik Değeri

Ölçeğin güvenilirliği, o ölçeğin farklı zamanlar-
da, aynı örnekleme uygulandığı durumda, aynı
sonuçları verme derecesini göstermektedir. Bu
anlamda güvenilirlik, bir değişkeni ölçmek için
sorulan soruların ne derecede bilinçli olarak ce-
vaplandığının bir göstergesidir.33
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32 Şaban UZAY, “Denetçilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gözetim Kurulu ve Türkiye’de Uygulanabilir-
lik”, WCAE, “The 10.th World Congress of Accounting Educators & The 3.trd Annual International Accounting
Conference, 9-11 Kasım, 2006, İstanbul, s.22.

* Kanun tasarısı “Kamu Gözetim Kurumu” olarak meclise sunulmasına rağmen bu çalışmada kamu gözetim sistemi çerçe-
vesinde oluşturulan yapıyı ifade etmek amacıyla “kurul” kavramı kullanılmıştır.

33 F. Bahar ÖZDOĞAN, İpek TÜZÜN KALEMCİ, “Öğrencilerin Üniversitelerine Duydukları Güven Üzerine Bir Araştır-
ma, Kastamonu Üniversitesi”, Kastamonu Eğitim Dergisi, Cilt:15, No:2,2007, s.644
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Tablo 1. Cronbach’s Alfa Değeri

Cronbach’s Alfa Yorumu

0.80-1.00 Arası Yüksek 

0.60-0.80 Arası Oldukça güvenilir

0.40-0.60 Arası Güvenilirlik düşük

0.40’dan aşağısı Güvenilir değil

Bu araştırmada, güvenilirlik analizi yapılırken
Cronbach’s Alpha değeri kullanılmıştır. Cron-
bach’s Alfa, sorular arası korelasyona bağlı
uyum değeridir. Cronbach’s Alfa değeri faktör
altındaki soruların toplamdaki güvenilirlik sevi-
yesini göstermektedir. Cronbach’s Alfa değeri-
nin 0.70 ve üstü olduğu durumlarda ölçeğin ol-
dukça güvenilir olduğu kabul edilir. Ancak, so-
ru sayısı az olduğunda bu sınır 0.60 değeri ve üs-
tü olarak kabul edilebilir.34 Tablo (3.1)’de gö-
rüldüğü üzere, çalışmada Cronbach’s Alfa değe-
ri 0.703 olarak bulunmuştur. Bu değer oldukça
güvenilir bir seviye olarak kabul edilmektedir.

5.5. Araştırma Verilerinin Analizi

Araştırmada anket soruları SPSS 15.0 sürümü
kullanılarak analiz edilmiştir. Bu doğrultuda de-
netim kalitesinin arttırılmasında kamu gözetim
kurulunun rolünün tespiti için ise T-testi ve
ANOVA analizi kullanılmıştır. Çalışma 0.05 an-
lamlılık seviyesinde değerlendirilmiştir. Analiz-
de kullanılan değişken sayısının fazlalığı ve ara-

larındaki muhtemel yüksek derecedeki çoklu
doğrusal bağlantı, hesaplama sonucunda elde
edilen bulguların doğruluğunu ve yorumlanma-
sını güçleştirmektedir. Bu tür durumlarda top-
lam değişkenlerin içerdiği bilgiyi maksimum
düzeyde açıklayabilecek daha az sayıdaki boyu-
ta indirgemek uygun bir yöntemdir.35 Çalışma-
nın analiz aşamasında bu güçlüklerle karşılaşıl-
ması nedeniyle verilere faktör analizi uygulan-
mış ve anket soruları toplam değişkenlerin içer-
diği bilgiyi maksimum derecede açıklayabile-
cek soru sayısına indirgenmiştir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme ,545
Yeterliliği Testi (KMO)

Küresellik Testi Yaklaşık Ki 384.145
(Bartlett’s Test Kare Değeri
of Sphericity)

Df 190

Anlamlılık ,000
(Sig.)

Faktör analizinde KMO değeri 0,545 (p<0,05)
bulunmuştur. Verilerin faktör analizine uyumlu-
luğu kabul edilebilir düzeydedir. Özdeğerler
grafiğinde de görüleceği üzere, özdegeri 1’den
büyük olan faktör sayısı 6 adettir. 6. faktörden
sonraki faktörler için grafikteki kırılmaların çok
küçük, ihmal edilebilir düzeyde olduğu anlaşıl-
maktadır.
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34 Aliye KAYIŞ, SPSS Uygulamalı Çok Değişkenli İstatistik Teknikleri, Editör: KALAYCI Şeref, 3. Baskı, Ankara,
2008, s.405

35 DİNÇ Engin, GEREKAN Bilal, İç Denetim Hizmetlerinin Dışarıdan Satın Alınması Kararını Etkileyen Faktörler ve Bazı
Nitelikler Açısından Farklılıkların Analizi, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi İdari Bilimler Fakültesi Dergisi,
Cilt:13, Sayı:3, 2008, s.78.
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Tablo 3. Faktör Analizi Özet Tablosu

Faktör Adı

Kamu gözetim 
kurulunun
Sorumluluğuna
Bırakılacak
Düzenlemeler

Kamu gözetim 
kurulunun
Bağımsız
Denetim
Kalitesinin
Arttırılmasına 
Yönelik Etkisi

Bağımsız
Denetim Kalitesi
Hususunda
Görüşler

Faktör Alt Maddeleri

Bağımsızlık standartlarının oluşturulması gözetim sistemi
biriminin sorumluluğuna bırakılmalıdır

Meslek ahlakı standartlarının oluşturulması gözetim sis-
temi biriminin sorumluluğuna bırakılmalıdır

Kalite kontrol standartlarının oluşturulması gözetim sis-
temi biriminin sorumluluğuna bırakılmalıdır

Denetim standartlarının oluşturulması gözetim sistemi
biriminin sorumluluğuna bırakılmalıdır

Muhasebe standartlarının oluşturulması gözetim sistemi
biriminin sorumluluğuna bırakılmalıdır

Kamu gözetim kurulu bir bilginin kasten ihmal edilme-
diğinin doğrulanması konusunda denetçileri zorlayıcı bir
güç olacaktır

Kurum tarafından denetim firmaları ile ilgili denetim ve
gözetim raporlarının yılsonunda kamuya açıklanması de-
netimde şeffaflığı sağlayacaktır.

Avrupa Birliği giriş sürecinde olan ülkemizin, bağımsız
denetim firmaları ile denetçilerin denetiminden ve dene-
tim standartlarının oluşturulmasından sorumlu olacak ba-
ğımsız bir gözetim kurumunun oluşturulmasına ihtiyacı
bulunmaktadır.

Oluşturulacak olan kamu gözetim kurulu denetimin da-
ha pahalı olmasına neden olacaktır

Türkiye’de bağımsız denetim kalitesi konusunda eksik-
likler bulunmaktadır. 

Bağımsız denetim sisteminin Kendi Kendini düzenleyen
bir yapının oluşturulmaması bağımsız denetim kalitesini
olumsuz etkilemektedir.

Kamu gözetim kurulu farklı otoriteler tarafından farklı
düzenlemeler yapılmasını önleyecek ve dolayısıyla tek tip
raporlar hazırlanmasını sağlayacaktır.

Birden fazla kurum tarafından oluşturulan bağımsız de-
netim standartlarının var olması denetim kalitesini olum-
suz etkilemektedir.

Bağımsız denetim firmalarını kontrol eden bir gözetim
sisteminin olmaması denetim kalitesini olumsuz etkile-
mektedir.

Faktör Açıklayıcılığı

17,756

12,285

11,922

Faktör Yükü

,934

,930

,831

,742

,604

,743

,712

,634

,571

,778

,726

,580

,527

,487
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Tablo (3)’de görüldüğü üzere, 0,40’ten yüksek
olmasına dikkat edilmiştir. Açıklanan varyans
yüzdesi için sosyal bilimlerde önerilen oran
%60 ve üzeridir.36 Çalışmada tüm faktörlerin
ankette ölçülen “bağımsız denetim kalitesinin
arttırılmasında kamu gözetim kurulunun rolü”
olgusunu açıklayabilme oranı %68,592 olarak
gerçekleşmiştir. Bu oran sosyal bilimler alanı
için önerilen oranın üstündedir.

5.6. Araştırmanın Bulguları

Çalışmanın bu bölümünde bağımsız denetim ka-
litesinin arttırılmasında kamu gözetim kurulu-
nun rolünü tespit etmeye yönelik olarak yapılan
hipotez test sonuçları sunulmaktadır.   Buna gö-

re çalışmada bağımsız denetim kalitesini artıra-
cak bir kamu gözetim sisteminin; personel, fi-
nansman yapısının ve sahip olması gereken so-
rumluluklar ile kurum amacının ne olması ge-
rektiğinin ortaya konulması amacıyla tek yönlü
ANOVA analizi ve T-testi analizi kullanılmıştır.
ANOVA ve T-testleri parametrik testlerdir. Pa-
rametrik test; belirli bir dağılıma ve varyans
kavramına dayanarak işlemler yapan, esnek ol-
mayan testlerdir. Paremetrik testlerin kullanıla-
bilmesi için verilerin normallik şartını sağlama-
sı gerekmektedir. Çalışmada veriler, faktör ana-
lizi sonucunda bulunan faktör skorları olarak
kullanıldıkları için normal dağılım şartını sağla-
maktadır.
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Faktör Adı

Kamu gözetim 
kurulunun 
Finansman Yapısı

Personel
Niteliğinin
Bağımsız
Denetim Kalitesi
Üzerine Etkisi

Kamu gözetim
kurulunun
Personel Yapısı

TOPLAM

Faktör Alt Maddeleri

Oluşturulacak olan kamu gözetim sistemi ve kamu göze-
tim birimi denetim firmaları tarafından finanse edilmeli-
dir.

Oluşturulacak olan kamu gözetim sistemi denetçiler ta-
rafından finanse edilmelidir.

Denetim firmaları tarafından bağımsız denetim standart-
larının iyi bilinmemesi denetim kalitesini olumsuz etkile-
mektedir.

Kamu gözetim kurulu, denetim ekibinin, yeterli bilgi ve
beceriye sahip olması için zorlayıcı bir güç olacaktır. 

Üyelerin çoğu veya tamamı mevcut denetim uygulayıcı-
larından seçilmelidir.

Kurum yapısı içerisinde meslek örgütlerinden kişiler bu-
lunmamalıdır

Faktör Açıklayıcılığı

9,763

8,722

8,145

68,592

Faktör Yükü

,881

,877

,847

,790

,757

,700

36 ALBAYRAK Ali Sait, Uygulamalı Çok Değişkenli İstatistik Teknikleri, Asil Yayınları, 1. Baskı, 2006, s. 189.
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Tablo 4. Analiz Sonuçları Özet Tablosu 

FAKTÖRLER

Faktör 1

Faktör 2

HİPOTEZLER

H1: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna bı-
rakılacak düzenlemelere ilişkin algıları kuruluşların sermaye büyük-
lüklerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H7: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna bı-
rakılacak düzenlemelere ilişkin algıları kuruluşların müşteri sayılarına
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H13: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna
bırakılacak düzenlemelere ilişkin algıları denetim sayısına göre anlam-
lı bir farklılık göstermektedir.

H19: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna
bırakılacak düzenlemelere ilişkin algıları ortak sayısına göre anlamlı
bir farklılık göstermektedir.

H25: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna
bırakılacak düzenlemelere ilişkin algıları yabancı bir lisans anlaşması-
na sahip olup olmamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H31: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun sorumluluğuna
bırakılacak düzenlemelere ilişkin algıları kalite güvence incelemesin-
den geçip geçmemesine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H2: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki algı-
ları kuruluşların sermaye büyüklüklerine göre anlamlı bir farklılık gös-
termektedir.

H8: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki algı-
ları kuruluşların müşteri sayılarına göre anlamlı bir farklılık göster-
mektedir.

H14: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki al-
gıları denetim sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H20: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki al-
gıları ortak sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H26: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki al-
gıları yabancı bir lisans anlaşmasına sahip olup olmamalarına göre an-
lamlı bir farklılık göstermektedir.

H32: Denetim firmalarının bağımsız denetim kalitesi hususundaki al-
gıları kalite güvence incelemesinden geçip geçmemesine göre anlam-
lı bir farklılık göstermektedir.

H3: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususunda algıları kuruluşların sermaye büyüklük-
lerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H9: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususundaki algıları kuruluşların müşteri sayılarına
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir

ANLAMLILIK SONUÇ

0.45 Kabul

0.04 Kabul 

0.08 Kabul 

0.001 Kabul 

0.167 Red 

0.252 Red 

0.604 Red 

0.026 Kabul

0,043 Red 

0.014 Kabul

0,000 Kabul 

0.759 Red

0.006 Kabul

0.883 Red
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FAKTÖRLER

Faktör 3

Faktör 4

Faktör 5

HİPOTEZLER

H15: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususundaki algıları denetim sayısına göre anlamlı
bir farklılık göstermektedir.

H21: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususunda algıları ortak sayısına göre anlamlı bir
farklılık göstermektedir.

H27: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususundaki algıları yabancı bir lisans anlaşmasına
sahip olup olmamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H33: Denetim firmalarının personel niteliğinin bağımsız denetim kali-
tesi üzerine etkisi hususundaki algıları kalite güvence incelemesinden
geçip geçmemesine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H4: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları sermaye büyüklüklerine
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H10: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları müşteri sayılarına göre an-
lamlı bir farklılık göstermektedir.

H16: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları denetim sayısına göre an-
lamlı bir farklılık göstermektedir.

H22: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları ortak sayısına göre anlamlı
bir farklılık göstermektedir.

H28: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları yabancı bir lisans anlaşma-
sına sahip olup olmamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H34: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesi üzerine etkisi hususundaki algıları kalite güvence inceleme-
sinden geçip geçmemesine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H5: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları sermaye büyüklüklerine göre anlamlı bir farklılık gös-
termektedir.

H11: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları müşteri sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermek-
tedir.

H17: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları denetim sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte-
dir.

H23: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları ortak sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

ANLAMLILIK SONUÇ

0,174 Red

0.225 Red

0.566 Red

0.025 Kabul

0.252 Red

0.180 Red

0.009 Red

0.311 Red

0.005 Kabul 

0.048 Kabul

0.024 Kabul 

0.969 Red

0.490 Red

0.010 Kabul 
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lek ahlakı, bağımsızlık, denetim ve muhasebe
standartlarının oluşturulma sorumluluğu ka-
mu gözetim kuruluna bırakılmalıdır. Müşteri
sayısı ve yıl içerisinde verdikleri denetim
hizmet sayısının fazla olması nedeniyle bir-
den fazla düzenlemeyi takip etmek zorunda
kalmaları bu taleplerinde etkili olmuştur. Bu
durumun maliyeti artırdığı, zaman kaybına
sebep olduğu ve hata olasılığını artırdığı belir-
tilmektedir. 

- Denetim firmalarının bağımsız denetim kali-
tesi konusundaki algıları ile kuruluşların

Bu bulgulara göre,

- Denetim firmalarının kamu gözetim kurulu-
nun sorumluluğuna bırakılacak düzenlemele-
re ilişkin algıları ile kuruluşların sermaye bü-
yüklükleri, müşteri sayıları, denetim sayıları
ve ortak sayıları arasında anlamlı bir farklılık
tespit edilmiştir. Bu sonucun çıkmasında,
sermayesi fazla olan kuruluşların aynı za-
manda müşteri, denetim ve ortak sayılarının
da fazla olmasının etkili olduğu düşünülmek-
tedir. Bu çalışmada büyük olarak nitelendiri-
len bu kuruluşlara göre; kalite kontrol, mes-

46

FAKTÖRLER

Faktör 6

HİPOTEZLER

H29: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları yabancı bir lisans anlaşmasına sahip olup olmamalarına
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H35: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun personel yapısına
ilişkin algıları kalite güvence incelemesinden geçip geçmemesine gö-
re anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H6: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları sermaye büyüklüklerine göre anlamlı bir farklılık gös-
termektedir.

H12: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları müşteri sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermek-
tedir.

H18: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları denetim sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermekte-
dir.

H24: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları ortak sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H30: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları yabancı bir lisans anlaşmasına sahip olup olmamalarına
göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.

H36: Denetim firmalarının kamu gözetim kurulunun finansal yapısına
ilişkin algıları kalite güvence incelemesinden geçip geçmemesine gö-
re anlamlı bir farklılık göstermektedir.

ANLAMLILIK SONUÇ

0.150 Red

0.003 Kabul

0.452 Red 

0.04 Kabul

0.331 Red

0.867 Red 

0.286 Red

0.002 Red
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den geçen denetim firmaları ile yabancı bir
lisans anlaşmasına sahip olan kuruluşlara
göre; kamu gözetim kurulunun denetim ve
gözetim raporlarını yıl sonunda kamuya açık-
layacak olmasının piyasada şeffaflığı sağla-
yacağı düşünülmektedir. Bununla birlikte
kamu gözetim kurulunun bir bilginin kasten
ihmal edilmediğinin doğrulanması konusun-
da denetçileri zorlayıcı bir güç olacağı ifade
edilmiştir. Tüm bu nedenler doğrultusunda
kamu gözetim kurulunun bağımsız denetim
kalitesini artırıcı bir etkiye sahip olacağı be-
lirtilmiştir. Ancak söz konusu kurumun de-
netimi daha pahalı yapacağı da düşünmekte-
dir.

- Denetim firmalarının kamu gözetim kurulu-
nun personel yapısı konusundaki algıları ile
sermaye büyüklüğü, ortak sayısı ve kalite gü-
vence incelemesinden geçip geçmemeleri
arasında anlamlı bir faklılık bulunmuştur.
Buna göre; kalite güvence incelemesinden
geçen kuruluşlar, denetçi ve denetim firma-
larının gözetim sorumluluğunun kamu ve
özel gözetim birimlerine ve denetim komite-
lerine bırakılmasının denetim kalitesini artıra-
cağını ifade etmektedirler. Bu nedenle kurum
yapısı içerisinde meslek örgütünden ve mev-
cut denetim uygulayıcılarından seçilecek ki-
şilerin bulunmasının denetim kalitesini
olumsuz etkileyeceği düşünülmektedir. Ser-
maye büyüklüğü fazla olan kuruluşlar ise
kurum yapısı içerinde Sermaye Piyasası Ku-
rulunun ağırlıkta olmasını tercih etmektedir-
ler. Sermaye Piyasası Kurulu’nun yetki bel-
gesi çerçevesinde denetledikleri müşteri sa-
yılarının fazla olmasının bu sonucu etkilediği
düşünülmektedir.

- Denetim firmalarının kamu gözetim kurulu-
nun finansal yapısı konusundaki algıları ile
kuruluşların müşteri sayıları, ve sermaye bü-
yüklükleri arasında anlamlı bir farklılık tespit
edilmiştir. Buna göre; sermayesi ve dolayı-

müşteri sayıları, ortak sayıları ve yabancı bir
lisans anlaşmasına sahip olup olmamaları
arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir.
Müşteri sayısı fazla olan kuruluşların ulusla-
rarası müşteri sayısının da fazla olduğu gö-
rülmektedir. Avrupa Birliği Sekizinci Direk-
tifi’nde belirtildiği üzere; ülkelerin kendi gö-
zetim sistemlerini oluşturmamaları duru-
munda, uluslararası piyasada işlem yapabil-
meleri için Avrupa Birliği’nin oluşturmuş
olduğu gözetim sisteminin incelemesine tabi
tutulmaları söz konusunudur. Bu nedenle
uluslararası müşteriye ve yabancı bir lisans
anlaşmasına sahip olan kuruluşlar yurtdışı
bağlantılarından dolayı ülkemizde de göze-
tim biriminin ve peer review sisteminin
oluşturulmasını talep etmektedirler. Bununla
birlikte kamu gözetim biriminin ve kendi
kendini düzenleyen (peer review) bir siste-
minin oluşturulmasının denetim kalitesini ar-
tıracağı düşünülmektedir. 

- Denetim firmalarının personel niteliğinin ba-
ğımsız denetim kalitesine etkisi konusundaki
algıları ile kuruluşların sermaye büyüklükle-
ri ve kalite güvence incelemesinden geçip
geçmemeleri arasında anlamlı bir farklılık
bulunmuştur. Kalite güvence incelemesin-
den geçen kuruluşlara göre; denetim stan-
dartlarının denetçiler tarafından iyi bilinme-
mesi denetim kalitesini olumsuz etkilemek-
tedir. Kamu gözetim kurulunun oluşturulma-
sı ile denetçilerin yeterli niteliğe sahip olma-
sının sağlanabileceği düşünülmektedir. Ortak
sayısı az olan kuruluşlar da aynı yönde görüş
bildirmişlerdir. 

- Denetim firmalarının kamu gözetim kurulu-
nun bağımsız denetim kalitesinin arttırılması-
na yönelik etkisi konusundaki algıları ile ka-
lite güvence incelemesinden geçip geçme-
meleri ve yabancı bir lisans anlaşmasının
olup olmaması arasında anlamlı bir farklılık
bulunmaktadır. Kalite güvence incelemesin-
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melerinde yaşanan karmaşanın ortadan kaldırı-
lacağı, denetim hatalarının engellenmesi ve nite-
likli personel istihdam etme konusunda zorlayı-
cı bir güç olacağı ifade edilmektedir. 

Bağımsız denetim kalitesinin arttırılması ama-
cıyla oluşturulacak olan kamu gözetim kurulu-
nun, söz konusu amaca hizmet edebilmesi için
kurumun personel yapısı içerisinde mevcut de-
netim uygulayıcılarına yer verilmesi gerektiği
ancak meslek örgütünden kişilerin bulunmama-
sı gerektiği düşünülmektedir. Bununla birlikte
sermayesi, müşteri sayısı ve denetim sayısı fazla
olan dolaysıyla gelir miktarı daha fazla olan ku-
ruluşlar kuruma finansal desteğin denetçiler ve
denetim firmaları tarafından sağlanması gerekti-
ğini ancak diğer kuruluşlar ise bu sürece halka
açık işletmelerin de dahil edilmesi gerektiğini
düşünmektedirler. 

sıyla müşteri sayısı fazla olan ve çalışmada
büyük olarak gruplandırılan denetim firmala-
rı kamu gözetim kurulunun finansmanının
denetçiler ve denetim firmaları tarafından ya-
pılması gerektiğini belirtmişlerdir. Diğer ku-
ruluşlar ise bu sürece halka açık şirketlerin-
de katılması gerektiğini aksi takdirde kamu
gözetim kurulunun denetimi daha pahalı ha-
le getireceğini ifade etmektedirler.

SONUÇ

Araştırma bulguları genel olarak denetim firma-
ları ve denetçiler tarafından kamu gözetim kuru-
luna ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Özel-
likle yurtdışında müşterisi bulunan ya da yaban-
cı ortaklığı bulunan denetim firmaları bu piyasa-
larda işlem yapabilmek amacıyla kurumun bir
an önce oluşturulmasını beklemektedir. Bunun-
la birlikte kurum ile birlikte denetim düzenle-
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