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1. GIRIS

tiniimiizde mali piyasalarda giiven or-

taminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi

icin gerekli olan seffafligin saglanma-
sinda bagimsiz denetimin Onemi gittikce art-
maktadir. Bu nedenle bagimsiz denetimin etkin-
ligi ve uluslararasi standart ve etik kurallara uy-
gun olarak gerceklestirilmesi mali piyasalar aci-
sindan 6nem arz etmektedir. Ancak bagimsiz de-
netim mesleginde artan rekabet, denetciler ve
denetim firmalarimi1 miisteri portfoylerini koru-
ma ¢abasi i¢ine itmistir. Artan rekabet, fiyat kir-
malarma yol agmakla kalmamisg, ayrica denetgi-
lerin bagimsizliklar: iizerinde de bir tehdit olus-
turmaya baglamistir. Dolayisiyla bazi denetim
firmalar1 6nemli sayilabilecek miisterilerini kay-
betmektense, bagimsizliklarindan 6diin vermeyi
tercih edebilmekte, miisteri firmalarin raporla-
rinda sunduklar1 goriiglerin olumlu olmasi yo-
niindeki talepleri, denetciler ve denetim firmala-
rinin zamanla onlarin bu isteklerini kabul etme-
lerine ve tarafsizliklarini yitirmelerine yol aca-
bilmektedir.

Enron, WorldCom, Adelphia ve Parmalat gibi
skandallarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, denetim
firmalariin, denetim siirecindeki fonksiyonlari-
n1 tam olarak yerine getirmedikleri goriilmekte-
dir. Bu skandallar incelendiginde, denetcilerin,
denetim standartlarini yanlis uyguladigi ve yo-
rumladigi, yanlis denetim raporlar1 hazirladiklart
tespit edilmistir. Tiim bu gelismeler ve sermaye
piyasalaria olan giiveninin yeniden tesisi ama-
ctyla kamunun bir takim diizenlemeler yapmasi
zorunlu hale gelmistir. S6z konusu diizenleme-
lerin temel odag1 ise bagimsiz denetim alani ol-
mustur. Bagimsiz denetimin daha kaliteli ve ye-
terli giivenilirlikte yapilmasini teminen, bagim-

s1z denetim standartlarinin kalitesinin arttirilma-
st ¢aligmalarinin yani sira, yeni gézetim ve dene-
tim mekanizmalar1 tasarlanmig ve bagimsiz de-
netim faaliyetinin siki bir denetim altinda olma-
st genel tercih konusu olmustur. Bu ¢alisma ile
tilkemizde de olusturulmasi planlanan kamu go6-
zetim kurulunun bagimsiz denetim kalitesinin
arttirilmasindaki rolii incelenmektedir. Bununla
birlikte bagimsiz denetim kalitesini artiracak bir
kamu gozetim kurulunun personel, finansman
yapisinin nasil olmasi gerektigi ve kurulun amag
ve sorumluluklarinin neler olmasi gerektigi
arastirtlmaktadir.

2. Bagimsiz Denetim

Toplumsal ve ekonomik degisim, isletmelerin
biiylimesi, igletmeler arasi ticari iligkilerin gide-
rek artmasi gibi nedenlerle finansal verilerde de
sayisal bir artisa neden olmug ve bu veriler ma-
li tablolarin igerigindeki karmasiklig arttirmugtir.
Bu gibi olaylarin mali bilgiler tizerindeki etkisi-
ni incelemek ve mali tablolarin giivenilirlik de-
recesini artirmak amaciyla kurulan sistemlerden
biri de bagimsiz denetimdir.2

Bagimsiz denetim, bir isetmenin bilangosu, ge-
lir tablosu ve kar dagitim tablosu gibi mali tab-
lolarinin 6nceden belirlenmis kriterlere uygun
olarak diizenlenip diizenlenmedigi, bu tablolar-
da yer alan bilgilerin dogru olup olmadigi, mu-
hasebe ile ilgili bilgileri iceren belgelerin def-
terlere, defterlerdeki bilgilerin mali tablolara
dogru yansitilip yansitilmadigr gibi hususlarin
tespit edilmesi icin yapilan denetimdir.3 Bagim-
siz denetim tek bir islem veya faaliyet olmayip,
birbirini izleyen iglemler zincirinden olugsmakta
ve finansal tablolarin giivenilirlik derecesini ar-

t1rmaktad1r.4

Lerzan KAVUT, “Bagimsiz Denetgiler ile Denetim Hizmeti Alan Isletmelerin Yoneticilerinin Denetim Kalitesine iligkin

Goriis ve Tutumlar1”, IMKB Dergisi, Cilt;5, Say1:20, Ekim-Kasim-Aralik, 2001, s.2.

Omer DUMAN, Muhasebe Denetimi ve Raporlama, TESMER Yayinlari, Yaym No:78, Ankara, 2008, s.13
TURMOB-TESMER, Denetim, Mesleki Uyum Egitimi < http://zsmmm.org.tr/MUE/Denetim.ppt> (11.03.2010)
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Sermaye Piyasasi Kurulu’nun “Sermaye Piyasa-
sinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkindaki
Teblig”ine (Seri:X, No:22) gore bagimsiz dene-
timin amaci; finansal tablolarin, finansal rapor-
lama standartlar1 dogrultusunda, bir igletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim
yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bi¢cimde
gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz de-
netcinin goriis bildirmesini saglamaktir.

3. Bagimsiz Denetimin Kalitesi

Kalite; en genel anlamiyla miisteri ihtiyaglarinin
karsilanmasi, beklentilere uygunluk, operasyon
performansinin iyilestirilmesi, maliyetlerin dii-
stirtilmesi ve standartlarin yiikseltilmesinde kul-
lanilan stratejik bir yonetim aracidir> Bu cerce-
vede denetim kalitesi de, denetcinin ve denetim
firmasmin kendi igindeki i¢ siireclerinin belirli
bir kalite diizeyinde, istenilen sonuglar1 saglaya-
cak ve bunu giivence altina alacak bir sisteme

sahip olmasi anlamina gelmektedir.6

Baslangigta denetimin amaci, hata ve hileleri
beyan etmek olarak tanimlanirken, 20.y.y.’in
dordiincii ceyregiyle birlikte denetimin amaci fi-
nansal tablolarin giivenilirliligini onaylamak ol-
mu§tur.7 Ciinkii finansal tablolarin girket yone-
timinin kontroliindeki bilgilere dayanmasi, fi-
nansal kullanicilart ile yoneticilerin ¢ikarlarinin
birbirleriyle catismasi ve finansal tablo kullani-

cilarinin bilgiler tizerindeki kontrol kabiliyetinin
imkansizlagmasi, finansal tablolarin giivensizli-
§i sorununu ortaya glkarmaktaldlr.8 Denetim ka-
litesi ile bu giivensizligin ortadan kaldirilmasi

amaglanmaktad1r.9

Literatiirde denetimin kalitesini dlgmeye yone-
lik kesin bir 6l¢ii olmamakla birlikte genellikle
bagvurulan olciitler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
denetim siirecinin kalitesine ve denetimin so-
nuglarma iligkin olciitlerdir. Denetim siirecinin
kalitesine iligkin 0l¢iitler; denetim siirecinde ya-
pilan caligmalarin giivenilirli§ini ve kalitesini
saglamak amaciyla gerek denetim firmalar1 ge-
rekse denetciler i¢in diizenlenmis olan meslek
standartlaridir. Denetim sonuglari ile ilgili dl¢iit
olarak ise mali tablo kullanicilarinin denetci ra-
poruna olan giiven derecesi dikkate alinmakta-
dir.10

Ingiltere’nin Finansal Raporlama Konseyi
(FRC), denetim kalitesi ile ilgili olarak denetci-
ler, denetim komiteleri, hazirlayicilar, yatirimei-
lar ve diger paydaslar arasinda etkili bir iletisi-
mi desteklemek amaciyla hazirlanan ‘Denetim
Kalitesi Cercevesi’ni yaymlamistir. Cerceve
asagidaki bes kilit denetim kalitesi faktoriinii

ele almaktadir. Bunlar: 11

- Denetim firmasi icindeki gelenekler,

5 Aysun KAPICIGIL, “Kalite Nedir Hizmet Kalitesi Nedir Kalite Giivence Kavrami1”, 2. Tiirkiye Muhasebe Forumu, 30-
31 Mart 2007, Ankara, s.206.

6 Ahmet CEYLAN, Kalite Giivence Standardi, Tiirkiye’deki Durum ve Meslek Mensubunun Sorumluluklari, 2. Tiirkiye
Muhasebe Forumu, 30-31 Mart, 2007, Ankara, s.220.

7 Vaclovas LAKIS, “Independent Auditing Development Tendencies, Technological and A Economic Development Baltic”,
Journal on Sustainability, 2008, 14(2), s. 171-183.
Mehmet SIRIN, “Denetimde Kanit Teorisi ve Geligimi”, Sayistay Dergisi, Say1:61, Nisan-Haziran, 2006, s.23
PALMRASE Z., “Analysis of Auditor Litigation and Audit Service Quality”, Accounting Review,1988,63,s. 55-73’den
aktaran AL-AJMI Jasim, “Audit Firm, Corporate Governance, and Audit Quality: Evidence From Bahrain”, Advances in
Accounting, Incorporating Advances in International Accounting, 2009, s. 1.

10 KAVUT, agee., s 4.

11

TURMOB, Finansal Raporlama Konseyi’nin Denetim Kalitesi Cercevesi, TURMOB, Say1.15, Y111:2008, s. 8.
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- Ortaklarin ve personelin becerileri ve kisisel
ozellikleri,

- Denetim siirecinin etkinligi,

- Denetim raporlarmin giivenirligi ve kullani-
labilirligi,

- Kurumsal yonetime sirketin yaklagimi gibi
denetcinin kontrolii diginda faktorlerdir.

4. Bagimsiz Denetim Kalitesi ile ilgili Kamu
Gozetimi

Uluslararast muhasebe standartlarina uyumlu
muhasebe uygulamalarinin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte, klasik ulusal muhasebe anlayist; ulusla-
raras1 danmismanlik, uluslararas: vergicilik, kiire-
sel yonetim; stratejik danismanlik, uluslararasi
muhasebe standartlari danigmanli8i, risk yoneti-
mi fonksiyonlarinin olusturulmasi veya mevcut-
larinin gelistirilmesi seklinde degismistir. Ulus-
lararas1 muhasebe standartlarina uygunlugu sag-
lamak {iizere uluslararasi denetim standartlarina
gore denetim ve raporlama fonksiyonu da gelis-
mis ve degi§mi§tir.12 Bu dogrultuda son za-
manlarda Tiirkiye’nin de iclerinde bulundugu
bircok iilkede denetim meslegi ile ilgili diizen-
lemeler yapilmaktadir. Yapilan bu diizenlemele-
rin bir bolimii muhasebe meslegi ile ilgili iken
diger boliimii denetimle ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Bu diizenlemeler su sekilde sinif-
landirtlabilir: 13

- Egitim standartlart ile ilgili diizenlemeler,

- Denetim standartlart ile ilgili diizenlemeler,

12

- Etik standartlar ile ilgili diizenlemeler,
- Disiplin faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler.

Denetim standartlart ile ilgili olarak yapilan dii-
zenlemelerin basinda ABD’de Amerikan Serti-
fikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisti’niin
(AICPA) ¢ikarmis oldugu Genel Kabul Goérmiig
Denetim Standartlar’m1 (GKGDS) aciklayan
Denetim Standartlar1 Hakkindaki Tebligler’dir
(Statement on Auditing Standards-SAS). Dene-
tim alaninda diinyada kabul géren bir baska dii-
zenleme ise IFAC’1n yaymlamis oldugu Ulusla-
raras1 Denetim Standartlar (ISA)’dlr.14Bu hu-
suslar disinda denetim meslegi ile ilgili diizenle-
me yapilan konularin baginda denetgi perfor-
mans1 ve mesleki hesap verilebilirlik alanlarinda
yapilan diizenlemeler gelmektedir. Bu alanda

yapilan iki yeni diizenleme gunlardir: 15

- Denetim kalitesinin gézetimi,

- Mesleki hesap verilebilirlik yapisinin kendi
kendini denetleme faaliyetinin gozetimidir.

Bu dogrultuda, bagimsiz denetimin gzetimi ifa-
desi, genel olarak bagimsiz denetim faaliyetinin
mevcut yasal diizenlemelere uygunlugunun ve
faaliyetin standartlara uygun bir sekilde yiiriitii-
liip yiiriitiilmediginin cesitli araglarla kontrolii
anlamina gelmektedir. 16 Kendi kendini diizen-
leyen yap1 (Peer Review) ise; bir denetim firma-
siin olusturulan kalite kontrol prosediiriiniin ve
denetim firmasinin bu prosediire ne kadar uydu-
gunun bagka bir denetim firmasi veya denetim

takimi tarafindan incelenmesi siirecidir.!”

Masum TURKER, “Uluslararasi Denetim Standartlara Yakinsama ve Tiirkiye Denetim Standartlarmin Olusturulmasi”,

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:19, Temmuz, 2006, s 91.

13
rence, [stanbul, 2005, s.3-5.

SYLPH Jimm, “Transparency and Audit Regulation”, Federation Des Experts Comptables Mediterraneens Confe-

14 Murat KIRACI, Uluslar aras1 Denetim Standartlarma Gore Ornekleme, Detay Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 29.

15 SYLPH, a.g.e., s.3-5.
16

Mahmut OKUR, Bagimsiz Denetimin Denetimi, Sermaye Piyasasi Kurulu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s. 12.

17 Pany WHITTINGTON, Principles of A uditing and Other Assurance Service, McGray Hill Printed, Fourteenth Editi-

on, Singapore, 2003, s. 47.
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4.1. Bagimsiz Denetimin Kamu Goézetimine
Iliskin Uluslararas: Diizenlemeler

ABD’de yaganan Enron, World Com gibi finan-
sal skandallar, sermaye piyasasinda giiven orta-
minin azalmasina neden olmus, s6z konusu
skandallarin bir daha yasanmamast i¢cin gerek
sirket yonetimlerine gerekse mali tablo deneti-
mi yapan denetgilere yeni gérev ve sorumluluk-
lar getiren diizenlemelere gidilmesine yol ac-
rnl§t1r.18 Bu gelismeler dogrultusunda olusturu-
lan SOX Yasasi ile piyasalarin muhasebe mesle-
gine, kurumsal beyanlara ve finansal raporlara
olan giivenlerinin tekrar saglanmasi amaclan-
mugtir.

Sarbanes Oxley Yasasi’nin 101-109 Nolu bo-
liimleri Kamuya Ag¢ik Sirketlerin Muhasebe G-
zetimine ayrimistir. Yatirrmeryt ve kamu ¢ikarini
koruyabilmek amaciyla, hisse senetleri borsada
islem goren sirketlerin muhasebe denetim ra-
porlarmin dogru ve diiriist olarak hazirlanip ha-
zirlanmadig1 konusunda gozetim yapmak ama-
ciyla Halka Acik Sirketlerin Muhasebe Gozeti-

mi Kurulunu (PCAOB) olu§turmu§tur.19

Avrupa Birligi’nin hem ekonomik hem de siya-
sal acidan tek pazar olma istegi, diinyada yasa-
nan kiiresellesme akimi karsisinda degisiklige
ugramis ve tek pazar hedefi kiiresellesen piya-
salar nedeni ile farklilagsmistir. Birlige liye dev-
letlerin igletmeleri, yeni finansal kaynaklar bu-
labilmek icin dig piyasalara acilmak zorunda

18
2005, <http://treasury.gov.au >, (16.02.2010)

kalmisglar ve bunun sonucu olarak birlik islet-
meleri i¢in finansal raporlama sorunlari ortaya
cikmistir. Bunun yani sira Enron olayr da Birlik
biinyesinde denetime iligkin getirilen diizenle-
melerin nedenlerinden biri olmu§,tur.20 Bu sii-
recte Avrupa komisyonu, 2006 yilinda 8. Direk-
tif’i modernize eden bir yonerge hazirlayarak
Parlementoya sunmustur. Modernize edilen 8.
Direktif, meslek uygulayicilarindan olugsmayan
etkili bir kamu gozetim sisteminin kurulmasini
gerekli kilmistir. Kurulacak olan bu kamu goze-
tim otoritesi denetim firmalarinin kayda alinma-
sindan, denetim firmalarinin ve denetgilerin ka-
lite kontroliinden, denet¢ilere saglanacak siirek-
li egitimden, denetim firmalar ile ilgili disipli-
ner 2filaliyetlerin takibinden sorumlu tutulmakta-
dir.

Japonya’da ise denet¢ilerin ve denetim firmala-
riin gozetimi ile ilgili olarak iki yapi bulunmak-
tadir. Bunlar; Finansal Hizmet Acentas1 (Finan-
cial Services Agency-FSA) ve Sertifikali Kamu
Muhasebecileri ve Denetim Gozetim Kuru-
lu’dur (CPAAOB). CPAAOB, 1996’daki finan-
sal patlama ve 2002 Enron Skandalindan sonra
Amerika’da Kamu gozetim kurulunun olustu-
rulmasini takiben piyasada tekrar kamu giiveni-
ni saglamak amaciyla 2004 yilinda kurulmustur.
FSA tarafindan kurulmug bir yap1 olup, devlet
tarafindan finanse edilmektedir. Koordinasyon-
inceleme boliimii ve gdzetim-sorusturma bolii-
mii olmak iizere iki boliimden olu§maktad1r.22
Kurulun 8 iiyesi meslek uygulayicisi degildir.

Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission, Consultation Paper, September

19" Ercan BEYAZITLI, Cemal IBIS, Tiirkiye’de Finansal Raporlarin Giivenligi ve Kamu Gozetim Sistemi, Muhasebe
Giindemi, Izmir Serbest Mali Miisavirler Odasi1 Yayinlar1, 2007, s. 58.

20

Figen ZAIF,“Avrupa Birligi Denetim ve Denetciye Iliskin Esaslarin Uyumlastiriimas: Calismalari”, Gazi Universitesi ik-

tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6/3, Ankara, 2004, s. 154

21 Van De Katrein POEL, Van Martijin OPIJNEN, Maijor STEVEN, Ann VANSTRAELEN, “Public Oversight and Audit
Quality: Evidence from Public Oversight of Audit Firms in the Netherlands”, Fifht Earnet Symposium, European Au-

diting Research Network, Valencia, 2009, s.8

22 <http://www.fsa.go jp/en/refer/data/20050527 .pdf, >, (16.12.2009)
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Gozetim fonksiyonunu FSA ile paylasmaktadir.
Bu fonksiyonu disinda CPAAOB, denetim fir-
malarina kars1 disiplin faaliyetlerini uygulamak,
denetim firmalarimi yerinde teftis etmek ve her
bir denetim firmasinin kalite kontrol siirecini in-
celemek gibi fonksiyonlara da sahiptir. FSA’nin
rolii ise CPAAOB’den gelen tavsiyelere daya-
narak denetim firmalart veya JICPA’ya karsi

olan disipliner faaliyetlerini uygularnaktlr.23

Avusturalya’da yasanan skandallar incelendi-
ginde, bu iilkede de denetim firmalarinin ortaya
cikan muhasebe skandallarinda biiyiik bir role
sahip oldugu goriilmiistiir. Enron olayindan 6 ay
once 2001 yilinda bir telekominikasyon firmasi
olan One Tek. Sirketi, ulusal perakende satig
sirketi olan Harris Scarfe ve en biiyiik sigorta
sirketlerinden olan HIH sirketinde ortaya ¢ikan
skandallar, Avusturya’da yatirimci giivenini
onemli bir 6l¢iide yok etmistir. Skandallarin ya-
sanmasindaki en biiylik etkenin tecriibesiz yo-
netim ve finansal bilginin yonetim kurulundan
saklanmasi ve denetim firmalarinin yapilan usiil-
siizliiklere g6z yummasi oldugu tespit edilmis-
tir. Harris Scarfe, alt1 y1l boyunca bir¢ok muha-
sebe usulsiizliigii ile net varliklarini sisirilmis
olarak beyan etmis ve bu olay denetim firmasi
tarafindan fark edilmemistir. HIH Sirketinde ya-
sananlar da benzerlik gostermektedir. Bu sirket-
lerde goriilen ortak nokta sirketlerin denetim
komitesinin yonetim kurullarindan bagimsiz ol-
mamasit ve denetimlerinin Enron’un denetgisi
olan Arthur Andersen, Ernst &Young, Pricewa-

23

terhouse Coopers gibi dort biiyiiklerden olan
denetim firmalari tarafindan yap11mas1d1r.24

Amerika’da yapilan diizenlemeler derecesinde
olmasa da, HIH gibi kurumsal skandallarin ya-
sanmastyla birlikte Avusturalya’da Amerika’da-
ki diizenlemelere benzer diizenlemeler yapil-
mustir. Yapilan en 6nemli diizenleme, denetim ve
finansal raporlama ile ilgili bir¢ok reformu ige-
ren ve CLERP 9 olarak adlandirilan yasanin
2004 yilinda ¢ikarilmasi ile gerceklesmistir. Bu
yasa ile diger lilkelerde oldugu gibi ayr1 bir go-
zetim sistemi kurulmaksizin mevcut kurumlara
denetcilerin ve denetim firmalarinin gozetimi

sorumlulugu dag1t11m1§t1r.25

Almanya’da isletme denetgileri ve yeminli mu-
hasebe denet¢ileri meslegi, 1961 yilinda ¢ikarti-
lan “Isletme Denetcileri Meslek Orgiitii” yasasi-
na gore yiiritiilmektedir. Denetim kurallar1 ve
standartlar1 Tktisat Bakanlig: tarafindan belirlen-
mektedir. Bagimsiz denetim sisteminde isletme-
ler sadece tiizel kisilikleri ile degil ayni zaman-
da gercek kisi olarak da denetime tabi olmakta-
dirlar.26 Isletme denetgileri ve yeminli muhase-
be denetgileri Iktisat Bakanlig1 gozetimine tabi-
dir. Almanya’da biitiin denet¢iler WPK adl1 de-
netim Orgiitliniin iiyesi olmak zorundadir.2” De-
netimin gozetimi ile ilgili diizenleme ise “Ba-
gimsiz Denetciler Gozetim Yasast” ile 2005 yi-
Iinda yapilmugtir. Bu yasa ile Bagimsiz Denetci-
ler Gozetim Kurulu (Auditor Oversight Board-

AOB) 01u§turulmugtur.28

Toshitake INOUE, Japanese Audit Oversight Current State and Future Vision, Finansial ServicesAgency of Japan,

2008, <http://www.ec.europa.eu/internal_market/auditing/ docs/relations/10122008_inoue_en.pdf, >, (16.12.2009)

24

2006, 5.35-36.
25

Fred ROBINS, “Corporate Governance After Sarbanes Oxley:An Australian Perspective”, Corporate Governance, 6,

Audit Inspection Powers of the Austrralian Securities and Investments Commission, a.g.c.r.

26 Ataman Bagak AKGUL, Tiirk Denetim Kurumlari, Tiirkmen Kitabevi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.20
27 Faruk GUCLU, Muhasebe Denetimi ilkeler ve Teknikler, Detay Yayincilik, 2.Baski, Ankara, 2007, s.93

28

Inci ELGIN, “Bagimsiz Denetim Gozetim Kurullar1”, iktisat igletme ve Finans Dergisi, Agustos, 2006, s.30
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Enron ve diger kurumsal skandallar ile Kanada
piyasalarinda da ciddi bir giiven kaybi yasan-
mistir. Bu siire¢ dogrultusunda diizenleyici yapi-
lar, bagimsiz denetciler ve halka agik sirketlerin
finansal tablolarin giivenilirligi ve dogrulugu
konusunda kamu giivenini tekrar olusturmak
amactyla, 2003 yilinda Kanada Serbest Muhase-
becileri ile birlikte Kanada Kamu Gozetim Ku-
rulu'nu (The Canadian Public Accountability
Board-CPAB) kurmuglardir

Secilmis iilke uygulamalarinda goze carpan hu-
sus, bagimsiz denetim kalitesi ve yeterliliginin
temin edilmesinde, gerek bafimsiz denetim
standartlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi,
gerekse soz konusu standartlara uyumun goze-
tilmesi noktasinda biitiinciil bir sistem dizayn
edilerek, bagimsiz denetime yonelik kalite kon-
trol caligmalarinin, sistemin biitliniinii kapsaya-
cak veya sistemdeki onemli risklerin iizerinde

yogunlasacak sekilde planlanmast olmu§tur.29

4.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim ve Bagim-
s1z Denetimin Gozetimi

Tiirkiye’de genel olarak sirketlerin mali tablola-
rinin denetimini diizenleyen tek bir standart seti
bulunmamaktadir. TURMOB, i¢ diizenlemeleri
vasitasiyla, denetimlerin nasil yiiriitiilecegine
dair kilavuzlar hazirlamistir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu’nunda belirttigi iizere, her diizenleyici
kendi yetki alanindaki bir tiizel kisiligin, dene-
tim firmasi tarafindan denetiminin nasil yapila-
cagina iliskin diizenlemeleri, ikinci bir mevzu-
atta belirleme yetkisine sahiptir. Bu da bankalar,
sigorta sirketleri ve kamuya acik sirketler ve

29 OKUR, a.g.e.,s. 2
30

rulu, 2007, SPK, s.27.
31

vergi denetimleri i¢in farkli denetim prosediirle-

rine yol ac;maktaldlr.?’O

Bagimsiz denetim sgirketleri, aract kurumlar
olup, faaliyet izni ve yetkisi almalari, bagimsiz
denetim yapacaklar1 kurumlarin ya da birimlerin
tabi oldugu kanun ve faaliyet kapsami uyarinca
degisebilmektedir. Bu degiskenligin yaninda
bazi durumlarda birden fazla denetim iznine ve
kanuna tabi olabilmektedirler. Ornegin bankala-
r1 denetleme yetkisine sahip bir sirket, bankala-
rin s6zlesme ile kurmus olduklari yatirim fonla-
rim1 SPK tarafindan yetki almig olarak ve SPK
tarafindan hazirlanmig yonetmelik dahilinde de-

netle:me:ktedir.3 1

Ulkemizde bagimsiz denetimin gozetimi niteli-
gindeki bir uygulama birden fazla kurum tara-
findan yerine getirilmektedir. SPK sirketlerinin
denetimin gozetimi SPK tarafindan, bankalarin
denetimin goézetimi ise BDDK tarafindan,
YMM ' lerin tasdik raporlari ise Maliye Bakanli-
&1 tarafindan denetlenmektedir. Sonug olarak de-
netim standartlarin1 yayinlamakla gorevli tek bir
otoritenin bulunmamas ve bu standartlara dene-
tim firmalarinin tam olarak uyumunun gézetimi-
ni yapan bir otoritenin bulunmamasi nedeniyle
uygulamada istenilen kalite saglanamamaktadir.

Kendi kendini denetim (peer review) niteliginde
bir incelemeye ise ililkemizde yalnizca tek bir
defa bagvurulmustur. BDDK, 2002 yilinda ya-
yinlamig oldugu bir yonetmelikle, Tiirkiye’de
kurulu 6zel sermayeli bankalar icin, BDDK nin
saptayacagl bagimsiz denetim firmalari tarafin-
dan 31.12.2001 donemi mali tablolar ile ilgili

Diinya Bankasi-IMF Tiirkiye Standartlara Uyum Raporu(ROSC), Muhasebe ve Denetim, Mart, Sermaye Piyasas: Ku-

Ahmet BAKDUR, Bankacihk Sektoriinii Diizenleyen Kurumlarin Yapilari: Ulke Uygulamalar: ve Tiirkiye icin

Oneri, Mali Piyasalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Yaymn No: DPT:2678, s.40.
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olarak diizenlenen bagimsiz denetim raporlari
tizerinde ikinci inceleme istemistir. BDDK tara-
findan bankalar i¢in ikinci denetim istenmesin-
de, o donemde yasanan gelismelerin etkisi ol-
mu§tur.32

Bagimsiz denetime yetkili kuruluslarin ve dola-
yistyla denetim ile ilgili diizenlemelerin bu ka-
dar ¢esitlilik gostermesi ve verilen denetim hiz-
metleri icin kalite glivencesi saglayan bir siste-
min olmamasi nedeniyle, lilkemizde oncelikle
Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu (TU-
DESK) olusturulmus ve denetim standartlari
olusturma gorevi bu kurum sorumluluguna bira-
kilarak standartlari tek cati altinda toplanmasi
amaclanmistir. Bunun yani sira 2008 yili Hazi-
ran ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne su-
nulan “Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Kamu
Gozetim Kurumu™™ adli yasa tasarisi ile bagim-
s1z denetim firmalari tarafindan verilen denetim
hizmetine kalite giivencesi saglayacak bir siste-
min olusturmasi1 hedeflenmektedir.

5. Aragtirma
5.1. Arastirmanin Amaci

Calismada bagimsiz denetim kalitesinin arttiril-
masinda Kamu Gézetim Kurulu'nun roliiniin
aragtirilmast amaclanmaktadir. Bununla birlikte,
bagimsiz denetim Kkalitesini artiracak bir kamu
gbzetim sisteminin; personel, finansman yapisi-
nin ve sahip olmasi gereken sorumluluklar ile
kurum amacinin ne olmasi gerektiginin ortaya
konulmasi ¢alismanin alt amaci olarak belirlen-
mistir.

32

5.2. Arastirmanin Kapsami

Caligmada ana kiitle olarak, 2009 yili itibari ile
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun listesinde yer alan
94 denetim firmasi secilmistir. Saha aragtirmasi
esnasinda bu firmalardan 2 tanesinin birlesme
gerceklestirdigi, bir firmanin ise faaliyette ol-
madig1 tespit edilmis, dolayist ile caligmada ana-
kiitle sayis1 91°e diigmiigtiir.

5.3. Veri Toplama Yontemi

Calismada, saha arastirmasinda veri toplama
yontemlerinden birisi olan anket yontemi kulla-
nilmistir. Arastirma kapsaminda anakiitlenin ta-
mamina ulagsmak amaciyla tiim kuruluglardan
elektronik posta ve telefon yoluyla randevu alin-
maya caligtlmustir.

Tiim bu ¢abalar sonucunda 20 denetim firmasi
elektronik posta yoluyla anketlere cevap verir-
ken, 26 denetim firmasi ile yliz yiize goriisiil-
miis ve anket calismasina katilimlar1 saglanmig-
tir. Bu kuruluglardan 30 tanesi ankette yer alan
tiim bilgileri beyan etmis ancak 16 denetim fir-
masi gelir miktarlari ile ilgili bilgileri beyan et-
meden c¢aligmaya katilmiglardir. Bu dogrultuda
46 anket formunun geri doniisiimii saglanmuigtir.
Geri doniislim oram1 %50.5°dir.

5.4. Olcegin Giivenilirlik Degeri

Olgegin giivenilirligi, o 6lgegin farkli zamanlar-
da, aynt 6rnekleme uygulandigi durumda, ayni
sonuglart verme derecesini gostermektedir. Bu
anlamda giivenilirlik, bir degiskeni 6lgmek i¢in
sorulan sorularin ne derecede bilingli olarak ce-

vaplandiginin bir gtjstergesidir.3 3

Saban UZAY, “Denetgilerin Denetiminde Yeni Bir Model Olarak Kamu Gozetim Kurulu ve Tiirkiye’de Uygulanabilir-

lik”, WCAE, “The 10.th World Congress of Accounting Educators & The 3.trd Annual International Accounting

Conference, 9-11 Kasim, 2006, Istanbul, s.22.

Kanun tasaris1 “Kamu Go6zetim Kurumu” olarak meclise sunulmasina ragmen bu ¢aligmada kamu gozetim sistemi ¢erce-
vesinde olusturulan yapiy1 ifade etmek amaciyla “kurul” kavrami kullanilmistir.

33 F. Bahar OZDOGAN, Ipek TUZUN KALEMCI, “Ogrencilerin Universitelerine Duyduklari Giiven Uzerine Bir Arastir-
ma, Kastamonu Universitesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:15, No:2,2007, s.644
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Tablo 1. Cronbach’s Alfa Degeri

Cronbach’s Alfa Yorumu

0.80-1.00 Arasi Yiiksek

0.60-0.80 Arasi Oldukg¢a giivenilir
0.40-0.60 Arasi Giivenilirlik diistik
0.40’dan asagist Giivenilir degil

Bu aragtirmada, giivenilirlik analizi yapilirken
Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir. Cron-
bach’s Alfa, sorular arasi korelasyona bagl
uyum degeridir. Cronbach’s Alfa degeri faktor
altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik sevi-
yesini gostermektedir. Cronbach’s Alfa degeri-
nin 0.70 ve iistii oldugu durumlarda 6lcegin ol-
dukg¢a giivenilir oldugu kabul edilir. Ancak, so-
ru sayist az oldugunda bu smir 0.60 degeri ve iis-
tii olarak kabul edilebilir.3% Tablo (3.1)’de g6-
riildiigii tizere, calismada Cronbach’s Alfa dege-
ri 0.703 olarak bulunmustur. Bu deger oldukca
glivenilir bir seviye olarak kabul edilmektedir.

5.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada anket sorular1 SPSS 15.0 siiriimii
kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda de-
netim kalitesinin arttirilmasinda kamu gézetim
kurulunun roliiniin tespiti igin ise T-testi ve
ANOVA analizi kullanilmigtir. Caligma 0.05 an-
lamlilik seviyesinde degerlendirilmigtir. Analiz-
de kullanilan degisken sayisinin fazlalig1 ve ara-

larindaki muhtemel yiiksek derecedeki ¢oklu
dogrusal baglanti, hesaplama sonucunda elde
edilen bulgularin dogrulugunu ve yorumlanma-
sini giiclestirmektedir. Bu tiir durumlarda top-
lam degiskenlerin icerdigi bilgiyi maksimum
diizeyde aciklayabilecek daha az sayidaki boyu-
ta indirgemek uygun bir yéintemdir.35 Calisma-
nin analiz agamasinda bu giicliiklerle kargilagil-
mas1 nedeniyle verilere faktor analizi uygulan-
mis ve anket sorulari toplam degiskenlerin icer-
digi bilgiyi maksimum derecede agiklayabile-
cek soru sayisina indirgenmigtir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme 545
Yeterliligi Testi (KMO)
Kiiresellik Testi Yaklagik Ki 384.145
(Bartlett’s Test Kare Degeri
of Sphericity)
Df 190
Anlamlilik ,000
(Sig)

Faktor analizinde KMO degeri 0,545 (p<0,05)
bulunmugtur. Verilerin faktor analizine uyumlu-
lugu kabul edilebilir diizeydedir. Ozdegerler
grafiginde de goriilecegi iizere, 6zdegeri 1’den
biiylik olan faktor sayist 6 adettir. 6. faktdrden
sonraki faktorler icin grafikteki kirilmalarin ¢ok
kiigiik, ihmal edilebilir diizeyde oldugu anlagil-
maktadir.

34 Aliye KAYIS, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Editor: KALAYCI Seref, 3. Baski, Ankara,

2008, s.405

35 DINC Engin, GEREKAN Bilal, i¢c Denetim Hizmetlerinin Disaridan Satin Alinmas1 Kararim Etkileyen Faktorler ve Bazi
Nitelikler Agisindan Farkliliklarm Analizi, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

Cilt:13, Say1:3, 2008, s.78.
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Tablo 3. Faktor Analizi Ozet Tablosu

Faktor Adx

Faktor Alt Maddeleri

Faktor Yiikii

Faktor Aciklayiciligi

Kamu gozetim
kurulunun
Sorumluluguna
Birakilacak
Diizenlemeler

Bagimsizlik standartlarinin olugturulmasi gozetim sistemi
biriminin sorumluluguna birakilmalidir

934

Meslek ahlaki standartlarinin olugturulmasi gozetim sis-
temi biriminin sorumluluguna birakilmalidir

930

Kalite kontrol standartlarinin olusturulmasi gozetim sis-
temi biriminin sorumluluguna birakilmalidir

831

Denetim standartlarmin olusturulmasi gozetim sistemi
biriminin sorumluluguna birakilmalidir

;142

Muhasebe standartlarinin olusturulmas: gézetim sistemi
biriminin sorumluluguna birakilmalidir

,604

17,756

Kamu gozetim
kurulunun
Bagimsiz
Denetim
Kalitesinin
Arttirilmasima
Yonelik Etkisi

Kamu gozetim kurulu bir bilginin kasten ihmal edilme-
diginin dogrulanmas1 konusunda denetgileri zorlayici bir
gii¢ olacaktir

743

Kurum tarafindan denetim firmalari ile ilgili denetim ve
gozetim raporlarinin yilsonunda kamuya agiklanmasi de-
netimde seffaflig1 saglayacaktir.

712

Avrupa Birligi giris siirecinde olan iilkemizin, bagimsiz
denetim firmalari ile denetcilerin denetiminden ve dene-
tim standartlarinin olusturulmasindan sorumlu olacak ba-
gimsiz bir gozetim kurumunun olusturulmasina ihtiyaci
bulunmaktadir.

,634

Olusturulacak olan kamu gozetim kurulu denetimin da-
ha pahali olmasina neden olacaktir

571

12,285

Bagimsiz
Denetim Kalitesi
Hususunda
Gortigler

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kalitesi konusunda eksik-
likler bulunmaktadir.

178

Bagimsiz denetim sisteminin Kendi Kendini diizenleyen
bir yapinin olusturulmamasi bagimsiz denetim kalitesini
olumsuz etkilemektedir.

126

Kamu gozetim kurulu farkli otoriteler tarafindan farkl
diizenlemeler yapilmasini 6nleyecek ve dolayisiyla tek tip
raporlar hazirlanmasini saglayacaktir.

,580

Birden fazla kurum tarafindan olusturulan bagimsiz de-
netim standartlarinin var olmasi denetim kalitesini olum-
suz etkilemektedir.

527

11,922

Bagimsiz denetim firmalarin1 kontrol eden bir gozetim
sisteminin olmamasi denetim kalitesini olumsuz etkile-
mektedir.

A87
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Faktor Adi Faktor Alt Maddeleri Faktor Yiikii | Faktor Aciklayicihig:
Olusturulacak olan kamu gozetim sistemi ve kamu goze- 881

Kamu gozetim tim birimi denetim firmalari tarafindan finanse edilmeli-

kurulunun dir.

Finansman Yapist 9,763
Olusturulacak olan kamu gozetim sistemi denetciler ta- 877
rafindan finanse edilmelidir.

Personel Denetim firmalar tarafindan bagimsiz denetim standart- 847

Niteliginin larmnin iyi bilinmemesi denetim kalitesini olumsuz etkile-

Bagimsiz mektedir.

Denetim Kalitesi 8,722

Uzerine Etkisi Kamu gozetim kurulu, denetim ekibinin, yeterli bilgi ve ,790
beceriye sahip olmast i¢in zorlayici bir gii¢ olacaktr.

Kamu gozetim Uyelerin ¢ogu veya tamami mevcut denetim uygulayici- J757

kurulunun larindan sec¢ilmelidir.

Personel Yapist 8,145
Kurum yapist igerisinde meslek orgiitlerinden kisiler bu- ,700
lunmamalidir

TOPLAM 68,592

Tablo (3)’de goriildiigi tizere, 0,40’ten yiiksek
olmasmna dikkat edilmigtir. A¢iklanan varyans
yiizdesi i¢in sosyal bilimlerde onerilen oran
%60 ve iizeridir.30 Calismada tiim faktorlerin
ankette Olciilen “bagimsiz denetim kalitesinin
arttirtlmasinda kamu gozetim kurulunun rolii”
olgusunu aciklayabilme orani %68,592 olarak
gerceklesmistir. Bu oran sosyal bilimler alani
icin Onerilen oranin iistiindedir.

5.6. Arastirmanin Bulgular:

Caligmanin bu boliimiinde bagimsiz denetim ka-
litesinin arttirtlmasinda kamu gozetim kurulu-
nun roliinii tespit etmeye yonelik olarak yapilan
hipotez test sonuglar1 sunulmaktadir. Buna go-

re ¢alismada bagimsiz denetim kalitesini artira-
cak bir kamu gozetim sisteminin; personel, fi-
nansman yapisinin ve sahip olmasi gereken so-
rumluluklar ile kurum amacinin ne olmasi ge-
rektiginin ortaya konulmasi amaciyla tek yonlii
ANOVA analizi ve T-testi analizi kullanilmugtir.
ANOVA ve T-testleri parametrik testlerdir. Pa-
rametrik test; belirli bir dagilima ve varyans
kavramina dayanarak iglemler yapan, esnek ol-
mayan testlerdir. Paremetrik testlerin kullanila-
bilmesi icin verilerin normallik sartin1 saglama-
st gerekmektedir. Calismada veriler, faktor ana-
lizi sonucunda bulunan faktor skorlar1 olarak
kullanildiklart i¢in normal dagilim sartin1 sagla-
maktadir.

36 ALBAYRAK Ali Sait, Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayinlari, 1. Baski, 2006, s. 189.
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Tablo 4. Analiz Sonuclar1 Ozet Tablosu

FAKTORLER | HiPOTEZLER ANLAMLILIK | SONUC

H1: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun sorumluluguna bi-
rakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 kuruluglarin sermaye biiyiik- 045 Kabul
liklerine gore anlamlr bir farklilik gostermektedir.

H7: Denetim firmalarinin kamu gézetim kurulunun sorumluluguna bi-
rakilacak diizenlemelere iliskin algilar1 kuruluglarin miisteri sayilarina 0.04 Kabul
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H13: Denetim firmalarmm kamu gézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilar1 denetim sayisina gore anlam- 0.08 Kabul
It bir farklilik gostermektedir.

Faktor 1 H19: Denetim firmalarmm kamu gézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 ortak sayisina gore anlaml 0.001 Kabul
bir farklilik gostermektedir.

H25: Denetim firmalarmm kamu gozetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iliskin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasi- 0.167 Red
na sahip olup olmamalarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H31: Denetim firmalarmm kamu gézetim kurulunun sorumluluguna
birakilacak diizenlemelere iligkin algilar1 kalite giivence incelemesin- 0.252 Red
den gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Denetim firmalarmim bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algi-
lar1 kuruluglari sermaye biiyiikliiklerine gore anlamli bir farklilik gos- 0.604 Red
termektedir.

HB8: Denetim firmalarmin bagimsiz denetim kalitesi hususundaki algi-

lar1 kuruluslarin miigteri sayilarma gore anlamli bir farklilik goster- 0.026 Kabul
mektedir.
H14: Denetim firmalarmi bagimsiz denetim kalitesi hususundaki al- 0,043 Red

gilart denetim sayisina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H20: Denetim firmalariim bagimsiz denetim kalitesi hususundaki al- 0.014 Kabul

Faktor 2 gilart ortak sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H26: Denetim firmalarmi bagimsiz denetim kalitesi hususundaki al-
gilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup olmamalarina goére an- 0,000 Kabul
lamli bir farklilik gostermektedir.

H32: Denetim firmalariim bagimsiz denetim kalitesi hususundaki al-
gilar1 kalite giivence incelemesinden gecip gecmemesine gore anlam- 0.759 Red
It bir farklilik gostermektedir.

H3: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi lizerine etkisi hususunda algilar1 kuruluslarin sermaye biiytikliik- 0.006 Kabul
lerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H9: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 kuruluslarin miisteri sayilarina 0.883 Red
gore anlamli bir farklilik gostermektedir
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FAKTORLER

HIPOTEZLER

ANLAMLILIK

SONUC

Faktor 3

H15: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi {izerine etkisi hususundaki algilari denetim sayisina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir.

0,174

Red

H21: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi tizerine etkisi hususunda algilart ortak sayisina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir.

0.225

Red

H27: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina
sahip olup olmamalarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.566

Red

H33: Denetim firmalarinin personel niteliginin bagimsiz denetim kali-
tesi lizerine etkisi hususundaki algilar1 kalite giivence incelemesinden
gecip gegmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.025

Kabul

Faktor 4

H4: Denetim firmalarim kamu gézetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 sermaye biiyiikliiklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.252

Red

H10: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 miisteri sayilarina gore an-
lamli bir farklilik gostermektedir.

0.180

Red

H16: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 denetim sayisina goére an-
lamli bir farklilik gostermektedir.

0.009

Red

H22: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilari ortak sayisina gore anlamlt
bir farklilik gostermektedir.

0.311

Red

H28: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi tizerine etkisi hususundaki algilar1 yabanci bir lisans anlagma-
sina sahip olup olmamalarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.005

Kabul

H34: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesi iizerine etkisi hususundaki algilar1 kalite giivence inceleme-
sinden gecip gecmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.048

Kabul

Faktor 5

H5: Denetim firmalarmm kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gore anlamli bir farklilik gos-
termektedir.

0.024

Kabul

H11: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilar1 miisteri sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermek-
tedir.

0.969

Red

H17: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iliskin algilar1 denetim sayisina gore anlaml bir farklilik gostermekte-
dir.

0.490

Red

H23: Denetim firmalarinim kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilart ortak sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0.010

Kabul
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FAKTORLER

HIPOTEZLER

ANLAMLILIK

SONUC

H29: Denetim firmalarinim kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup olmamalarina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0.150

Red

H35: Denetim firmalarinimn kamu gozetim kurulunun personel yapisina
iligkin algilart kalite giivence incelemesinden ge¢ip gecmemesine go-
re anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.003

Kabul

Faktor 6

H6: Denetim firmalarmm kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilar1 sermaye biiyiikliiklerine gore anlaml bir farklilik gos-
termektedir.

0.452

Red

H12: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilar1 miigteri sayilarina gore anlaml bir farklilik gostermek-
tedir.

0.04

Kabul

H18: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilar1 denetim sayisina gore anlaml bir farklilik gostermekte-
dir.

0.331

Red

H24: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilar1 ortak sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

0.867

Red

H30: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilar1 yabanci bir lisans anlagmasina sahip olup olmamalarina
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0.286

Red

H36: Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulunun finansal yapisina
iligkin algilart kalite giivence incelemesinden ge¢ip gegmemesine go-

0.002

Red

re anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bu bulgulara gore,
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Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulu-
nun sorumluluguna birakilacak diizenlemele-
re iligkin algilar1 ile kuruluslarin sermaye bii-
yiikliikleri, miisteri sayilari, denetim sayilari
ve ortak sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda,
sermayesi fazla olan kuruluglarin ayni za-
manda miigteri, denetim ve ortak sayilarinin
da fazla olmasinin etkili oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bu calismada biiyiik olarak nitelendiri-
len bu kuruluglara gore; kalite kontrol, mes-

lek ahlaki, bagimsizlik, denetim ve muhasebe
standartlarinin olusturulma sorumlulugu ka-
mu gozetim kuruluna birakilmalidir. Miisteri
sayist ve yil igerisinde verdikleri denetim
hizmet sayisinin fazla olmasi nedeniyle bir-
den fazla diizenlemeyi takip etmek zorunda
kalmalari bu taleplerinde etkili olmusgtur. Bu
durumun maliyeti artirdigi, zaman kaybina
sebep oldugu ve hata olasiligini artirdig1 belir-
tilmektedir.

Denetim firmalarinin bagimsiz denetim kali-

tesi konusundaki algilar1 ile kuruluglarin
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miisteri sayilari, ortak sayilart ve yabanci bir
lisans anlagsmasia sahip olup olmamalari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Miisteri sayist fazla olan kuruluglarin ulusla-
rarasi miisteri sayisinin da fazla oldugu go-
riilmektedir. Avrupa Birligi Sekizinci Direk-
tifi’nde belirtildigi lizere; iilkelerin kendi go-
zetim sistemlerini olusturmamalart duru-
munda, uluslararasi piyasada iglem yapabil-
meleri icin Avrupa Birligi’nin olusturmus
oldugu gozetim sisteminin incelemesine tabi
tutulmalar1 s6z konusunudur. Bu nedenle
uluslararasi miisteriye ve yabanci bir lisans
anlagsmasina sahip olan kuruluslar yurtdis:
baglantilarindan dolayi iilkemizde de goze-
tim biriminin ve peer review sisteminin
olusturulmasini talep etmektedirler. Bununla
birlikte kamu gozetim biriminin ve kendi
kendini diizenleyen (peer review) bir siste-
minin olugturulmasinin denetim kalitesini ar-
tiracag diistintilmektedir.

Denetim firmalarinin personel niteliginin ba-
gimsiz denetim kalitesine etkisi konusundaki
algilart ile kuruluglarin sermaye biiyiikliikle-
ri ve kalite giivence incelemesinden gecip
gecmemeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kalite giivence incelemesin-
den gecen kuruluslara gore; denetim stan-
dartlarinin denetciler tarafindan iyi bilinme-
mesi denetim kalitesini olumsuz etkilemek-
tedir. Kamu gozetim kurulunun olusturulma-
st ile denetgilerin yeterli nitelige sahip olma-
sinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ortak
say1s1 az olan kuruluglar da ayn1 yonde goriig
bildirmiglerdir.

Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulu-
nun bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasi-
na yonelik etkisi konusundaki algilari ile ka-
lite glivence incelemesinden ge¢ip ge¢cme-
meleri ve yabanci bir lisans anlagmasinin
olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Kalite giivence incelemesin-

den gecen denetim firmalari ile yabanci bir
lisans anlagmasina sahip olan kuruluslara
gore; kamu gozetim kurulunun denetim ve
gozetim raporlarini yil sonunda kamuya agik-
layacak olmasimin piyasada seffafligi sagla-
yacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
kamu gozetim kurulunun bir bilginin kasten
ihmal edilmediginin dogrulanmasi konusun-
da denetgileri zorlayici bir gii¢ olacag: ifade
edilmigtir. Tiim bu nedenler dogrultusunda
kamu gozetim kurulunun bagimsiz denetim
kalitesini artirict bir etkiye sahip olacagi be-
lirtilmistir. Ancak s6z konusu kurumun de-
netimi daha pahali yapacagi da diisiinmekte-
dir.

Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulu-
nun personel yapist konusundaki algilari ile
sermaye biiylikliigii, ortak sayisi ve kalite gii-
vence incelemesinden gecip gecmemeleri
arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur.
Buna gore; kalite giivence incelemesinden
gecen kuruluslar, denet¢i ve denetim firma-
larinin  gozetim sorumlulugunun kamu ve
0zel gozetim birimlerine ve denetim komite-
lerine birakilmasinin denetim kalitesini artira-
cagini ifade etmektedirler. Bu nedenle kurum
yapisi igerisinde meslek orgiitiinden ve mev-
cut denetim uygulayicilarindan secilecek ki-
silerin bulunmasinin denetim Kkalitesini
olumsuz etkileyecegi diisliniilmektedir. Ser-
maye biiylikligii fazla olan kuruluslar ise
kurum yapist icerinde Sermaye Piyasasi: Ku-
rulunun agirlikta olmasini tercih etmektedir-
ler. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun yetki bel-
gesi cercevesinde denetledikleri miisteri sa-
yilarinin fazla olmasinin bu sonucu etkiledigi
diisliniilmektedir.

Denetim firmalarinin kamu gozetim kurulu-
nun finansal yapist konusundaki algilart ile
kuruluglarin miisteri sayilari, ve sermaye bii-
yiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. Buna gore; sermayesi ve dolayi-
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styla miisteri sayist fazla olan ve c¢aligmada
biiyiik olarak gruplandirilan denetim firmala-
r1 kamu gozetim kurulunun finansmaninin
denetciler ve denetim firmalari tarafindan ya-
pilmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger ku-
ruluglar ise bu siirece halka agik sirketlerin-
de katilmas1 gerektigini aksi takdirde kamu
gozetim kurulunun denetimi daha pahali ha-
le getirecegini ifade etmektedirler.

SONUC

Aragtirma bulgular1 genel olarak denetim firma-
lar1 ve denetciler tarafindan kamu gozetim kuru-
luna ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ozel-
likle yurtdisinda miisterisi bulunan ya da yaban-
c1 ortaklig1 bulunan denetim firmalar1 bu piyasa-
larda islem yapabilmek amaciyla kurumun bir
an once olusturulmasini beklemektedir. Bunun-
la birlikte kurum ile birlikte denetim diizenle-

melerinde yasanan karmagsanin ortadan kaldiri-
lacag1, denetim hatalarinin engellenmesi ve nite-
likli personel istihdam etme konusunda zorlayi-
c1 bir gii¢ olacagi ifade edilmektedir.

Bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasi ama-
ctyla olusturulacak olan kamu gozetim kurulu-
nun, s6z konusu amaca hizmet edebilmesi igin
kurumun personel yapisi icerisinde mevcut de-
netim uygulayicilarina yer verilmesi gerektigi
ancak meslek orgiitiinden kisilerin bulunmama-
s1 gerektigi diislinlilmektedir. Bununla birlikte
sermayesi, miisteri sayist ve denetim sayisi fazla
olan dolaysiyla gelir miktar1 daha fazla olan ku-
ruluslar kuruma finansal destegin denetciler ve
denetim firmalar tarafindan saglanmasi gerekti-
gini ancak diger kuruluglar ise bu siirece halka
acik isletmelerin de dahil edilmesi gerektigini
diistinmektedirler.
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