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ÖZET
Amerikan Diplomalı Hile Araştırmacıları Kuruluşu (ACFE) tarafından yayınlanan 2010 Global Hile Raporu’na
göre, dünyada hileli finansal raporlama nedeniyle oluşan kayıplar her yıl ortalama 2.9 trilyon dolardan fazladır.
Araştırma içerisinde ele alınan her dört hile olayından birinin neden olduğu kayıp ise en az 1 milyon dolardır.
Rakamlarla daha açık bir şekilde ekonomik boyutunun ortaya konduğu hileli finansal raporlama, finansal bilgi
manipülasyonlarının ortaya çıkarılmasında ve önlenmesinde kritik bir rol oynamaktadır. Hileli finansal raporla-
manın bu kritik rolü finansal sistemin işleyişi açısından da önemlidir. Özellikle yaşanan muhasebe skandalların-
dan sonra, sermaye piyasalarının uğradığı zararlar, muhasebe ve denetim mesleğine olan güvenin sarsılması bu
rolün önemini ortaya koymaktadır. Bir ülkedeki finansal sistemin ve potansiyel ekonomik gelişmenin işleyişi-
ne bu denli olumsuz etki yapan bir olgunun incelenmesi gerekliliği araştırmanın temel çıkış noktasını, dolayısıy-
la da önemini ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda çalışmanın temel amacının, Türkiye’deki hileli finansal rapor-
lamada denetçi sorumluluğunun ortaya çıkarılması ve denetçi sorumluluğundan yola çıkılarak denetim mekaniz-
masının önemini ortaya koymaktır. Çalışmanın temel amacına uygun olarak, hileli finansal raporlamada denetçi
sorumluluğu ortaya çıkarılmakta ve bu noktadan hareketle kuramsal olarak ortaya konan modeli yapısal eşitlik
modeli ile test edilmektedir.   
Anahtar Kelimeler: Hileli Finansal Raporlama, Bağımsız Denetçi Sorumluluğu, Yapısal Eşitlik Modeli
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1. GİRİŞ

Amerikan Diplomalı Hile Araştırmacıları
Kuruluşu (ACFE- Association of Cer-
tified Fraud Examination) 1996 yılın-

dan itibaren tüm dünyada gerçekleşen hileli fi-
nansal raporlamaları ülkeler bazında ele alarak
araştırmakta ve bulgularını küresel hile raporu
(Report to the Nation on Occupational Fraud
and Abuse) halinde yayınlamaktadır. ACFE’nin
2010 yılında yayınlamış olduğu rapora göre,
dünyada hileli finansal raporlama nedeniyle
oluşan kayıpların her yıl ortalama 2.9 trilyon do-
lardan fazla olduğudur. Araştırma içerisinde ele
alınan her dört hile olayından birinin neden ol-
duğu kayıp en az 1 milyon dolar olarak tespit
edilmiştir (ACFE, 2010: 2-5). 

Yapılan bu araştırmada ACFE, finansal tablolar-
daki hilelerin bilinçli yanlış beyanlar veya işlet-
medeki bilgilerin bilinçli bir şekilde finansal ra-
porlardan çıkarılması şeklinde oluştuğunu be-
lirtmektedir. Ayrıca yapılan araştırmada, sıklıkla
yapılan hileli finansal raporlamada karın şişiril-
mesi, varlıkların ya da kaynakların farklı göste-
rilmesi gibi manipülasyon yöntemlerinin çok
uygulandığı görülmektedir (ACFE, 2010: 10).
Aynı araştırmada hileli finansal raporların tespi-
tinde ilk sırada % 76.1 ile bağımsız denetçiler,
üçüncü sırada % 66.4 ile iç denetçiler ve yedin-
ci sırada % 53.2 ile denetim komitesinin etkisi-
nin olduğu saptanmıştır (ACFE, 2010, 38).  Hi-
leli finansal raporlamanın önlenmesinde veya
tespitinde ise % 60.8 ile iç denetçilerin, % 50.3
ile işletme yönetiminin ve % 31.5 ile bağımsız
denetçilerin etkisinin olduğu ortaya çıkmıştır
(ACFE, 2010: 44). 

Yapılan araştırma hileli finansal raporlamanın
ekonomik boyutunu ifade etmek açısından son
derece önem taşımaktadır. Bir ülkedeki finansal
sistemin işleyişini bu denli olumsuz etkileyen
bir konunun incelenmesi gerekliliği araştırma-
nın çıkış noktasını, dolayısıyla da önemini ortaya

koymaktadır. Bununla birlikte yapılan çalışma-
daki sonuçlardan açıkça görülmektedir ki, dene-
tim mekanizmasının hileli finansal raporlamayı
önlemede, tespitinde ve sınırlandırmada önemli
etkileri bulunmaktadır. Bu doğrultuda çalışma-
nın temel amacını, Türkiye’deki hileli finansal
raporlamada bağımsız denetçi sorumluluğunun
ortaya çıkarılması ve bağımsız denetçi sorumlu-
luğundan yola çıkılarak denetim mekanizması-
nın öneminin ortaya konulması oluşturmaktadır.  

2. HİLELİ FİNANSAL RAPORLAMANIN
ÖNLENMESİNDE VE TESPİTİNDE BA-
ĞIMSIZ DENETÇİYE DÜŞEN SORUMLU-
LUK

Bağımsız denetçilerin, hileli finansal raporlama-
daki sorumluluğu başta sermaye piyasaları ol-
mak üzere tüm finansal sistemin işleyişine doğ-
rudan etki yapmaktadır. Bu bağlamda bağımsız
denetçilere yönelik birçok uluslararası ve ulusal
birçok düzenleme bulunmaktadır. 

Bağımsız denetçinin sorumluluğuna yönelik
açıklamaların yer aldığı uluslararası düzenleme-
lerin başında Denetim Standartları Kurulu (Au-
diting Standarts Board-ASB) tarafından,  dene-
tim faaliyetlerinin sağlıklı yürütülmesini sağla-
mak amacıyla yayınlanan ve denetçilere rehber-
lik eden kurallardan oluşan Denetim Standartla-
rı Açıklamaları (Statement on Auditing Stan-
darts-SAS) gelmektedir.  Hileli finansal raporla-
ma olaylarındaki artış nedeniyle toplumda olu-
şan güvensizliğin azaltılması amacıyla 1997 yılı-
na kadar 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 61
No’lu SAS’lar yayınlanmıştır. Sayılan SAS’lar
içerisinde en etkili düzenlemeleri içeren 1997
yılında yayınlanan SAS No:82 ve SAS No:82 ile
aynı adı taşıyan 15 Aralık 2002 tarihinden itiba-
ren geçerli olan SAS No:99’dur.  

SAS No:82, bağımsız denetçiler tarafından yapı-
lan bir denetimde varlıkların zimmete geçirilme-
si ya da hileli finansal raporlamaya yol açabile-
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cek finansal belgelerdeki gerçek dışı beyan ris-
kinin, denetim sürecinin başından itibaren tüm
denetim sürecinde değerlenmesini istemektedir
(Özbirecikli ve Süslü, 2005: 69-71). SAS No:99
ise,  bağımsız denetçinin finansal tabloların
önemli hata ve hilelerden kaynaklanan yanlış
veya yanıltıcı beyanlardan arınmış olduğunu
mantıklı güvenilirlikte saptamak doğrultusunda
denetimi planlama ve yürütme sorumluluğu ol-
duğu vurgulanmıştır (http:/antifraud.aicpa.org).
SAS No: 99’a göre denetçinin denetim faaliyet-
leri sırasında göz önünde bulundurması gereken
iki çeşit yanıltıcı beyan bulunmaktadır. Bunlar
(Aktaran Küçük, 2008: 50-51): 

3 Hileli Finansal Raporlamadan Doğan Ya-
nıltıcı Beyan: Finansal tabloların hazırlanmış
olduğu belgeleri destekleyiciler veya muha-
sebe kayıtlarının değiştirilmesi, tahrif edil-
mesi ve manipülasyon; finansal tablolarda
olayların, işlemlerin veya diğer önemli bil-
gilerin kasıtlı olarak atlanması veya yanlış
sunulması, açıklama, sunuş biçimi, sınıflan-
dırma veya miktarla ilgili muhasebe pren-
siplerine kasıtlı olarak başvurulmamasını
ifade eder. 

3 Varlıkların Suistimalinden Doğan Yanıltıcı
Beyan: Alınmamış mal veya hizmetler için
ödemeler yapılması, varlıkların çalınması,
zimmete geçirme gibi çeşitli yollarla ger-
çekleştirilmiş olabilir.

Bununla birlikte Sermaye Piyasası Kurulu
(SPK) tarafından Seri: X, No:22 Tebliği’nde de
hile riskine ve bağımsız denetçi sorumluluğuna
yönelik düzenlemeler yer almaktadır. İlgili teb-
liğin 1. Kısım, 7. maddesinde bağımsız denetim
riski, “finansal tabloların önemli bir şekilde ha-
talı veya yanlış sunulduğu hallerde, bağımsız de-
netçi tarafından uygun olmayan bir görüş veril-
me riski” olarak tanımlanmıştır.  Aynı tebliğde
bağımsız denetçi, finansal tabloların Kurul’un
finansal raporlama standartlarına ilişkin düzen-

lemeleri çerçevesinde tam ve doğru bir şekilde
düzenlenip düzenlenmediği hakkında makul bir
güvence elde edebilmek için bağımsız denetim
kanıtları toplamakla ve toplanan bu kanıtları de-
ğerlendirmekle görevli olduğu belirtilmiştir.

Yukarıda uluslararası ve ulusal düzenlemeler sa-
yesinde, özellikle yaşanan muhasebe skandalla-
rından sonra denetim ve muhasebe mesleğine
olan güvenin yeniden kazanılması bir ölçüde
sağlanmış olmaktadır.  Çünkü; bu düzenlemeler
sayesinde gerek bağımsız denetim mekanizma-
sının gerekse bağımsız denetçilerin, hileli finan-
sal raporlamanın önlenmesinde ve tespit edilme-
sinde olan sorumlulukları arttırılmıştır. Bağımsız
denetçinin hileli finansal raporlamadaki artan
sorumluluğu, bu çalışmanın da çıkış noktasını
oluşturmaktadır. 

3. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ

Araştırmanın temel amacına uygun olarak belir-
lenen araştırma sorularının yapısal eşitlik mode-
li yardımıyla test edilmesi için; öncelikle litera-
tür taraması yapılmış ve literatür taraması ile
araştırma hipotezlerinin gelişimi açıklanmıştır.
Ardından, araştırmanın hipotezlerine uygun
araştırma sorularının sınanmasına olanak tanıyan
kuramsal model hazırlanmıştır. Kuramsal mode-
lin doğrulanması için öncelikle araştırmanın öl-
çüm modeli ardından da yapısal modeli Lisrel
8.51 programı aracılığıyla analiz edilmiş ve bul-
gularına yer verilmiştir. 

3.1. Literatür Taraması 

Çalışmanın amacı doğrultusunda hileli finansal
raporlamada bağımsız denetçi sorumluluğunun
belirlenmesine ilişkin öncelikle araştırma hipo-
tezlerinin gelişimine yer verilmekte, ardından
araştırma sorularına yer verilmektedir.  Araştır-
mada belirlenen her bir hipoteze yönelik litera-
türde yer alan çalışmalar sınıflandırılarak aşağı-
daki gibi açıklanmaktadır.   
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Hileli finansal raporlamada bağımsız denetçinin
sorumluluğunu ortaya çıkarmak amacıyla yapı-
lan çalışmalardan en önemlilerinden biri, Kap-
lan ve Reckers tarafından 1985 yılında yapılan
çalışmadır. Bu çalışmada denetim şirketlerinde
bulunan yöneticilerin, denetçilerin hazırladıkları
denetim raporu üzerindeki etkileri incelenmiş
ve böylelikle hileli finansal raporlama ile ilişki-
lendirilmiştir. Bu çalışmanın bulgularına göre,
denetçilerin hazırladıkları denetim raporlarında
denetim şirketinin üst yönetiminin etkili olduğu
ve bunun da doğal sonucu olarak hileli finansal
raporlamanın tespitinde ve önlenmesinde aksak-
lıklar yaşandığıdır. Kaplan ve Reckers ile benzer
nitelikte olan bir çalışmada 1978 yılında Imhoff
tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada, denetçile-
rin bağlı oldukları denetim firmalarının denetle-
nen müşterilerle olan ilişkisi, denetim kalitesini
olumsuz etkilemekte ve denetçi üst yönetime
bağlı kalarak denetçi raporunu hazırlamaktadır. 

Bir diğer çalışma ise, Loebbecke, Eining ve
Willingham tarafından 1989 yılında hileli finan-
sal raporlamadaki işaretleri ortaya çıkarmayı he-
defleyen çalışmadır. Bu çalışmada, muhasebe
uygulamaları içerisinde hileli finansal raporla-
mayı ortaya çıkarmak amacıyla bir anket hazır-
lanmıştır. Bu ankette, birinci kısımda hileli fi-
nansal raporlamanın işletmelerde hangi koşullar
altında olduğunu ortaya koyacak nitelikte ifade-
ler yer almakta, ikinci kısmında hileli finansal
raporlamayı teşvik eden nedenler yer almakta,
üçüncü kısımda ise hileli finansal raporlamada
işletme yönetiminin ve denetçilerin tutumunu
ya da davranışlarını belirlemek amacıyla hazırla-
nan ifadeler yer almaktadır. 

Loebbecke vd.’nin bu çalışması Big 8 olarak
ifade edilen sekiz denetim şirketinde yer alan
denetçiler üzerinde yapılmış ve buradaki denet-
çilerden alınan yanıtlar doğrultusunda hileli fi-
nansal raporlama belirtileri olarak aşağıdaki
bulgular elde edilmiştir:

3 Yönetim ağırlıklı kararlar,

3 Finansal tablolarda bir veya birden fazla
usulsüzlüğün yer alması,

3 Zayıf iç kontrol sistemi, 

3 İşletmenin finansal tablolarında denetlen-
mesi zor olan ekonomik işlemlerin varlığı-
dır. 

Bunlara ek olarak bu çalışmada, dürüst olmayan
işletme yöneticilerine, kar yönetimindeki ak-
saklıklara ve  agresif muhasebe uygulamalarına
rastlanmıştır. 

Humphrey’nin 1993 yılındaki çalışması da hile-
li finansal raporlama ve denetçi arasındaki iliş-
kiyi araştıran çalışmalar içerisinde sayılmakta-
dır. Bu çalışmaya göre, denetçilerin yasal dü-
zenlemelerle belirlenen sorumlukları ile hileli
finansal raporlama tespiti ve önlenmesi arasında
bir ilişki olduğu saptanmıştır. 

Hirst’in 1994 yılında yaptığı çalışmasında, de-
netçinin hileli finansal raporlamaya karşı olan
duyarlılığı ile hilenin tespiti arasında ilişki araş-
tırılmıştır. Bu çalışmanın bulgularına göre, po-
tansiyel denetim etkinliğinin sağlanması için ba-
ğımsız denetçinin mesleki duyarlılığının gelişti-
rilmesi gerekliliği ortaya konmuştur. Yani de-
netçinin mesleki duyarlılığı ya da mesleğine
gösterdiği özen ne kadar yüksek olursa, hileli fi-
nansal raporlamanın önlenmesi ve tespiti de o
denli sağlanmaktadır. 

Bonner vd. 1998 yılında yaptıkları çalışmaların-
da bağımsız denetçilerin yasal yükümlülükleri-
nin hileli finansal raporlamanın önlenmesindeki
etkilerini araştırmışlardır. Yani yapılan hukuksal
düzenlemelerin, bağımsız denetçi üzerinde oluş-
turduğu etki incelenmiştir. Bu çalışmada iki tür
hile üzerinde durulmuştur. Bunlardan ilki finan-
sal tablolarda sıklıkla gerçekleşen muhasebe uy-
gulamaları, ikincisi ise denetçinin hileli finansal
raporlama karşısındaki olumlu tutumudur. Yapı-
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lan çalışma sonunda, SEC’in (Amerikan Serma-
ye Piyasası) yasal düzenlemelerinin denetçilerin
hileli finansal raporlama karşısındaki tutumunu
değiştirdiğine dair yeterli düzeyde bilgi edinile-
memiştir. 

Beasley vd. tarafından 2000 yılında yapılan ça-
lışmaya göre, sektörlerdeki hileli finansal rapor-
lama düzeyleri ve kurumsal yönetim ilişkisi
araştırılmış ve hangi sektörde hileli finansal ra-
porlamanın fazla olduğu ortaya konarak, işlet-
melerin kurumsal yönetim anlayışları ile ilişki-
lendirilmiştir. Benzer nitelikte Dunn’un 2004
yılında yaptığı çalışmasında da, işletmelerdeki
kurumsal yönetim anlayışı ile hileli finansal ra-
porlama düzeyi arasında bir ilişki olup olmadığı
ile ilgilidir. Bilindiği kurumsal yönetim anlayı-
şında denetim mekanizmasının tüm unsurları et-
kin ve entegreli bir şekilde çalışmaktadır. Araş-
tırmanın sonucuna göre ise, kurumsal yönetim
anlayışı olan bir işletmede hileli finansal rapor-
lamanın önlenmesi ve tespiti daha kolay olmak-
tadır.   

Bradshaw vd.’nin 2001 yılındaki çalışmalarında,
muhasebe kayıtlarında meydana gelen artışların
denetim sırasında bağımsız denetçiler tarafından
dikkate alınıp alınmadığını ölçmüşlerdir. Böyle-
likle, işletmenin sermaye piyasasında işlem gö-
ren hisse senedi fiyatlarındaki artışın, denetçiler
açısından hileli finansal raporlama riskini belir-
lemeye çalışmışlardır. Çalışmadan elde edilen
bulgulara göre, işletmede gerçekleşen artışların
hileli olma olasılığı ile denetçinin şüpheciliği
arasında olumlu ilişki olduğu ortaya konmuştur.
Benzer nitelikteki çalışmalar arasında  Lord
(1992) ve Braun (2001)’un çalışmaları sayılabi-
lir. Bu çalışmalarda denetçinin tutumunun, hile-
li finansal raporlama üzerinde etkisi araştırılmış
ve araştırmanın sonucunda işletmelerin agresif
muhasebe uygulamalarında denetçinin şüpheci-
liği ve hileye olan yaklaşımı sonucunda hileli fi-
nansal raporlamanın önlendiği ortaya çıkmıştır. 

Johnson vd. 2002 yılında bağımsız denetçilerin
denetledikleri işletme ile çalışma süreleri ve hi-
leli finansal raporlama arasındaki ilişkiyi araş-
tırmışlardır. Araştırmanın sonucuna göre,  denet-
çilerin uzun süredir çalıştıkları işletmelerdeki
hileli finansal raporlama tespitinde veya önlen-
mesinde daha duygusal hareket ederek, uzun
dönemli çalıştıkları işletmeleri korudukları orta-
ya çıkmıştır. Bu sonuçlara benzer nitelikte so-
nuçlar Castrella vd.’nin 2002 yılında yaptıkları
çalışmadan elde edilmiştir. Bu çalışmada da de-
netçilerin denetledikleri işletme ile çalışma sü-
resi arttıkça, denetim kalitesinin düştüğü ortaya
konmuştur. 

Chung ve Kallapur (2003),  Defond vd. (2002)
ve Reynolds vd.’nin (2004) yılındaki çalışmala-
rı bağımsız denetçi ile müşteri işletmenin arasın-
daki samimiyet düzeyinin, hileli finansal rapor-
lama üzerindeki etkisi arasında bir ilişki olduğu-
na yöneliktir. Bu çalışmaların bulgularından, de-
netçi ile müşteri işletme arasındaki samimiyet
düzeyi ne kadar yüksek ise, hileli finansal ra-
porlamanın önlenmesi ve tespiti düzeyi o kadar
düşük olduğu ortaya konmuştur. Bunda etkili
olan temel neden olarak da, işletme yönetiminin
denetçiye önerdiği ya da verdiği gelirdir.   

Lin’in 2004 yılında yaptığı çalışma, hileli finan-
sal raporlama ve denetçi arasındaki ilişkiyi araş-
tıran bir diğer çalışmadır. Bu çalışmada denetçi-
nin bağımsızlığının sağlanması ile hileli finansal
raporlama arasındaki ilişkisi araştırılmaktadır.
Bu araştırmanın bulgularına göre, denetçinin ba-
ğımsızlığı hileli finansal raporlama üzerinde
doğrudan bir etkiye sahiptir. 

Bedard ve Johnstone tarafından 2004 yılında
yaptıkları çalışmalarında denetçilerin kazanç yö-
netimindeki manipülatif hareketleri/işlemleri
tespiti ve işletmelerin kurumsal yönetim riskini
araştırmışlardır. Buradaki temel amaç ise kazanç
yönetimi riski ile bağımsız denetçinin planlama
ve fiyatlandırma kararları arasındaki ilişkisinin
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ortaya çıkarılmasıdır. Bu araştırma sonucunda,
kazanç yönetimi riski ile denetim süresi arasın-
da pozitif bir ilişki olduğu saptanmıştır. 

Carcello ve Nagy tarafından 2004 yılında yapı-
lan çalışmada, denetim şirketlerinin deneyim
sürelerinin, denetçilerin deneyimlerinin hileli
finansal raporlama üzerinde etkili olup olmadığı
araştırılmıştır. Bu çalışmanın sonuçlarına göre,
daha köklü denetim şirketlerinde çalışan denet-
çilerin deneyim süreleri daha düşük olsa dahi,
hilenin tespitinde ve önlenmesinde daha etkin
çalıştıkları ortaya konmuştur. Carcello ve
Nagy’nin çalışması ile paralel nitelikte bir çalış-
ma 1981 yılında DeAngelo tarafından yapılmış-
tır. Bu çalışmada denetçilerin çalıştıkları işlet-
menin büyüklüğü ile denetim kalitesi arasındaki
ilişki araştırılmıştır. Denetçilerin bağlı olduğu
denetim şirketi ne kadar büyük ise, denetçinin
hileli finansal raporlamaya gösterdiği özenin
dolayısıyla denetim kalitesinin arttığı ortaya
konmuştur.

Wilks ve Zimbelman’ın 2004 yılında yaptıkları
çalışmada bağımsız denetçilerin hile konusun-
daki hassasiyetleri ve hileye yaklaşım biçimleri
ile hileli finansal raporlama tespit düzeyi arasın-
da ilişki olduğunu ortaya çıkarmaktadır.  Benzer
nitelikte Powell vd.’nin 2005 yılında yaptıkları
çalışmalarında denetçilerin, hileye karşı olan
hassasiyetlerinin hileli finansal raporlamanın
önlenmesi üzerinde etkili olduğu ortaya çıkmış-
tır. 

Rabin tarafından 2005 yılında yapılan çalışmada,
finansal raporlamanın kalitesinin sağlanmasında
ve yaratıcı muhasebe uygulamalarının tespitinde
bağımsız denetçilerin davranış biçimleri ya da
etik tutumları arasında olumlu bir ilişki olduğu
ortaya konmuştur. Etik tutumları daha yüksek
olan denetçilerin hileli finansal raporlamayı ön-
lemede daha etkin çalıştıkları belirtilmiştir. Ben-
zer nitelikte bir çalışma, Krishnan tarafından
2003 yılında yapılmıştır. Bu çalışmada da denet-

çilerin hileye karşı olan tutumlarının, hileli fi-
nansal raporlamanın önlenmesi üzerinde doğru-
dan etkili olduğu sonucuna varılmıştır.  

Saad ve Lesage,  2010 yılında yaptıkları çalışma-
larında, denetçilerin finansal tablolardaki hilele-
rin tamamından sorumlu olup olmadığı konu-
sundaki görüşlerini araştırmışlardır. Bu çalışma-
da denetçinin, denetim faaliyetleri sırasındaki
psikolojik durumu ele alınarak, araştırma verile-
ri toplanmış ve denetçinin denetim süreci sıra-
sındaki psikolojik durumunun hileli finansal ra-
porlama üzerinde etkili olduğu ortaya çıkarıl-
mıştır. 

Yukarıda özetlenen çalışmalar doğrultusunda,
bu araştırmanın amacına uygun olarak bağımsız
denetçiye yönelik hipotezleri şöyledir: 

H1: İşletmelerde meydana gelen hileli finansal
raporlamanın önlenmesinde ve tespitinde ba-
ğımsız denetçi doğrudan bir sorumluluğa sahip-
tir. 

H2: Bağımsız denetime yönelik olan yasal dü-
zenlemeler denetçinin rolünü ve denetçinin ba-
ğımsızlığını belirlemektedir. 

H3: Denetçinin toplumda üstlendiği rol ve de-
netçinin bağımsızlığı, hileli finansal raporlama-
nın önlenmesinde denetçinin etiksel değerlerine
doğrudan etki etmektedir.  

H4: Bağımsız denetçinin hileli finansal raporla-
mayı önlemede ve tespit etmede üstlendiği so-
rumluluk, denetçinin etik değerlerinden doğru-
dan etkilenmektedir.  

Hipotezlerin belirlenmesi ve geliştirilmesi ar-
dından, çalışmanın temel araştırma soruları aşa-
ğıdaki gibidir:

Araştırma Sorusu 1: Hileli finansal raporlama-
nın önlenmesinde ve tespitinde bağımsız denet-
çinin sorumluluğu var mıdır? Hangi faktörler-
den etkilenmektedir? 
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Araştırma Sorusu 2: Hileli finansal raporlama-
nın önlenmesinde ve tespitinde denetim meka-
nizmasının etkileri var mıdır? 

3.2.  Araştırmanın Örneklemi 

Türkiye İstatistik Kurumu’ndan edinilen bilgi-
lere göre, Türkiye’deki hizmet sektörü %34’lük
bir paya sahiptir. Bunun içerisinde kamu hizme-
ti niteliğinde yürütülen bir meslek olan bağımsız
denetim %11’lik bir paya sahiptir. Dünyada ol-
duğu gibi Türkiye’de de dört büyük bağımsız
denetim (Pricewaterhouse Coopers, Deloit-
te&Touch Tohmatsu, Ernst&Young, KPMG)
şirketi faaliyet göstermektedir. Bu denetim fir-
malarının Türkiye’deki 2010 yılı (İlk üç ay) top-
lam cirosu ise, 300-400 milyon dolar olarak tah-
min edilmektedir. Çalışmanın bağımsız denetçi-
lere ait olan ana kütlesini, Big 4 olarak adlandı-
rılan bu denetim şirketlerinde çalışan bağımsız
denetçiler oluşturmasının temel nedeni, bu şir-
ketlerin toplam cirosu ve hizmet sektöründen
aldıkları paydır. Bağımsız denetim şirketlerinde
Big 4’ün ana kütle olarak seçilmesindeki diğer
bir neden ise İMKB tarafından belirlenen (2010
yılı ilk yarısını kapsayan) İMKB 100 Endeksi
içerisinde yer alan şirketlerin, bağımsız denetim
faaliyetlerini yürüten şirketlerin Big 4’de yer al-
malarıdır.

Bu doğrultuda bağımsız denetim şirketlerine
Temmuz 2010’da ulaşılmış ve çalışmanın konu-

su ve uygulanmak istenilen anket sunulmuştur.
Denetim şirketlerinden yalnızca biri, anketin
uygulanmasında bir sakınca görmediğini belirt-
miş ve anketin yapılmasına izin vermiştir. An-
cak uygulamanın yapıldığı denetim şirketinin is-
teği üzerine, şirketin ismi çalışmada yer alma-
mıştır. Bu denetim şirketinde çalışan bağımsız
denetçi sayısı toplam 900’dür. Bu denetçilerin
20 tanesi kıdemli denetçi, 70 tanesi baş denetçi,
630 tanesi denetçi ve 180 tanesi de stajyer de-
netçi unvanı ile çalışmaktadır. İşletmeden alınan
bilgiye göre, stajyer denetçiler stajyerlik dö-
nemleri bitmeden tek başlarına denetime çıka-
mamaktadır. Bu durumda bağımsız denetçi ana
kütlesi 900’den 720’ye düşürülmüştür. 

Araştırmanın örneklemi için, ana kütlenin tama-
mı seçilmiş, ancak pilot uygulamanın sonrasın-
da, 10 kıdemli denetçi, 10 baş denetçi ve 200
denetçi olmak üzere toplam 220 adet anket ta-
mamlanarak analize tabi tutulmuştur.  Bu du-
rumda araştırmanın bağımsız denetçiye yönelik
örneklemi 220 kişi olarak belirlenmiştir. 

3.3. Araştırmanın Kuramsal Modeli 

Araştırmanın kuramsal modelinin oluşturulma-
sında, araştırma hipotezinin geliştirilmesinde
kullanılan kaynaklardan yararlanılmıştır. Bu
doğrultuda araştırmanın bağımsız denetçi için, iç
denetçi ve denetim komitesi için ayrı ayrı ku-
ramsal modelleri hazırlanmıştır.
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Bağımsız denetçiye yönelik kuramsal modelde,
bağımsız denetim mesleğinin yasal sınırlarını çi-
zen denetim standartları, denetçinin bağımsızlı-
ğına ve denetim mekanizması içerisinde denet-
çinin üstlendiği role doğrudan etki yapmaktadır.
Denetçi bağımsızlığı ve denetçinin rolü ise, de-
netçinin etiksel değerlerine etki yapmaktadır.
Bu doğrultuda denetçinin hileli finansal raporla-
mayı önlemede ve tespit etmede üstlendiği so-
rumluluk ise denetçinin etiksel değerlerinden
etkilenmektedir. 

3.4. Veri Toplama Araçları ve Ölçeğin Geçer-
liliği

Araştırmanın yapılması sırasında kullanılan veri
toplama aracı, ankettir.  Anket içersinde yer alan
ifadelerin ve kuramsal modelin hazırlanmasında
esas alınan ölçeklere yönelik açıklamalar, ba-
ğımsız denetçi ve iç denetçiye yönelik olmak
üzere iki şekilde yapılmaktadır. 

Bağımsız denetçinin anketinde yer alan ifadele-
rin hazırlanmasında,  Douglas, Davidson ve
Schwartz (2001), Lin (2004), Rabin (2005), Sa-
ad ve Lesage (2010), Velayutham’ın (2003) ça-
lışmalarındaki ölçeklerden faydalanılmıştır. Ek-
1’de sunulan anket örneğinden de görülebilece-
ği gibi, anket üç kısımdan oluşmaktadır. Birinci
kısımda demografik özelliklere ilişkin sorular,
mesleki ve şirketteki unvanlar, deneyim ve de-
netim şirketinin sermaye yapısına ilişkin bilgiler
toplanmaktadır. İkinci kısımda bağımsız denetçi-
lerin karşılaşmış oldukları hileli finansal rapor-
lama ve finansal bilgi manipülasyonu uygula-
malarına yönelik sorular yer almaktadır. Üçüncü
kısımda ise yapısal eşitlik modeli yardımıyla
analiz edilecek olan yasal zorunluluk, denetçi
rolü ve denetim mekanizması, denetçi bağımsız-
lığı, etiksel değerler ve denetçi sorumluluğuna
yönelik ifadeler yer almaktadır.    

Bağımsız denetçi sorumluluğuna yönelik anket
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Şekil 1. Bağımsız Denetçi Sorumluluğu ve Hileli Finansal Raporlamanın Önlenmesi
Arasındaki İlişki

Yasal
Zorunluluklar

(Denetim
Standartları)

Denetim
Fonksiyonunun

Rolü ve Amaçları

Denetçi
Bağımsızlığı

Etkisel
Yargılar

Denetçi
Sorumluluğu
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ölçeğinde 25 adet ifade yer almaktadır. Anket
ifadelerinin hazırlanmasında 7’li Likert Ölçeği
(1- Güçlü Bir Şekilde Katılmıyorum, 7- Güçlü
Bir Şekilde Katılıyorum) kullanılmıştır.

Çalışmada esas alınan anketin hazırlanması sıra-
sında literatürde yer alan çalışmaların seçiminde
çalışmadaki anketlerin ölçeklerinin iç tutarlığı-
na, yani Cronbach Alfa değerlerine bakılmıştır.
David vd.’nin (2001) çalışmasındaki ölçekte
Cronbach Alfa değeri 0.74, Lin’in (2004) çalış-
masındaki ölçekte Cronbach Alfa değeri 0.71,
Rabin’in  (2005) çalışmasındaki ölçekte Cron-
bach Alfa değeri 0.72, Saad ve Lesage’in (2010)
çalışmasındaki ölçekte Cronbach Alfa değeri

0.69, Velayutham’ın  (2003) çalışmasındaki öl-
çekte Cronbach Alfa değeri 0.73 olarak hesap-
lanmıştır. 

Çalışmada kullanılan bağımsız denetçi sorumlu-
luğu ölçeği için, faktör analizi sonucunda geçer-
li olarak alınan 25 maddenin aynı uygulamadaki
verileri kullanılmak suretiyle ölçeğin güvenirli-
ği hesaplanmıştır. Toplam 220 kişilik gruba ya-
pılan uygulama sonuçlarına göre bağımsız de-
netçi sorumluluğu ölçeği alt ölçeklerine ilişkin
iç tutarlık katsayısı (Cronbach alfa) hesaplan-
mıştır.  Ölçeğin alt ölçeklerine ilişkin iç tutarlık
(Cronbach alfa) katsayıları Tablo 1’de verilmiş-
tir. 

Ölçeğin alt ölçeklerine ilişkin Madde-Toplam
Puan Korelasyonları ve Cronbach alfaları ise
Tablo 2’de verilmiştir.
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Tablo 1. Bağımsız Denetçi Sorumluluğu Ölçeği Cronbach Alfa Katsayıları

İfadeler Madde Sayısı Cronbach Alfa Katsayısı

Yasal Zorunluluklar 5 0.78

Denetçi Rolü ve Denetim Mekanizması 4 0.73

Denetçi Bağımsızlığı 6 0.79

Etiksel Yargılar 5 0.81

Denetçi Sorumluluğu 5 0.76
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Tablo 2. Bağımsız Denetçi Sorumluluğu Ölçeğinin Alt Ölçeklerine Göre Madde-Toplam Puan
Korelasyonları ve Cronbach Alfaları

İfadeler Madde Madde- Toplam Cronbach Alfa 
Korelasyonları Katsayısı

Yasal Zorunluluklar Madde1 0.49 0.72

Madde2 0.52 0.74

Madde3 0.47 0.76

Madde4 0.31 069

Madde5 0.51 0.78

Denetçi Rolü ve Denetim Mekanizması Madde6 0.42 0.71

Madde7 0.48 0.73

Madde8 0.53 0.75

Madde9 0.46 0.72

Denetçi Bağımsızlığı Madde10 0.32 0.75

Madde11 0.39 0.78

Madde12 0.42 0.74

Madde13 0.48 0.76

Madde14 0.54 0.79

Madde15 0.54 0.79

Etiksel Yargılar Madde16 0.46 0.81

Madde17 0.50 0.78

Madde18 0.42 0.81

Madde19 0.45 0.81

Madde20 0.46 0.81

Denetçi Sorumluluğu Madde21 0.68 0.76

Madde22 0.53 0.79

Madde23 0.39 0.79

Madde24 0.37 0.82

Madde25 0.47 0.73
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Genel anlamda araştırmalarda kullanılan ölçek-
lerin Cronbach Alfa değerleri ne kadar yüksek
ise, ölçeğin iç tutarlılığı da o oranda yüksek ol-
maktadır. Tablolardan da açıkça görülebileceği
gibi, araştırmada kullanılan ölçeklerin iç tutarlı-
lıkları yüksektir. Özellikle literatürde yer alan ve
araştırmaya esas alınan çalışmalarla karşılaştırıl-
dığında ölçeğin iç tutarlılığı bu çalışmalardaki
değerlere yakın sonuçlardır. Bununla birlikte,
madde-toplam korelasyonu değeri ölçekte
0.30’dur. Çünkü analize daha çok katkı yaptığı
şeklinde kabul edilmektedir. Çalışmada kullanı-
lan ölçeklerde yer alan maddelerin toplam mad-

de korelasyonlarının 0.30’dan yüksek olması
araştırmanın analizi açısından önem taşımakta-
dır. 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin iç tutarlılığının
sonrasında, ölçeklerin yapı geçerliliğine bakıl-
mıştır. Ölçeklerin yapı geçerliliği için faktör
analizi yapılmıştır. Bağımsız denetçiye yönelik
25 madde, iç denetçiye yönelik 12 madde ve de-
netim komitesine yönelik 17 madde üzerinde
Varimax rotasyonu ile faktör analizi yapılmıştır.
Yapılan analiz sonrasında ölçek maddelerinin
faktör yükleri aşağıdaki tabloda gösterilmekte-
dir. 
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Tablo 3. Bağımsız Denetçi Ölçek Faktör Yükleri

Madde İfadeler Faktör
Sayısı Yükü

Bağımsız Denetçi

1 Denetim raporlarının güvenilirliği, denetim firmalarının devletin ilgili 
kurumlarına olan sorumlulukları göz önüne alınarak yapılmalıdır. 0.70

2 Denetim ve muhasebe standartları, bağımsız denetim mesleğinden 
beklenenin yerine getirilmesinde önemli etkiler yapmaktadır. 0.72

3 Yasaların bağımsız denetçiye sunduğu sorumluluk ortamı, denetim 
mesleğinin yerine getirilmesi açısından yeterlidir. 0.68

4 Yaşanan muhasebe skandalları sonrasında mesleğe olan güvenin azalmasını, 
yapılan yasal düzenlemeler bir ölçüde gidermiştir. 0.79

5 Denetim standartlarına uygun olarak yürütülen denetim faaliyeti ile finansal 
bilginin kalitesi sağlanmış olur. 0.61

6 Bağımsız denetçi tarafından hazırlanan denetim raporlarının amacı, finansal 
tabloların sunumunda doğruluğun ve güvenilirliğinin garanti edilmesini 
sağlamaktadır. 0.78

7 Bağımsız denetim faaliyetleri, işletme içerisinde hileli finansal raporlamanın 
yapılmasında bir engel oluşturmaktadır. 0.63
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8 Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulaması (bir işletmeyi sürekli 
olarak aynı bağımsız denetim firmasının denetlememesi, belli periyotlarla 
denetim firmasının değişmesi) hileli finansal raporlama riskini azaltıcı etki 
yapar. 0.78

9 Denetim mekanizması, finansal bilgi kullanıcılarının yararlı bilgiyi elde e
tmesine olanak sağlamaktadır. 0.79

10 Denetçinin bağımsızlığı için bireysel çabalar yeterli olmayabilir. 0.63

11 Denetim raporu, bağımsız denetçinin görüşlerinden oluşmaktadır. 0.72

12 Bağımsız denetçi üzerine denetlenen işletmenin yönetiminin bir etkisi 
bulunmamaktadır. 0.71

13 Bağımsız denetçi üzerinde, denetim şirketinin büyük bir etkisi vardır. - 0.60

14 Denetçilerin bağımsızlığını geliştirmek ve sağlamak için denetlenen işletme ve 
bağımsız denetim şirketi birlikte çalışmalı ve gereken ortam hazırlanmalıdır. 0.60

15 Denetçinin bağımsız olması ve tarafsız bir şekilde denetim raporu hazırlayıp 
görüş bildirmesi denetçinin kendisine bağlıdır. 0.74

16 Büyük işletmeler ve onların bağımsız denetçileri birlikte bir ortaklık şeklinde 
çalışmaktadırlar ve kamuoyuna yalnızca yönetimin dediklerini aktarmaktadırlar. - 0.67

17 Büyük denetim şirketleri çok fazla para kazanmaktadırlar. Kazandıkları 
paralarını da büyük paydaşlarına paylaştırmaktadırlar. Bağımsız denetçiler de 
kazançların artırımında etkin bir role sahip olduklarından buna uygun 
davranmaktadırlar. Bu da çok normaldir. - 0.68

18 Bağımsız denetçinin en önemli görevlerinden biri, denetlenen işletmenin 
büyük hissedarlarının kayıplarını önlemektir. 0.79

19 Finansal tablolarda yer alan bilginin doğruluğunda ve güvenilirliğinde 
esas olan denetlenen işletme yönetiminin çıkarlarıdır. - 0.68

20 Mesleki etik değerler değişkendir. Dolayısıyla bir kişiye etik gelen diğerine 
etik bir davranışmış gibi gelmeyebilir. 0.63

21 Bir denetçinin temel sorumluluğu, hileli finansal raporlamayı önlemektir. 0.70

22 Bağımsız denetçiler, müşterilerine ait her işlemi incelemezler. İşlemlerin
içerisinden örnekler seçerek bu örnekleri analiz eder ve bunlara göre denetim
faaliyetlerini sürdürürler. Dolayısıyla finansal tablolarda yer alan tüm finansal 
bilgiden sorumlu değildirler. 0.59
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3.5. Pilot Uygulama

Araştırmaya yönelik pilot uygulama, Haziran
2010’da yapılmıştır. Pilot uygulama için her
gruba 50’şer anket gönderilmiş, ancak 45 ba-
ğımsız denetçiden cevap alınabilmiştir. Pilot uy-
gulama sonrasında elde edilen veriler analize ta-
bi tutulmuş ve anketlerdeki ifadelerden toplam
7 madde çıkarılmıştır. Çıkarılan ifadelere yönelik
Cronbach Alfa katsayıları, toplam madde kore-
lasyonları ve faktör yükleri aşağıdaki tabloda
gösterilmektedir. 

Ölçme araçlarının uygulanabilmesi için gerekli
izinler ve düzenlemeler çalışma öncesi yapılmış
ve ölçme araçları denetim şirketi ortamında uy-
gulanmıştır. Anketlerin uygulanması süreci özel-
likle denetim şirketi çalışanlarının yoğun çalış-
ma durumu nedeniyle, denetim şirketinde yak-
laşık olarak bir iki hafta sürmüştür.  Yanıtların
gizliliği hem denetim şirketine hem de bağımsız
denetçilere garanti edilmiştir.   

25

23 Bağımsız denetçiler toplumun gözcülüğünü yapmaktadır ve taşıdıkları 
sorumluluk büyüktür. 0.62

24 Denetim raporunda yanlış beyan yapılması, bağımsız denetçi için oldukça 
olumsuz sonuçlar doğurabileceği için, denetim mesleği büyük risk almaktadır. 0.75

25 “Hileli finansal raporlamada hiç kimse gerçek anlamda sorumlu değildir” 
anlayışı bağımsız denetim mesleğinin özüne terstir. 0.70

Tablo 4. Ölçekten Çıkarılan İfadelerin Cronbach Alfa Katsayıları ve Toplam- Madde
Korelasyonları

İfadeler Madde Sayısı Madde- Toplam Cronbach Faktör Yükü
Korelasyonları Alfa Katsayısı

Denetçi Bağımsızlığı 1 0.18 0.73 0.10

Etiksel Yargılar 1 0.11 0.62 0.17
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doktora mezunudur. Bu kişilerin % 5’i baş de-
netçi, % 5’i kıdemli denetçi, % 90’ı denetçi un-
vanı ile çalışmakta olup, % 95’i SMMM (Ser-
best Muhasebeci Mali Müşavir), % 5’i YMM
(Yeminli Mali Müşavir) meslek unvanına sahip-
tir. Çalışanların deneyim süresine bakıldığında
ise, % 33’ü 1ile 3 yıl arasında, % 65’i 4 ile 7 yıl
arasında, % 2’si 8 ile 15 yıl arasında denetim şir-
ketinde çalışmaktadır. 

Ankete katılan bağımsız denetçilerin denetlemiş
oldukları işletmeler içerisinde hileli finansal ra-
porlama ile karılaşma durumları sorulduğunda,
denetçilerin % 74’ü evet yanıtını vermiş, % 26’sı
hayır yanıtını vermiştir. Evet yanıtını veren de-
netçiler üzerinden yola çıkılarak ne tür bir hile
ile karşılaştıkları sorulmuş ve alınan yanıtlar
aşağıdaki Tablo 5’de özetlenmiştir. 

Tablo 4’de görülen sorunlu ifadeler ölçekten çı-
karıldıktan sonra, araştırmanın uygulaması yeni-
den yapılmıştır. 

3.6. Araştırmanın Bulguları ve Değerlendi-
rilmesi

Bu kısımda öncelikle araştırmaya katılanların
demografik özelliklerine ve ankette yapısal eşit-
lik modeli dışında tutulan sorulara yönelik çö-
zümlemeler yapılmakta, ardından araştırmanın
ölçüm modeline ve yapısal modeline yer veril-
mektedir. 

Bağımsız denetçiye yönelik yapılan ankete katı-
lan bağımsız denetçilerin % 21’i kadın, % 79’u
erkektir. Bağımsız denetçilerin yaş ortalaması
36 olarak tespit edilmiştir. Ankete katılanların,
% 79’u lisans, % 17’si yüksek lisans, % 4’ü
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Tablo 5. Bağımsız Denetçilerin Karşılaştıkları Hileli Türleri

Hile Türleri Frekans Yüzde Toplam Yüzde 
(%) (%)

Karşılaşmayanlar 57 25,9 25,9

Gelirlerin Manipülasyonu 51 23,2 49,1

Giderlerin Manipülasyonu 48 21,8 70,9

Varlıklara Yönelik Manipülasyonlar 25 11,4 82,3

Kaynaklara Yönelik Manipülasyonlar 18 8,2 90,5

Finansal Tablolardaki Kalemlerin 
Sınıflandırılmasındaki Değişiklikler 21 9,5 100,0

Toplam 220 100,0



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Nisan 2011

lerden, % 30’u iç kontrol zayıflıklarından, % 8’i
analitik anormalliklerden, % 5’i çalışanların aşı-
rı harcamalarından, % 4’ü denetlenen işletme-
deki olağan olmayan davranışlardan çıkarılmış-
tır.  

Denetçilere denetim faaliyetleri sonrasında ha-
zırlamış oldukları denetim raporunun ne ifade
ettiği sorulmuş ve denetçilerden elde edilen ve-
riler şöyle sınıflandırılmıştır:  Denetçilerin %
53’ü hazırladıkları denetim raporunu kamu gü-
veninin sağlanması ve işletme imajının garanti
altına alınması şeklinde ifade ederken, % 28’i fi-
nansal raporların doğruluğunun ve güvenilirliği-
nin garanti altına alınması şeklinde ifade etmiş,
% 19’u ise yeni müşterilerin kazanılmasında ve
var olan müşterilerin korunmasında etkin olan
bir araç olarak ifade etmiştir. 

Son olarak ankete katılan bağımsız denetçilere
hileli finansal raporlama ile karşılaşılan işletme-
lerin en önemli özelliklerini tanımlamaları isten-
miş ve alınan yanıtlar aşağıdaki tabloda özetlen-
miştir. 

Tablodan da görülebileceği gibi, denetçilerin en
çok karşılaştıkları hileli finansal raporlama uy-
gulaması gelirlerin manipülasyonudur. Bununla
birlikte özellikle giderlerde yapılan hileler de
dikkat çeken bir yüzdeye sahiptir. 

Bağımsız denetçilere, denetledikleri işletmede
karşılaşmış oldukları finansal bilgi manipülas-
yonu türleri sorulmuş ve alınan yanıtlar ise şöy-
le olmuştur. Denetçilerin % 47’si kar yönetimi,
% 21’i karın istikrarlı hale getirilmesi yöntemi,
% 14’ü yaratıcı muhasebe uygulamaları ve %
11’i agresif muhasebe uygulamaları ile karşılaş-
tıkları belirtilmiştir. Bu durum özellikle hileli fi-
nansal raporlama uygulamaları ile birlikte de-
ğerlendirildiğinde, işletmelerin genellikle gelir-
ler üzerinden bir hile yaptıkları ve bunun da kar
yönetimi uygulamaları dahilinde geliştiğidir.

Ankete katılan denetçilere, hileli finansal tablo-
lardaki hilelerin göstergeleri olarak neleri saya-
bilecekleri sorulmuş ve şu verilere ulaşılmıştır.
Denetçilerin karşılaştıkları hilelerin belirtileri %
53’ü muhasebe uygulamalarındaki anormallik-
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Tablo 6. Hileli Finansal Raporlama Yapan İşletmelerin Ortak Özellikleri

Hile Türleri Frekans Yüzde Toplam Yüzde 
(%) (%)

İşletmedeki muhasebe sistemindeki 
yetersizlikler 41 18.6 18.6

İşletmedeki muhasebe personelinin 
yetersiz muhasebe bilgisine sahip olması 36 16.3 34.9

İşletmenin bulunduğu sektör içerisindeki
karlılığının yetersiz olması 29 13.1 48.0

İşletme yönetiminin ahlaki eksikliği 27 12.2 60.2

İşletmenin dış çevre üzerinde kontrolünün 
zayıf olması ve prestijinin düşük olması 25 11.3 71.5

İşletmede gerçekleşen ekonomikfaaliyetlerin 
bir arada raporlanması nedeniyle, finansal 
tablo sürecinde yaşanan sıkıntıların olması 23 10.4 81.9
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rılması hedeflenmektedir. Yani teorik model içe-
risinde gözlenen değişkenler aracılığı ile ifade
edilen örtük değişkenlerin ölçme modeli tarafın-
dan doğrulanıp doğrulanmadığı ortaya konmak-
tadır  (Şimşek, 2006:12). Bu doğrultuda bağım-
sız denetçinin hileli finansal raporlamadaki so-
rumluluğunu belirlemek amacıyla yasal zorun-
luluklar, denetçinin ve denetim mekanizmasının
rolü, denetçi bağımsızlığı, etiksel yargılar ve de-
netçi sorumluluğu örtük değişkenleri tanımla-
maktadır. Bu örtük değişkenleri ifade eden göz-
lenen değişkenler ise, doğrulayıcı faktör analizi
yardımıyla belirlenmiştir. 

Böylelikle yasal zorunluluk örtük değişkeninin
ankette yer alan İfade 1, İfade 2, İfade 3, İfade 4
ve İfade 5 gözlenen değişkenleri tanımlamakta;
denetçi ve denetim mekanizmasının rolü örtük
değişkenini İfade 6, İfade 7, İfade 8 ve İfade 9;
gözlenen değişkenleri tanımlamakta, denetçi
bağımsızlığı örtük değişkenini İfade 10, İfade
11, İfade 12, İfade 13, İfade 14 ve İfade 15 göz-
lenen değişkenleri tanımlamakta;  etiksel yargı-
lar örtük değişkenini İfade 16, İfade 17, İfade
18, İfade 19 ve İfade 20 gözlenen değişkeni ta-
nımlamakta;  denetçi sorumluluğu örtük değiş-
kenini ise İfade 21, İfade 22, İfade 23, İfade 24
ve İfade 25 gözlenen değişkenleri tanımlamak-
tadır. Bu tanımlamalar doğrultusunda ölçme mo-
deline ilişkin standardize edilmiş çözümleme
değerlerinden aşağıdaki şekil elde edilmiştir.

Yukarıdaki tablodan da açık bir şekilde görüle-
bileceği gibi, bağımsız denetçilerin hileli finan-
sal raporlama yapan işletmelerde karşılaştıkları
ortak özelliklerin başında işletmedeki muhase-
be sisteminde yaşanan eksiklikler ve işletmede-
ki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe
bilgisine sahip olmasıdır. 

3.7.  Araştırmanın Ölçüm Modeli

Araştırmada elde edilen verilerin değerlendiril-
mesi SPSS ve LISREL paket programlarıyla ya-
pılmıştır.  Verilerin değerlendirilmesinde önce-
likle SPSS paket programı aracılığı ile Açıklayı-
cı Faktör Analizi yapılmış, ardından LISREL
programı ile yapısal model test edilmeden ölçme
modelinin kabul edilebilir uyum değerleri üretip
üretmediğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi yapıl-
mıştır. Ölçme modelinin kabul edilebilir uyum
değerleri üretmesi sonucunda yapısal modelin
test edilebileceği gerekçesiyle ölçme modeli
LISREL 8.51 (Jöreskog ve Sörbom, 1993) prog-
ramıyla Principal Components (PC) yöntemi
kullanılarak analiz edilmiştir.  Böylelikle çalış-
ma grubuna uygulanan ölçeklerin toplam puanı
alınmıştır. Elde edilen toplam puanlarla yapısal
eşitlik modelleri analizleri yapılmıştır. 

Yapısal eşitlik modelinde, teorik bir modeli olan
çalışmaların bir dizi örtük değişken aracılığı ile
aralarındaki neden sonuç ilişkisinin açığa çıka-
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İşletmede finansal kararların bir ya da 
birden fazla kişi tarafından alınması 19 8.6 90.5

İşletmenin kar yönetiminin başarısız olması 13 5.9 96.4

İşletmenin faaliyet sonuçlarının ekonomik 
faktörlerdeki değişmelere karşı çok hassas 
olması 7 3.6 100.0

Toplam 220 100,0
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ise her bir gözlenen değişkenden çıkan ve örtük
değişkene giden okların üzerindeki sayılarla ifa-
de edilmektedir. Bu değerlerin genellikle 1’den
küçük olması beklenmektedir. Çünkü, 1’den bü-
yük olan değerler örtük değişkenin kendisini
ifade eden gözlenen değişken anlamına gelmek-
tedir. Bu değerlerin 0.10’dan küçük olması, göz-

Ölçüm modeline ilişkin şekilden de görülebile-
ceği gibi, örtük değişkenlere yönelik (yasal zo-
runluluklar, denetçi ve denetim mekanizması ro-
lü, denetçi bağımsızlığı, etiksel değerler, denetçi
sorumluluğu) gözlenen değişkenlerin yollarla
tanımlandığı görülmektedir. Tanımlanan yollara
ilişkin standardize edilmiş parametre değerleri

29

Şekil 2.  Bağımsız Denetçi Sorumluluğu Ölçme Modeline İlişkin Standardize Edilmiş
Çözümleme Değerleri
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3.8.  Yapısal Eşitlik Modelinin Hazırlanması  

Ölçme modelinin olduğu gibi kabul edilmesin-
den sonra yapısal model yine PC yöntemi kulla-
nılarak LISREL 8.51 programı aracılığıyla test
edilmiştir (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Araştır-
mada oluşturulan ölçme modeli ve yapısal mo-
delin kabul edilebilir bir uyum iyiliğine sahip
olup olmadığı uyum iyiliği istatistikleri (good-
ness of fit statistics) ile değerlendirilmelidir. Hu
ve Bentler’e (1999) göre uyum iyiliği istatistik-
leri herhangi bir modelin bir bütün olarak veri
tarafından kabul edilebilir bir düzeyde destekle-
nip desteklenmediğine karar verilmesine olanak
tanımaktadır. Yaygın olarak bilinen uyum istatis-
tiği Ki-kare’dir (χ2) ve bir modelin anlamlı ola-
rak kabul edilebilmesi için χ2 değerinin anlam-
lı çıkmaması beklenir. Ancak χ2 değeri örnek-
lem büyüklüğüne duyarlı olduğu için birçok al-
ternatif uyum iyiliği istatistiği üretilmiştir. Bun-
lar arasında en yaygın kullanılanlar; Uyum İyili-
ği İndeksi (Goodness Of Fit Index, GFI), Düzel-
tilmiş Uyum İyiliği İndeksi (Adjusted Good-
ness Of Fit Index, AGFI), Karşılaştırmalı Uyum
İndeksi (Comparative Fit İndex, CFI), Yaklaşık
Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean
Square Error of Aproximation, RMSEA) ve
Standart Ortalama Hataların Karekökü (Stan-
dardized Root Mean Square Residual, SRMR)
olduğu görülmektedir. Bu uyum iyiliği istatis-
tiklerine yönelik kabul edilebilir değerler tablo-
su ise aşağıdaki gibidir (Şimşek, 2006). 

lenen değişkenin örtük değişken üzerinde kü-
çük etkilerinin olduğunu, 0.30 civarında olması
orta düzeyde etkilere sahip olduğunu, 0.50’den
büyük olması ise, gözlenen değişkenin örtük de-
ğişkeni yüksek oranda etkilediğini göstermekte-
dir.  

Hileli finansal raporlamada bağımsız denetçi so-
rumluluğunu belirlemeye yönelik hazırlanan bu
ölçüm modelinde yasal zorunluluklar denetçi-
nin rolünü 0.41 oranında etkilemekte, denetçi
bağımsızlığını ise 0.46 oranında etkilemektedir.
Yani yasal zorunluluklar gerek denetçi ve dene-
tim mekanizması rolü gerekse denetçi bağımsız-
lığı üzerinde orta seviyede bir etkiye sahiptir.
Etiksel değerler ise denetçi ve denetim meka-
nizmasının rolünden 0.34 oranında, denetçi ba-
ğımsızlığından ise 0.37 oranında etkilenmekte-
dir. Bu da gösteriyor ki denetçinin etiksel değer-
leri, denetim süreci boyunca gerek denetçinin
üstlendiği rolden gerekse denetçinin bağımsızlı-
ğından orta seviyede etkilenmektedir. Denetçi
sorumluluğu ise, etiksel değerlerden 0.88 ora-
nında etkilenmektedir. 

Böylelikle teorik anlamda bağımsız denetçi so-
rumluluğuna yönelik planlanmış olan ilişkiler
somut bir şekilde ortaya çıkarılmaktadır. Yani
üst - düzey örtük değişkenler olarak ifade edilen
yasal zorunluluklar, denetçi ve denetim meka-
nizması rolü, denetçi bağımsızlığı, etiksel değer-
ler ve denetçi sorumluluğu, standardize edilmiş
çözüm değerleri aracılığı ile gözlenen değişken-
lerle ilişkilendirilmiş olmaktadır.  

30
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larının birlikte ele alınarak karşılaştırmalı bir öl-
çüm modeli ile ortaya konması gerekmektedir.
Bunların yanında denetim komitesinin ayrı bir
şekilde değerlendirilip, işletmelerin bağımsız
denetim ve iç denetim süreçlerine yaptığı karşı-
laştırmalı etki de ortaya konulmasında fayda bu-
lunmaktadır. Ayrıca nitel veriler yardımıyla ana-
liz yapılarak hazırlanan ölçüm modelinin, daha
nicel verilerle desteklenerek sunulması da sağla-
nabilir. 

3.10. Araştırmanın Sınırlılıkları

Araştırmanın en büyük sınırlılığı, uygulamanın
yapıldığı örneklem grubunu esas alınarak hazır-
lanan ölçüm modelidir. Bu model tüm bağımsız
denetim mesleğini yürütenleri kapsamamakta-
dır. Dolayısıyla araştırmanın daha geniş bir ör-
neklemle yinelenmesinde fayda bulunmaktadır.
Ayrıca bağımsız denetçi sorumluluğuna yönelik
uygulama yapılan denetim şirketinin sayısının
tek olması da araştırmanın sınırlılığı içerisinde
sayılabilir. Birden fazla denetim şirketinin çalı-

Bağımsız denetçi sorumluluğuna yönelik yapısal
modelin uyum iyiliği değerleri şöyledir:  χ2
(N=220)= 343.69;  p = 0.0035; df = 0.267 CFI:
0.91; RMSEA:0.057;  ve SRMR: 0.089, GFI:
0.87,  AGFI: 0.87, RMR: 0.013’dir. Bu doğrul-
tuda her bir uyum iyiliği değeri tablodaki değer-
ler dikkate alınarak yorumlandığında, bağımsız
denetçiye yönelik hazırlanan ölçüm modelinin
yapısal modelin de iyi düzeyde uyum iyiliği de-
ğerleri ürettiği ortaya konmaktadır. 

3.9.  Gelecekteki Çalışmalar İçin Öneriler

Araştırmanın hipotezlerinin gelişimi sırasında
yararlanılan çalışmalardan yola çıkılarak bu ça-
lışmada, bağımsız denetçinin, hileli finansal ra-
porlamadaki sorumlulukları ortaya çıkarılmaya
çalışılmıştır. Yapısal eşitlik modeli yardımıyla
hazırlanan ölçüm modeli ve yapısal modeli
uyum istatistikleri, denetçilerin hileli finansal
raporlamada doğrudan sorumlu olduğunu orta-
ya çıkarmıştır. Bundan sonra yapılacak çalışma-
larda bağımsız denetçi ve iç denetçi sorumluluk-
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Tablo 7. Uyum İyiliği İstatistikleri Kabul Edilebilir Değerleri

Kabul Edilebilir Değer İyi Değer

Ki-kare (χ2) 2.0 – 5.0 < 2.0

Serbestlik Derecesi (df) 2.0 – 5.0 < 2.0

RMSEA < 0.08 <0.05

SRMR < 0.08 <0.05

RMR < 0.08 <0.05

CFI > 0.90 > 0.95

IFI > 0.90 > 0.95

GFI > 0.90 > 0.95

AGFI > 0.90 > 0.95

Kaynak: Şimşek, 2006
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şanları doğrultusunda anketin ve analizin tekrar-
lanması en azından çalışmada karşılaştırma ya
da genelleme yapılabilmesi açısından da önem
taşımaktadır.

4. SONUÇ

Muhasebe kayıt sisteminin ürettiği bilgiler, fi-
nansal raporlar aracılığı ile finansal bilgi kullanı-
cılarına sunulmaktadır.  Finansal raporlamanın
temel amacı, işletmeyle ilgili olarak kullanıcıla-
ra faydalı, doğru ve güvenilir bilgiler sağlamak-
tır. Finansal raporlama bu temel amacını finansal
tablolar aracılığı ile gerçekleştirmektedir. Finan-
sal tablo ve raporların üretildiği ya da hazırlan-
dığı muhasebe sistemi, pek çok farklı durum için
uygulanabilirliğin sağlamaması açısından bazı
esneklikler içermektedir. Muhasebe sisteminde-
ki bu gerekli esneklik her ne kadar muhasebe
standartları ile kontrol altına alınmaya çalışılsa
da, işletmelerin finansal durum ve faaliyet so-
nuçları hakkında bu bilgileri kullananları yanılt-
malarına ve yanlış karar almalarına neden olma-
malıdır. Ancak bazı durumlarda bu esneklik kö-
tüye kullanılmakta ve finansal bilgiler, kullanıcı-
larına istenen bilgiyi vermemektedir. 

Bu doğrultuda finansal tablolarda oluşan bilinç-
li oynamalar ya da yanıltıcı işlemler hileli finan-
sal raporlamaya neden olmaktadır. Hileli finan-
sal raporlama ve hileli muhasebe uygulamaları
sonucunda, işletmelerin faaliyet sonuçlarının
göstergesi olarak ifade edilen finansal tablolar-
daki bilgiler olduğundan farklı gösterildiğinden
manipülatif hareketlere neden olmakta, bu uy-
gulamalar ise finansal bilgi manipülasyonu içe-
risinde değerlendirilmektedir. Finansal bilgi
manipülasyonları, finansal karar alıcıların karar-
larının rasyonelliğini azalttığından finansal siste-
min işleyişine olumsuz etkiler yapmaktadır. Do-
layısıyla bu durumda finansal sistem içerisinde
yer alan her bir bileşene ayrı sorumluluklar düş-
mektedir. 

Özellikle ACFE’nin hazırladığı raporda hileli fi-
nansal raporların tespitinde ilk sırada  % 76.1 ile
bağımsız denetçilerin yer alması,  ülke bazında
hileli finansal raporlamada denetçi sorumlulu-
ğunun belirlenmesi ve bu sorumluluğu oluştu-
ran faktörlerin ya da unsurların açıklanması açı-
sından önem taşımaktadır. 

Belirtilen amaç doğrultusunda hazırlanan bu ça-
lışmada, denetim mekanizması içerisinde ba-
ğımsız denetçiler yer almaktadır. Araştırma bul-
gularından elde edilen sonuçlara göre, bağımsız
denetçilerin % 74’ü denetledikleri işletmelerde
hileli finansal raporlamaya rastlamışlardır. Bu
oranın ACFE 2010 raporundaki oranlarla paralel
olduğunu söylemek mümkündür. Hileli finansal
raporlama ile karşılaşan bağımsız denetçiler, fi-
nansal tablolarda en çok gelirlerin ve giderlerin
manipüle edildiğini belirtmişlerdir. 

Bununla birlikte,  bağımsız denetçilerin finansal
bilgi manipülasyonu türleri içerisinde % 47 ora-
nında kar yönetimi, % 21 oranında karın istikrar-
lı hale getirilmesi yöntemi, % 14 yaratıcı muha-
sebe uygulamaları ve % 11 oranında agresif mu-
hasebe uygulamaları ile karşılaştıkları belirtil-
miştir. Bu durum özellikle hileli finansal rapor-
lama uygulamaları ile birlikte değerlendirildi-
ğinde, işletmelerin genellikle gelirler üzerinden
bir hile yaptıkları ve bunun da kar yönetimi uy-
gulamaları dahilinde geliştiğidir. Ancak diğer fi-
nansal bilgi manipülasyonlarına da başvurduk-
ları görülmektedir. 

Araştırmaya katılan bağımsız denetçilerin ver-
dikleri yanıtlardan, finansal tablolardaki hile
göstergeleri olarak, % 53 oranında muhasebe
uygulamalarındaki anormallikler, % 30 oranında
iç kontrol zayıflıkları, % 8 oranında analitik
anormallikler, % 5 oranında çalışanların aşırı
harcamaları, % 4 oranında denetlenen işletme-
deki olağan olmayan davranışlar olduğu anlaşıl-
maktadır. Bağımsız denetçilerin hileli finansal
raporlama yapan işletmelerde karşılaştıkları or-
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tak özelliklerin başında ise, işletmedeki muha-
sebe sisteminde yaşanan eksiklikler ve işletme-
deki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe
bilgisine sahip olması gelmektedir.

Bağımsız denetçi sorumluluğunu belirlemeye
yönelik hazırlanan ölçek yardımıyla toplanan
veriler, ilk olarak ölçme modeli yardımıyla ara-
daki ilişkilerin örtük değişkenler yardımıyla
doğrulanması sağlanmış ve ardından da uyum
istatistikleri yardımıyla teorik kuramın kanıtlan-
ması sağlanmıştır. Bu durumda hileli finansal ra-
porlamada bağımsız denetçinin sorumluluğu,
yasal zorunluluklar, denetçi ve denetim meka-
nizması rolü, denetçi bağımsızlığı, etiksel değer-
ler, denetçi sorumluluğu örtük değişkenleri ya-
pısal analize tabi tutulmuştur. Hazırlanan bu öl-
çüm modelinde yasal zorunluluklar denetçinin
rolünü 0.41 oranında, denetçi bağımsızlığını ise
0.46 oranında etkilemektedir. Etiksel değerler
ise denetçi ve denetim mekanizmasının rolün-
den 0.34 oranında, denetçi bağımsızlığından ise
0.37 oranında etkilenmektedir. Denetçi sorum-
luluğu ise, etiksel değerlerden 0.88 oranında et-
kilenmektedir. Yani hazırlanan ölçüm modeli,

bağımsız denetçinin etiksel değerlerinin oluş-
masında başta yasal zorunluluklar ve düzenle-
melerden, denetçinin üstlendiği rolden, bağım-
sızlığından doğrudan orta seviyede etkilenmek-
tedir. Denetçinin sorumluluğu ise, etiksel değer-
lerine bağlı olarak ortaya çıkmakta ve bu da hi-
leli finansal raporlamanın önlenmesine ya da
tespitine doğrudan katkı sağlamaktadır. 

Yapılan araştırmanın bulgularına göre, finansal
sisteme yaptığı etkiler nedeniyle ülke ekonomi-
sinde büyük kayıplara neden olan hileli finansal
raporlama üzerinde denetim mekanizmasının
büyük bir sorumluluğu bulunmaktadır. Özellik-
le yaşanan muhasebe skandallarından sonra, ku-
rumsal şeffaflığın gerçek anlamda finansal bilgi
kullanıcılarına ve dolayısıyla topluma aktarılma-
sında denetim mekanizmasına ve denetçiye dü-
şen görevler artmıştır. Alınan finansal kararların
rasyonel olması ve finansal sistemin etkin bir
şekilde çalışabilmesi amacıyla,  bağımsız denet-
çiler üzerine düşen sorumlulukları yerine getir-
meli ve hileli finansal raporlamanın işletme
amaçlarına ulaşmada araç olarak kullanımına
engel olunmalıdır.  
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EK - 1 BAĞIMSIZ DENETÇİ ANKET ÖRNEĞİ
Yaş: ……………
Cinsiyet:  (    ) Kadın     (    ) Erkek
Eğitim Durumu: (    ) Lisans     (    ) Yüksek Lisans     (    ) Doktora
Firmadaki Unvanlar: (  ) Sorumlu Ortak Baş Denetçi  (   ) Baş Denetçi   (   ) Kıdemli Denetçi  (   ) Denetçi  (   )  Denetçi Yardımcısı
Mesleki Unvanlar: (    ) SMMM     (    ) YMM 
Deneyim: (    )  1-3 yıl    (     )  3- 7 yıl   (    )  8-15 yıl    (    )  16 yıl ve üzeri
1) Denetlemiş olduğunuz işletmeler içerisinde hiç hileli finansal uygulamalara rastladınız mı? 
(     )  Evet       (      )  Hayır
2) Eğer yanıtını evet ise, ne tür bir hile ile karşılaştınız? Birden fazla şık işaretleyebilirsiniz. 
(   ) Gelirlerin Manipülasyonu
(   ) Giderlerin Manipülasyonu
(   ) Varlıklara Yönelik Manipülasyonlar
(   ) Kaynaklara Yönelik Manipülasyonlar
(   ) Finansal Tablolardaki Kalemlerin Sınıflandırılmasındaki Değişiklikler 
3) Denetlediğiniz işletmelerde, aşağıda yer alan finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinden hangisi ya da hangilerine sıklıkla rastlan-
maktadır?
(   ) Kar Yönetimi
(   ) Karın İstikrarlı Hale Getirilmesi
(   ) Yaratıcı Muhasebe Uygulamaları
(   ) Agresif Muhasebe
(   ) Büyük Temizlik Muhasebesi 
(   ) Diğer ……………………………………………………………………………………………..
4) Denetlediğiniz işletmelerde finansal tablolardaki hilelerin göstergeleri olarak aşağıdakilerden hangisini ya da hangilerini sayabilirsi-
niz?
(   ) Muhasebe Uygulamaları İle İlgili Anormallikler
(   ) İç Kontrol Zayıflıkları
(   ) Analitik Anormallikler
(   ) Çalışanların Aşırı Harcamaları
(   ) Olağan Olmayan Davranışlar
(   ) Diğer  ……………………………………………………………………………………………….
5) Hazırlamış olduğunuz denetim raporunu aşağıdakilerden hangisi ya da hangileri ile ifade edersiniz?
(   ) Kamu güveninin sağlanmasını ve işletme imajının garanti altına alınmasını sağlamaktadır. 
(   ) Yeni müşterilerin kazanılması ve var olan müşterilerin korunmasını sağlamaktadır. 
(   ) Denetim kalitesinin artması sağlamaktadır. 
(   ) Denetlenen işletmenin finansal raporlarının doğruluğu ve güvenilirliğini sağlayan denetim raporu, finansal sistemin işleyişine

olumlu katkılar sağlamaktadır. 
(   ) Diğer ………………………………………………………………………………………………
6) Denetlediğiniz ve hileli finansal raporlama ile karşılaştığınız işletmelerin ortak özellikleri olarak aşağıdakilerden hangisini ya da han-
gilerini sayabilirsiniz?
(   ) Denetlenen işletmelerde genellikle, tek ya da birkaç kişi tarafından finansal kararların alındığı görülmektedir. 
(   ) Denetlenen işletmelerin dış çevre üzerinde zayıf bir kontrolü bulunmaktadır. 
(   ) İşletmelerde gerçekleşen ekonomik faaliyetlerin bir arada kayıt edilmesi finansal tabloların hazırlanması sürecinde sorunlar orta-

ya çıkmasına neden olmuştur. 
(   ) İşletmelerde yönetimin sürekli el değiştirmesi görülmektedir. 
(   ) İşletmeler genellikle hızlı büyüme dönemindedir. 
(   ) İşletmedeki muhasebe sisteminde yetersizlikler bulunmaktadır. 
(   ) İşletme yönetimi ve çatışanları arasında anlaşmazlıklar bulunmaktadır. 
(   ) İşletmedeki muhasebe personelinin yetersiz muhasebe bilgisine sahip olduğu görülmektedir. 
(   ) İşletme başka bir işletme ile birleşme veya başka bir işletmeye devredilme durumundadır. 
(   ) İşletmenin bulunduğu sektör içerisinde bir kriz yaşanmaktadır.
(   ) İşletmenin bulunduğu sektör içerisindeki karlılığı yetersizdir. 
(   ) İşletmenin faaliyet sonuçları, ekonomik faktörlerdeki değişmelere karşı çok hassastır. 
(   ) İşletmedeki kar yönetimine ilişkin faaliyetleri başarılı olamamıştır.     
(   ) İşletmenin yasal anlamda sorunlar yaşadığı bir dönemdir ve işletme itibarında meydan gelen bu olumsuz etkiyi karlılığını düzel-

terek gidermek isteyebilir. 
(   ) İşletme yönetiminin prestiji iş çevrelerinde düşüktür ve bu durum düzeltilmek istenebilir. 
(   ) Denetçinin deneyim süresi, işletmenin hileli finansal raporlama faaliyetlerini etkilemiştir. 
(   ) İşletmenin üst yönetiminin ahlaki eksikliği hileli finansal raporlamayı tetiklemiş olabilir. 
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Lütfen aşağıdaki ifadelere katılma durumunuzu belirtiniz.

İfadeler

1. Denetim raporlarının güvenilirliği, denetim firmalarının
devletin ilgili kurumlarına olan sorumlulukları göz önüne
alınarak yapılmalıdır.

2. Denetim ve muhasebe standartları, bağımsız denetim
mesleğinden beklenenin yerine getirilmesinde önemli etki-
ler yapmaktadır. 

3. Yasaların bağımsız denetçiye sunduğu sorumluluk orta-
mı, denetim mesleğinin yerine getirilmesi açısından yeterli-
dir. 

4. Yaşanan muhasebe skandalları sonrasında mesleğe olan
güvenin azalmasını, yapılan yasal düzenlemeler bir ölçüde
gidermiştir. 

5. Denetim standartlarına uygun olarak yürütülen denetim
faaliyeti ile finansal bilginin kalitesi sağlanmış olur.  

6. Bağımsız denetçi tarafından hazırlanan denetim raporla-
rının amacı, finansal tabloların sunumunda doğruluğun ve
güvenilirliğinin garanti edilmesini sağlamaktadır.

7. Bağımsız denetim faaliyetleri, işletme içerisinde hileli fi-
nansal raporlamanın yapılmasında bir engel oluşturmakta-
dır. 

8. Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon uygulaması
(bir işletmeyi sürekli olarak aynı bağımsız denetim fir-
masının denetlememesi, belli periyotlarla denetim fir-
masının değişmesi) hileli finansal raporlama riskini azal-
tıcı etki yapar.

9. Denetim mekanizması, finansal bilgi kullanıcılarının ya-
rarlı bilgiyi elde etmesine olanak sağlamaktadır.

10. Denetçinin bağımsızlığı için bireysel çabalar yeterli ol-
mayabilir.

11. Denetim raporu, bağımsız denetçinin görüşlerinden
oluşmaktadır. 

12. Bağımsız denetçi üzerine denetlenen işletmenin yöneti-
minin bir etkisi bulunmamaktadır. 

Katılma Düzeyi

1: Güçlü Bir Şekilde Katılmıyorum - 7: Güçlü Bir
Şekilde Katılıyorum
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Yasal Zorunluluklar

Denetçinin ve Denetim Mekanizmasının Rolü

Denetçi Bağımsızlığı
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13. Bağımsız denetçi üzerinde, denetim şirketinin büyük
bir etkisi vardır. 

14. Denetçilerin bağımsızlığını geliştirmek ve sağlamak
için denetlenen işletme ve bağımsız denetim şirketi birlik-
te çalışmalı ve gereken ortam hazırlanmalıdır.

15. Denetçinin bağımsız olması ve tarafsız bir şekilde dene-
tim raporu hazırlayıp görüş bildirmesi denetçinin kendisine
bağlıdır. 

16. Büyük işletmeler ve onların bağımsız denetçileri birlik-
te bir ortaklık şeklinde çalışmaktadırlar ve kamuoyuna yal-
nızca yönetimin dediklerini aktarmaktadırlar.

17. Büyük denetim şirketleri çok fazla para kazanmaktadır-
lar. Kazandıkları paralarını da büyük paydaşlarına paylaştır-
maktadırlar. Bağımsız denetçiler de kazançların artırımında
etkin bir role sahip olduklarından buna uygun davranmak-
tadırlar. Bu da çok normaldir.

18. Bağımsız denetçinin en önemli görevlerinden biri, de-
netlenen işletmenin büyük hissedarlarının kayıplarını önle-
mektir.   

19. Finansal tablolarda yer alan bilginin doğruluğunda ve
güvenilirliğinde esas olan denetlenen işletme yönetiminin
çıkarlarıdır. 

20. Mesleki etik değerler değişkendir. Dolayısıyla bir kişi-
ye etik gelen diğerine etik bir davranışmış gibi gelmeyebi-
lir. 

21. Bir denetçinin temel sorumluluğu, hileli finansal rapor-
lamayı önlemektir.

22. Bağımsız denetçiler, müşterilerine ait her işlemi incele-
mezler. İşlemlerin içerisinden örnekler seçerek bu örnekle-
ri analiz eder ve bunlara göre denetim faaliyetlerini sürdü-
rürler. Dolayısıyla finansal tablolarda yer alan tüm finansal
bilgiden sorumlu değildirler. 

23. Bağımsız denetçiler toplumun gözcülüğünü yapmakta-
dır ve taşıdıkları sorumluluk büyüktür. 

24. Denetim raporunda yanlış beyan yapılması, bağımsız
denetçi için oldukça olumsuz sonuçlar doğurabileceği için,
denetim mesleği büyük risk almaktadır.  

25. “Hileli finansal raporlamada hiç kimse gerçek anlamda
sorumlu değildir” anlayışı bağımsız denetim mesleğinin
özüne terstir.
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Etiksel Yargılar

Denetçinin Sorumluluğu


