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1. GIRIS

uhasebenin temel gorevi, finansal
Mtablolar aracilifiyla basta pay sahip-
leri ve yatirimeilar olmak tizere islet-

me ile ilgili kisi ve kurumlara igletme hakkinda
giivenilir ve gercege uygun bilgi saglamaktir.
Bilgi kullanicilar1 kendilerine aktarilan bu bilgi-
ler dogrultusunda isletme ile ilgili kararlar ve-
rirler. Fakat bu siirecte bilgi kullanicilarina yan-
lis bilgiler aktarilabilir. Bu durum, bilgisizlik ve
dikkatsizlik sonucu olabilecegi gibi, bilerek ve
isteyerek de olabilir. Kasten yanlis veya yetersiz
bilgi aktarma “hileli finansal raporlama” olarak
adlandirilmaktadir (Catikkas ve Calig, 2007:
189-190).

ABD’de 2001 yili sonunda ortaya cikan ve fi-
nansla ilgilensin veya ilgilenmesin herkesin
dikkatini tizerine ¢ceken Enron olayi ile zirveye
ulasan hileli islemler; Xerox, Dynegy, Worl-
dCom, Global Crossing, Tyco International,
Qwest Communications ve Adelphia Communi-
cations gibi diger skandallarla had safthaya ulag-
migtir. Yasanan bu skandallar ABD’den bagla-
yarak cesitli iilkelerde bir dizi diizenlemeyi be-
raberinde getirmistir (Abdioglu, 2007: 120). Yi-
ne 2008 yilinda ABD’de baglayan morgage kri-
zi sonrasinda ABD’nin en biiyiik mevduat ban-
kalart ve finansal kuruluslari (6rn; Merrill
Lynch, Lehman Brothers, Fannie Mae ve Fred-
die Mac, Washington Mutual) ya ABD hiikiime-
ti tarafindan el konulmak zorunda kalinmig veya

diger banka ya da finansal kuruluglara degerle-
rinin ¢ok altinda satilmiglardir. Bu durum basta
yatirimcilart ve ABD’nin ekonomisini daha son-
ra da tiim diinyay1 olumsuz yonde etkilemis ve
finansal bilgiye olan giivenin bir kez daha zede-
lenmesine neden olmustur (Citak, 2009: 83).

Bu ¢alismanin amaci, igletmeleri ve tilke ekono-
milerini bu kadar cok etkileyen hile kavramina
aciklik getirilerek, tilkemizde Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun halka ag¢ik anonim sirketlerde hata
ve hile denetimine iliskin yaklasiminin incelen-
mesidir.

2. HILE KAVRAMI VE TURLERI

Bir igletmede giivenilir finansal raporlama ya-
pilmasi, ozellikle isletmenin hisse senetlerine
yatirime1 ¢cekmek ve igletmeye kredi bulmak i¢in
on sart olup, isletmenin piyasada belli sozles-
meler yapmasi ve belli tedarikgilerle calisabil-
mesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu nedenle yati-
rimcilar, kredi verenler, miisteriler, tedarikgiler,
isletme yoOnetiminin performansini degerlendir-
mek ve diger firma ve yatirimcilarla kargilagtir-
mak icin giivenilir finansal raporlar istemekte-
dirler. Giivenilir finansal raporlama, genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine ve standartlara uy-
gun diizenlenmis ve gercege uygun bir sekilde
sunulmus finansal bilgiler iceren tablolar hazir-
lamak anlamina gelir (Doyrangol, 2007: 53). Fi-
nansal raporlamanin iglevleri asagidaki gibidir:
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Sekil 1. Finansal Raporlamanin Islevleri

Kaynak: Giirer H. (2009). Bagimsiz Denetim Uygulamalari, Denetim ve Muhasebe Standartlari, Etik Degerler.

archive.ismmmo.org.tr/docs/seminer/02022009_HuseyinGurer.ppt

Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliigii’'nde hile; bi-
rini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, do-
lap, oyun seklinde tanimlanmustir.

Muhasebe bilimi icin hile; yanlig oldugu bilinen
veya dogruluguna inanilmayan bir takim uygun-
suzluklarin ve yasa dis1 hareketlerin maksatl
kandirma veya yanlis sunma niyetiyle yapilma-
sidir (Emir, 2008: 112).

Siiphesiz ki, giiniimiizde yapilmis veya yapilabi-

lecek hilelerin tiimiinii kayit altina almak veya
siniflandirmak son derece giictiir. Bunun nedeni,
yeni bir hile tiirlinlin ortaya ¢ikmasinda insan
beyninin 6nemli rol oynamasidir. insan yaratici-
ligmin smirinin olmadigr diisiiniildiigiinde neyle
kars1 karsiya kalindig1 ve isin zorlugu agikga or-
taya cikmaktadir. Ancak isletme odakli olarak
yapilan hileler Tablo 1’den de goriilecegi iizere
genel olarak beg ana grupta toplanabilir (Boz-
kurt, 2009: 64-66):
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Tablo 1. Hile Gruplar

Hile Tiiri Kurban Hileyi Yapan Aciklama

Calisan Hileleri Isveren Caliganlar Caligan hirsizlik yapar.

Yonetim Hileleri Mali Tablo Tlgilileri Tepe Yoneticileri Mali tablolar oldugundan
farkli gosterilir.

Yatirnm Hileleri Yatirimcilar Bireyler Yatirima para yatirtlir.

Satict Hileleri Alim Yapan Isletmeler Saticilar Fiyatlar sigirilir, sevk
olmadan para alinir.

Miisteri Hileleri Satis Yapan Isletmeler Miisteriler Satici aldatilir.

Kaynak: Bozkurt N. (2009). Isletmelerin Kara Deligi Hile: Caligan Hileleri. Alfa Yayinlari: Istanbul, s.65.

Caligan hileleri; zimmet yoluyla hirsizlik veya
mesleki hileler olarak da isimlendirilmektedir.
Genel olarak bir ¢alisanin, igletmenin varliklari-
na el koyarak veya kural dig1 kullanarak igvere-

nini dolandirmasidir.

Yonetim hileleri; hileli mali raporlama seklinde
de isimlendirilebilir. Genellikle tepe yoneticile-
ri tarafindan, igletmenin mali tablolar1 ile oynan-

masi veya degistirilmesi seklinde yapilmaktadir.

Yatirum hileleri; de8ersiz veya hi¢ yapilmayan
yatirimlarin olaydan siiphe duymayan yatirimei-

lara satilmasidir.

Satict hileleri; isletmeye mal veya hizmet satan
saticilarin tek basina veya igletmeden bir caligan

ile igbirligi yaparak gerceklestirdigi hilelerdir.

Miisteri hileleri; miisterilerin mal veya hizmet
satin aldiklar1 isletmelere karsi tek basina veya
isletmeden bir calisanla igbirligi yaparak ger-
ceklestirdigi hilelerdir.

Bu hile cesitlerinden en ¢ok zarara neden olan
hileli finansal raporlama, finansal raporlarin
kasti olarak carpitilmasiyla kargilagilan bir sug-
tur. Yapilmadigr halde yapilmis gibi gosterilen
satiglar, donemi olmadig1 halde gelecek yila ait
gelirin cari yilda kazanilmig gibi gosterilmesi,
harcamalarin uygun olmayan sekilde aktiflegti-
rilmesi veya cari yila ait harcamanin gelecek yi-
la aitmis gibi sunulmasi bu kapsamda degerlen-
dirilebilir (Ata vd., 2009: 216).

Amerika Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisa-
virler Enstitiisii (AICPA) tarafindan yayimlanan
ve 1997 yilinda yiiriirliige giren Denetim Stan-
dartlar1 SAS (Statement on Auditing Standards)
No.82’de hileli finansal raporlar; kasith olarak
dogru olmayan bilgilere yer verilen finansal ra-
porlar olarak tanimlanmig ve hilenin, hileli fi-
nansal raporlardan ve varliklarin kotiiye kullani-
mindan kaynaklandig1 belirtilmistir (Ozsahin,
2000: 24). D1s denetgilerin finansal tablolardaki
hile riskini degerlendirmesinde bir kilavuz nite-
liginde olan SAS No.82, 2002 yilinda SAS
No:99 ile yiiriirliikten kaldirilmig ancak yeni
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standardin hile tanimina iligkin yaklagiminda bir
degisiklik olmamistir (Kiigiik ve Uzay, 2009:
240).

Merkezi ABD’de bulunan Uluslar arasi Suiisti-
mal Inceleme Uzmanlar Birligi (ACFE) ise hi-
leyi; yolsuzluk, varlik zimmete gecirme ve hile-
li raporlar olmak iizere iige ayirmaktadir (ACFE,
2008: 7):

Yolsuzluklar; (1) ¢ikar catismasi (satin alma yol-
suzluklari, satis yolsuzluklari, diger), (2) riisvet
alma (fatura komisyonlari, ihale riigvetleri, di-
ger), (3) yasal olmayan bahsisler ve (4) ekono-
mik zorbalik olarak gruplara ayrilmistir.

Varlik zimmet gecirme; (1) nakit ve (2) nakit di-
st olmak lizere iki ana gruba ayrilmigstir. Nakit
zimmete gecirme; (i) hirsizlik, (ii) hileli harca-
malar (faturalarda tahrifat- hayali sirket fatura-
lar1, hileli satici faturalari, kigisel satin almalar;
maag hileleri- hayalet calisanlar, hileli komis-
yonlar, calisanlarin iicretleri, tahrif edilmis tic-
retler; gider hileleri- yanlis nitelendirilen harca-
malar, abartilmis harcamalar, fiktif harcamalar,
yiiksek tutarda harcamalar; ¢ek tahrifati - sahte

cek diizenleme, sahte ¢cek ciro etme, ddemenin
yapilacagi kisiyi degistirme, iptal edilmis cek-
ler; kayith harcamalar- yanlis kayit iptalleri,
yanlig 6demeler), (iii) defter kayitlarinda tahrifat
seklinde alt boliimlere ayrilmustir. Nakit dist
zimmete gecirme ise; (i) kotliye kullanma ve (ii)
hirsizlik olarak boliimlendirilmistir.

Hileli raporlar; (1) finansal hileli raporlar ve
(2) finansal olmayan hileli raporlar seklinde iki-
ye ayrilmustir. Finansal hileli raporlar; (i) varlik
ve gelirlerin yliksek gosterilmesi (zamanlama
farkliliklart, fiktif gelirler, ortiilii bor¢ ve harca-
malar, uygunsuz beyanlar, varliklarin yanls de-
gerlemesi) ve (ii) varlik ve gelirlerin diisiik gos-
terilmesi seklinde gruplandirilmistir. Finansal
olmayan hileli raporlar ise; (i) calisgan dokiiman-
lar1, (ii) i¢ dokiimanlar ve (iii) dis dokiimanlar
seklinde aciklanmusgtir.

ACFE’nin 2008 yili “Mesleki Hile ve Suiisti-
mal” raporuna gore; Amerika’da 2008 yilinda
yasanan hilelerin %88,7’si varliklarin kdtiiye
kullanilmasi, %27 4’1 riigvet ve %10,3’1 hileli

finansal raporlar seklinde gerceklesmistir.
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Grafik 1. Mesleki Hile Tiirlerine iliskin Frekanslar

Kaynak: ACFE. 2008 Report to the Nation on Occupational Fraud&Abuse, p.11.

Ayni rapora gore; varliklarin kétiiye kullanilma- lerde de goriilecegi tizere, goriilme sikligi en az
st sonucu 150 bin dolar, riigvetler sonucu 375 o .
. o . olan hileli finansal raporlama en yliksek zarara
bin dolar ve hileli finansal raporlama nedeniyle

2 milyon dolar kayip ongériilmektedir. Grafik- sebep olmaktadir.
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Grafik 2. Mesleki Hile Tiirlerine Iliskin Ortalama Zarar

Kaynak: ACFE. 2008 Report to the Nation on Occupational Fraud&Abuse, p.11.

Hile, sirket skandallarinin da ortaya koydugu
biiyiikliigii ile her isletme ve ekonomi i¢in dik-
kat edilmesi gereken bir tehdit unsurudur (Ab-
dioglu, 2007: 135). Ustelik yapilan muhasebe
hileleri yalnizca sirket sahiplerini ve yatirimcila-
11 degil, calisanlar, kredi kurumlar1, devlet ve de-
netim firmalar1 gibi pek ¢ok kesimin de zarar
gormesine neden olmaktadir (Pazarcevi-
ren,2005:2). ABD’de denetcilere acilan davala-
rin hem sayisal hem de parasal olarak onemli 6l-
clide artmasi1 bu durumun bir gostergesidir. Or-
negin 1983 yilinda 6 biiyiikk denetim firmasi
aleyhine sadece 3 dava agilmigken, bu say1 1993
yilinda 210’a ¢ikmustir. Bu firmalarin hukuki is-
lemler icin yaptiklari harcamalar 1983 yilinda
toplam hasilatin %2 ,6’sin1 olustururken, bu mik-
tar 1993 yilinda %12’ye ¢ikmistir. Gegmis aka-
demik calismalar denetgilerin dava edilmelerin-
de onemli bir faktor olarak denetledikleri miig-
terilerinde herhangi bir hile ¢esidinin bulunma-
st oldugunu gostermektedir (Onder, 1999: 323).

3. HATA VE HILE AYRIMI

Finansal tablolardaki yanligliklarin iki kaynagi
olabilir. Bunlar; hata ve hilelerdir. Hata; finan-
sal tablo kalemlerinin taninmasi, l¢iilmesi, su-
nulmasi ve aciklanmasi sirasinda kasit olmaksi-
zin yapilan yanligliklari ifade etmektedir. Hile
ise; isletme yOnetiminin, igletme calisanlarinin
veya liciincii sahislarin kasitli olarak legal olma-
yan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma ige-
ren davraniglarda bulunmalarini ifade eder.

Hileyi hatadan ayiran baglica faktor, finansal
tablolarin yaniltict gekilde beyan edilmesiyle so-
nuclanan eylemin altinda kasit olup olmadigidir
(Erdogan, 2002: 21). Dolayistyla, sekil 2’de de
goriildiigii gibi sorumlusu kim olursa olsun,
yanlig beyan olgu olarak bir ‘kusur’dur ve kusu-
run ihmal (hata) ve kasit (hile) olarak iki boyut-

ta diisiiniilmesi gerekir.
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Hata (ihmal)

Hileli Finansal
Raporlama

Yanlis Beyanin (kusurun) Nedenleri

Hile (kasit)

Varliklarin Zimmete
Gegirilmesi

Sekil 2. Yanhs Beyanin Nedenleri
Kaynak: Ozbirecikli M. (2006). “Bagimsiz Denetcinin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Kargisindaki Tutumu: Sirket Yol-
suzluk Vakalari ve Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Bir inceleme”. Muhasebe ve Denetime Bakis, Yil:5, Say1:18, s 4.

Hilenin amac1; vergi tasarrufu saglamaktan bag-
layip, dzellikle isletmenin durumunun iyi olma-
dig1 durumlarda kredi kaynaklarina daha iyi ula-
sabilmek i¢in sirketin oldugundan daha iyi gos-
terilmesine kadar uzanir. Halka acik sirketlerde
hisse senedinin piyasa degerini degistirmek ve
tizerinden spekiilasyon yapmak veya azinlikta
kalan ortaklarin aleyhine, agirlikli ortak lehine
diizenleme yapmak genelde hilelerin gercek
kaynagidir (Kaval, 2005: 65).

Hata ve hileler genel olarak incelendiginde; ha-
talarin genellikle personel tarafindan kasitsiz
olarak yapildigi, ancak hilelerin agirlikli olarak
sirketin iist yonetimi ve yonetici ortaklar: tara-
findan ¢esitli nedenlerle yapildig1 goriilmektedir.
Hilenin gerceklesme sekli amaca gore degisir
(Erol, 2008: 231). Esasinda iki fiil de hesap is-
leyisi ve kayit diizeninin vergi ve muhasebe il-
kelerine aykiri tutulmasi anlamina gelmektedir.
Ancak hata ile hile arasinda su¢un manevi unsu-
runun olusmasi bakimindan farklilik bulunmak-
tadir. Maddi unsur ayni olsa bile manevi unsur-

daki farklilik bu iki fiili birbirinden ayirmakta-
dir. Maddi unsur; hile fiili, manevi unsur ise fii-
lin kasten yapilip yapilmadigidir (Giirsoy, 2009).
Hile yapan kisi ya da kisilerin amaci, kendileri
ya da bagkalarinin hakki olmadig: halde bir men-
faat elde etmektir. Bagka bir deyimle hata ya-
panlar birilerine zarar verirler ama kendi menfa-
atleri yoktur; ancak hile yapanlar bagkalarina
zarar verirken kendileri menfaat elde etme ama-
cindadirlar (Dumanoglu, 2005: 349). Muhasebe
hatalar1 kayitlar tizerinden yapilirken, muhasebe
hileleri agirlikh olarak belgeler iizerinde ve iste-
yerek yapilir. Hilenin belgeler ilizerinde ve bi-
lin¢li olarak yapilmasi nedeniyle muhasebe sis-
temi icinde kendiliginden ortaya cikarilmasi
beklenemez (Altindag, 2001: 685).

Hilenin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda
esas sorumluluk isletme yonetimine aittir. islet-
me yonetimi finansal tablolarin finansal raporla-
ma standartlarina gore hazirlanmasi ve diiriist bir
sekilde sunumundan sorumludur. Bu sorumlu-
luk, finansal tablolarin hata ve/veya hile ve
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usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanlgliklar
icermeyecek bicimde hazirlanarak, gercegi dii-
riist bir sekilde yansitmasini saglamak amaciyla
gerekli i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasini, uy-
gulanmasini ve devam ettirilmesini, kosullarin
gerektirdigi muhasebe tahminlerinin yapilmasini
ve uygun muhasebe politikalarinin secilmesini
icermektedir (Oztiirk, t.y: 8).

Hileden saglanacak yarar, onun i¢in katlanilacak
maliyetten fazla oldugu siirece hile eylemi ger-
ceklesmektedir. Bu nedenle hile yapmaya aday
olan caligana, katlanacag1 maliyetin elde edece-
&i yarardan daha fazla olacagi inandirilirsa, hile
riski en aza indirilebilir (Bozkurt, 2009: 400).
Ancak bazi isletmeler, hileyi bir risk unsuru ola-
rak gormezler ve bir i¢ kontrol sistemi olugtur-
madan kargilikli giiven iliskisi ¢ercevesinde ca-
lisirlar. Ozellikle kiiciik isletmeler giiven unsu-
runa dayanarak calistig1 icin bunlarda hileli ig-
lemlerin goriilme riski daha fazladir. COSO
(ABD Treadway Komisyonu)'nun bagkanligini
yaptig1 bir komisyon tarafindan, hileli mali tab-
lolara iligkin olarak 1987 ve 1997 yillar1 arasin-
da tespit edilen 200 olay c¢ercevesinde yapilan
incelemede, hileli mali tablo hazirlayan sirketle-
rin %78’inin NYSE veya AMEX te iglem gor-
medigi, sirketlerin kiiciik dlgekli sirketler oldu-
gu ve aktif toplamlarinin 100 milyon dolar1 geg-
medigi belirtilmistir (Ozsahin, 2000: 26). Bu-

nunla birlikte muhasebede manipiilasyon, hile
ve yolsuzluk konulari; genel olarak kamuya he-
sap verme yiikiimliiliigii bulunan, hisse senetle-
ri borsada islem goren halka agik sirketler, ban-
kalar ve sigorta sirketleri agisindan ele alinmak-
tadir. Bunun nedeni, sermaye piyasasi gelismis
olan ekonomilerde bu sirketlerin finansal tablo-
larinin manipiile edilmelerinin ¢ok daha biiyiik
tehlike arz etmesidir. Clinkii bu iilkelerde insan-
larin tasarruflari ¢ogunlukla borsalarda islem
goren sirketlerin hisselerine yatirilmistir. Elle-
rinde biiylik fonlar olusan sigorta sirketleri de
yine bu hisse senetlerine yatirim yapmaktadir
(Ustiinel, 2009). Bu nedenle halka agik girket-
lerde yapilan hile ve usulsiizliigiin sebep oldugu
zarar, cok daha biiyiik bir kesimi etkilemektedir.

4. HILE RISK FAKTORLERI (HiLE UC-
GENI)

Cressey tarafindan 1940’larin sonlarinda gelisti-
rilen ve hile ticgeni olarak da adlandirilan teori-
ye gore; hilenin islendigi ortamlarda ii¢ duru-
mun mevcudiyeti s6z konusudur. SAS
No:99’daki yaklagima gore ise, hilenin gercek-
lestigi ortamlarda genellikle bu li¢ durumun var
oldugu ileri siiriilmekle birlikte, hile potansiye-
linin olusabilmesi ic¢in hile iicgenindeki tek bir
durumun var olmasi da yeterlidir (Kiiciik ve
Uzay, 2009: 243). Hile iicgeni asagidaki gibidir:
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A

Firsat
Kontrollerin yapilmamasi ya da etkin
olmamasi veya yonetimin kontrolleri
gecersiz kilma yetenekleri gibi
hilenin yapilmasina firsat veren
sartlar varlhigi.

Tesvik/Baski

Yonetim ya da diger ¢aliganlarin,

hile yapmalar1 konusunda kendilerini
motive edecek tesviklere sahip
olmalart ya da bu konuda baski1

altinda olmalari.

Hakh Gosterme
Hile yapan kisilerin, hileli
davraniglarii kendi kisisel etik
kurallari ile tutarh hale getirecek
gerekceler One siirmeleri.

Sekil 2. Yanhs Beyanin Nedenleri
Kaynak: Ozbirecikli M. (2006). “Bagimsiz Denetginin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Kargisindaki Tutumu: Sirket Yol-
suzluk Vakalari ve Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Bir Inceleme”. Muhasebe ve Denetime Bakis, Y11:5, Say1:18, s.4.

Isletmede hile ve usulsiizliige yonelik baski ve-
ya firsat elde etme veya harekete gegirici olabi-
lecek olay ve kosullar, SPK tebliginde “hile ve
usulsiizliik risk faktorleri” olarak adlandirilmak-
tadir. Bu kapsamda;

a) Isletmeye ilave 6z sermaye saglayacak olan
ticlincili sahislarin beklentilerini karsilama ihti-
yact, hile ve usulsiizliik yapmak i¢in baski yara-
tabilir.

b) Gergekg¢i olmayan kar hedeflerine ulagiimasi
durumunda prim 6demesinin taahhiit edilmesi,
hile ve usulsiizliik yapmak i¢in bir tesvik unsu-
ru olabilir.

¢) Etkin olmayan kontrol sistemleri, hile ve
usulsiizliik yapmaya firsat yaratabilir.

Hile ve usulsiizliik risk faktorleri, mutlaka hile
ve usulsiizliiglin var oldugunu gdstermez. Bu
nedenle bagimsiz denetci, hile ve usulsiizlik
risk faktorlerinin varligimi ve bu faktorlerin
onemli bir yanliglik riskine sebep olup olmaya-
cagini mesleki kanaatini kullanarak degerlendi-
Tir.

5. SERMAYE PiYASASI KURULUNA KA-
YITLI HALKA ACIK ANONIM SIRKET-
LERDE HATA VE HILE DENETIMINE
ILISKIN DUZENLEMELER

Denetim, bir ekonomik birim veya doneme ait
bilgilerin 6nceden belirlenmis Olciitlere olan
uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda
bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uz-
man tarafindan yapilan kanit toplama ve deger-
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lendirme siirecidir (Bozkurt, 2000: 23). Hile ve
usulsuzliiklerin tespit edilmesine yonelik olan
denetim, formal bir analitik yontemden ¢ok sez-
gisel bir siirectir. Hile denetimi, hukuki sorgula-
ma yontemleri ile standart denetleme teknikleri-
ni birlegtiren yeni bir alandir (Emir, 2008: 110).

Mubhasebecilerin ve denetcilerin ¢alismalari es-
nasinda hile konusuna daha fazla 6nem verme-
leri i¢in son yillarda muhasebe ile ilgili taraflar
tarafindan degisik mevzuat caligmalar1 yapilmis-
tir (Erol, 2008: 233).

Uluslararast  Muhasebeciler
(IFAC) tarafindan yayinlanan Uluslararasi De-
netim Standartlar1 (ISA) ve ABD’de Genel Ka-
bul Gérmiis Denetim Standartlart (US GAAS)

diinyada en yaygin kullanilan denetim standart-

Federasyonu

laridir. Son 10 yilda tiim diinyada ortaya ¢ikan
muhasebe skandallar1 ve sonrasinda yasanan
sirket iflaslari, itibar zedelenmeleri sonucunda
ulusal muhasebe standardi belirleyicileri ve hii-
kiimetler tarafindan yeni kanunlar ve diizenle-
meler olusturulmustur. Bu diizenlemeler dene-
tim meslegini diizenleyici ve kontrol edici yeni
kurullarin, 6rgiitlerin olusumuna ve mevcut oto-
ritelerin yeniden yapilanmalarina neden olmus-
tur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
bagimsiz denetcileri denetlemek {izere Halka
Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
(PCAOB) olusturulmustur. Tiirkiye’de ise hal-
ka acik sirketlerin bagimsiz denetim caligmala-
rinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirliige giren “Sermaye Pi-
yasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hak-
kindaki Teblig”e (Seri X, No:22) uyulmaktadir
(www.denetimnet.net). Bu teblig, Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (ISA) ve Uluslararasi Ince-
leme Standartlar1 (ISRE) benimsenerek hazir-
lanmigtir (Oztiirk, ty.: 2).

Tebligin altinci kismu hile ve usulsiizliikler hak-
kindadir. Teblig, hile ve usulsiizliigii “isletme

yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kigile-
rin, isletme caliganlarvun veya iiciincii sahisla-
rin kasitl olarak adil veya yasal olmayan bir
menfaat saglamak amactyla aldatma iceren
davramslarda bulunmast” seklinde tanimlamis-
tir. Tanimdan da anlagilacagi iizere hile ve usul-
stizlik yonetim tarafindan yapilabilecegi gibi,
calisanlar tarafindan da yapilabilir. Ancak islet-
me yOnetiminin yaptig1 hile ve usulsiizliiklerin
ortaya cikarilma olasiligi, isletme calisanlarinin
yaptig1 hile ve usulsiizliiklerin ortaya cikarilma
olasiligindan daha diisiiktiir.

Teblige gore; varliklarin kotiiye kullanilmasi ve
hileli finansal raporlama olmak iizere iki tiir hi-
le ve usulsiizliik s6z konusudur.

Varliklarin kotiiye kullanilmast; bir igletmenin
varliklarinin ¢alinmasi eylemini igerir ve genel-
likle sirketin ¢alisanlar1 tarafindan nispeten kii-
clik ve onemsiz miktarlarda gerceklestirilir. An-
cak, kotiiye kullanma igletme yonetimi tarafin-
dan da gerceklestirilebilir. Varliklarin kotiiye
kullanilmasinda, genellikle varliklarin kaybol-
mas1 veya izin alinmaksizin rehin verilmesini
gizlemek i¢in yanlis veya yaniltici kayitlar yapil-
mast ve gercege aykiri belge diizenlenmesi soz
konusu olur.

Hileli finansal raporlama ise; kasitl olarak fi-
nansal tablolarda olmas1 gereken tutarlarin veya
aciklamalarin yer almamas: veya yanlig beyan
edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilariin
yaniltilmasidir. Tebligde hileli finansal raporla-
manin icerigi asagidaki sekilde siralanmisgtir:

a) Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak
olan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici
dokiimanlarin tahrif edilmesi (evrak sahtekarli-
§1), degistirilmesi, manipiile edilmesi ve/veya
gercege aykiri belge diizenlenmesi,

b) Finansal tablolara yansitilmas: gereken olay,
islem ve diger 6nemli bilgilerin kasitl olarak at-
lanmasi veya yanlis yansitilmasi,
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c¢) Finansal tablolara yansitilmasi gereken olay,
islem ve diger 6nemli bilgilerin, kayda alinma-
s1, degerlenmesi, siniflandirilmasi, sunumu ve
dipnotlarda aciklanmasi ile ilgili muhasebe ilke-
lerinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi.

Bu kapsamda, hile ve usulsiizliik asagidaki se-
killerde gergeklestirilebilir:

a) Faaliyet sonuglarini degistirmek ya da bagka
amaclara ulagsmak icin ozellikle hesap donemi
sonuna yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitlar
yapmak,

b) Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan
varsayimlart uygun olmayan bicimde olugstur-
mak ve kanaatleri degistirmek,

¢) Raporlama déneminde meydana gelen iglem
ve olaylar1 finansal tablolara yansitmamak, za-
manindan Once yansitmak veya ertelemek,

d) Finansal tablolarda yer alan tutarlar etkileye-
bilecek bilgileri gizlemek veya agiklamamak,

e) Isletmenin finansal durumunu veya finansal
performansini yanlis sunmak amaciyla karmagik
islemlere girismek ve

f) Onemli ve olagandisi islemlere iliskin kayit-
lar1 ve kosullar1 degistirmek.

Finansal tablolardaki hile ve usulsiizliikten kay-
naklanan 6nemli yanlishiklar genellikle, y1l i¢in-
de ya da dénem sonlarinda uygun olmayan ka-
yitlarin yapilmasi ya da resmi kayitlarda yer al-
mayan tutarlarin finansal tablolarda diizeltilerek
veya yeniden siniflandirilarak sunulmasi seklin-
de ortaya ¢ikar. Bu tiir usulsiiz kayitlar, SPK teb-
liginde siralan ozellikleri itibariyle istisna-
i olarak sik kullanilmayan hesaplara, gorevli ol-
mayan kisilerce donem sonunda veya kapanig
kaydi olarak, cok yetersiz aciklamalarla, hesap
numarast olmayan, finansal tablolarin hazirlan-
masi sirasinda veya Oncesinde, yuvarlanmig ra-
kamlar ya da sonu ayni olan rakamlarla yapil-

maktadir. Uygun olmayan yevmiye kayitlart ve-
ya diizeltme kayitlari; karmasik ve olagandist
icerigi olan iglemlere iligkin, 6nemli tahminleri
ve donem sonu diizeltme kayitlarini iceren, geg-
migte onemli yanligliklara konu olmus, zama-
ninda mutabakat yapilmamis ya da mutabakat
farklarinin oldugu, grup i¢i islemleri iceren ve-
ya usulsiizliik nedeniyle onemli yanliglik riski
ile iligkilendirilmis olan hesaplari icerebilir.

Ozellikle muhasebe politikalarmdaki esneklik
ve diizenlemelerdeki eksiklik ve yetersizlikler
de, finansal tablolarin farkl bir sekilde hazirlan-
masi, sunulmasi ve yorumlanmasina neden ola-
bilmektedir. Tepe yonetimi, muhasebe politika-
larindaki esnekliklerden yararlanmak suretiyle,
isletmelerin istedikleri hedeflere ulagmasini
saglayabilmektedirler (Citak, 2009: 83). Bu ne-
denle bagimsiz denetci, isletmenin 6nemli mu-
hasebe politikalarinin seciminin makul olup ol-
madigini ve isletme yonetiminin bu se¢imi ya-
parken finansal tablo kullanicilarini yaniltma
amaci tasty1p tasimadigini dikkatle arastirir.

Bagimsiz denet¢inin her zaman finansal tablola-
ra iligkin mutlak bir giivence elde etmesi miim-
kiin olmayabilir. Bunun nedeni, bagimsiz denet-
cinin finansal tablolara iligkin 6nemli yanlighk-
lar1 ortaya ¢ikarmasini 6nleyen, yapilan isin nite-
liginden kaynaklanan kisitlamalarin bulunmasi-
dir. Asagida bu kisitlamalara iligkin 6rnekler ve-
rilmistir (Akbulak, 2006):

 Ornekleme yonteminin kullanilmasi,

e Isletme yonetiminin kontrol sistemini devre
dis1 birakacak sekilde hareket etme ve/veya
muvazaali islem yapma olasilig1 gibi, muha-
sebe ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisindan
kaynaklanan dogal kisitlamalar,

* Bagimsiz denetim kanitlarinin pek cogunun
sonuca yonelik olmaktan ziyade ikna edici
ozellikte olmasi,
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e Gerek bagimsiz denetim yontem ve teknik-
lerinin yapisi, zamanlamasi ve kapsaminin
tespiti gibi kanit toplama siirecinde ve ge-
rekse toplanan kanitlardan hareketle, muha-
sebe tahminlerinin makul olup olmadiginin
degerlendirilmesi gibi bir goriise ulagiimasi
asamasinda bagimsiz denetcinin yaygin ola-
rak kendi kanaatini kullanmasi,

o Iliskili taraflar arasinda yapilan islemler gi-
bi, finansal tablolara iligkin bir sonuca var-
may1 saglayacak kanitlarin ikna ediciligi ile
ilgili diger sinirlamalar.

Bu kisitlar nedeniyle bagimsiz denetimde, makul
giivence esastir. Makul giivence, bir biitiin ola-
rak finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimin-
dan 6nemli bir yanlighk icermedigine dair bir
sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz de-
netim kanitinin toplanmasidir. Bagimsiz denetci
bu kanitlara mesleki siiphecilik 6zelligiyle yak-
lagir. Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetim ka-
nitina sorgulayarak yaklasan ve onu kritik ede-
rek degerlendiren bir yaklagimi icerir. Mesleki
stiphecilik elde edilen bilgi veya bagimsiz dene-
tim kanitinin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan
onemli bir yanlighiga isaret edip etmedigine dair
stirekli bir sorgulamay1 gerektirir.

6. SONUC

Karar vermek, bir se¢cim problemidir. Bu siirec-
te kisi, seceneklerle ilgili miimkiin oldugunca
cok veri toplar ve topladig bu verileri kendi bil-
gi ve tecriibesiyle degerlendirerek secimini ya-
par. Bu noktada verilen kararin yanlis olmasinin
iki temel sebebi olabilir. Birincisi elde edilen
verilerin yanlig olmasi, ikinci ise elde edilen ve-
riler dogru olmakla birlikte kisinin bu verileri
dogru degerlendirebilecek bilgi ve tecriibeden
yoksun olmasidir.

Ekonomik hayatta alinan kararlar finansal bilgi-

ye dayandigina gore, verilen kararlarin isabetli
olmasi ve dolayistyla kaynaklarmn etkin kullanil-
masl, ilk asamada finansal bilginin dogru ve gii-
venilir olmasina baghdir. Yanlig bilgiye dayanan
her karar isabetsiz olacak ve kaynaklarin verim-
siz tahsis edilmesine neden olarak, karar verici-
den baslamak suretiyle domino etkisi yaratarak
cesitli kesimleri, tilke ekonomisini ve hatta kii-
resellesmenin etkisiyle diger iilke ekonomileri-
ni olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle ‘“kasitl
olarak yapilan yanlis finansal bilgi beyan1” ola-
rak tanimlayabilecegimiz hilenin maliyetini he-
saplamak oldukca giictiir.

Yaganan muhasebe ve denetim skandallariyla
bu maliyetin farkina varan bircok iilke ve kuru-
lug tarafindan, hilelerin neden olabilecegi kayip-
larin en aza indirilmesi amaciyla ¢esitli diizenle-
meler yapilmistir. Bir yandan Uluslar aras1 Mu-
hasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 ile mu-
hasebe uygulamalarina standart getirilirken, di-
ger yandan da denetim hakkinda uluslar arasi
standartlarin olusturulmasi finansal bilginin
dogru, anlagilabilir, giivenilir ve karsilastirilabi-
lir nitelikte olmast i¢in ¢ok onemli ¢caligmalardir.
Ulkemizdeki SPK Bagimsiz Denetim Standart-
lar1 (Seri:X No:22) da uluslar arasi diizenleme-
leri esas alarak hazirlanmistir. S6z konusu stan-
dartlar sayesinde denetim isleri kolaylasacagi
gibi denetim maliyetleri de diisecektir.

Onemli bir husus da, hileleri gerceklestikten
sonra tespit etmeye calismak yerine, gercekles-
mesini Onlemek i¢in ¢aligmalar yapmanin daha
rasyonel bir secim olacagidir. Isletmelerde hile-
ye neden olacak psikolojik faktorler (hile ticge-
ni faktorleri) elimine edilmeli, isletmelerde
yiiksek is disiplini ve yiiksek ahlak tesis edilme-
li, calisanlara gerceklestirecekleri hilelere karsi
kendilerine net ve tutarli bir durus sergilenece-
ginin sinyalleri verilebilmelidir.
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