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I. GIRIS

ermaye piyasalarinda temel degisken sir-

ketin nasil deger yarattig1 ve dolayisiyla

pay sahipleri icin yaratilan degerin (sha-
reholder value) nasil maksimize edildigidir. Son
zamanlara kadar sirketlerin yarattifi degerin
esas olarak sirketlerin karliligi, maddi duran var-
liklar1 ve gelecege iliskin beklentilerinden olug-
tugu kabul edilmigken, giiniimiizde patentler,
markalar ve diger fikri miilkiyet haklarini iceren
maddi olmayan duran varliklarin sirketlerin de-
gerini belirleyen temel unsur oldugu genis ke-
simlerce kabul edilmektedir. Ornegin artik gii-
niimiizde, Coca-Cola, Johnson&Johnson, P&G
ve Unilever gibi sirketlerde sirket degeri maddi
duran varliklardan daha ¢cok maddi olmayan du-
ran varliklardan olugtugu saptanmigtir (Ward ve
Perrier, 1998).

Maddi olmayan duran varliklarin raporlanmasi
finansal raporlama uygulamalarinin en “sorun-
lu” alanlarindan bir olarak kabul edilmektedir.
Bu alanin sorunlu olmasinin temel nedeni maddi
olmayan duran varlik tanimindan kaynaklan-
maktadir. Maddi olmayan duran varliklarin tani-
mi1 geregi fiziksel bir unsurunun bulunmamasi,
bunlarin dl¢iilmesi ve raporlanmasinda bir takim
giicliikleri de beraberinde getirmektedir.1 Mad-
di olmayan duran varliklarin tanimlanma zorlu-
gu sadece 6lgme mantig acisindan degil, hukuk-

1

sal zorluklardan da kaynaklanabilmektedir. Do-
layisiyla tanimlama asamasinda muhasebenin
yani sira hukuk agisindan da bir degerlendirme-
nin yapilmast gereklidir.2 Buna ek olarak, mad-
di olmayan duran varliklarin igletme varliklari
icinde (bilanco i¢inde yer alsin veya almasin)
onemli bir tutara ulagmast konunun 6nemini bir
kat daha arttirmaktadir. Maddi olmayan duran
varliklarin 6l¢tilmesinde giicliik maddi olmayan
duran varliklarm 6énemli bir kisminin aktif bir pi-
yasasinin olmamasi, dolayisiyla gercege uygun
degerinin giivenilir bir sekilde dl¢iilmesinin gii¢
olmasindan kaynaklanmaktadir. Isletmelerin sa-
tin alma yoluyla edindikleri maddi olmayan du-
ran varliklar agisindan dlgme ve raporlamada
onemli giicliik yoktur. Zira maddi olmayan du-
ran varligin alimip satilmasinda olusan fiyat ger-
cege uygun deger olarak dlgcmeye esas alinacak
degerdir.?’ Her ne kadar igletme yonetimlerince
kisa donemli bir bakis acisiyla yonetilse de
(Giinther ve Kriegbaum-Kling, 2001) igletmele-
rin uzun donemli bir yatirimi olan maddi olma-
yan duran varliklarla ilgili sorun aslinda igletme
icinde gelistirilen veya satin alinma diginda yol-
larla edinilen maddi olmayan duran varliklarin
Olcililmesi asamasinda kargimiza c¢ikmaktadir
(Wilson, 1989). Gelistirme veya satin alma di-
sinda edinilen maddi olmayan duran varliklarin
gercege uygun degerinin saptanmasinda ortaya
cikan bu giicliiklerin bazi1 durumlarda ilgili ta-
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Maddi olmayan duran varliklara marka, patent, know-how, bilgisayar yazilimu, telif haklar1, sinema filmleri, miisteri liste-
leri, ithalat kotalari, balik¢ilik kotalari, isim haklart gibi varliklar 6rnek olarak verilebilir. (IAS-38, p. 9). Maddi olmayan
duran varliklarin farkl bir siniflandirmasi i¢in bkz. Srivastava, Shervani ve Fahey (1998).

Muhasebe kurallari ile hukuk arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Almanya gibi bazi iilkelerde muhasebe sistemi biiyiik 61-
clide hukukun bir pargasi olabilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mcgee (1991) ve Freedman ve Power
(1991).

Muhasebe teorisinde ve dolayisiyla muhasebe uygulamalarinda en ¢ok tartigilan konulardan biri 6l¢me sorunudur. Aslinda
0lgme muhasebenin en temel varolus sorunudur. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin diinyada genis ol¢tide
uygulanmaya baglanmasi uykuda olan bu soruyu tekrar giindeme getirmistir. Uluslararas1 finansal raporlama standartlar1-
nin bazi 6nemli kalemlerin dl¢iilmesinde maliyet esasinin yerine gergege uygun degerin kullanilmasi kuralini getirmesi tar-
tigsmalari da alevlendirmistir. Teorik caligmalara bakildiginda muhasebe sisteminde 6l¢menin hangi esaslara gore yapilaca-
gina iligkin gelistirilmis bir ok yaklagim bulunmaktadir. Ornegin Tjiri (1965) nin 6nerdigi yaklagimda 6lgme sistemi ma-
tematiksel olarak tutar, sahiplik ve degisim boyutlarini iceren aksiyomlar ile agiklamustir.
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raflar arasinda bir “catisma” yarattig1 dahi ileri

sﬁrﬁlmektedir.4

Bu calismada IAS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar Standardi’'nda maddi olmayan duran
varliklarin finansal tablolarda raporlanabilmesi-
nin sartlar1 hakkinda genel bilgi verildikten son-
ra maddi olmayan duran varlik {izerinde kontrol
giiciiniin mevcut olmast sart1 ayrintili olarak in-
celenmektedir. Bu incelemede kontrol giiciiniin
varligi, kaynagi ve zayiflamasi ve ortadan kalk-
mas1 konular1 dzellikle son yillarda isletmeler
acisindan 6nemi giderek artan patent, marka, en-
diistriyel tasarim gibi sinai haklar 6rneginde ir-
delenmektedir.

II. Maddi Olmayan Duran Varliklara Iliskin
Finansal Raporlama Standartlari

Bircok tilkede maddi olmayan varliklarin muha-
sebelestirilmesinde birbirinden farkli yaklagim-

lar ve uygulamalar bulunmaktadir. Baz iilke dii-
zenlemeleri bu konuda son derece muhafazakar
kurallar icerirken, baz iilkeler daha liberal uy-
gulamalar gelistirmistir (Cravens ve Guilding,
2001). Bu yaklasim farkliliklarinin sonugta sir-
ketlerin degerini etkilemesi, yatirimcilar ve ana-
listler bakimindan konunun 6nemini daha da art-
tirmaktadir.

Glintimiizde maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesine iligkin en gelismis ku-
rallarin Uluslararast Finansal Raporlama Stan-
dartlar1 (International Financial Reporting Stan-
dards, IAS/IFRS)6 oldugu aciktir. Bu kapsam-
da, maddi olmayan duran varliklarin muhasebe-
lestirilmesi ve raporlanmasina iligkin kurallar
birden fazla muhasebe standardinda yer almak-
tadir. Maddi olmayan duran varliklarin finansal
tablolarda raporlanmasiyla dogrudan ilgili stan-
dart “IAS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar”

4 Uygulamada ve teorik caligmalarda maddi olmayan duran varliklarin finansal tablolarda raporlanmasi ile ilgili farkli go-

riislerin catigtigi goriilmektedir. Bu catisma temelde maddi olmayan duran varliklarin finansal tablolarda raporlanmasinda
hangi deger ile dlciilecegi, bir bagka ifadeyle, raporlayabilmek i¢in degerinin giivenilir sekilde 6l¢iiliip dl¢iilemeyecegi et-
rafinda gelismektedir. Maddi olmayan duran varliklarin degerinin giivenilir sekilde 6lciilebilmesi ayn1 zamanda kullanilan
degerleme yonteminin kredibilitiesi sorununu da giindeme getirmektedir.

Muhasebe sisteminin maddi olmayan duran varliklarin raporlamasina iligkin muhasebelestirme, amortisman ayirma ve de-
gerleme noktalarinda yoneticilere esnek yetkiler verildigi durumlar ile bu noktalarda yetki verilmeyip siki diizenlemelerin
yapilmasi durumlarinin hisse senedi fiyatina ve dolayistyla sirket degerine etkisinin olup olmadiginin arastirtldigr ampirik
caligmalar mevcuttur. Ornegin Ely ve Waymire (1999) ¢alismalarinda; ABD’de SEC 6ncesinde (muhasebe diizenlemele-
rinin goreli olarak cok esnek oldugu donem) bilancolarinda maddi olmayan duran varlik bulunan 146 sirketin 1927 yilina
iligkin finansal tablolart kullanilarak bu iligkiyi test etmiglerdir. Caligmalarinin sonucunda yatirimeilarin bilangolarinda
maddi olmayan duran varlik olan sirketlerin hisse senetlerinden elde ettikleri sermaye kazanclarinin olmayan sirketlerin
hisse senetleri kazanglarina gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Buna ek olarak yatirimeilarin bu déonemde agikla-
nan maddi olmayan duran varliklarin degeri konusunda son derece siipheci olduklari da belirlenmistir. Benzer olarak, Itt-
ner ve Larcker (1998), Barth vd. (1998) ve Barth ve Clinch (1998) calismalarinda maddi olmayan duran varliklarin dege-
ri ile hisse senedi fiyatlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu saptamiglardir. Lev ve Sougiannis (1998) fiyatlar ile sirketlerin
aktiflestirilen Ar-Ge giderleri arasinda pozitif iligki bulmugtur.

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 seti, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS) ve Uluslararasi Finansal Ra-
porlama Standartlari’ndan olugsmaktadir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart Kurulu’nun (IASB) 2001 yilindan
once Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Komitesi (IASC) olarak yayimladig: standartlar Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 adiyla korunurken bu yildan sonra IASB olarak yayimladig: standartlara Uluslararas1 Finansal Raporlama Stan-
dartlar1 adin1 vermigtir. Uygulamada karigiklik yaratmamak amagli bu yaklagima parallel olarak iilkemizde de muhasebe
standartlar1 seti; Tiirkiye Muhasebe Standartlart (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) olmak tizere
“iki tiir isimli” standarttan olugsmaktadir.
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standardidir. Isletmenin edindigi7 maddi olma-
yan duran varliklarin finansal tablolarda rapor-
lanmast ve maddi olmayan duran varliklarla il-
gili bilgilerin kamuya aciklanmasina iliskin ku-
rallar bu standart ¢ercevesinde diizenlenmistir.
Bunun yani sira,“IAS-36 Varliklarda Deger Aza-
lis1” ile “IFRS-3 Isletme Birlesmeleri” standart-
lar1 gibi standartlar da maddi olmayan duran
varliklara iligkin kurallar ve/veya géndermeler
icermektedir.

IAS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Stan-
dardi’nin temel amaci maddi olmayan duran var-
liklarla ilgili muhasebelestirme yontemlerini
belirlemektir. Muhasebelestirme yontemlerinin
belirlenmesi bir siire¢ olarak, birbirini izleyen
asamalardan olugsmaktadir. Bu asamalarin ilki
maddi olmayan duran varliklarin isletme tarafin-
dan edinildiginde hangi deger ile muhasebeles-
tirileceginin saptanmasi (ilk muhasebelestirme),
ikinci agama ise; birinci asamada muhasebeles-
tirilen maddi olmayan duran varligin bilancoda
hangi deger ile raporlanacaginin (bilanco tari-
hinde 6l¢me) belirlenmesidir. Bu asamada mad-
di olmayan duran varligin defter degerinin belir-
lenmesi i¢in yararli 6mriiniin tahmin edilmesi ve
deger diisiikliigiiniin olup olmadiginin tespit
edilmesi de gerekir. Ugiincii asama ise maddi

olmayan duran varliklarla ilgili kamuya acikla-
nacak bilgilerin belirlenmesi agamasidir.

III. Maddi Olmayan Duran Varhklarin Ra-
porlanma Sartlar1 ve Maddi Olmayan Duran
Varliklar Uzerindeki Kontrol

Finansal raporlama standardinda “fiziksel niteli-
&1 olmayan, tanimlanabilir parasal olmayan var-
1ik” olarak ifade edilenS maddi olmayan duran
varliklarin finansal tablolarda raporlanmasinda
varlik olmasmin gerektirdigi sartlarin yani sira,
tagimast gereken lic On sart bulunmaktadir?.
Standartta bu sartlar; varliklarin belirlenebilir
olmasi, tizerinde kontrol giicii olmasi ve gele-
cekte ekonomik fayda yaratma olasiligiin bu-
lunmasi olarak belirtilmistir (IAS-38/p.11-17).
Maddi olmayan duran varliklarin bu sartlarin ta-
mamini saglamamasi durumunda bunlar icin ya-
pilan harcamalarin varlik olarak muhasebelegti-
rilmesi (aktiflestirilmesi) miimkiin degildir. Bir
bagka ifadeyle, bunlarin elde edilmesi veya is-
letme i¢inde yaratilmasi i¢in yapilan harcamalar
olustuklar1 donemin gideri olarak muhasebeles-
tirilecektir.

Calismanin asil konusunu maddi olmayan duran
varlik iizerinde kontrol giiciiniin bulunmas sarti
olusturmaktadir. Bununla birlikte, konunun bii-

7
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Isletmeler maddi olmayan duran varliklari; ayr1 olarak, isletme birlesmesinin bir parcasi olarak, devlet tesvigi yoluyla ve
varliklarin takasi yoluyla edinebilir (IAS-38/p.25-47) veya isletme i¢inde yaratabilir. Isletme i¢inde maddi olmayan duran
varliklarm yaratilma siireci IAS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standardin 51-67. paragraflarinda diizenlendigi sekliy-
le aragtirma gelistirme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Maddi olmayan duran varliklarin bir bagka tanimlamasi i¢in bkz. Brynjalfsson, Hitt ve Yang (2002).

Bilango ve gelir tablosu kaleminin tahakkuku ile ilgili olarak 6ncelikli olarak kavramsal cercevede diizenleme yer almak-
tadir. Buna gore; “unsur tanimina giren bu kalem muhtemelen ileride isletmeye ekonomik yarar saglayacak veya igletme-
den ekonomik yarar ¢ikisina neden olacak olmali ve s6z konusu kalemin maliyeti veya degeri giivenilir bir sekilde dlciim-
lenebilmeli 6l¢iit veya kosullarina uygun olmasi halinde bilancoda veya gelir tablosunda raporlanmalidir (Kavramsal Cer-
ceve p. 83). Bir kalemin tahakkuk ettirilmek i¢in gereken olgiitleri tasiyip tasimadiginin belirlenmesi ve tagimasi halinde
finansal tablolarda gosterilip gosterilmemesi konusunda karar verirken onemlilik kavrami dikkate alinmalidir. Unsurlar
arasindaki iligkinin bir sonucu olarak, bir kalem, unsur tanimina giriyor ve tahakkuk i¢in gereken olgiitleri tagiyorsa ve bu
varligin tahakkuk ettirilmesi gerekiyorsa, otomatik olarak buna karsilik gelen bir bagka unsurun, 6rnegin, bir gelir veya bir
borcun da tahakkuk ettirilmesi gerekir (Kavramsal Cergeve p. 84)” Kavramsal ¢ercevede tanimlanan bu yaklagima uygun
olarak IAS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi’na gore; bir maddi olmayan duran varlik sadece ve sadece var-
likla iligkilendirilen beklenilen gelecekteki ekonomik yararlarin isletme i¢in ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi ve varli-
&1n maliyetinin giivenilir bir sekilde ol¢iilebilmesi durumunda muhasebelestirilir (IAS-38/p.21).
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tiinliigiiniin saglanmasi1 amaciyla gelecekte eko-
nomik fayda yaratma olasilig1 ve belirlenebilir-
lik sartlarina da kisaca deginilecektir.

Gelecekteki Ekonomik Yararlar

Maddi olmayan duran varliklarla ilgili sartlar-
dan biri gelecekte ekonomik yarar elde etme
olasthgmim bulunmasidir. Isletmenin maddi ol-
mayan duran varliktan ekonomik yarar elde et-
mesi dogrudan gelir elde etmenin yani sira, ma-
liyet tasarrufu veya bagka bir yarar saglama
seklinde de olabilir. Isletmenin varlikla ilgili ge-
lecekte ekonomik yarar elde etme imkaninin ol-
mas1 muhasebelestirme ile ilgili diger iki sartin
yerine getirilmesine baghdir.

Belirlenebilirlik

Belirlenebilirlik sarti, maddi olmayan duran
varligin good—will’denlo ayrilmas icin gerekli-
dir (IAS-38, p. 11; Alexander ve Archer, 2008;
E&Y, 2009; Pricewaterhousecoopers, 2008).
Bir bagka ifadeyle, maddi olmayan duran varh-
gin belirlenebilirlik sartin1 saglayabilmesi igin
good-will’den ayr1 olarak tanimlanabilmesi ge-
rekir (Brownlee, 2008).

Maddi olmayan duran varligin belirlenebilir ol-

masi baslica iki sekilde gerceklesebilir. Bunlar-
dan ilki, maddi olmayan duran varli§in yasal
olarak diizenlenmis haklara konu olmasi ve bu
sekilde belirlenebilirlik 6zelligini tagimasidir.
Maddi olmayan duran varligin bu sekilde yasal
haklarla koruma altina alinmadigi durumlarda
ise belirlenebilirlik sartt varligin konusunun
“ayrilabilir” ozellige sahip olmasi ile saglanir
(Wehrheim, DStR 2/2002, s. 87). Bu iki kriter
IAS-38 p. 12°de diizenlenmistir. Bu diizenleme-
ye gore belirlenebilirlik kriterinin saglanmasi
icin varligin ayrilabilir olmasi, diger bir deyisle
isletmeden ayrilabilme ya da boliinebilme 6zel-
ligine sahip ve bireysel olarak ya da isletmenin
bu yonde bir niyeti olup olmadigina bakilmaksi-
zin ilgili sdzlesme, tanimlanabilir varlik veya
borg ile beraber satilabilir, devredilebilir, lisans
altina alinabilir, kiralanabilir ya da takas edilebi-
lir olmasi gerekir (IAS-38/p.12-a). Maddi olma-
yan duran varligin belirlenebilirlik kriterine sa-
hip olmasi, ayrica, ilgili haklarin isletmeden ya
da diger haklar ve yiikiimliiliiklerden ayrilabil-
mesi veya devredilebilmesine bakilmaksizin
sOzlesmede yer alan haklardan ya da diger yasal
haklardan kaynaklanmasi1 durumunda da sz ko-
nusu olabilir (IAS-38/p.12-b).

10 Muhasebe literatiiriinde ve IAS-38 Standarti’nda good-will kavram “serefiye” olarak adlandirilmaktadir. Ticaret hukuku

acisindan ise good-will kavraminin karsilig1 olarak, ticari isletmenin 6zellikle miigteri ¢evresinden kaynaklanan degerini
ifade etmek iizere “pestemaliye” kavrami kullamlmaktadir. Bu konuda bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 33. TTK Ta-
saris1’nin ticari igletmenin devrini diizenleyen 11. maddesinin iigiincii fikrasinda ticari igletmenin devri sdzlesmesinin ak-
si ongoriilmemisse duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ve diger fikri miilkiyet haklarini
ve siirekli olarak isletmeye dzgiilenen malvarli1 unsurlarini icerdiginin kabul olundugu hiikme baglanmigstir. Maddenin ge-
rekcesinde “isletme degeri nin “isletmeye bagli miisteri ¢cevresini de kapsayan ve isletmenin teker teker malvarlig1 unsur-
larinin degerleri toplamini asan degeri” oldugu ifade edilerek buna hukukumuzda “pestemaliye” veya “good-will” dendi-
81 vurgulanmigtir. Hatta Tasar1’nin ilk halinde maddede yer alan “igletme degeri” kavraminin yaninda parantez i¢inde “pes-
temaliye” ifadesi kullanilmig, ancak bu kullanim daha sonra Alt Komisyon goriismelerinde Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik te ayrac i¢indeki hiikiimlere yer verilmeyecegine iligkin diizenlemeye uygun olarak madde
metninden ¢ikarilmigtir.
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Isletmeden ayrilabilirlik 6zelligi maddi olma-
yan duran varlik kavraminin 6nemli bir boliimii-
nii olugturan ve genel anlamda “fikri hak”11
kavrammin bir alt grubunu temsil eden “sina-
i haklarmn12 biiyiik kismi agisindan mevcuttur.
t13

faydali modeller!4, iiriinlerin gorliniim 6zellik-
15

Buluglarin korunmasina yoénelik paten ve

lerini koruyan endiistriyel tasarimlar'~ ve islet-
melerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan

markalarm!© hukuki islemlere konu olabilece-
&i, ornegin devredilebilecegi, kullanim hakkinin
lisans sozlesmesine konu olabilecegi hususu her
bir hak tiirii acisindan kendi yasal diizenlemele-
rinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Ticari igletmenin
devri halinde de ticari isletmeye dahil olan bu
unsurlarin tiimii, aksine s6zlesmede hiikiim bu-
lunmadigi siirece ticari isletmeye dahil sayilir ve
devir ile birlikte devralana gecer (TTK md.
11/1). Ticari isletmeyi devreden ile devralan

11

12

13

15

16

28

Fikir tirtinleri tizerindeki haklar genel olarak “fikri haklar” veya “fikri miilkiyet haklar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu ge-
nel kavramin iki ana alt baglig1 bulunmaktadir. Bunlar, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar (eser sahipligi haklari) ile
smai haklardir. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenleme altina
alinan ilim ve edebiyat eserleri (6rn. bilgisayar programlar1), musiki eserleri (sozlii ve sozsiiz besteler), giizel sanat eserle-
ri (Orn. tablolar, resimler, mimarlik eserleri, karikatiir eserleri) ve sinema eserlerini konu alir. Bu hak grubu i¢in yaygin ola-
rak “telif haklar1” ifadesi de kullanilmaktadir. Fikir ve sanat eserleri sahibinin hususiyetini tagiyan eserler tizerindeki hak-
lar olup hak sahipligi eserin gerceklestirilmesiyle kendiliginden dogar. Bir baska ifade ile hak sahibi olabilmek icin her-
hangi bir tescil veya bildirime gerek yoktur. Fikri haklar alanindaki kavramsal siniflandirmalar icin bkz. Tekinalp (2006),
Sehirali (1998).

Smai haklar, endiistri alaninda gergeklestirilen yenilikler tizerindeki haklardir. Bu kapsamda yer alan haklar patentler, fay-
dali modeller, endiistriyel tasarimlar, markalar, cografi isaretler, ticaret unvanlari, isletme adlari, entegre devre topografya-
lar1, yeni bitki cesitleri tizerinde 1slahg¢1 haklaridir. Bu haklardan ticaret unvanlar ile isletme adlar1 Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda, diger haklar ise 6zel yasal diizenlemelerde koruma altina alinmistir. Bu haklarin 6nemli bir boliimii Glimriik Bir-
ligi’ne giris siirecinde 1995 yilinda yiiriirliige gire bir dizi Kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmistir. Bunlar, fayda-
11 modelleri de icine alan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarm Ko-
runmast Hakkinda KHK, 556 sayili Markalarm Korunmas1 Hakkinda KHK, 554 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hak-
kinda KHK dir. Bunlarin yanisira 2004 yilinda 5147 sayili Entegre Devre Topogratyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
5042 say1li Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahci Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun kabul edilmistir. Fikir ve sanat eserle-
rinden farkli olarak sinai haklar tescile tabidir. Bu tescil, patent, faydali model, marka, endiistriyel tasarim, cografi isaret
ve entegre devre topografyalari icin Tiirk Patent Enstitiisti (TPE), yeni bitki cesitleri iizerinde 1slah¢1 haklar1 agisindan Ta-
rim ve Koy Isleri Bakanlig1 ve ticaret unvani ile isletme adlari agisindan ticaret sicil memurluklar1 nezdinde gerceklestiri-
lir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (2006).

Patent, yeni, teknigin bilinen durumunu asan (bulug basamagi tasiyan) ve sanayiye uygulanabilir buluglara verilen belge-
dir. Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun yalnizca lilke ¢apinda yeni olmas: yeterli degildir, diinya ¢apinda yenilik
sartinin saglanmasi gerekir. Patent verilebilirlik sartlar1 i¢in bkz. Sehirali (1998), Tekinalp (2006), Oztiirk (2008).

Patentler gibi, faydali modeller de teknik alandaki buluglara verilen bir belgedir. Ancak patentlerden farkli olarak bunlar
acisindan bulug basamagi sarti aranmaz. Bu nedenle faydali modeller “kii¢iik patent” olarak da adlandirilir. Bunun yanisira
usuller ve bu usuller sonucu elde edilen {iriinler ile kimyasal maddeler icin faydali model belgesi verilemez. Dolayisiyla
ilaclarin faydali model belgesi ile korunmast miimkiin degildir. Patent-faydali model ayrimi igin bkz. Sehirali (1998), Te-
kinalp (2006).

Patent ve faydali modellerden farkl: olarak endiistriyel tasarimlar iiriinlerin islevlerini degil, goriiniim 6zelliklerini koruma
altma alir. Otomobil yedek pargalarindan tekstil ve taki sektoriine kadar ¢ok farkli alanlarda farkli tasarimlara rastlamak
miimkiindiir. Bir tasarimin 554 sayili KHK kapsaminda korunabilmesi i¢in yeni ve ayirt edici olmas: gerekmektedir. Tasa-
rim hukukunda da yenilik diinya capinda yeniligi ifade eder. Ayirt edicilik ise bir tasarimin bilgilenmig kullanici tizerinde
biraktig1 genel izlenimin diger tasarimlara gore belirgin sekilde farkli olmast anlamina gelir. Endiistriyel Tasarim kavrami
ve diger sinai haklarla kargilastiriimasi i¢in bkz. Suluk (2003).

556 sayili KHK md. 5°e gore “marka bir tegebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayurt
etmeyi saglamak kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi ve ambalaji gi-
bi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiir-
lii isaretleri icerir’.
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arasinda yapilacak anlasmada bu unsurlarin biri-
nin veya bir kacinin devir kapsami diginda tutul-
mast da miimkiindiir. Onemli olan, devredilen
unsurlar ile ticari isletmenin ticari isletme vasfi-
n1 koruyabilir olmasidir. TTK sisteminde, ticaret

unvanlari 17

acisindan ise farkli bir diizenleme
ongoriilmiigtiir. Ticari isletmenin devrinin kural
olarak ticaret unvaninin devrini gerektirmesine
ragmen (TTK md. 51/II) ticaret unvaninin islet-
meden ayr1 olarak bir bagkasia devri miimkiin
degildir (TTK md. 51/I). Dolayisiyla ticaret un-
vanlarinin igletmeden ayrilabilir olma o6zelligi

bulunmamaktadir.
Kontrol

Kontrol, isletmenin ilgili maddi olmayan duran
varliktan ortaya ¢ikan gelecekteki ekonomik ya-
rarlar1 kullanabilme ve bagkalarinin bu yararlara
erisimini kisitlama giicii olmasi durumunu ifade
eder.

A. Kontroliin Belirlenmesinde Dikkate Ali-
nacak Kriterler

Herhangi bir ekonomik deger ve bu kapsamda
maddi olmayan duran varlik iizerinde kontroliin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ temel sartin
saglanmasi gerekmektedir. Bunlar, yararlanma
niyeti, yararlanma olasilig1, bu ekonomik deger-
den ticiincii kisilerin yararlanmasinin engellene-
bilmesidir (Wehrheim, DStR 2/2002, s. 87).

1. Yararlanma Niyeti

Maddi olmayan duran varliktan yararlanma ni-
yetinin olup olmadigi isletme tarafindan kolay-
likla kanitlanabilecek bir husus olup bunun uy-
gulamada pek fazla sorun yaratmayacagi kabul
edilmektedir (Wehrheim, DStR 2/2002, s. 87).

2. Yararlanma Olasilig:

Yararlanma niyetinden farkli olarak yararlanma
olasihigmin igletme tarafindan kanitlanmasinin
soruna yol acabilecegine dikkat cekilmektedir
(Wehrheim, DStR 2/2002, s. 87). Yararlanma
olasilig1 kriteri isletmenin maddi olmayan duran
varligi fiilen kullanabilmesi icin gerekli araglara
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu kriter,
ozellikle geng ve kiiciik isletmeler acisindan so-
run yaratabilmektedir. Ornegin patentli yeni ge-
lismeler, ancak pazarlama i¢in gerekli orgiitsel
ve finansal altyap1 saglandiktan sonra kullanila-
bilir hale getirilebilir (Wehrheim, DStR 2/2002,
s. 87). Bu noktada bazi sinai haklar agisindan on-
goriilen kullanma zorunlulugu sartina dikkat
cekmek gerekir. Ornegin bir patentin, sahibi ve-
ya yetkili kildig1 ki§i18 tarafindan patentin veril-
digine iligkin ilanin ilgili biiltende yayinlandigi
tarihten itibaren ii¢ yil icinde kullanilmasi gerek-
mektedir (551 sayili KHK md. 96)19. Benzer bir
diizenleme markalar acisindan 556 sayili
KHK’nin 14. maddesinde yer almaktadir. Buna
gbre markanin tescil tarihinden itibaren beg yil

17

18
19

Markalardan farkli olarak ticaret unvanlar isletmelerin mal ve hizmetlerini degil, tacirleri (ticari isletme igleten kisileri)
birbirinden ayirt etmeye yarar. Tacir, ticari faaliyetlerini bu ad altinda yiiriitiir ve isletmesiyle ilgili belgeleri bu ad altinda
imzalar (TTK md. 41). Ornegin “Yildiz Tekstil Sanayi Anonim Sirketi” TTK hiikiimlerine uygun sekilde olusturulmus bir
ticaret unvanidir. Bu unvan altinda calisan anonim sirketin tirettigi tekstil iirtinlerini “Y1ldiz”” markasi ile piyasaya siirmesi
halinde isletmenin markas1 ayn1 zamanda ticaret unvaninin bir parcasi olarak kullanilmis olur. Isletme adi ise -ticaret unva-
nindan farkli olarak- igletme sahibini hedef tutmaksizin yalnizca igletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeye yarar. Bir bag-
ka ifade ile ticaret unvani “tacir”in adi iken, isletme ad1 “isletme’nin adidir. Ornegin “Lezzet Lokantasi” igletme sahibin-
den bagimsiz olarak yalnizca igletmeyi ayirt edici isleve sahiptir. Ticaret unvanlari ve isletme adlar1 igletmenin bulundugu
yerdeki ticaret siciline tescil edilirken markalar Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) nezdinde tescil edilir. Ticaret unvani ve islet-
me adi kavramlari hakkinda bkz. Arkan (2009).

Patent sahibi bulusunu bizzat kullanmayi1p, kullanma konusunda iigiincii kisilere lisans hakk: taniyabilir.

Patentin 6ngoriilen bu siire i¢inde kullanilmamasi halinde 551 sayilt KHK md. 99 vd. hiikiimlerine gore zorunlu lisansa ko-
nu olmasi miimkiindiir.

29




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Mayis 2010

icinde kullanilmamasi veya bu kullanima beg
yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halin-
de marka iptal edilir20.

3. Uciincii Kisilerin Yararlanmasmin Engel-
lenmesi

Maddi olmayan duran varlign ligiincii kisilerce
kullaniminin engellenmesi dava yoluyla ileri sii-
riilebilecek yasal haklar sayesinde gergeklesir.
Boylelikle yasal haklar, kontrol giiclintin de
kaynagini olugturmaktadir. Yasal olarak korunan
bir hak olmadig siirece, isletmenin kontrol gii-

cliniin kanitlanmasi gﬁglegirzl.

Bir hakkin yasal olarak koruma altina alinmis ol-
masl, hakkin kapsaminin ve hak sahibinin izni
olmaksizin lgiincii kisilerce gerceklestirileme-
yecek fiillerin yasal diizenleme altina alinmisg ol-
mas1 anlamina gelmektedir. Bu iki unsur, 6zel
olarak yasal diizenlemeye konu sina-
1 haklar agisindan birbirine paralel hiikiimlerle
diizenleme altina alinmistir. Ornegin patentten
dogan hakkin kapsami 551 sayili KHK md.
73’te, marka hakkinin kapsami 556 sayili KHK
md. 9°da, endiistriyel tasarim hakkinin kapsami
554 sayih KHK md. 17°de diizenlenmistir.
KHK’lerin anilan hiikiimlerle baglantili diger
hiikiimleri ise hakka tecaviizii diizenleyen mad-

20

delerdir (551 sayili KHK md. 136, 556 sayili
KHK md. 61, 554 sayili KHK md. 48). Bu kap-
samda genel olarak hakkin konusunun ticari
amacl kullanimi (piyasaya slirme, satim, sahsi
ihtiya¢ disinda depolama gibi) yer almaktadir.
Fikri miilkiyet hukukunda tecaviiz kavrami, hak
sahibinin izni olmaksizin ii¢lincii kisilerin yapa-
mayacag fiilleri ifade eder. Bu fiillerin gercek-
lestirilmesi hukuki ve cezai yaptirima baglan-
mistir.

Maddi olmayan duran varlik kavrami kapsamin-
da yer almasina ragmen bazi ekonomik degerler
tizerinde bir “mutlak bir hak™ s6z konusu olma-
yabilir. Bir igletmenin diger isletmelere gore re-
kabet giiciinii arttiran, teknik, ticari, idari, orgiit-
sel her tiirlii bilgi ve deneyimi igeren, kavramsal
acidan gizli olmasi gerekmemekle birlikte eko-
nomik degerini gizlilik o6zelliginden alan
“know-how”22 bu tiir ekonomik degerlere or-
nek olarak gosterilebilir. Isletme acisindan
onemli bir rekabet avantaji saglamasi ve ekono-
mik bir deger olmasina ragmen 6zel bir yasal
diizenleme ile koruma altina alinmamus ve tesci-
le tabi olmayan bu tiir bilgi ve deneyimler {ize-
rinde isletme dogrudan bir hakka sahip degildir.
Bu nedenle, hakkin tescil ile elde edildigi pa-
tent, marka, endiistriyel tasarimlardan farkli ola-

556 sayili KHK nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde hiikiimsiizliik nedenleri arasinda sayilan markanin kul-
lanilmamasi, marka hakkinin kendiliginden sona ermesi anlamina gelmemektedir. Hiikiimsiizliik, ancak dava yoluyla ileri
stirtilebilecek bir husus olup TPE nin kendiliginden bir markanin hiikiimstizliigtine karar vererek sicilden silme yetkisi bu-
lunmamaktadir. Hiikiimsiizliik konusu agagida ele alinmaktadir.

21 By konuya “Kontrol Giicliniin Kaynag1” baghig: altinda da deginilmektedir.
22

.

“Isletme sirr1”, “ticari sir””, “imalat sirr1” gibi kavramlar genel olarak know-how kavrami kapsaminda yer alir.
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rak know-how, igletme sahibine hukuki degil,
23

ancak fiili bir tekel saglar
Patent, marka ve endiistriyel tasarim hakkinin
kapsami1 ve bu hakka tecaviiz ilgili KHK’lerde
ozel olarak diizenlenmistir. Bu haklart TPE’de
tescil suretiyle edinen kisilerin iiclincii kisilere
karsi ileri siirebilecekleri tekelci nitelikte mut-
lak bir haklar1 vardir. Bu gii¢lii hak nedeniyle
ticiincii kisinin, hakkin varligindan haberdar ol-
masi1 veya kusurlu olarak hakka tecaviiz etmesi
sart1 aranmaz. Tescil belgesine sahip olan Kkisi,
bu belge hukuki varligin1 korudugu siirece hak-
kin kapsamina giren fiillerin izni olmaksizin
ticlincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi ha-

ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Bu tiir
bilgiler, ancak iiciincii kisiler tarafindan diiriist-
lik kurallarina aykir sekilde elde edilmeleri ha-
linde TTK’nin 56. ve devamindaki maddelerin-
de diizenlenen haksiz rekabete iligkin hiikiimler
cercevesinde koruma goriir. Bu korumayi,
KHK’lerde diizenlenen sinai hak korumasindan
ayiran temel 6zellik ise korumanin gerceklese-
bilmesi i¢in bilginin diiriistliik kuralina aykiri
sekilde, 6rnegin isletme sahibinin yaninda cali-
san kisileri ayartmak suretiyle, ele gecirilmesi-
dir?Y. Bu nedenle, herhangi bir teknik/ticari bil-
giyi isletmesinde bir ticari sir olarak kullanan
kisinin, ayn1 bilginin bir bagka kisi tarafindan

linde kusur ve zarar sartindan bagimsiz olara
tecaviiziin durdurulmasini talep edebilir.

Tescil edilmek suretiyle 6zel olarak koruma al-
tina alinmamus bilgi ve deneyimler acisindan ise

tamamen bagimsiz sekilde gerceklestirilmesi
halinde yapabilecegi bir sey yoktur. Tescil edil-

K24

mis bir hak olmadigindan, tescilden dogan mut-
lak/tekelci etki de ortaya ¢ikmamaktadir. Dola-
yistyla bir igletmenin gizli kullandig1 bir bilgi,

23

24
25

Bu noktada know-how ve patent/faydali model kavramlar1 arasindaki farka deginmekte yarar vardir. Know-how, patent/fay-
dalt modelden farkli olarak tescil edilmeyen bir bilgidir. Know-how’1in konusunun mutlaka teknik bir bilgi olmas1 gerek-
mez. Isletmeye rekabet avantaji saglamasi sartiyla ticari, rgiitsel veya idari bir bilgi de bu kapsamda yer alabilir. Ornegin
bir igletmenin yillar siiren birikimini kullanarak hazirladig1 miisteri listesi de know-how’dir. Know-how konusunun teknik
bir bilgi olmamasi halinde patent/faydali model konusu buluslar ile kesisme alan1 yoktur, zira patent/faydali model koru-
masinin s6z konusu olabilmesi icin teknik nitelikte bir bulus olmasi gerekir. Know-how konusu bilginin teknik bilgi iceren
bir bulug olmas1 durumunda ise bu bulugun patent/faydali model verilebilirlik sartlarini tagimasi halinde patent/faydali mo-
del ile korunmasi da miimkiindiir. Ancak patent/faydali model korumasinin temel sarti bulugsun kamuya ac¢iklanmasi, bir
bagka ifade ile bulusun gizlilik 6zelliginin ortadan kalkmasidir. Bu ac¢iklama, patent/faydali model bagvurusunun TPE’de
yayinlanmasi ile gerceklesir. Bu aciklama ile, tigiincii kigiler bulustan haberdar olmakta ve yeni gelismeler icin altyap1 sag-
lanmaktadir. Ancak patent/faydali modelin koruma siiresi boyunca i¢iincii kisilerin bulus konusunu ticari amaclh kullan-
masini patent/faydali model sahibi engelleyebilir. Incelemeli patentlerin siiresi 20, incelemesiz patentlerin siiresi 7 ve fay-
dalt modellerin siiresi de 10 yildir. Bu siire sona erdikten sonra bulus kamuya malolur ve herkes tarafindan serbestge -tica-
ri kulllanimlar da dahil olmak iizere- kullanilabilir. Patent verilebilecek bir bulusu gelistiren kisi veya isletme, bu bulusun
anilan siireler boyunca ticiincii kisiler tarafindan gelistirilemeyecegi inancindaysa bu bulugu isletmesi biinyesinde know-
how olarak degerlendirmesi diisiiniilebilir. Bu olasilikta, fiili olarak, patent/faydali model korumasinin yasal siiresinden da-
ha uzun siireli bir koruma elde edebilir. Zira patent/faydali modelden farkli olarak know-how korumasi belli bir siireye ta-
bi degildir. Oregin coca cola’nn know-how olarak korunan gizli formiilii halen bir bagka isletme tarafindan geligtirile-
memistir. Know-how konusu bulusun patent/faydali model bagvurusuna konu olmasinda igletmelerin isteksiz davranmasi-
na neden olabilecek bir dezavantaj ise 6zellikle patent tescil siirecinin uzun ve masrafli olugsudur. Nitekim bu olumsuzlu-
gu gidermek iizere hukukumuzda daha basit kapsamli incelemesiz patent ve faydali model tescili de diizenleme altina alin-
mustir.

Buna karsilik tazminat davasi agilabilmesi icin kusur ve zarar sart1 gereklidir.

TTK md. 57°de diiriistliik kuralina aykiri haller on bent halinde drnekseme yoluyla sayilmaktadir. Bunlar 7. ve 8. bentler
genel anlamda know-how kavramina dahil olan imalat ve ticaret sirlarinin elde edilmesine ve haksiz kullanimina iligkindir.
7. bende gore “miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimct kimseleri igfal suretiyle, istihdam edenin veya miivekkilleri-
nin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gecirmek”, 8. bende gore ise “hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir ge-
kilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar: baskalarina yaymak”
diiriistliik kurala aykir1 davraniglar arasinda sayilmustir.
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ancak gizli kalabildigi ve ligiincii kisilerce ba-
gimsiz olarak gelistirilemedigi siirece isletmeye
rekabet giicli saglar. Bu olasilikta, bilginin gizli
kalmas1 sart1 bilginin niteligine ve dis etkenlere
bagli oldugundan isletme sahibi agisindan tescil-
li bir haktan kaynaklanan hukuki korumay1 sag-
lamaktan oldukg¢a uzaktir. Bu nedenle bilgi, sa-
hibine yalnizca —gizli tutuldugu ve iiciincii kisi-
lerce gelistirilmedigi siirece- fiili bir tekel orta-
mi saglamaktadir. Oysa tescil edilen haklar, bel-
genin hiikiimsiizliigline karar verilmemesi ha-
linde koruma siiresi boyunca hak sahibine huku-
ki bir tekel saglamaktadir.

Isletmenin yalnizca fiili tekel hakkina sahip ol-
dugu ekonomik degerler iizerinde ayni zamanda
fiili bir kontrolii oldugu soylenebilir. Bu tiir bir
kontrol, igletmenin herhangi bir zaman dilimin-
de sahip olmasina ragmen, ileride bunu koruyup
koruyamayacaginin belirsiz oldugu bir kontrol-
diir. Hukuki kontrolde ise ekonomik deger iize-
rindeki ileriye yonelik kontrol giicii daha kuv-
vetlidir. Siiphesiz bu tiir bir kontroliin de hakkin
koruma siiresi heniiz dolmamis olmasina rag-
men belgenin hiikiimsiizliigline karar verilmesi
suretiyle sonlanmasi miimkiindiir2®. Ancak bu
olasilik dikkate alindiginda dahi olagan sartlar-
da, hukuki kontrol, fiili kontrole goére daha et-
kindir. Ozel koruma konusu olmayan bilgiler
tizerindeki fiili kontroliin siirdiiriilebilmesi i¢in
stiphesiz isletme sahibinin birtakim 6nlemler al-
mast miimkiindiir. Bu kapsamda ilk akla gelen
isletme calisanlariyla yapilan sir saklama ve re-
kabet yasagi sozlesmeleridir.

Know-how konusu bilgi ve deneyimlerin hangi
durumlarda kontrol edilebilecegi hususunda
IAS-38’in know-how konusu bilginin niteligine
gore bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.
IAS-38’in 15. paragrafinda isletmenin calisan-
larinin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin islet-

me acisindan ileride kullanilabilecek bir ekono-
mik deger olarak belirlenebilecegi, ancak bu tiir
ekonomik yararlar iizerinde isletmenin yetersiz
kontrole sahip olabilecegi vurgulanmaktadir.
Benzer nedenle, kullanimi ve gelecekteki eko-
nomik yararin elde edilmesi yasal haklar tarafin-
dan korunmadik¢a ve tanimin diger kisimlarina
uymadikc¢a 6zel yonetimsel ya da teknik yetene-
gin maddi olmayan duran varlik tanimina uyma-
siin olasi olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

B. Kontrol Giiciiniin Kaynagi

Isletmenin gelecekte ekonomik yarar saglama
ihtimali olan ve belirlenebilir bir maddi olma-
yan duran varlik lizerindeki kontrol giiciiniin ne-
reden kaynaklandiginin belirlenmesi 6nemlidir.
Temel olarak bu kontroliin yasal haklardan kay-
naklandig1 kabul edilir. Yasal haklardan kaynak-
lanmayan kontrol giicii de s6z konusu olabil-
mektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
bunlarin iizerinde kontrol giiciiniin oldugunun
kanitlanmasi dogal olarak zor olacaktir.

C. Kontrol Giiciiniin Zayiflamas1 ve Orta-
dan Kalkmasi

Tek bagina yasal haklarin varliginin igletmenin
maddi olmayan duran varlilik iizerinde mutlaka
kontrol giiciiniin olmas1 anlamima gelmez. Islet-
menin varligin gelecekte yaratacagi yararlari-ya-
sal haklarin olup olmamasindan bagimsiz ola-
rak- bagka sekilde kontrol etmesi miimkiin ol-
dugu gibi, kontroliin kaynagi olan yasal koru-
manim da smirlarmin olabilmesidir. Isletmenin
maddi olmayan duran varliklar {izerindeki kon-
troliiniin siiresinin ve smirlarinin tanimlanmasi,
maddi olmayan duran varligin bilancoda rapor-
lanacak degerinin belirlenmesi asamasinda da
(bilango tarihinde 6lgme) gereklidir. Maddi ol-
mayan duran varligin defter degerinin saptan-
mas1 agamast olarak da ifade edilecek bu agama-

26 Snai haklarda siire ve hiikiimsiizliik konulari asagida ele alinmaktadir.
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da varligin defter degerinin belirlenmesinde on-
celikle yararli 6mriin tahmin edilmesi gerekir.
Yararli omriin tahmin edilmesi varsa amortis-
man tutarinin hesaplanmasinin ilk asamasini
olusturmaktadir. Buna gore; maddi olmayan du-
ran varligin yararh dmri sinirli veya sinirsiz ola-
bilir. Yararli 6mriin sinirli veya smirsiz olmasi
amortisman ayrilip ayrilmayacagini belirleyen
temel unsurdur. Yararl 6mriin simirh veya sinirsiz
olmasi ise isletmenin maddi olmayan duran var-
lik iizerindeki kontrol giicii ve dolayisiyla kon-
trol giiciinii olusturan yasal haklarin varli§ina
baghdir. Dogal olarak yararli 6miirde yasal hak-
larin sagladig1 kontrol giiciiniin (yasal etkenler)
yani sira maddi olmayan duran varligin gelecek-
te saglayacagi ekonomik yararin da (ekonomik
etkenler) dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla;
maddi olmayan duran varligin yararh 6mrii yasal
hakkin siiresinden fazla olamaz, buna karsin ya-
sal hakkin siiresinden daha az olabilir (IAS
38/p. 94). Maddi olmayan duran varliklarin ya-
rarli dmiirlerinin tahmin edilmesinde ekonomik
etkenlerin de dikkate alinmasi gerekliligi 6zel-
likle markalarda daha da belirgin bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Hangi durumlarda igletmenin
marka varliginin simirli kullanim 6mriine sahip
olacaginin belirlenmesi gerekir. Bunun icin ise
isletmenin pazarlama stratejisi gibi dier unsur-
larin da hesaba katilmasi zorunlu olacaktir (Mal-
kani, 1989).

Yararlt omriin tahmin edilmesi gibi igletmenin
maddi olmayan duran varlik iizerindeki kontrol
glicii deger diisiikliigii ile iliskili de sonuclar do-
gurmaktadir. Maddi olmayan duran varlik iize-
rindeki kontrol giicliniin siiresi, niteligi veya
maddi olmayan duran varliga tecaviiz olmasi
durumlar1 deger diisiikliigiiniin 6nemli bir gos-
tergesi veya deger diisiikliigiiniin bizatihi kendi-
si olmaktadir.

Smai haklar acisindan, yasal haklarin varligina
ragmen isletmenin maddi olmayan duran varlik
izerinde kontrol giicliniin zayiflamasi ve orta-
dan kalkmasina neden olabilecek baglica etken-
ler, siire smirlamasi, incelemesiz tescil sistemi
ve hiikiimsiizliik tehdididir.

1. Siire Siirlamasi

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile sinai
haklarin temel 6zelliklerinden biri -kural olarak-
siire ile sinirlt olmalaridir2”. Bu siire sona erdik-
ten sonra hakkin konusu kamuya mal olur ve
herkes tarafindan kullanilabilir. Bir bagka ifade
ile siirenin dolmasi halinde artik hakkin konu-
sundan tekelci sekilde yararlanma yetkisi de or-
tadan kalkar. Dolayisiyla hakkin yasal siiresi,
maddi olmayan duran varli§in yararli 6mriiniin
st sinirmni olugturur. Hakkin siiresi hakkin konu-
sunun niteligine gore farklilagmaktadir.

27 Fikri miilkiyet haklarmin siire ile sinirlandirilmasi, hak sahibinin bireysel menfaati ile toplum menfaatinin dengelenmesi
amacina hizmet etmektedir. Bu haklarin siiresiz taninmasi, piyasada tekellesmeye neden olma ve toplumsal gelisimin en-
gellenmesi tehlikelerini de beraberinde getirebilir. Bu nedenle hak sahipleri ile toplum menfaatleri arasinda bir denge ku-
rulmaya ¢aligtlmigtir. Siire sinirlamasi da bu dengeleme ¢abasinin bir sonucudur.
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Tablo 1: Fikri Miilkiyet Haklar: ve Korunma Siireleri

Hakkin Niteligi

Siire

Fikir ve sanat Eserleri

Eser sahibinin hayati boyunca ve 6liimiinden sonra 70 yil

Patent

Incelemeli

Bagvuru tarihinden itibaren uzatilamayan 20 yil

Incelemesiz

Bagvuru tarihinden itibaren 7 yil

Faydali model belgeleri

Bagvuru tarihinden itibaren uzatilamayan 10 yil

Endiistriyel tasarimlar

Bagvuru tarihinden itibaren 5 yil, bu siire 5’er yillik siireler
halinde toplam 25 yila kadar uzatilabilir

Entegre devre topagrafyalari

Bagvuru tarihinden itibaren 10 yil

Yeni bitki gesitleri tizerinde 1slah¢1 haklari

Tescilden itibaren 25 yil (agaglar, asmalar ve patatesler
acisindan 30 yil)

Markalar

Tescilli marka icin 10 yil, bu siire 10’ar yillik donemler
halinde sinirsiz

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklarin
siiresi eser sahibinin hayat1 boyunca ve 6liimiin-
den itibaren 70 yil devam eder. Sahibinin 0lii-
miinden sonra alenilesen eserlerde koruma sii-
resi 6liim tarihinden sonra 70 yildir. i1k eser sa-
hibi tiizel kisi ise koruma siiresi aleniyet tarihin-
den itibaren 70 yildir (FSEK md. 27).

Ticaret unvanlar1 ve igletme adlar1 disinda sina-
1 haklarin siirelerinin her biri ayr1 ayr belirlen-
mistir. 551 sayili KHK’ye gore patentler incele-
meli veya incelemesiz olarak verilebilir. Paten-
tin incelemeli verilmesi, patent verilebilirlik
sartlar1 olan yenilik, bulus basamagini tagima ve
sanayiye uygulanabilirlik kriterlerinin varliginin
patentin verilmesi siirecinde incelenmesi ve bu
sartlarin varligi halinde patentin verilmesi anla-
mina gelmektedir. Buna karsilik patent verilebi-
lirlik sartlarinin varliginin incelenmemesi halin-
de incelemesiz patentlerden soz edilir. Sahiple-
rine sagladig1 haklar acisindan incelemeli ve in-
celemesiz patentler esasen ayni kapsamda ol-

makla birlikte siire agisindan 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. incelemeli patentlerin siiresi
bagvuru tarihinden itibaren uzatilamayan 20 yil-
dir (551 sayili KHK md. 72/1). Incelemesiz pa-
tentlerin siiresi ise 7 yil ile sinirhidir. Bu siirenin
sona ermesinden Once inceleme talebinde bulu-
nulmasi ve patent verilebilirlik sartlariin varli-
ginin tespit edilmesi halinde bu patentler incele-
meli patente cevrilerek siireleri 20 yila tamam-
lanir (551 sayili KHK md. 72/1I).

Patentler gibi buluglar1 koruyan faydali model
551 sayilih KHK md.
164/II’'ye gore bagvuru tarihinden itibaren he-

belgelerinin siiresi

saplanan ve uzatilamayan 10 yildir.

Endiistriyel tasarimlarin koruma siiresi bagvuru
tarihinden itibaren 5 yildir. Ancak bu siire 5’er
yulik donemler halinde toplam 25 yila kadar
uzatilabilir (554 sayili KHK md. 12).

5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
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gore entegre devre topografyalarinin koruma sii-
resi 10 yildir. 5042 sayili Yeni Bitki Cesitleri
Uzerinde Islahg1 Haklarinin Korunmasina iliskin
Kanun’a gore 1slah¢i hakkimin koruma siiresi,
tescilden itibaren 25 yildir. Bu siire agaclar, pa-
tatesler ve asmalar agisindan 30 yil olarak belir-
lenmistir (md. 10).

Markalar agisindan yukarida sayilan fikri miilki-
yet haklarina iligkin siire sinirlamalarindan fark-
li bir diizenlemeye gidilmistir. 556 sayili
KHK’nin 40. Maddesine gore tescilli markanin
koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10
yildir. Ancak bu siire 10’ar yillik donemler halin-
de smirsiz olarak uzatilabilir. Dolayistyla marka-
lar acisindan yararli 6miir, patent, faydali model,
endiistriyel tasarim gibi diger sinai haklardan
daha uzundur.

2. incelemesiz Tescil Sistemi

Fikri miilkiyet haklar1 i¢in ongoriilmiis yasal sii-
relerin heniiz dolmamis olmasi mutlaka bu siire
boyunca bu haklardan ekonomik olarak yarar-
lanma olanaginin bulundugu anlamina gelmez.
Siire dolmadan 6nce de hak sahibinin tekelci
yetkileri sona erebilir. Bu tiir bir olasilik, 6zel-
likle TPE’de incelenmeden tescil edilen sina-
i haklar a¢isindan s6z konusu olabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, mevcut sistemi-
mizde incelemeli-incelemesiz patent ayrimi bu-
lunmaktadir. Siire farki bir yana birakilacak olur-
sa incelemeli ve incelemesiz patent sahipleri ay-
ni1 haklara sahiptir. Patent hakkina tecaviiziin s6z
konusu olmasi halinde tecaviiz eden kisiye kar-
s1 hukuki ve cezai yaptirrmlar uygulanabilir. In-
celenmeden verilmis olsa da patent belgesi hu-
kuken varoldugu siirece incelenerek verilmis
bir patentin sahibine sagladigi haklardan her-
hangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, incelenmeden verilen patentlerin ince-
lenerek verilen patentlere gore daha “zayif” ol-
duklart da bir gercektir. Bu anlamda zayiflik,

belgenin hukuki giiciinii yitirerek iptal edilme
olasiliginin giiclii olmasini ifade etmektedir. Ve-
rilmig sinai hak belgesinin bu sekilde hukuki
degerini yitirmesi sinai hakkin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi ile miimkiin olabilir. Incelenme-
den verilen smai hak belgeleri agisindan sinai
hakkin koruma/tescil edilebilirlik sartlarini tagi-
mamas! gerekcesiyle hiikiimsiizliigliniin ortaya
cikma olasilig1 daha yiiksektir. Bununla birlikte,
incelenerek verilen sinai hak belgelerinin de hii-
kiimsiizliigiine karar verilmesi miimkiindiir.

Hukukumuzda inceleme yapilmaksizin tescil
edilen diger sinai haklar faydali model ve endiis-
triyel tasarim belgeleridir. Faydali model ile ko-
runacak bulusun yeni ve sanayiye uygulanabilir
olup olmadig1 hususu tescil siirecinde incelen-
mez. Ayn sekilde endiistriyel tasarim bagvuru-
suna konu tasarimin yeni ve ayirt edici nitelige
sahip olup olmadigi da TPE tarafindan re’sen in-
celenmez. Boylelikle, iigiincii kisiler tarafindan
herhangi bir itiraz yapilmadigi siirece tasarim
koruma sartlarini tasimasa da tescil edilerek ko-
ruma altina alinabilir.

Incelenmeden verilen patentin, faydali modelin
veya endiistriyel tasarimin tescil edilmis olmasi,
belgelerin, bu haklar i¢in ongériilen yasal koru-
ma siiresi icinde gecerli olacagi anlamina gel-
mez. Belgelerin yasal koruma sartlarini tagima-
yan bulus veya tasarimlara verilmis oldugu id-
diasiyla hiikiimsiizIliigliniin istenmesi durumun-
da koruma siiresi sona ermeden 6nce belge iptal
edilir. Bu nedenle incelemesiz tescil sistemine
tabi sinai haklarin yararli dmriiniin incelenerek
tescil edilenlere oranla daha kisa olmasi yiiksek
olasiliktir.

3. Hiikiimsiizliik Tehdidi

Incelemesiz tescil sistemiyle yakin iligkili olan
hiikiimsiizliik tehdidi, sinai hakkin kanunen 6n-
goriilen nedenlerden birinin gerceklesmesi ha-
linde ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi-
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28

bilecek bir husus olup, tescili gerceklestiren ku-

dir. Hiikiimsiizliik, dava yoluyla<® ileri siiriile-
rum olan TPE’nin herhangi bir siai hakkin hii-
kiimsiizliigiine karar vermesi miimkiin degildir.

Hiikiimsiizliik ile birlikte, tescil belgesine bag-
lanan hukuki sonuclar da ortadan kalkmakta,
dolayistyla sinai haktan beklenen yararli émiir
de sona ermektedir.

Bir sinai hakkin hiikiimsiizliigli ancak kanunen
ongoriilen nedenlerin gerceklesmesi ile miim-
kiindiir. Tescil edilen hakkin yasal olarak 6ngo-
riillen koruma sartlarini tagimiyor olmasi en
onemli hiikiimsiizliik nedenlerindendir. Ornegin
patentler agisindan bulusun yeni, bulus basama-
gin1 tagiyan ve sanayiye uygulanabilir nitelikte
olmamasi, faydali modeller agisindan bulusun
yeni ve sanayiye uygulanabilir olmamasi, en-
diistriyel tasarimlar acisindan tasarimin yeni ve
ayrt edici nitelikte olmamasi, markalar agisin-

dan tescile engel mutlak? veya nisbi30

red ne-
denlerin bulunmasi bu kapsamda yer alan hii-

kiimsiizliik nedenlerindendir.

Hiikiimsiizliik nedenleri, hakkin konusunun ko-
runabilirlik sartlarin1 tasimamasi ile siirl degil-
dir. Ornegin patentler acisindan bulusun, bulusg
konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzma-
nin onu uygulamaya koyabilmesini miimkiin ki-
lacak yeterlikte acik ve tam olarak tanimlanma-
diginin ispatlanmis olmasi, patent sahibinin pa-
tent isteme hakkina sahip olmamast diger hii-
kiimsiizliik nedenlerinden bazilaridir (551 sayilt

KHK md. 129). Markanin tescil edildigi tarihten
itibaren 5 yil siire ile kullanilmamasi, marka sa-
hibinin davraniglart nedeniyle markanin mal ve
hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi hal-
leri 556 sayili KHK’de diizenlenen hiikiimstiz-
liikk nedenleri arasindadir (md. 42). Tasarim hak-
k1 sahipliginin bagka kisiye ait olmasi ve tescil-
li bir tasarimin sonradan kamuya agiklanan ayni
veya benzer nitelikteki diger tasarimin bagvuru
tarihinin kendisinden 6nce olmasi halleri de en-
diistriyel tasarimlar agisindan ongoriilmiis diger
hiikiimsiizliik nedenleridir (554 sayili KHK).

Sonuc¢

Varliklarin en 6nemli gruplarindan biri olan
maddi olmayan duran varliklarin finansal tablo-
larda raporlanmasi diger sartlarin yani sira islet-
menin iizerinde kontrol hakkinin olmasina bagli-
dir. Maddi olmayan duran varlik iizerindeki bu
kontrol hakki sonugta maddi olmayan duran
varligin gelecekte yaratmasi muhtemel olan eko-
nomik faydalarin igletmeye ait olmasini saglaya-
caktir.

Maddi olmayan duran varliklar iizerindeki kon-
trol giiciiniin varlig1 ve bunun sinirlart biiyiik 6l-
clide bu alandaki yasal diizenlemelere dayalidir.
Maddi olmayan varliklarin finansal tabloda ra-
porlanabilmesi i¢in oncelikle bu diizenlemelerin
ongordiigi sinirlarin ortaya konulmasina bagli-
dir. Bu durum maddi duran varligin finansal tab-
loya alindiktan sonra defter degeri ile raporlan-
masi i¢in de bir gerekliliktir. Zira maddi olma-

28 Bu davalarda gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’dir.

29 Markanin tescili icin mutlak red nedenleri 556 sayilt KHK’nin 7. maddesinde yer alan, TPE tarafindan re’sen dikkate alin-
masi gereken red nedenleridir. Ornegin bir markanin aynisi daha 6nceden bir bagka kisi adia ayni mal ve hizmetler agisin-
dan tescil edilmis ise TPE daha sonra yapilan marka tescil bagvurusunu reddetmelidir. Yine iiriinlerin niteligini, cinsini be-
lirten ifadeler marka olarak tescil edilemez. Ornegin portakal iiriinii icin portakal sézciigii marka olarak tescil edilemez.

30

Markanin tescili i¢in nisbi red nedenleri 556 sayil1 KHK nin 8. maddesinde diizenlenen, TPE tarafindan ancak ii¢iincii ki-

silerin itirazi iizerine dikkate alinan red nedenleridir. Ornegin daha 6nceden tescil edilmis bir markanin aynisinin veya ben-
zerinin ayn1 veya benzer mal ve hizmetler acisindan tescili talebi eger halk tarafindan karigikliga (iltibasa) neden olabile-

cek ise onceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir.
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yan duran varligin defter degerinin saptanmasin-
da temel belirleyici olan faydali dmriin tahmin
edilmesi ve deger diisiikliigii testinin yapilmasi
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Maddi olmayan duran varliklarin dnemli bir bo-
liimiinii patent, faydali model, endiistriyel tasa-
rim ve marka gibi sinai haklar olusturmaktadir.
Bu tiir haklar iizerinde igletmenin kontrol giicii-
niin varligmin tabi oldugu sartlar, bu haklara
iliskin 6zel yasal diizenlemelerden hareketle be-
lirlenebilir. Bu kapsamda maddi olmayan duran
varliklardan yararlanma olasligi smai haklara
iligkin kullanma yiikiimliiliigii ile baglantili ola-
rak diisiiniilebilir. Ugiincii kisilerin varliktan ya-
rarlanmasinin engellenmesi sinai haklarin korun-
ma kapsami ve hukuki tecaviiz olusturan fiille-
rin yaptirima baglanmasi ile miimkiin hale gel-
mektedir.

Bu diizenlemelerle sinai haklar a¢isindan hukuki
bir tekel, dolayisiyla hukuki bir kontrol ortami
yaratilmig olmaktadir. Buna karsilik iizerinde
mutlak bir hak bulunmayan know-how sahibine
ancak gizli kaldig stirece rekabet avantaji sagla-
yan fiili bir tekel konumu yaratmakta, dolayisty-
la bu halde ancak fiili bir kontrolden s6z edile-
bilmektedir. Ote yandan, maddi olmayan duran
varliklar ve 6zelinde sinai haklar agisindan kon-
trol giicliniin varliginin zayiflayabilecegi ve/ve-
ya ortadan kalkabilecegi durumlar da s6z konu-
su olabilmektedir. Konuya iliskin yasal diizen-
lemeler ¢ercevesinde sinai haklara iligkin siire
siirlamasi, hiikiimsiizlikk tehdidi, bazi haklar
acisindan gecerli olan incelemesiz tescil sistemi
kontrol giiciiniin zayiflayip ortadan kalkabilece-
&i hallerin giiclii 6rnekleridir.
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