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I. GIRIS

iirk Vergi Bilancosu Hukuku'na' gore
I vergi bilangosunun temel amaci, herke-
sin mali giicline gore vergi 0demesini
emreden Anayasa’nin 73. maddesi ve herkesin
elde ettigi gercek gelire gore vergilendirilmesi-
ni emreden Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 2.
maddesinin 2. fikras1 dogrultusunda “vergiye ta-
bi gercek kazang”1 saptamaktir (Basaran 1999,
45). Vergiye tabi ticari kazancin veya kurum ka-
zancinin tespiti icin diizenlenmesi gereken vergi
bilangosuna iliskin hiikiimler GVK ve Vergi
Usul Kanunu’nda (VUK) yer almaktadir (GVK
m. 37, f.4). GVK’daki vergi bildncosuna iligkin
hiikiimlerin basinda, 37 ve 38. maddeler ile safi
kazancin tespitinde indirilecek giderler ve gider
kabul edilmeyen 6demelerin sayildig1 40 ve 41.
maddeler gelmektedir. Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nda (KVK) ise bu hiikiimlere indirilecek gi-
derler ve kabul edilmeyen indirimlerin sayildig1
8 ve 11. maddeler eklenmektedir. Indirilecek gi-
derler ve gider kabul edilmeyen 6demelerin ver-
gi hukuku bakimindan 6nemi, vergiye tabi ticari
kazancm veya kurum kazancinin artmasit ya da
azalmast sonucunu dogurmasindan kaynaklan-
maktadir. Vergi idaresi hirsizlik ve dolandiricilik-
tan dogan zararlarin gider olarak indirilmesini
GVK’nun 40. ve KVK’nun 8. maddesinde say1l-
madig1 gerekcesiyle kabul etmemekte, bu durum
ticari isletmenin gercek kazancinin saptanmasi-
na izin vermediginden, gelirin Anayasa’nin 73.
maddesi ve GVK’nun 2. maddesine uygun ola-
rak vergilendirilmesine imkan vermemektedir.
Calismamizin konusunu hirsizlik ve dolandirici-
liktan dogan zararlarin vergiye tabi ticari kazan-
cin saptanmasinda gider olarak indirilip indirile-
meyecegi olusturmaktadir.

1

II. HIRSIZLIK VE DOLANDIRICILIK-
TAN DOGAN ZARARLARIN GIDER Ni-
TELIGI

1. Amerikan Hukuku’nda hirsizlik ve dolan-
diriciiktan dogan zararlarim gider niteligi

Amerikan Hukuku’nda vergiye tabi gelire ulag-
mak icin yapilacak indirimlerin (deductions),
yasalarla acikca belirlenmis olmasi gerekmekte-
dir (McDaniel ve digerleri 1998, 345). Federal
gelir vergisini diizenleyen 1954 tarihli I¢ Gelir
Kanunu’nu (Internal Revenue Code), gayrisafi
gelirden (gross income) safi gelire (net income)
ulagsmay1 saglayan indirimleri, sayma yoluyla
belirlemistir. Bu hiikiimlerin baginda gelirin el-
de edilmesi icin yapilan giderlerin indirilmesine
iligkin genel kurallar1 diizenleyen 162 ve 212.
maddeler gelmektedir. Gelirin elde edilmesi igin
yapilan giderlerin gayrisafi tutardan indirilmesi-
ne 162 ve devam eden maddelerde izin veril-
mis, 262 ve devam eden maddelerde ise indiri-
lemeyecek veya ertelenen bazi giderlere (bazila-
11 gelirin elde edilmesi i¢in yapilmis olsa da) yer
verilmistir. Kurumlarda isletme giderlerinin
gayrisafi tutardan indirilmesiyle vergiye tabi
gelire (taxable income) ulagilmaktadir. Ancak
gercek kisilerde bu hesaplama tespit edilmis
gayrisafi gelire (adjusted gross income) ulasti-
ran bir ara basamak teskil etmektedir. Bundan
gercek gider esasina (itemized personal deduc-
tion) gore 213 ve devami maddelerde yer alan
kisisel giderlerin indirilmesi ve buna ek olarak
her bir aile {iyesi i¢in genel indiriminin (perso-
nal exemption) yapilmasiyla vergiye tabi gelire
ulagilmaktadir.

Zararlarin (losses) indirilmesiyle ilgili ana hii-
kiim I¢ Gelir Kanunu’nun 165. maddesinde yer

“Vergi Bilangosu Hukuku (Steuerbilanzrecht)”, vergiye tabi ticari kazancin tesbitine esas teskil eden vergi bilangosu ile il-

gili yazili ve yazisiz hukuk kurallarini inceleyen hukuk dalidir (Basaran 1999, 1-2).
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almaktadir?. Birkag istisna disinda, 165. madde-
de is veya isletmeyle ilgili olan ya da kér dogu-
ran iglemler nedeniyle maruz kalinan tiim zarar-
larin indirilmesine izin verilmektedir. Maddenin
(a) fikrasiyla, vergi yiikiimliilerinin ilgili mali
yilda ugradlgl3 ve sigorta veya diger bir yolla te-
lafi edilmemis zararlarmin indirilmesi kabul
edilmigtir. Bu hiikme dayanarak kurumlar, kéra
yonelik faaliyette bulunduklar1 varsayilarak,
mali yilda ugradiklari tiim zararlar1 indirebilirler
(Bittker 1983, 12-5; McDaniel ve digerleri
1998, 475; Gunn ve Ward 1998, 557). Bireyler
icinse durum 6zellik arz etmektedir. Bireysel
vergi yiikiimliisii, meydana gelen zararlar is ve-
ya igletmesiyle ya da kar doguran bir iglemiyle
ilgiliyse tiim zararlarini indirebilir IRC 165 (c)
(1) ve (2)) (Bittker 1983, 12-3; McDaniel ve di-
gerleri 1998, 475, Gunn ve Ward 1998: 557).
Bireysel vergi yiikiimliisiiniin isletmesiyle veya
diger kara yonelik faaliyetiyle ilgili olmayan za-
rarlari, indirilemeyen kisisel zararidir (nonde-
ductible personal loss) (McDaniel ve digerleri
1998, 475). Boylece genel kural olarak (a) fikra-
styla zararlarin indirilebilmesine imkan taninir-
ken, (c) fikrastyla bu kural simirlandirilmistir
(Bittker 1983, 18-1). Ancak, aynmi fikranin (3).
bendine gore, kisisel zararlar 6nceden tahmin

edilemeyen kazadan meydana gelmisse (casu-
alty losses) kisisel niteliklerine ragmen indirile-
bilirler. “Casualty losses” teriminin kapsamina
yangin, firtina, deniz kazasi veya diger bir 6nce-
den tahmin edilemeyen kazadan veya hirsizlik-
tan dogan zararlar dahil edilmistir*. Goriildiigii
tizere Amerikan Hukuku’nda gerek kurumlarin
gerekse bireylerin hirsizliktan dogan zararlarini
vergiye tabi kazancin hesaplanmasinda indire-
bilmesine Kanunun acik hiikmiiyle izin veril-
migtir. Elbette hirsizliktan dogan zararin ispat-
lanmasi gerekmektedir. ispatm konusunu;

1. Malin ne zaman kayboldugunun fark edildigi,
2. Malm c¢alindig,
3. Calinan malin sahibi olundugu,

4.Zararin giderilmesi konusunda makul bir
beklentiyle tazmin talebinde bulunulup bulu-
nulmadigi olusturmaktadir (Pub. 547 2006,
3).

Amerikan Hukuku’nda hirsizliktan dogan zarar-
larm indirilmesine ilk kez 1916 tarihli Gelir Ka-
nunu’nda (Revenue Act) izin verilmistir (Finke
1978, 860). Ancak, hem bu Kanun’da, hem de
bugiin yiiriirliikte bulunan I¢ Gelir Kanunu’nda

“Loss” terimi I¢ Gelir Kanunu’nda iki farkli anlamda kullanilmugtir. Loss bazen vergi yiikiimliisii veya vergi yiikiimliisii-
niin bir faaliyeti bakimindan giderlerin geliri agmasi anlamina gelmektedir (m. 183, 172(c), 465(d) ve 469(a)). Loss ayn1
zamanda sermaye maliyetlerini -aktifteki satig veya diger tasarruflardan dogmamis olan- ve nakit harcamalari -sermaye
gideri ile mutad (ordinary) ve gerekli (necessary) giderler disinda olan- ifade eder. Loss bu ikinci anlamiyla 165. madde-
de ifade edilmistir (McDaniel ve digerleri 1998, 474 dipnotu 1).

165. maddenin (e) fikrasinda hirsizliktan dogan bir kayba ugrayan vergi yiikiimliisiiniin kaybin farkina vardigi mali yilda bu
kayba ugramis sayilacagina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme farkina varmayi benzer durumdaki
“makul bir insanin” hirsizliktan dogan kaybi fark edebilecegi yila kiyasla belirlemektedir, Cramer v. Commissioner, 55 TC
1125, 1133 (1971).

Ayni bentte maddenin (h) fikrast hiikmii sakli tutulmugtur. Buna gore, 6nceden tahmin edilemeyen kazadan veya hirsizlik-
tan dogan zararlarin gider olarak indirilebilmesinde iki sinir vardir. Birincisi, kayba 100$ eklenecektir. Diger bir deyisle,
zararm ilk 100$°1 indirilemez. Tkincisi, bu kayba tespit edilmis gayrisafi gelirin (adjusted gross income) %10’u eklenecek-
tir. Diger bir deyisle, indirilecek tutar tespit edilmis gayrisafi gelirin %10’unu asan kisim kadardir. Ancak 6nceden tahmin
edilemeyen kazadan veya hirsizliktan dogan zararlarin gider olarak indirilmesinde s6zkonusu sinirlar kigisel kullanimdaki
mallar (personal-use property) icin sozkonusudur. Isletmeye ait mallar (businness property) ve gelir elde etmek igin kul-
lanilan mallara (income-producing property) ait zararlarda bu sinirlar yoktur (Pub. 547 2006, 6-7; Pub. 584 2005, 2; Pub.
584-B 2005, 1-2). Iscinin hizmet ediminde kullanilan mallarda (employee property) nceden tahmin edilemeyen kazadan
veya hirsizliktan dogan zararlarmn gider olarak indirilebilmesinde de %2’lik bir simir vardir. Indirilecek tutar tespit edilmis
gayrisafi gelirin %2’sini asan kisim kadardir (Pub. 547 2006, 7; Pub. 584-B 2005, 2).
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“hirsizlik” terimi yasal olarak tanimlanmamuisgtir.
Buna karsin, gerek idarenin gerekse yargi orga-
ninin hirsizlik terimine iligkin tanimlamalart bu-
lunmaktadir. Hazine Bakanligi hirsizlik teriminin
anlaminin igerisine agirma, zimmet ve soygunu
dahil etmistir, fakat bunlarla sinirlandirmamigtir
(Treasury Regulation 1.165-8(d)). I¢ Gelir Ida-
resi (Internal Revenue Service) ise hirsizligi, pa-
ra veya mall sahibini ondan yoksun birakmak
kasdiyla alma veya gotiirme olarak tanimlamig-
tir. Bunun zarar olarak indirilebilmesi i¢in mali
almanin olayin meydana geldigi eyalet kanunla-
rina gore, hukuka aykirt olmasini ve bu fiilin sug
islemek kasdiyla ifa edilmesini sart kogsmugtur
(Pub. 547 2006, 2). Ardindan hangi hallerde hir-
sizlik yoluyla para ve malin alinmis olacagi sira-
lanmig ve eyalet kanunu veya yerel kanunlara
gore hukuka aykirt olmak kaydiyla dolandiricilik
ve yalan beyanla para ve malin alinmasini bunlar
arasinda saymistir. Vergi Mahkemesi de hirsizlik
terimini, bir bagkasinin malin1 sug sayilacak se-
kilde almaya iligkin tiim halleri kapsayan genel
bir sozciik olarak nitelendirmis, sahte goriiniis
ve dolandiricilig1 bu terimin kapsamina dahil ka-
bul etmistir (Edwards v. Bromberg, 232 F.2d
107). Sonug olarak uygulanacak eyalet kanunla-
ra gore su¢ olmak kaydiyla hirsizliktan dogan
zararlar indirilebilir. Hirsizlik teriminin kapsa-

5

mina dolandiricilik da dahil oldugundan vergi
matrahinin saptanmasinda dolandiriciliktan do-
gan zararlarin da indirilmesine izin verilmekte-
dir. Ancak eyalet kanunlariin sug¢ olarak kabul
etmedigi hirsizlik ve dolandiricilik fiillerinden
dogan zararlarin indirilmesi miimkiin degildir
(Bittker 1983, 18-6; McDaniel ve digerleri
1998, 723).

2. Tiirk Vergi Bilancosu Hukuku’nda hirsiz-
Iik ve dolandiriciliktan dogan zararlarin gi-
der niteligi

2.1. Yasal diizenleme

GVK’nun 38. maddesinin 1. fikrasina gore, bi-
lanco esasina gore ticari kazang, “tesebbiisteki
0z sermayenin hesap donemi sonunda ve bagin-
daki degerleri arasindaki miisbet fark”tir. Bu do-
nem icinde isletme sahibi tarafindan isletmeye
eklenen degerler bu farktan indirilir; isletmeden
cekilen degerler ise bu farka eklenir. Ayn1 mad-
denin 2. fikrasina gore ise, ticari kazancin bu su-
rette tespit edilmesi sirasinda, VUK’ ’nun deger-
lemeye ait hiikiimleri ile GVK’nun 40. ve 41.
maddeleri hiikiimlerine uyulur. “Indirilecek gi-
derler” kenar baslikli GVK m. 40’da safi kazan-
cin tespit edilmesi icin on bent halinde sayilan
giderlerin indirilmesi kabul edilmi§ken5, “Gider

Madde 40: “Safi kazancin tespit edilmesi icin, agsagidaki giderlerin indirilmesi kabul edilir: 1. Ticari kazancin elde edilme-
si ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler; (fhracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerin-
de bulunan miikellefler, bu bentte yazili giderlere ilaveten bu faaliyetlerden doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde be-
sini agmamak sartiyla yurt digindaki bu iglerle ilgili giderlerine karsilik olmak iizere gotiirii olarak hesapladiklar giderleri
de indirebilirler.) 2. Hizmetli ve is¢ilerin is yerinde veya is yerinin miistemilatinda iase ve ibate giderleri, tedavi ve ilag
giderleri, sigorta primleri ve emekli aidati (Bu primlerin ve aidatin istirdat edilmemek tizere Tiirkiye’de kain sigorta sir-
ketlerine veya emekli ve yardim sandiklarina 6denmis olmasi ve emekli ve yardim sandiklarmin tiizel kisiligi haiz bulun-
malart sartiyle), 27 nci maddede yazili giyim giderleri; 3. Isle ilgili olmak sartiyle, mukavelenameye veya ilama veya ka-
nun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlar; 4. Isle ilgili ve yapilan isin ehemmiyeti ve genisligi ile miitena-
sip seyahat ve ikamet giderleri (Seyahat maksadinin gerektirdigi siireye maksur olmak sartiyle); 5. Kiralama yoluyla edi-
nilen veya isletmeye dahil olan ve iste kullanilan tasitlarin giderleri;6. Isletme ile ilgili olmak sartiyla; bina, arazi, gider,
istihlak, damga, belediye vergileri, harglar ve kaydiyeler gibi ayni vergi, resim ve harglar; 7. Vergi Usul Kanunu hiikiim-
lerine gore ayrilan amortismanlar;8. Isverenlerce, Sendikalar Kanunu hiikiimlerine gére sendikalara 6denen aidatlar (su
kadar ki; 6denen aidatin bir aylik tutari, isyerinde iscilere 6denen giplak iicretin bir giinliik toplamini agamaz). 9. Isveren-
ler tarafindan ticretliler adina bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari. (Gerek isverenler gerekse ticretliler tara-
findan bireysel emeklilik sistemine 6denen ve vergi matrahinin tespitinde dikkate alinan katki paylarimin toplami bu Kanu-
nun 63 tincli maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde belirlenen oran ve haddi asamaz.) 10. Fakirlere yardim
amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar ¢erceve-
sinde bagislanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak maliyet bedeli”.
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Kabul Edilmeyen Odemeler” baghikli GVK m.
41°de dokuz bent halinde gider olarak indiril-
mesi kabul olunmayan 6demeler say11m1§t1r6.
Ticari kazancin tesbitine iligkin GVK’da getiri-

len diizenlemeler, KVK’nun 6. maddesinin 2.

fikrasinda yapilan atif geregince safi kurum ka-
zancinin tesbiti esnasinda da uygulanacaktir. An-
cak kurumlar vergisi yiikiimliisii olan kurumlar,
GVK’da yer alan giderlerin yan1 sira KVK’nun
8. maddesinde yer alan giderleri gayrisafi gelir-
lerinden indirebilecek7, KVK’nun 11. madde-

Madde 41: “Asagida yazili 6demelerin gider olarak indirilmesi kabul olunmaz. 1. Tegebbiis sahibi ile esinin ve ¢cocuklari-
nin isletmeden cektikleri paralar veya aynen aldiklari sair degerler (Aynen alinan degerler emsal bedeli ile degerlenerek te-
sebbiis sahibinin ¢ektiklerine ilave olunur.) 2. Tesebbiis sahibinin kendisine, esine, kiiciik cocuklarina igletmeden 6denen
ayliklar, ticretler, ikramiyeler, komisyonlar ve tazminatlar; 3. Tesebbiis sahibinin igletmeye koydugu sermaye i¢in yiiriitii-
lecek faizler; 4. Tesebbiis sahibinin, esinin ve kiiciik ¢ocuklarinin igletmede cari hesap veya diger sekillerdeki alacaklari
iizerinden yiiriitiilecek faizler; 5. Bu fikranin 1 ila 4 numarali bentlerinde yazili olan iglemler hari¢ olmak iizere, tesebbiis
sahibinin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis be-
del veya fiyat arasindaki igletme aleyhine olusan farklar igletmeden cekilmig sayilir. Tesebbiis sahibinin esi, tistsoy ve alt-
soyu, liciincii derece dahil yansoy ve kayin hisimlari ile dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu sirketlerin or-
taklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iligkili kisi sa-
yilir. Bu bent uygulamasinda, imalat ve ingaat, kiralama ve kiraya verme, 6diin¢ para alinmasi veya verilmesi, licret, ikra-
miye ve benzeri ddemeleri gerektiren iglemler, her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.
Isletmeden cekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan beyan edilmis gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabin-
da dikkate alimus ise iliskili kisinin vergilendirme islemleri buna gore diizeltilir. Iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan is-
lemler hakkinda bu maddede yer almayan hususlar bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {incii madde-
si hiikmii uygulanir. 6. Her tiirlii para cezalar1 ve vergi cezalari ile tesebbiis sahibinin suclarindan dogan tazminatlar (Akit-
lerde ceza sart1 olarak derpis edilen tazminatlar, cezai mahiyette tazminat sayilmaz.) 7. Her tiirlii alkol ve alkollii i¢kiler
ile tiitiin ve tiitiin mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin % 50’si (Bakanlar Kurulu, bu oran1 % 100’e kadar artirma-
ya, sifira kadar indirmeye yetkilidir). 8. Kiralama yoluyla edinilen veya igletmede kayitli olan yat, kotra, tekne, siirat tek-
nesi gibi motorlu deniz, ugak ve helikopter gibi hava tagitlarindan isletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayanlarin
giderleri ile amortismanlart; 9. Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yayinlarindan dogacak maddi ve
manevi zararlardan dolay1 6denen tazminat giderleri (f. 1). Bu maddenin uygulanmasinda, kollektif sirketlerin ortaklari ile
adi ve eshamli komandit sirketlerin komandite ortaklar1 tesebbiis sahibi sayilir (f. 2)”.

Madde 8: “(1) Ticari kazang gibi hesaplanan kurum kazancinin tespitinde, miikellefler asagidaki giderleri de ayrica hasi-
lattan indirebilirler: a) Menkul kiymet ihra¢ giderleri. b) Kurulus ve orgiitlenme giderleri. ¢) Genel kurul toplantilart i¢in
yapilan giderler ile birlesme, devir, boliinme, fesih ve tasfiye giderleri. ¢) Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
lerde komandite ortagin kar payi. d) Katilim bankalarinca katilma hesabi kargiliginda ddenen kar paylari. e) Sigorta ve re-
astirans sirketlerinde bilanco giiniinde hiikkmii devam eden sigorta sdzlesmelerine ait olup, asagida belirtilen teknik kargi-
liklar; 1) Muallak hasar ve tazminat karsiliklari; tahakkuk etmis ve hesaben tespit edilmis hasar ve tazminat bedelleri ve-
ya bu hesap yapilmamigsa hasar ve tazminatin ve bunlarla ilgili tiim masraflarin tahmini degerleri ile gerceklesmis, ancak
rapor edilmemis hasar ve tazminat bedelleri ve bunlara iligkin masraflardan, reastiror pay: disiildiikten sonra kalan tutar
ile saklama payina isabet eden muallak hasar karsilig1 yeterlilik farklarindan olugur. 2) Kazanilmamig prim karsiliklari; yii-
riirliikte bulunan sigorta sozlesmeleri icin tahakkuk etmis primlerden, komisyonlar diisiildiikten sonra kalan tutarin giin
esasina gore bilanco giiniinden sonraya sarkan kismindan, ayn1 esasa gore hesaplanan reasiirér paymin diistilmesinden son-
ra kalan tutardir. Ancak bu tutar, nakliyat emtia sigortalarinda, yillik primin komisyon diisiildiikten sonraki tutarindan gir-
ketlerin kendi saklama paylarinda kalaninin % 25’ini gecemez. Kazanilmamis prim karsiliginin giin esasina gore hesaplan-
mas! miimkiin olmayan reasiirans ve retrosesyon iglemlerinde 1/8 yontemi uygulanabilir. 3) Hayat sigortalarinda matema-
tik kargiliklar, her sozlesme tizerinden ayri ayri hesaplanir. Karsiliklarin, gelirleri vergiden istisna edilmis olan menkul kiy-
metlere yatirilan kismina ait faiz ve kar paylari, giderler arasinda gosterilemez. 4) Deprem hasar karsiliklart; yangin ve mii-
hendislik sigorta branglarinda verilen deprem teminati kargiliginda alinan ve sirketlerin kendi saklama paylarinda kalan
primlerin 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanununun 25 inci maddesi uyarinca hesaplanan kismu ile
onceki hesap donemlerinde ayrilan kargiliklarm yatirildigi fonlarin gelirleri toplamindan olugur. Deprem hasar kargilig1 he-
sabina intikal ettirilen primler, bu Kanunun uygulamasinda kazanilmamig prim karsiligi hesaplamasina konu edilmez. 5)
Bir bilango doneminde ayrilan sigorta teknik kargiliklari, ertesi bilanco doneminde aynen kara eklenir”.
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sinde sayilan ddemeleri gider olarak indireme-
yecektirg.

Calismamizin konusunu olusturan ticari iglet-
menin hirsizlik ve dolandiriciliktan dogan zarar-
larinin ticari kazangtan gider olarak indirilecegi
veya indirilemeyecegiyle ilgili GVK’nun 40 ve
41. maddelerinde 6zel bir hiikiim yer almamak-
tadir. Ayni sekilde KVK’da da bu konuda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, s6z
konusu zararlarin vergi hukuku ag¢isindan genel
hiikiimler cercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

2.2. Vergi idaresi

Vergi idaresi ¢alinma ve kaybolma halinde s6z

konusu emtianin herhangi bir bicimde gider
kaydedilmesini kabul etmemektedir (Simsek
1986, 60; Ma¢ 2000, 116). Bu konuda verilmis
bircok ozelge mevcuttur’. Bursa Vergi Dairesi
Baskanligi1 24.7.2006 tarih ve 2857 sayil 6zel-
gesine su gerekceyi dayanak yapmustir:

“Ticari kazancin tespitinde indirim konusu edi-
lecek kalemler Gelir Vergisi Kanunu’nun 40.

maddesinde sayilmigtir. 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinde de ayrica
hasilattan indirilecek giderler siralanmistir. Cali-
nan iktisadi kiymetlerin gider olarak yazilabile-
cegine iliskin gerek Gelir Vergisi gerekse Ku-
rumlar Vergisi Kanun?da diizenleme olmadigin-
dan, sirketin banka hesabindan internet sifresi
kirilmak suretiyle ¢alinan paranin gider olarak
yazilmasi miimkiin degildir.”

Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi ise 8.1.2007
tarih ve 224 sayili 6zelgesinde su gerekceyi gos-
termisgtir:

“Gelir Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinde safi
kazancin tespitinde hasilattan indirilecek gider-
ler sayillmustir. Vergi hukukumuzda ve s6z konu-
su maddede sermaye ve sermayenin herhangi
bir unsurunda meydana gelen deger kayiplarmin
diisiik bedelle degerlendirilmesi veya degisik
yollarla sonu¢ hesaplarina intikal ettirilmesi
esas olarak ticari faaliyetin normal bir sekilde
isleyisinden veya tabii afetler yiiziinden deger
kaybina ugramis olmasi sartlarina baglanmigtir.
Bu nedenle, sirketinize ait gasp sonucu kayba

Madde 11: “(1) Kurum kazancinin tespitinde asagidaki indirimlerin yapilmasi kabul edilmez: a) Oz sermaye iizerinden 6de-
nen veya hesaplanan faizler. b) Ortiilii sermaye iizerinden 6denen veya hesaplanan faiz, kur farklari ve benzeri giderler. c)
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanglar. ¢) Her ne sekilde ve ne isimle olursa olsun ayrilan ye-
dek akgeler (Tiirk Ticaret Kanununa, kurumlarin kurulug kanunlarina, tiiziiklerine, ana statiilerine veya sozlesmelerine go-
re safl kazancglardan ayirdiklar tiim yedek akgeler ile Bankacilik Kanununa gore bankalarin ayirdiklar: genel karsiliklar da-
hil). d) Bu Kanuna gore hesaplanan kurumlar vergisi ile her tiirlii para cezalari, vergi cezalari, 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére ddenen cezalar, gecikme zamlar1 ve faizler ile
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore 6denen gecikme faizleri. €) Kanunlarla veya kanunlarimn verdigi yetkiye dayanilarak
tespit edilen hadler sakli kalmak kaydiyla, menkul kiymetlerin itibarf degerlerinin altinda ihracindan dogan zararlar ile bu
menkul kiymetlere iligkin olarak 6denen komisyonlar ve benzeri her tiirlii giderler. f) Kiralama yoluyla edinilen veya is-
letmede kayitli olan; yat, kotra, tekne, siirat teknesi gibi motorlu deniz tagitlar: ile ucak, helikopter gibi hava tagitlarindan
isletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayanlarin giderleri ve amortismanlari. g) S6zlesmelerde ceza sart1 olarak ko-
nulan tazminatlar hari¢ olmak iizere kurumun kendisinin, ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin su¢larindan dogan
maddi ve manevi zarar tazminat giderleri. h) Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon yayinlarindan do-
gacak maddi ve manevi zararlardan dolay1 6denen tazminat giderleri. 1) Her tiirlii alkol ve alkollii i¢kiler ile tiitiin ve tiitiin
mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin % 50’si. Bakanlar Kurulu bu oran1 % 100’e kadar artirmaya veya sifira kadar
indirmeye yetkilidir.

Maliye Bakanligi'nin 22.09.2004 tarih ve 49/4915-39/044706 sayili, 28.03.2002 tarih ve 49/4913-112/013422 sayili; Istan-
bul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 16.11.2005 tarih ve B.07.1.GIB 4.34.16.01/KVK-14-6789 sayil1; istanbul Defterdarlig1’nin
26.10.2004 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-15-6079 sayili, 18.09.2004 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-13-6018 sa-
yil1, 12.02.2004 tarih ve B.07.4. DEF.0.34.11/GVK-41-10093 sayili 6zelgeleri (Biyikl1 ve Kirath 2007, 144 dipnotu 129).
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ugrayan emtia ve paranin kaydi degerlerinin
vergi matrahinin tespitinde gider olarak indiril-
mesi miimkiin degildir.”

2.3. Vergi yargisi

Danistay’in hirsizliktan dogan zararlara iliskin
ictihad1 zaman icerisinde degismistir. Danistay
onceki tarihli kararlarinda ¢alinan mal bedelleri-
nin ticari kazanctan indirilmesini kabul etme-
migtir. Danistay 4. Dairesinin bu yondeki bir ka-
rarinin gerekcesinde su goriise yer verilmigtir:

“Uyusmazlik ticari isletmeden calindigi iddia
olunan emtia bedelinin ticari kazangtan indirilip
indirilemeyecegine iliskin bulunmaktadir.

Ticari kazancin nasil tespit edilecegi 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu(nun) 38 ve 39. maddele-
rinde gosterilerek, bilangco esasina ve isletme
hesabina gore ticari kazancin tarifi yapildiktan
sonra, “ticari kazancin bu suretle tespit edilmesi
sirasinda Vergi Usul Kanununun degerlemeye
ait hiikiimleri ile bu kanunun 40 ve 41 nci mad-
deleri hiikiimlerine uyulacagi hilkkme baglanmis-
tir.

213 sayili Veri Usul Kanununun degerleme ile
ilgili hiikiimleri degerleme baglikl iiclincii kita-
binda yer almig olup bu hiikiimlerden, 274 nci
madde de degerleme giiniindeki satig bedelleri-
nin maliyet bedeline nazaran daha diisiik olma-
st halinde, 278 nci madde de yangin, deprem ve
su basmasi gibi afetler yiiziinden veyahut bozul-
mak, ciiriimek, kirilmak, catlamak, paslanmak
gibi hallerde, 317 nci madde de ise amortisma-
na tabi iktisadi kiymetlerin cesitli nedenlerle de-
gerden diismesi halinde emtealarin nasil deger-
lenecegi hiikme baglanmisgtir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 40 nc1 mad-
desinin 1 numarali bendinde ticari kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan genel
giderlerinin ayn1 maddenin 3 numarali bendinde
ise igle ilgili olmak sartiyla mukaveleye, ilama

veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, zi-
yan ve tazminatlarin ticari kazanctan indirilebi-
lecegi belirtilmistir.

Yukarida aciklanan 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu(nun) 274, 278 ve 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu(nun) 40/1 nci maddeleri hiikmii karsisinda
calinan mal bedellerinin ticari kazangtan indiril-
mesi olanagi bulunmamaktadir.

Bu hiikiimler haricinde ticari igletmeden calinan
emtia bedelinin zarar ve gider kaydina dair bas-
kada bir hiikiim bulunmamaktadir” (Danistay 4.
Dairesi, 3.10.1979, E. 1979/48, K. 1979/2429,
Kizilot 1987, 123).

Ancak Danigtay sonraki tarihli kararlarinda ¢ali-
nan mal bedellerinin ticari kazangtan indirilme-
sini kabul etmigtir. Danigtay 3. Dairesi, bu ko-
nudaki bir kararinda su gerekceyi kullanmustir:

“Davaciin, ortagi bulundugu adi ortakligin
1994 takvim yili hesap ve islemlerinin netice-
sinde, caliman mallarin zarar kaydedilemeyece-
ginden hareketle tespit edilen matrah farkinin
hissesine isabet eden kismi icin ihtirazi kayit
koymak suretiyle verdigi yillik gelir vergisi be-
yannamesi iizerinden tahakkuk ettirilen gelir
vergisi, fon pay1 ve gecici gelir vergisine karsi
acilan davayi; 213 sayili Veri Usul Kanununun
288. maddesinde, hasil olan veya husulii bekle-
nen fakat miktar1 katiyetle kestirilemeyen ve te-
sebbiis i¢in bir bir¢ mahiyetini arz eden belli ba-
z1 zararlar1 karsilamak maksadiyla hesaben ayri-
lan meblaglara karsilik denildigi ve karsiliklarin-
da mukayyet degerleriyle pasiflestirilmek sure-
tiyle degerleneceginin hiikkme baglandigi, anilan
yasa hiikmiine gore karsilik ayrilabilmesi igin
hasil olan veya meydana gelmesi beklenen ve
tesebbiis acisindan bir borg niteligi tagiyan, ayni
zamanda 6z sermayede olumsuz azalmaya yol
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acabilecek bir durumun, diger bir ifadeyle zarar
doguran bir olusumun s6z konusu olmasi gerek-
tigi, dosyanin incelenmesinden, olayda, davaci-
nin inceleme raporu dogrultusunda beyanda bu-
lunmakla birlikte, calinti mallarin  kayitlt
bedellerinin zarar kaydedilmesinden dogan ...
lira matrah farkindan hissesine isabet eden ... li-
ralik kismini ihtirazi kayitla beyan ettigi, sozko-
nusu mallarin calindiginin mahkeme karariyla
sabit oldugu bu konuda taraflar arasinda uyus-
mazlik bulunmadigi, bu durumda adi ortaklik ta-
rafindan hirsizlik sonucu calinan mallarin bedel-
lerinin, Vergi Usul Kanununun 288.maddesi
hiikmiine uygun olarak, kayitli degerleri iizerin-
den kargilik ayrilarak izlenmesinde ve bu deger-
lerin Gelir Vergisi Kanununun 38.maddesine
gore 6z sermayede olumsuz bir azalmaya neden
olmasi1 yani zarar niteligi tasimasi sebebiyle de
tarh doneminde kar zarar hesabina zarar olarak
kaydedilmesinde yasalara aykirilik goriilmedigi
gerekcesiyle kabul ederek tahakkuk isleminin
dava konusu vergi ve fon payma iliskin kismini
iptal eden ... Birinci Vergi Mahkemesinin ... glin
ve 1997/259 sayili kararinin; vergi kanunlarinda
ticari igletmeden calinan emtia bedelinin gider
olarak kaydedilecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmadigi, dolayisiyla gider kaydedilmesinin
miimkiin olmadigt ileri siiriilerek bozulmasi iste-
midir. Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle
gerekcesi yukarida acgiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce
de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin
dilekgede ileri siirtilen iddialar s6zii gegen kara-
rin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadi-
gindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina karar verildi? (Danigtay 3. Dairesi,
16.02.1999, E. 1997/4519, K. 1999/495,
http://www.danistay.gov.tr; ayn1 yonde bkz. Da-
nigtay 4. Dairesi, 27.10.1988, E. 1987/5929, K.
1988/3647, Ozyer 2003, 461 dipnotu 61).

Danigtay 3. Dairesi daha yakin tarihli bagka bir
kararinda da hirsizlik sonucu kaybolan mallar

nedeniyle hasil olan zararin karsilik ayrilmak su-
retiyle gider yazilabilecegini kabul etmigtir. Ka-
rarin gerekgesi soyledir:

213 sayilt Vergi Usul Kanununun 288. madde-
sinde, hasil olan veya husulii beklenen fakat
miktari katiyetle kestirilemeyen ve tesebbiis icin
bir bor¢ mahiyetini arz eden belli bazi zararlari
karsilamak maksadiyla karsilik ayrilabilecegi
kurala baglanmistir. Hirsizlik sonucu kaybolan
mallar nedeniyle hasil olan zararin da bu madde
kapsaminda karsilik ayrilmasi suretiyle gider ya-
zilabileceginin kabulii gerekmektedir. Calindigi
ileri siirlilen mallarin hirsizlik olayindan 6nce
stokta bulunup bulunmadiginin yiikiimliiniin en-
vanter kayitlarindan saptanmasi, 6te yandan po-
lis kayitlarinin getirilmesi ve ¢alindigi belirlenen
mallar ile karsilagtirilmast suretiyle bedeli gider
kaydedilen mallarin gergekten calinip calinmadi-
&1 hususunun ayrica bu mallarin sigortali olup
olmadiginin arastirilmasindan sonra hirsizlik ola-
y1 sabit ise yukarida yer verilen maddedeki dii-
zenlemeye gore yeniden bir karar verilmesi ge-
rekmektedir” (Danigtay 3. Dairesi, 03.12.2001,
E. 2000/3612, K. 2001/4291 http://www.danis-

tay.gov.tr).

Karara gerekce yoniinde katilmayan karg1 oy ya-
zisinda ise su goriise yer verilmistir:

“213 sayil1 Vergi Usul Kanununun Kiymeti Dii-
sen Mallar bashikli 278’inci maddesinde, “yan-
gin, deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden
veyahut bozulmak, ciirlimek, kirilmak, catla-
mak, paslanmak gibi haller neticesinde iktisadi
kiymetlerinde 6nemli bir azalig vaki olan emtia
ile maliyetlerin hesaplanmasi mutdd olmayan
hurdalar ve dokiintiiler, istiipii, dese ve 1skarta-
lar emsal bedeli ile degerlenir” hiikmii yer al-
mistir. Olayda, hirsizlik yapildig sabit olup, bu
husus idareye de gerekli belgeler verilerek tev-
sik edilmigtir. Hal boyle iken hirsizlik yapilarak
calinan ilaclarin bedelinin matrahtan diigiilme-
mesi Vergi Usul Kanununun yukarida anilan
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hikkmiine aykiridir. Zira Kiymeti Diisen Mallar
Baslig1 ile bir malin degerinin azalmasinin dahi
matrahtan diisiilmesi olanagi verdigini kabul
eden Kanun koyucunun ekonomik degerin ta-
mamen yok olmasi sonucunu doguran hirsizlik
gibi durumlar1 evleviyetle 6ngordiigiinii kabul
etmek gerekmektedir. Belirttigim gerekce ile
karara gerek¢e yoniinden katilmiyorum”.

24. Doktrin

Tiirk Vergi Bilancosu Hukuku doktrininde hir-
sizliktan dogan zararlarin ticari kazancin tespi-
tinde indirilip indirilemeyecegi konusunda iki
farkli goriis vardir. Birinci goriise gore, mevcut
vergi kanunlar1 ¢alinan mal ve paralarin degeri-
nin, ticari kazancin tespitinde dikkate alinmasina
olanak vermemektedir (Ozyer 2003, 461; Oz-
balci 2005, 438; Oncel ve digerleri 2006, 275;
Biyikli ve Kiratli 2007, 144). Bu goriise gore,
oncelikle GVK 40. maddede, safi ticari kazan-
cin tespitinde hasilattan indirilecek giderler se-
kiz bent halinde sayilmis olup, bunlar arasinda
ticari isletmede mevcut varlikta herhangi bir su-
retle meydana gelen eksilmelerin gider yazilaca-
g1 hususuna yer verilmemistir (Ozbalc1 2005,
438; Oncel ve digerleri 2006, 275; Biyil ve Ki-
ratl1 2007, 144). Kiymeti diigen mallarin maliyet
bedeli yerine emsal bedeli ile degerlenecegine
iligkin VUK 278. madde hiikmii de uygulana-
maz. Cilinkii ¢calinma halinde fiziken bir mal
mevcut olmadigr icin hesap donemi sonunda
VUK’nun 186. maddesinde belirtilen sekilde
tespit edilip degerlenecek bir mal yoktur ve bu
nedenle VUK 278. maddeye istinaden bir de-
gerleme yapilamayacaktir (Ozyer 2003, 461).
Ayrica VUK 278. maddede sermaye ve serma-
yenin herhangi bir unsurunda meydana gelen
deger kayiplarinin diisiik bedelle degerlendiril-
mesi veya degisik yollarla sonug hesaplarina in-
tikal ettirilmesi, esas olarak ticari faaliyetin nor-
mal bir sekilde isleyisinden veya tabii afetler
yiiziinden deger kayiplarina ugramasindan dog-
mus olmasi sartina baglanmistir (Biyikli ve Ki-

rath 2007, 145). Bu hiikkme dayanilarak ¢alinan
mal bedelinin ticari kazancin tespiti ile iligkilen-
dirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu surette or-
taya c¢ikan zararlarda karsilik ayrilmasi i¢in mev-
cut dzel bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Her ne
kadar, VUK’nun 288. maddesinde karsiliin ge-
nel bir tanimi yapilmig olsa da, karsilik ayrilabil-
mesi VUK’da sabit kiymetler, alacak ve serma-
ye icin, KVK’da sigorta sirketleri icin, Bankalar
Kanunu’nda bankalar icin yer aldig1 gibi 6zel bir
hiikiim bulunmasina baglhdir (Ongen 2000, 447;
Ozyer 2003, 523; Biyikli ve Kirath 2007, 146).
Kisaca, VUK 288. madde, sinirsiz bir sekilde
kargilik ayrilmasina ve ayrilan karsiliklarin gider
yazilmasina imkan vermedigi i¢in bu hiikme da-
yanarak da hirsizliktan dogan zararlarin ticari
kazancin tespitinden gider yazilmasi miimkiin
degildir.

Ikinci goriise gore, 6zsermayeyi azaltan hirsizlik
olayinin isle ilgili oldugunun saptanmasi halin-
de, vergi hukuku acisindan degerlendirilmesi, en
azindan gercek kazancin vergilendirilmesi i¢in
zorunludur (Cakmak 2007, 103; Sevig 2007).
Bu goriis hukuki dayanagini sdyle agiklamakta-
dir: 40. madde hangi giderlerin igletme ile ilgili
oldugunu belirlemek amaciyla diizenlenmis
olup, tadadi nitelikte degildir ve tadadi nitelikte-
ki 41. maddede sayilan kanunen kabul edilme-
yen giderlere dahil olmadig1 i¢in isle ilgili hirsiz-
liktan dogan zararlarin dogrudan safi kazanc ta-
nimlayan 38. madde uyarinca gider olarak indi-
rilmesi miimkiindiir (Cakmak 2007, 103-104).

Doktrinde dolandiricilik zararmin c¢alintidan ayri
degerlendirilmesi gerektigi; dolandiricilik ile ve-
resiye satig, alacak tahsili, bor¢clanma islemleri
arasinda genellikle dogrudan iligki bulunmasi ve
isletme i¢in dolandiriciligin genellikle bir alaca-
&in tahsil edilememesi biciminde ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla igletme sahip veya yoneticisinin ¢ok
agir bir ihmali, kusuru yoksa, genel hiikiimler
cercevesinde (VUK’nun siipheli alacak veya
degersiz alacak hiikiimleri gibi) degerlendirile-
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rek gider yazilabilecegi savunulmaktadir (Cak-
mak 2007, 104; Sevig 2007).

3. Hirsizhik ve dolandiriciiktan dogan za-
rarlarin gider niteligine iliskin goriisiimiiz

Vergiye tabi ticari kazancin saptanmasinda hir-
sizliktan dogan zararlarin indirilip indirilemeye-
cegi konusundaki tartigmalar iki noktada toplan-
maktadir. Birinci nokta, 40. maddede indirilecek
giderler arasinda ve 41. maddede gider kabul
edilmeyen 6demeler arasinda sayilmayan bu za-
rarlarin safi ticari kazancin tespitinde dikkate
alinip almamayacagidir. Doktrindeki goriisler,
40 ve 41. maddelerin tadadi nitelikte oldugu ko-
nusunda agirhik kazanmugtir. Amerikan Huku-
ku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da vergi-
ye tabi ticari kazancin saptanmasinda yapilacak
indirimler yasayla diizenlenmis olmasi halinde
miimkiindiir. Ciinkii Anayasa’nin 73. maddesin-
de hiikiim altina alinmig bulunan verginin yasal-
Iig1 ilkesi vergi matrahinin yasayla diizenlenmis
olmasint gerektirir (Anayasa Mahkemesi,
31.3.1987, E. 1986/20, K. 1987/9, AYMKD 23:
190)!9. O halde, hirsizliktan dogan zararlarin 40.
madde kapsaminda kabul edilerek gider kayde-
dilmesi miimkiin degildir. Nitekim vergi yargisi
da hirsizliktan dogan zararlarin indirilmesinde
40. ve 41. maddeleri degil, VUK’ un degerleme
hiikiimlerini hukuksal dayanak olarak almusgtir.

Tartismalarin ikinci noktasini ise, hirsizliktan do-
gan zararlarin degerleme hiikiimlerine dayanila-
rak gider kaydedilmesinin kabul edilmesi halin-
de, degerlemeye iligkin VUK ’nun 278. madde-
sine gore mi, yoksa 288. maddesine gore mi
karsilik ayrilabilecegi olusturmaktadir.
GVK’nun 2. maddesine gore, ticari kazancin
tespit edilmesi sirasinda, GVK’nun 40. ve 41.
maddeleri hiikiimleri yani sira VUK nun deger-
lemeye ait hiikiimlerine uyulur. VUK 278. mad-

10 By konuda ayrintilt bilgi igin bkz. Giines 1998.

denin lafz1 agiktir ve sadece kiymeti diisen mal-
larda degerlemeyi diizenlemektedir. Hiikmiin
acik ifadesine ragmen, hirsizliktan dogan zarar-
larin bu kapsamda gider yazilabilecegini kabul
etmek verginin yasallig1 ilkesine aykirilik olustu-
racaktir. Bu nedenle, Danistay 3. Dairesi’nin 3
Aralik 2001 tarih ve 2000/3612 E. ve 2001/4291
K. sayilt kararinin karst oy yazisinda agiklanan
goriise katilmak miimkiin degildir. Ancak, kargi-
liklarin genel olarak tanimlandigi VUK nun 288.
maddesi icin ayni sey sOylenemez. Doktrinde
savunulan (Bkz. II, 2.4.), vergi idaresi uygula-
masinda (Maliye Bakanligi’nin 30.03.1998 tarih
ve 29/2957-288-43/11811 sayilr; 13.11.1991 ta-
rih ve 22113-1421 sayili 6zelgeleri, Biyikli ve
Kirath 2007, 146 dipnotu 134) ve vergi yargisi-
nin eski kararlarinda (Danigtay 4. Dairesi,
16.11.1972, E. 1971/6800, K. 1972/6590;
16.11.1972, E. 1971/6777, K. 1972/6590;
7.3.1973, E. 1971/8093, K. 1873/1058, B1yikl
ve Kiratli 2007, 146 dipnotu 134) benimsenmis
bulunan VUK’ ’nun 288. maddesinin genel bir
tamim yaptigi, karsilik ayrilabilmesi icin vergi
kanunlarinda 6zel bir hiikiim bulunmasi gerekti-
&i, dolayisiyla 288. maddenin tek basina ayrilan
karsiliklarin gider yazilmasia imkéan vermedigi
goriisii acik bir yasa hiikmiine dayanmamakta-
dir. Bu sonuca bir yorum faaliyetiyle ulagiimis-
tir. Dolayisiyla, Danistay’in da amagsal yorum
yontemine bagvurarak anilan hilkkmii hirsizlik so-
nucu kaybolan mallar nedeniyle hasil olan zara-
r1 da kapsayacak sekilde yorumlamasi yerinde-
dir. Bu yorum yontemi, mali giice gore esit ver-
gilendirmeye ve elde edilen gercek gelirin ver-
gilendirilmesine imkéan vermektedir. Kisaca, ti-
cari kazancin tespiti sirasinda VUK ’nun degerle-
meye ait hiikiimleri dikkate alinacagma ve
VUK’nun 288. maddesi kargilik ayrilmasina
iliskin genel bir hiikiim icerdigine gore, bu hiik-
me dayanarak hirsizliktan dogan zararlarimin
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kargilik ayrilma suretiyle gider yazilmasinin hu-
kuka uygun oldugunu diistinmekteyiz. Ancak
Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi hirsizliktan
dogan zararlarin gider olarak indirilmesi ?alma?
fiillinin yasal su¢ tanimina dahil olmasi, yani
TCK’nun 141. maddesine gore hirsizlik sugu
olarak nitelendirilmesi halinde miimkiin kabul
edilmelidir.

Vergi idaresinin hirsizliktan dogan kayiplarin gi-
der niteligi konusundaki olumsuz tutumunun
nedeni, calint1 mallarin gider kaydina miisaade
edilmesinin, yogun sekilde istismara yol acabi-
lecegi, matrah azaltmak isteyen veya aciktan
mal satan cogu firmanin, paralarinin veya malla-
rinin ¢alindig iddiasi ile ortaya ¢ikabileceginin
diisliniilmesidir (Ma¢ 2000, 116). Ancak, bu
idari uygulamalar muvazaali iglemlerin olabile-
cegi endisesiyle, hirsizliktan dogan zararlarini
gider kaydina konu edemeyen diiriist miikellef-
lerin magduriyetine yol agmaktadir. Hirsizliktan
dogan zararlarin ticari kazancin saptanmasinda
gider olarak indirilmesinde idarenin bu endise-
lerinin Oniine gecilmesi ise Danigtay’in yukarida
anilan kararlarinda belirledigi;

1. Mahkeme karartyla veya polis kayitlarinin ge-
tirilmesi ve calindig: belirlenen mallar ile karsi-
lagtirilmas1 suretiyle, bedeli gider kaydedilen
mallarin gergekten calindigi,

2. Calindigt ileri stiriilen mallarin hirsizlik olayin-
dan Once stokta bulunup bulunmadiginin yii-
kiimliiniin envanter kayitlarindan saptanmast su-
retiyle, calinan malin sahibi olundugu,

3. Bu mallarin sigortalt olup olmadiginin aragti-
rilmasi suretiyle, zararin giderilmesi konusunda
makul bir beklentiyle tazmin talebinde bulunu-
lup bulunulmadigi konularinin ispatlanmasiyla
miimkiindiir.

Danistay’in aradigi kosullar Amerikan Huku-
ku’nda aranan kosullarla paralellik arz etmekte-
dir. Oncelikle malm sahibi olundugu ve malin

calindiginin ispatlanmasi gerektigini sdylemek-
tedir. Benzer sekilde mallarin sigortali olup ol-
madigmin arastirilmasini isteyerek, sigorta tara-
findan karsilanmasi halinde hirsizliktan dogan
zararin indirilmesini kabul etmemektedir. An-
cak, Amerikan Hukukunda vergi yiikiimliileri il-
gili mali yilda ugradig1 kayiplart indirilebildigi
ve vergi yiikiimliistiniin kaybin farkina vardigi
mali yilda bu kayba ugramig sayilacagina kabul
edildigi i¢in malin ne zaman kayboldugunun
fark edildiginin ispatlanmasi da istenmektedir.
GVK’nun 1. maddesinin 2. ciimlesinde agiklan-
dig1 tizere, gelirin niteliklerinden biri yillik ol-
mas1 olduguna gore, hukukumuzda da zararin
hangi takvim yilinda meydana geldiginin ispat-
lanmasi gerekir. Bu takdirde ilgili yilin ticari ka-
zanciin saptanmasinda indirilmesine izin veril-
melidir. Burada zararin meydana geldigi yil,
Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi malin alindi-
ginin fark edildigi yil olarak yorumlanmalidir.

Dolandiriciliktan dogan zararlarin gider niteligi
konusundaki diistincelerimiz, hirsizliktan dogan
zararlarin gider niteligiyle ilgili diislincelerimiz-
le benzerdir. Hirsizlik ve dolandiriciligin gider
olarak indirilmesinin farkli hukuksal dayanakla-
r1 oldugunu diistinmiiyoruz. VUK’ nun 288.
maddesi hiikmiine dayanarak vergi yiikiimliile-
rinin dolandiriciliktan dogan zararlarinin indiril-
mesi mali giice gore esit vergilendirmeye ve el-
de edilen gercek gelirin vergilendirilmesine im-
kan verecektir. Amerikan Hukukunda uygulana-
cak eyalet kanunlarina gore su¢ olmak kaydiyla
hirsizlik teriminin kapsamina dolandiricilik dahil
edilmigtir. Amerikan Hukukuna paralel olarak,
Tiirk Ceza Hukuku’na gore dolandiricilik sugu-
nun islenmis olmasi halinde zararin gider yazi-
labileceginin kabul edilmesi gerektigini diisii-
niiyoruz. Dolandiriciliktan dogan zararlarin gider
olarak indirilmesi i¢in hileli davranisin yasal sug¢
tanimina dahil olmasi, yani TCK’nun 157. mad-
desine gére dolandiricilik sucu olarak nitelendi-
rilmesi halinde miimkiin kabul edilmelidir.
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III. SONUC

Vergi yiikiimliisiiniin ticari kazancinin saptan-
masinda hirsizlik ve dolandiriciliktan dogan za-
rarlarmin indirilmesi mali giice gore esit vergi-
lendirmeye ve elde edilen gercek gelirin vergi-
lendirilmesine imkan verecektir. Amerikan Hu-
kukuna baktigimizda vergi matrahinin saptanma-

sinda bu zararlarin indirilmesinin ayrintili diizen-
lemelerle kabul edildigi goriilmektedir. Huku-
kumuzda bu imkan Danistay ictihadiyla saglan-
migstir. Ancak vergi idaresinin aksi yondeki uy-
gulamasinin ve doktrindeki tartigmalarin Oniine
gecmek adina bu konuda VUK’ nun degerleme

hiikiimleri arasina agik bir hiikiim eklenebilir.
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