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1. GIRIS

enetim, finansal tablolarin dogruluk ve

diirtistliigii hakkinda bir goriig bildiril-

mesi olarak tanimlanir.! Denetim kav-
ramina genis bir perspektifle bakildiginda, islet-
melerin kamuyu aciklamak maksadiyla finansal
tablo ve diger bilgilerini genel kabul gormiis fi-
nansal raporlama standartlarina uygunlugu ile
dogrulugunun ve gercegi diirlist bir bicimde
yansitip yansitmadiginin, genel kabul gormiis
denetim standartlarina gore incelenerek deger-
lendirilmesi ve ¢ikan sonuglarin raporlanmasi
siireci olarak ele alinir? ve denetim faaliyetleri
bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilir.

2000’li yillarin baginda ABD’de yasanan Enron

Sirketinin batig1 ile isletmelerde gercegi diirist
bir sekilde yansitan finansal raporlamanin 6ne-
mi ortaya ¢ikmustir. Isletmeleri hileli finansal
raporlamalar sonucu iflasa kadar gétiiren skan-
dallar muhasebe sisteminde yasanan hata ve hi-
lelerin 6nemini ortaya ¢ikarmuistir.

Hile, “kasti” bilerek yapilan yanlighiklardir. Hile,
igletmenin kaynaklarinin veya varliklariin bile-
rek veya isteyerek calinmasi, suistimal edilmesi,
yanlis yonlendirilmesi veya caligsanlarin kisisel
yarar saglamaya calismasi seklindeki faaliyetler
olarak tanimlanir.3 Ayni zamanda hile, sahtekar-
lik, yolsuzluk, usulsiizliik gibi diizensizlikler
kasitl olarak yapilan yanlighiklar olarak da ta-
nimlanir.

Hile isletme icerisinden gerceklesebilecegi gibi
disardan gelen etkilerle de olusmaktadir. Islet-
mede iist yonetim tarafindan yapilabilecegi gibi
calisanlar tarafindan da hile yapilabilir. Isletme
yonetimi tarafindan yapilabilecek hileler genel-
likle finansal tablolar iizerinde degisiklik yapi-
larak gerceklestirilmektedir. Calisanlar tarafin-
dan gergeklestirilen hile ise genellikle varlikla-
rn kotiiye kullamiimasi ile olusmaktadir.*

Tiirkiye’de SPK denetim hakkinda Seri: X, No:
22, 12.06.2006 tarihinde yiiriirliige giren “Ser-
maye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartla-
1 Hakkinda Teblig>” ile hile ve usulsiizliiklere
genis yer vermektedir. Teblig, hile ve usulsiizlii-
gii su sekilde tanimlamaktadir; “isletme yoneti-
mindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, ig-
letme calisanlarimin veya iiciincii sahislarin ka-
sitl olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat
saglamak amacrtyla aldatma iceren davranislar-
da bulunulmasi.”(Kisim:6, Madde:4). Teblig;
hile ve usulstizIliigi iki gruba ayirmaktadir: var-
liklarin kétiiye kullanimi ve hileli finansal rapor-
lama. Teblige gore hileli finansal raporlama co-
gunlukla isletme yonetiminin etkin olarak isle-
tilmesi gereken kontrolleri goz ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir (Kisim:6, Madde:4). Ayrica
agsagidaki nedenlerden dolay1 da hileli finansal
raporlama gergekle§mektedir:6

1 OZBIRECIKLI, Mehmet, SUSLU, Cemil, “Bagimsiz Denetim Firmalarinin Yolsuzluk Riski Fakorlerinii Degerleme Uy-
gulamalar1 ve Tiirkiyedeki Bagimsiz Denetim Firmalar: Uzerine Karsilastirilmali Bir Arastirma- 17, Muhasebe ve Finans-

man Dergisi, Say1:27, Temmuz, 2005, s. 68.

SPK Teblig, http://www.spk.gov.tr/teblig/files/SeriX_No22.pdf (20.06.2006), s.1
ABDIOGLU, Hasan, “Hilelerin Onlenmesi ve Ortaya Cikarilmasma Yonelik Proaktif Yaklagimlar”, Muhasebe ve Dene-

time Bakis, Say1: 22, Mayis, 2007, s.120-121.

GUREDIN, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Yayincilik, Istanbul, 2007, s.134.

Teblig Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun (International Federation of Accountants, IFAC) bir alt kolu olan

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu’nun (International Auditing and Assurance Standards Board,
IASSB) ¢ikardig standartlarina dayanmaktadir. Tebligi olusturan 35 kismin ikisi hari¢ 33’{i IASSB tarafindan Uluslarara-
s1 Denetim Standartlar1 (International Standarts on Auditing, ISA) terclimesidir.

6 SPK Teblig, Kisim 6, Madde:4, http://www.spk.gov.tr/teblig/files/SeriX_No22.pdf (20.06.20006).
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e Faaliyet sonuglarini degistirmek ya da bagka
amagclara ulagmak i¢in 6zellikle hesap donemi
sonuna yakin bir tarihte fiktif yevmiye kayitla-
1 yapmak,

* Hesap bakiyelerini tahmin etmede kullanilan
varsayimlar1 uygun olmayan bigimde olustur-
mak ve kanaatleri degistirmek,

* Raporlama doneminde meydana gelen islem
ve olaylar1 finansal tablolara yansitmamak, za-
manindan Once yansitmak veya ertelemek,

* Finansal tablolarda yer alan tutarlar etkileye-
bilecek bilgileri gizlemek veya agiklamamak,

e Isletmenin finansal durumunu veya finansal
performansini yanlig sunmak amaciyla karma-
sik islemlere girmesi,

 Onemli ve olagandis1 islemlere iliskin kayitla-
r1 ve kosullari degistirmek suretiyle gercek-
lesmektedir.

Ote yandan, hileli finansal raporlama, ister fii-
len isterse ihmal seklinde olsun, 6nemli sekilde
yaniltici mali tablolara sebep olan kasith veya
dikkatsizlikten kaynaklanan davranig olarak da

tanimlanir.’

Ust yonetim hileli finansal raporlamaya ¢cogun-

lukla isletmenin finansal durumunu oldugundan
iyi gostermek maksadiyla bagvurmaktadir. Or-
negin, isletme varliklar1 oldugundan fazla goste-
rilerek kar1 yiikseltme yoluna gidilebilir.

Tebligin “Hile ve Usulsiizliik Risk Faktorlerine
Ornekler” baghg: tastyan 3 No’lu eki, hileli fi-
nansal raporlamadan kaynaklanan yanlighklarla
ilgili risk faktorlerini sirast ile su ii¢ baglik altin-
da ele almigtir: “tesvikler/baskilar”, “firsatlar”
ve “yaklagimlar”. S6z konusu ek, tesvikler/bas-
kilar grubu i¢in 14 tane, firsatlar grubu icin 15
tane ve yaklasimlar grubu icin de 15 tane olmak
tizere hileli finansal raporlamaya yol agabilecek
toplam 44 risk faktorii 6rnegi vermistir. Ug nu-
marali ekin basinda, s6z konusu risk faktorleri-
nin sunulus sirasinin, onem derecesi ya da orta-
ya ¢ikma sikligini ortaya koymay1 hedeflenmedi-
gi ozellikle Vurgulalnmlgtnr.8

Bu makalenin iki amaci vardir. Birinci amacg,
“tegvikler/baskilar”, “firsatlar” ve “yaklagimlar”
seklinde ii¢ grup altinda sunulan toplam 44 tane
ornek risk faktoriiniin hileli finansal raporlama-
ya yol agma potansiyeli acisindan énem sirala-
masini bagimsiz denetcilerin algilamalar1 teme-
linde ortaya koymaktir. Makalenin ikinci amaci
ise ti¢ risk faktorii grubunun kendi aralarindaki
etkilesimi saptamaktir.

7 BIRGILI, Erhan ve TUNAHAN, Hakan, “Hileli Finansal Raporlama veya Pandoranm Acilan Kutusu”, iktisat isletme ve

Finans Dergisi, Haziran, Say1:20, 2005, s: 58.
8  SPK Teblig, 2006, Ek-3.
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Hileli Finansal Raporlamaya iliskin Yonetici Tutumlarma Etki
Eden Degisken Olarak Tegvikler/Baskilar ve Firsatlar

TESVIKLER/BASKILAR

FIRSATLAR

= TUTUMLAR

Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi, yoneticile-
rin hileli finansal raporlamaya yonelik yakla-
simlarmin sirketin faaliyet gosterdigi ortamin
sundugu firsatlar ve tesvikler tarafindan etkilen-
digi diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, sirket i¢i
ve dis1 cevresel firsatlar ve tesvikler yoneticile-
rin tutumlarini etkileyen bagimsiz faktorler ola-
rak hareket etme potansiyeli icermektedirler. Bu
nedenle, calismanin ikinci ayaginda, hileli fi-
nansal raporlamaya degin yonetici yaklagimlari-
n1 belirleyen firsatlar ve tegvikler alt gruplarinin
saptanmasina caligilacaktir.

Calisma amacinin ortaya kondugu birinci bolii-
mii takip eden ikinci boliimde hileli finansal ra-
porlamaya iligkin daha 6nceden yapilan ¢aligma
sonuclarini igeren literatiir aragtirmasina yer ve-
rilmistir. Ugiincii boliim arastirma metodolojisi
ve bulgularini ortaya koyacaktir. Calisma, aras-
tirma sonuglarimin yorumlandigi sonug¢ boliimii
ile bitecektir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir incelemesinde bagimsiz denetim fir-
malarimin hile riski faktorlerini degisik agilardan
inceleyen caligmalara rastlanmusgtir.

Hileli islemlerin ve bu islemlere konu olan sir-
ketlerin niteliklerinin tespit edilmesi amaciyla
yapilan calismalarin en kapsamlilarindan biri,
COSO? tarafindan olusturulan bir aragtirma gru-
bunun 30.11.1999 tarihli “Hileli Finansal Ra-
porlama: 1987-1997 Amerikan Halka Agik Sir-
ketlerinin Bir Analizi” baglikli raporudur.lo So6z
konusu rapor SEC!'!"nin 1987 ve 1997 yillart
arasinda hileli mali tablo hazirlamak nedeniyle
haklarinda iglem yaptig1 yaklagik olarak 300 sir-
kete iligkin verilerden yararlanilarak hazirlan-
mig bir calismadir.

Bu (;ah§,ma,]2 hileli finansal raporlama iglemle-
rine konu olan sirketlerin %78 inin hisse senet-
leri bir borsada islem gormeyen ve aktif biiyiik-

Committee of Sponsoring Organizations. COSO’ nun kurucu ve sponsorlari arasinda American Acoounting Association

(AAA), American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), Financial Exucutives Institute (FEI), Institute of Ma-
nagement Accountants (IMA) ve The Institute of Internal Auditors yer almaktadir.

10 COSO, 1999, Fraudulent Financial Reporting: 1987-1997An Analysis of U.S. Public Companies Research Commissioned
by the Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

11 Securities and Exchange Commission.

12 AKARKARASU, Nahit, Sermaye Piyasas: Kurulu Denetleme Dairesi, Halka A¢ik Sirketlerde I¢ Denetim ve Denetim Ku-
rullarmin Etkinlestirilmesi I¢in Oneriler Yeterlik Etiidii, Istanbul, 2000.
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liikkleri borsa sirketlerine nazaran daha kiictik
sirketler oldugu ve hileli finansal tablo diizenle-
mesi islemlerinin biiyiik ¢cogunlugunda sirketin
gercek durumunda ortaya cikan donem zarariin
kamufle edilmesini amacladigin1 ortaya koy-
mustur. Kurucular ve kurul tiyeleri sirket payla-
riin 6nemli bir boliimiine sahiptir. Yapilan hile-
lerin ortalama tutarlar1 25 milyon ABD Dolar
oldugu tespit edilmistir. Sirket aktif toplamlari-
nin 100 milyon ABD Dolarinin altinda oldugu
dikkate alindiginda yapilan hilelerin birikimli
biiyiikliikleri 6nemli tutarlar olusturmaktadir.
Yapilan hileli iglemlerin ¢cogunlugu bir mali yila
sigmay1p ortalama iki yili agsmaktadir. Finansal
raporlama hilelerinin en tipik 6rnegi varliklarin
ve gelirlerin yiiksek gosterilmesidir.

Yine COSO’nun 1999°da yaptig1 ara§t1rmadal3
iist yonetimin daha sik hileli finansal raporlama-
ya karistig1 tespit edilmistir. Isletmelerin bazila-
rinin hileli raporlama yapmadan 6nce net kayip
yasamakta olduklar1 veya kapanma agsamasinda
oldugu goriilmiistiir.

Finansal tablolarda olabilecek hilelerin buluna-
mamasi bagimsiz denetim agisindan igletme ris-
kini artirmaktadir. Hile riski degerlenmesini ko-
nu alan bir calisma da varliklarin kotiiye kulla-
nilma duyarliligiyla ilgili risk faktorlerini diger
hile riski faktorlerine gore daha fazla 6nem tagi-
digin1 One siiren bir varsayima dayandirilmig ve
hileli finansal raporlama konusunun igletmeler
agisindan 6nemi ortaya cikarilmustir. !4

Kasim 2000 ve Mayis 2002 tarihleri arasinda
ABD’de hileli finansal raporlama yapmakla
suglanan ve yatirimcilarini 225 milyar dolar za-

13 c0s0, 1999.

rara sokan sekiz igletmenin muhasebe oyunlari-
n1 tespit etmek amacini konu alan calismada hi-
leli finansal raporlamada en ¢ok kullanilan yon-
temin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
ihlal eden yaratici muhasebe uygulamalar ile
gelirin ve varliklarin gisirilerek raporlandig tes-
pit edilmistir.!

Bir baska ¢alismada ise hile ve usulsiizliik iceri-
sinde yer alan varliklarin kotiiye kullanimi sonu-
cu doguran risk faktorleri arasinda yaklagimlar
baglikli risk grubunu en 6nemli olarak algilanan
unsur seklinde tespit etmi§tir.16

Giris kisminda da belirtildigi gibi mevcut calig-
manin ilk amaci yiiriirliikteki tebligin ekinde
yer alan tegvikler/baskilar, firsatlar ve yaklagim-
lar alt bagliklarinda verilen orneklerin hileli fi-
nansal raporlamaya yol a¢gma acisindan 6nem
derecesini ortaya koymaktir. Ikinci amag olarak
da yaklagimlar etkileyen en onemli firsatlar ve
tesvikler/baskilar risk faktorlerinin saptanmasi-
na calisilacaktir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE BUL-
GULARI

Calisma agmalarini gergeklestirmek icin yiirdir-
liikteki teblig ekinde yer alan risk faktorlerinin
3 numarali ekte sunuldugu sekilde siralandigi bir
anket formu hazirlanmistir. Bu anket formunda,
ankete katilacaklara her bir risk faktoriinii var-
liklarin kotiiye kullanimimi dogurma potansiyeli
acisindan birden bese uzanan (1=hi¢ 6nemli de-
gil, 5=cok 6nemli) Likert dl¢eginde degerleme-
leri istenmistir.

Anket, SPK’ya bagh faaliyette bulunan Anka-

14 KIRACI, Murat, ?Denetim Siirecine Etkileri Bakimindan Hile Riski Degerlemesi”, MODAV, Cilt:6, Sayi:4, Istanbul, Ara-

lik 2004, s: 116-123.
15 BIRGILI ve TUNAHAN, 2005, 5:56-67.

16 KULA Veysel, KAYNAR, Burcu ve KOYLU, Keskin, Meltem, “Varliklarin Koétiiye Kullanim1 Sonucu Doguran Risk Fak-
torlerinin Bagimsiz Denetgilerce Degerlemesi”, MODAV, Cilt:8, Sayi:4, Istanbul, 2006, s: 1-12.
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ra’da yerlersik bagimsiz denetim firmalarinda
gorev yapan denetgilere uygulanmistir. SPK’nin
internet sitesi ve SPK’nm 1996 yilinda yayim-
lanmig olan tebliginde yer alan bagimsiz dene-
tim firmalar karsilastirilarak olusturulan liste-
den hareketle Ankara ilinde faaliyette bulunan
denetim sirketleri tespit edilmistir. SPK’ya bag-
I1, 15 tanesi Ankara’da olmak iizere toplam 85
firma denetim faaliyeti gostermektedir.

Ozbirecikli ve Siislii’ye ait SPK’ya kayitl dene-
tim firmalar1 lizerinde yapilan bir calismada:
SPK’nin web sayfasindan telefon numaralarini
alarak denetim firmalarini tek tek arayarak e-
posta adresleri alinmig ve calisma evrenleri ige-
rinde yer alan biitiin firmalara web ortaminda
olusturulan ve gonderilmesi icin sadece “GON-
DER” tusuna basilmasiyla yeterli olan bir anket
formu ulagtirdmistir. Ancak, yazarlar, ¢alisma
evrenleri icerisinde yer alan biitiin denetim fir-
malart anket formlari kendilerine ulagsmasina
ragmen, ve telefonla tekrar kendilerine ulagil-
masina ragmen, cesitli bahaneler 6ne siirerek
anket formlarini e-posta ile geri gondermedikle-
rini belirtmiglerdir. Bu nedenle arastirmacilar,
evrenleri icerisinde yer alan denetim firmalari-
nin bulundugu Ankara ve Istanbul illerine gide-
rek anket formlarini bizzat uygulamaya calig-
muiglar ve ancak bu yontem ile 80 sirketin 21’in-
den yanit alabilmi§lerdir.17

Bu diisiik katilim olgusundan hareketle, mevcut
caligmada anket uygulamasinin e-posta, telefon
veya fax yontemiyle yapilmamasina karar veril-

mistir. Bu kayginin yan sira, s6z konusu yon-
temlerin uygulamasinda firmalarin gerekli 6zen
ve titizligi gosteremeyebilecegi endisesi anket
uygulamasinin bagimsiz denetim firmalarindaki
denetgilere yiiz yiize anket uygulamasi kararini
pekistiren bir faktor olmustur.

Belirlenen denetim firmalaria bizzat gidilerek
anket caligmasi yiiz yiize goriisiilerek uygulan-
mistir. Yazarlardan birisinin Ankara ilinde ika-
met etmesi anket uygulamasi icin Ankara ilinde-
ki denetim sirketlerinin secilmesine neden ol-
mustur. Subat 2007°de Ankara ilinde bulunan
15 denetim firmasinin hepsine ulasilmis ve an-
kete katilimlar1 saglanmistir. 15 bagimsiz dene-
tim firmasindan toplam 44 denet¢i anketi yanit-
lamugtir.

Ankete katilanlarin %4.,5 sorumlu ortak bagde-
net¢i, %15,9°u basdenetci, %1141 kidemli de-
netci, %18,2°si denetci, %22,7°si denetci yar-
dimcist ve %27,3’1 stajyer denet¢iden olugmak-
tadur.

Anket sonuclarmin degerlenmesinde Oncelikle
ti¢ risk faktorii gruplarmin ortalamasi hesaplan-
mustir. Tablo 1°den de goriildiigii tizere, toplam
ondort faktorden olusan Yaklasimlar baghkl
risk grubuna ait ortalama en yiiksek c¢ikmistir
(4,0818 ortalama). Risk faktorii sayist onbes
olan Firsatlar risk grubunun ortalamasi ise
3,9894°dur. Toplam 14 faktor iceren Tesvik-
ler/Baskilar adl risk grubu 3,9383 ortalama ile
en diisiik ortalamaya sahiptir.

17" 5ZBIRECIKLI Mehmet ve Cemil SUSLU, 2005b, Bagimsiz Denetim Firmalarmi Yolsuzluk Riski Faktorlerini Degerle-
me Uygulamalari ve Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Kargilagtirmali Bir Aragtirma-II, Muhasebe ve

Finansman Dergisi, Say1:28, Istanbul.
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Tablo: 1 Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanhshklarla
Ilgili Risk Faktorleri Gruplarinin Degerlenmesi
Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanhshklarla Medyan Ort. Std.
flgili Risk Faktorleri Gruplar Sapma
Yaklagimlar 4,17 4,08 0,55
Firsatlar 4,27 3,99 0,63
Tesvikler/Baskilar 4,00 3,94 0,66

Yani, ortalamalar esas alindiginda, hileli finansal
raporlamaya yol agma agisindan yaklagimlar ad-
I1 risk faktorleri grubu en cok onem arzeden
gruptur. Bunu, sirast ile firsatlar ve tegvik-
ler/baskilar grubu takip etmektedir.

Bu ii¢ risk faktor grubu igerisinde yer alan or-
neklerin goreceli 6nem derecesi, takip eden alt
boliimlerde sirast ile yaklagimlar, firsatlar ve teg-
vikler/baskilar gruplari i¢in verilecektir. Ayrica
her bir grup icerindeki 6rnek sayilarmi anlamli
daha az sayiya indirmek i¢in faktor analizi de
uygulanacaktir.

3.1.”Yaklasum” Risk Ornekleri

Tablo 2 ise hileli finansal raporlamadan kaynak-
lanan yanligliklarla ilgili yaklagimlar risk faktor-
lerinin bireysel olarak onem sirasin1 géstermek-
tedir. Tablo 2’ye gore hileli finansal raporlama-
dan kaynaklanan yanlighklarla ilgili yaklagimlar
risk faktorlerinin icerisinde goreceli olarak en
onemli risk ornekleri sunlardir: bagimsiz denet-

ciye bagimsiz denetimin tamamlanmasi veya ba-
gimsiz denetim raporunun tamamlanmasiyla il-
gili olarak zaman kisitlamasi getirmek de dahil
olmak tizere uygun olmayan taleplerde bulunul-
masi (4,64 ortalama), 6zellikle bagimsiz dene-
tim calismalarinin kapsamini daraltmak amacty-
la bagimsiz denetgiye karsi baskici bir tutum iz-
lenmesi (4,48 ortalama), mevcut veya Onceki
bagimsiz denetgilerle muhasebe, bagimsiz dene-
tim veya raporlamaya iliskin konularda sikca
yasanan anlagmazliklar (4,41 ortalama) ve ba-
gimsiz denet¢inin, bagimsiz denetim ¢alismalari
nedeniyle goriigmek zorunda oldugu taraflara,
yonetimden sorumlu kisilere veya gerekli bilgi-
lere ulagmasina uygun olmayan bir bigimde res-
mi veya gayri resmi sinirlamalar getirilmesi
(4,36 ortalama). Diisiik risk ornekleri ise islet-
me iist yonetimindeki motivasyon eksikligi
(3,82 ortalama) ve igletme yoneticilerinin kisi-
sel ve isletme ile ilgili igslemler arasinda ayirim
yapmamalar1 (3,68 ortalama) olarak goriilmek-
tedir.
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Tablo: 2 Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanhshklarla
Ilgili Yaklagimlar Risk Faktorlerinin Degerlenmesi
C. Yaklagimlar Medyan Ort. Std. Sapma
Bagimsiz denetciye bagimsiz denetimin tamamlanmasi veya bagimsiz
denetim raporunun tamamlanmasiyla ilgili olarak zaman kisitlamasi
getirmek de dahil olmak iizere uygun olmayan taleplerde bulunulmasi. 5,00 4,64 0,65
Ozellikle bagimsiz denetim ¢alismalarinin kapsamini daraltmak amaciyla
bagimsiz denet¢iye karsi baskict bir tutum izlenmesi. 5,00 4,48 0,59
Mevcut veya dnceki bagimsiz denetgilerle muhasebe, bagimsiz denetim
veya raporlamaya iliskin konularda sik¢a yasanan anlagsmazliklar. 5,00 441 0,73
Bagimsiz denetg¢inin, bagimsiz denetim ¢aligmalar1 nedeniyle goriismek
zorunda oldugu taraflara, yonetimden sorumlu kisilere veya gerekli
bilgilere ulasmasina uygun olmayan bir bicimde resmi veya gayri
resmi sinirlamalar getirilmesi. 4,00 4,36 0,72
Hisse senedi fiyatinin arttirilmasi veya fiyat artig trendinin devam
ettirilmesi yoniinde igletme yonetiminin agir1 ¢aba gostermesi. 4,00 4,11 0,69
Isletme yonetiminin 6nemlilik kavramina dayanarak marjinal veya
uygunsuz muhasebe kayitlarini desteklemesi. 4,00 4,05 0,83
Isletme yonetiminin keskin olarak nitelendirilebilecek veya agikga
gercekei olmayan tahminleri bagsarmak konusunda analistlere, kredi
saglayan kuruluslara ve diger iiciincii sirketlere taahhiitte bulunmasi. 4,00 4,05 0,71
Hukuki diizenleme ve yonetmeliklerin ge¢miste asilmis olmasi veya
isletme iist yonetimi ya da yonetimle ilgili kisiler aleyhine usulsiizliikle
ya da yasa ve yonetmeliklerin asilmasiyla ilgili olarak iddiada bulunulmasi. 4,00 4,02 0,70
Isletme y6netiminin i¢ kontrolde bilinen 6nemli zayifliklari
zamaninda diizeltmemesi. 4,00 4,00 0,68
Isletme yonetiminin vergisel amaglarla uygun olmayan araclar kullanarak
finansal tablo ve raporlardaki kazanclar asgariye indirmesi. 4,00 3,98 0,73
Muhasebe politikalarinin se¢iminde veya énemli tahminlerde bulunulmasi
siirecinde, finansal islerden sorumlu olmayan isletme yoneticilerinin
stirecte agir1 derecede rol almasi. 4,00 3,93 0,76
Isletmenin deger ve ahlaki standartlarmin igletme yonetimi tarafindan etkin
olmayan bir gekilde iletisimi, uygulamasi, destegi veya zorlamasi ya da
uygunsuz deger ve ahlaki standartlarin mevcudiyeti. 4,00 3,86 0,82
Halka kapal1 bir igletmede hissedarlar arasindaki anlagsmazlik. 4,00 3,84 091
Isletme iist yonetimindeki motivasyon eksikligi. 4,00 3,82 0,79
Isletme yoneticilerinin kigisel ve isletme ile ilgili islemler arasinda
ayirim yapmamalari. 4,00 3,68 0,98
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Tablo 3’te ise yaklasimlar grubu i¢indeki top-
lam 15 6rnegi anlaml daha az sayiya indirmek
icin yapilan faktor analizi sonuglar1 gortilmekte-
dir. Yaklagimlar grubu i¢indeki toplam 15 adet
degiskene temel bilesenler yontemi ile faktor
analizi uygulanmig ve 2 faktor elde edilmistir.
Arastirma verilerine betimleyici faktor analizi

uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kai-

se-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequ-
acy) orneklem yeterlik 6l¢iitii (0,765) ve arastir-
ma verilerinden anlamli faktorler ¢ikarabilecegi-
ni gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of
Sphericity: 620,573; p<0,000) yeterli diizeyde-
dir. Faktorlerin boyut giivenilirligini gosteren
cronbach alpha degerleri %93 ile %94 arasinda
degismekte olup, literatiirde 6nerilen kabul edi-
lebilir giivenilirlik diizeylerinin iizerindedir.

Tablo: 3 Yaklasimlar Grubu Faktor Analizi Sonuclar:

FAKTOR | ACIKLAMA
YUKU ORANI (%)
FAKTOR 1. FAALIYET TEMELLI YAKLASIM 53,82
Hukuki diizenleme ve yonetmeliklerin gecmiste asilmis olmasi veya isletme iist
yonetimi ya da yonetimle ilgili kisiler aleyhine usulsiizliikle ya da yasa ve
yonetmeliklerin agilmasiyla ilgili olarak iddiada bulunulmasi. 0,88
Hisse senedi fiyatinin arttirilmasi veya fiyat artis trendinin devam ettirilmesi
yoniinde isletme yonetiminin asir1 ¢aba gostermesi. 0,87
Isletme yonetiminin vergisel amaglarla uygun olmayan araglar kullanarak finansal
tablo ve raporlardaki kazanglari asgariye indirmesi. 0,84
Muhasebe politikalarinin seciminde veya 6nemli tahminlerde bulunulmasi
slirecinde, finansal iglerden sorumlu olmayan isletme yoneticilerinin siirecte agirt
derecede rol almasi. 0,82
Isletme iist yonetimindeki motivasyon eksikligi. 0,81
Isletme yonetiminin i¢ kontrolde bilinen énemli zayifliklar1 zamaninda
diizeltmemesi. 0,80
Isletme yonetiminin keskin olarak nitelendirilebilecek veya agik¢a gercekgi
olmayan tahminleri bagarmak konusunda analistlere, kredi saglayan kuruluslara
ve diger iiciincii sirketlere taahhiitte bulunmasi. 0,77
Isletme yonetiminin 6nemlilik kavramina dayanarak marjinal veya uygunsuz
muhasebe kayitlarini desteklemesi. 0,75
Isletme yoneticilerinin kigisel ve isletme ile ilgili islemler arasinda ayirim
yapmamalari. 0,74
Halka kapal1 bir igletmede hissedarlar arasindaki anlagsmazlik. 0,74
Isletmenin deger ve ahlaki standartlarinin isletme yonetimi tarafindan etkin
olmayan bir sekilde iletigsimi, uygulamasi, destegi veya zorlamasi ya da uygunsuz
deger ve ahlaki standartlarin mevcudiyeti. 0,74
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FAKTOR 2. DENETIM TEMELLIi YAKLASIM

16,14

Ozellikle bagimsiz denetim ¢aligmalarinin kapsamini daraltmak amactyla bagimsiz
denetciye karsi baskici bir tutum izlenmesi.

0.85

Bagimsiz denet¢iye bagimsiz denetimin tamamlanmasi veya bagimsiz denetim
raporunun tamamlanmastyla ilgili olarak zaman kisitlamasi getirmek de dahil
olmak iizere uygun olmayan taleplerde bulunulmasi.

0,83

Mevcut veya 6nceki bagimsiz denetgilerle muhasebe, bagimsiz denetim veya
raporlamaya iligkin konularda sik¢a yasanan anlagmazliklar.

0,80

Bagimsiz denetcinin, bagimsiz denetim ¢aligmalari nedeniyle goriismek zorunda
oldugu taraflara, yonetimden sorumlu kisilere veya gerekli bilgilere ulasmasina
uygun olmayan bir bicimde resmi veya gayri resmi sinirlamalar getirilmesi.

0,78

(K-M-O : 0,765; Barlett’s Test of Sphericity: 620,573 p<0,000)

Elde edilen 2 faktor toplam varyansin %
69,96’sm1 agiklamakta olup 1. faktoriin pay1r %
53,82; 2. faktoriin pay1 ise %16,14 diir. Birinci
faktorde yer alan ornekler sirketin faaliyetleri-
nin yonetilmesine iligkin yaklagimlari sergiledi-
g&i icin bu faktor “faaliyet temelli yaklagim” ola-
rak isimlendirilmistir. Ikinci faktoérde yer alan
tiim Ornekler ise denetim siireci ile ilgili oldu-
gundan dolay1 bu faktore “denetim temelli yak-
lagim” ismi verilmisgtir.

3.2. “Fursatlar’ Risk Ornekleri

Tablo 4 ise hileli finansal raporlamadan kaynak-
lanan yanligliklarla ilgili firsatlar risk faktorleri-
nin bireysel olarak 6nem sirasint gostermektedir.

Tablo 4’e gore hileli finansal raporlamadan kay-
naklanan yanlighiklarla ilgili firsatlar risk faktor-
lerinin en Onemlilerini i¢ denetimdeki onemli
zayifliklari da barindiran etkin olmayan muhase-

be ve bilgi sistemleri (4,20 ortalama), etkin ola-
rak calismayan muhasebe, i¢c denetim veya bilgi
teknolojisi personelinin istihdam edilmesi veya
bu calisanlardaki yiiksek isten ayrilma orani
(4,18 ortalama) ve isletme yonetimini telafi
edici kontroller olmaksizin tek kisi veya kii¢iik
gruplarin hakimiyetinde bulunmasi olugturmak-
tadir (4,16 ortalama).

Ote yandan, tedarikcilere ve miisterilere farkl
sartlari kabul ettirebilecek bir konumda bir sek-
tore hakim durumda olunmasi nedeniyle normal
sartlarda kabul edilemeyecek iglemlere giriliyor
olunmasi (3,84 ortalama), faydasi agikca goriil-
meyen ig araglarinin kullanilmasi (3,84 ortala-
ma) ve normal akisinda olmayan, denetlenme-
yen veya farkli sirketlerce denetlenen iligkili
sirketler ile yapilan 6nemli islemler (3,82 orta-
lama) firsatlar grubu icerisinde en az dneme sa-
hip risk faktorleridir.
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Tablo: 4 Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanhshklarla
Ilgili Firsatlar Risk Faktorlerinin Degerlenmesi
B. Firsatlar Medyan Ort. Std. Sapma
I¢ denetimdeki 6nemli zayifliklart da barmdiran etkin olmayan muhasebe
ve bilgi sistemleri. 4,00 4,20 0,82
Etkin olarak calismayan muhasebe, i¢ denetim veya bilgi teknolojisi
personelinin istihdam edilmesi veya bu ¢alisanlardaki yiiksek isten
ayrilma orani. 4,00 4,18 0,72
Isletme yonetimini telafi edici kontroller olmaksizin tek kisi veya kiiciik
gruplarin hakimiyetinde bulunmasi. 4,00 4,16 0,94
Isletme yonetimiyle ilgili olan kisilerin finansal raporlama siireci ve
i¢ denetim tizerinde etkin olmayan gozetimi. 4,00 4,14 0,88
Ara donem finansal raporlama siireci kontrollerini ve otomasyona dayali
kontrolleri de (dig raporlamanin zorunlu oldugu yerlerde) icerecek sekilde
kontrollerin yetersiz gozetimi. 4,00 4,05 0,71
Kanitlanmasi zor kisisel kararlar veya belirsizlikler iceren onemli tahminlere
bagl varliklar, yiikiimliiliikler, gelirler veya giderlerin mevcudiyeti. 4,00 4,00 0.89
Isletme {ist yonetiminin, hukuk danigmanlarmin veya isletme yonetimiyle
ilgili kimselerin igten ayrilma oraninin yiiksek olmasi. 4,00 3,95 0,94
Esnek vergi diizenlemelerine sahip iilkelerde isletmelerin faaliyetleri ile
iligkilendirilemeyecek sekilde, yiiksek tutarda banka hesaplar1 veya istirak
ve sube islemlerinin bulunmasi. 4,00 395 0,71
Olagandis tiizel kisilikleri veya yonetim kademelerini igeren karmagik
organizasyonel yapinin mevcut olmast. 4,00 3,95 0,94
Farkl1 ig ortamlarinin ve kiiltiirlerinin oldugu uluslararas: alanda yerlesik
olunmasi veya onemli faaliyetlerde bulunulmasi. 4,00 393 0,85
Ozellikle dénem sonuna yakin gerceklesen ve “6ziin 6nceligi” ilkesi
cercevesinde sorgulanmasi gereken 6nemli, olagandis1 veya karmagik
islemlerin varligi. 4,00 391 0,91
Isletmeyi yoneten organizasyonun veya kisilerin belirlenmesinin gii¢ olmasi. 4,00 391 0,80
Tedarikcilere ve miisterilere farkli sartlar1 kabul ettirebilecek bir konumda
bir sektore hakim durumda olunmasi nedeniyle, normal sartlarda kabul
edilemeyecek islemlere giriliyor olunmasi. 4,00 3,84 0,86
Faydasi agikca goriilmeyen is araglarmin kullanilmasi. 4,00 3,84 0,78
Normal akisinda olmayan, denetlenmeyen veya farkli sirketlerce denetlenen
iliskili sirketler ile yapilan 6nemli iglemler. 4,00 3,82 0,72
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Tablo 5’te goriildiigii gibi “firsatlar” adli grupta
yer alan toplam 15 6rnegi daha az sayida anlam-
It degisken hale getirmek icin uygulanan faktor
analizi sonucu 3 faktor ortaya c¢ikmistir. Bu 3
faktor toplam varyansin %76,02’sini agiklamak-
tadir. Toplam igerisinde 1. faktoriin payr %
57,15; 2. faktoriin payr % 12,01 ve 3. faktoriin
pay1 ise % 7,03 diir.

Arastirma verilerine betimleyici faktor analizi

uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kai-
se-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequ-
acy) orneklem yeterlik olgiitii (0,804) ve aragtir-
ma verilerinden anlamli faktorler ¢ikarabilecegi-
ni gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of
Sphericity: 624,388; p<0,000) yeterli diizeyde-
dir. Faktorlerin boyut giivenilirligini gosteren
cronbach alpha degerleri %93 ile %95 arasinda
degismekte olup, literatiirde 6nerilen kabul edi-
lebilir giivenilirlik diizeylerinin tizerindedir.

Tablo: 5 Firsatlar Grubu Faktor Analizi Sonuclar

FAKTOR | ACIKLAMA
YUKU ORANI (%)
FAKTOR 1. ETKIN OLMAYAN KONTROLLER 57,15
f¢ denetimdeki 6nemli zayifliklar1 da barindiran etkin olmayan muhasebe ve
bilgi sistemleri. 0,85
Etkin olarak calismayan muhasebe, i¢ denetim veya bilgi teknolojisi
personelinin istihdam edilmesi veya bu ¢alisanlardaki yiiksek isten ayrilma orani. 0,81
Esnek vergi diizenlemelerine sahip iilkelerde isletmelerin faaliyetleri ile
iligkilendirilemeyecek sekilde, yliksek tutarda banka hesaplar1 veya istirak ve sube
iglemlerinin bulunmasi. 0,79
Faydasi acikca goriilmeyen is araglarinin kullanilmasi. 0,75
Ara donem finansal raporlama siireci kontrollerini ve otomasyona dayali
kontrolleri de (dis raporlamanin zorunlu oldugu yerlerde) icerecek sekilde
kontrollerin yetersiz gozetimi. 0,62
Isletme yonetimini telafi edici kontroller olmaksizin tek kisi veya kiigiik gruplarim
hakimiyetinde bulunmasi. 0,58
Isletme yonetimiyle ilgili olan kisilerin finansal raporlama siireci ve i¢c denetim
iizerinde etkin olmayan gozetimi. 0,54
FAKTOR 2. ORGUTSEL BELIRSIZLIiK 12,01
Olagandis tiizel kisilikleri veya yonetim kademelerini iceren karmagik
organizasyonel yapinin mevcut olmasi. 0,87
Isletmeyi yoneten organizasyonun veya kisilerin belirlenmesinin gii¢ olmast. 0,86
Isletme iist yonetiminin, hukuk danismanlarinin veya isletme yonetimiyle ilgili
kimselerin igten ayrilma oraninin yiiksek olmasi. 0,76
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iglemlere giriliyor olunmasi.

Tedarikgilere ve miisterilere farkli sartlar1 kabul ettirebilecek bir konumda bir
sektore hakim durumda olunmasi nedeniyle, normal sartlarda kabul edilemeyecek

0,62

sirketler ile yapilan 6nemli iglemler.

Normal akiginda olmayan, denetlenmeyen veya farkli sirketlerce denetlenen iligkili

0,57

FAKTOR 3. ISLEVSEL BELIRSIZLIK

7,03

XY

Ozellikle dénem sonuna yakin gerceklesen ve “6ziin 6nceligi” ilkesi cercevesinde
sorgulanmasi gereken 6nemli, olagandis1 veya karmasik iglemlerin varligi. 0,85

Kanitlanmasi zor kisisel kararlar veya belirsizlikler iceren onemli tahminlere bagh
varliklar, yiikiimliiliikler, gelirler veya giderlerin mevcudiyeti. 0,80

veya onemli faaliyetlerde bulunulmasi.

Farkli i ortamlarimin ve kiiltiirlerinin oldugu uluslar arasi alanda yerlesik olunmast

0,70

(K-M-O : 0,804; Barlett’s Test of Sphericity: 624,388 p<0,000)

Icerdikleri drnekler dikkate alindiginda, 1. fak-
tor “etkin olmayan kontroller”, 2. faktor “orgiit-
sel belirsizlik” ve 3. faktor “islevsel belirsizlik™
seklinde isimlendirilmisgtir.

Tablo 5’te B grubu i¢in faktor analizi sonuglari
ve ilgili sorular acik olarak goriilmektedir. Etkin
olmayan kontroller faktorii icerisinde i¢ dene-
timdeki onemli zayifliklar1 barindiran etkin ol-
mayan muhasebe ve bilgi sistemleri en onemli
etki faktorii icerisinde goziikmektedir (0,85 or-
talama). Etkin olarak calismayan muhasebe, i¢
denetim veya bilgi teknolojisi personelinin is-
tihdam edilmesi veya bu calisanlardaki yiiksek
isten ayrilma orani da bir diger 6nemli faktor be-
lirleyicisidir (0,81 ortalama). Bu faktor icerisin-
de isletme yonetimiyle ilgili olan kisilerin fi-
nansal raporlama siireci ve i¢ denetim {izerinde
etkin olmayan gozetimi en az 6neme sahiptir
(0,54 ortalama). Orgiitsel belirsizlikler faktor
grubu firsatlar igerisinde toplam varyansin
%12 ,01’ini alarak ikinci 6neme sahiptir. Bura-
da onemli belirleyiciler organizasyonel yapilar-
da meydana gelen bozulmanin veya degismenin
olugsmasidir. Son olarak islevsel belirsizlik fak-
tortiniin ise Ozellikle karmagik iglemlerin varli-

gint belirten ornegi icerdigi Tablo 5°teki deger-
lerden goriilmektedir.

3.3. “Tesvikler/Baskilar” Risk Ornekleri

Tablo 6 hileli finansal raporlamadan kaynakla-
nan yanlighklarla ilgili tesvikler/baskilar risk
faktorlerinin bireysel olarak 6nem sirasint gos-
termektedir. Tabloya gore, ayni sektordeki sir-
ketlerle kargilastirildiginda hizli biiyiime veya
normal olmayan karlilik en 6nemli goriilen risk
faktoriidiir (4,14 ortalama). Onemli risk faktor-
lerinden digerleri de, rekabet edebilmek, temel
aragtirma ve gelistirme ile yatirnm harcamalarini
kargilayabilmek icin yliksek bor¢ ya da dzkay-
nak finansmanina olan ihtiya¢ (4,07 ortalama)
ve kardaki artiga ragmen, faaliyetlerden devam-
I1 nakit ¢ikist olmasi veya faaliyetlerden nakit gi-
risi elde edilememesidir (4,00 ortalama).

Hileli finansal raporlamaya neden olma potansi-
yeli acisindan goreceli olarak onemi en az olan
faktor 3,75 ortalama ile yiliksek derecede reka-
bet veya pazar doygunlugu ile azalan kar marj-
laridir. Teknoloji, tiriin modasinin gegmesi ya da
faiz oranlar1 gibi hizli degisimlere karsi hassasi-
yet (3,77 ortalama); kazanclarinin 6nemli bir
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kisminin (primler, hisse opsiyonlar1 ve hisse fi- re bagh olmasi (3,82 ortalama) ise goreceli ola-
yatlart gibi nedenlerle) faaliyet sonuclari, finan- rak az onemli risk faktorleri arasinda yer almak-

sal durum veya nakit akisindaki keskin hedefle- tadir.

Tablo: 6 Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanhshklarla flgili

Tesvikler/Baskilar Risk Faktorlerinin Degerlenmesi

A. Tegvikler / Baskilar Medyan Ort. Std. Sapma
Ayni sektordeki sirketlerle kargilastirildiginda hizh biiylime veya normal

olmayan karlilik. 4,00 4,14 0,80
Muhasebe sisteminde yapilan degisiklikler ile yasal veya diizenleme

zorunluluklari. 4,00 4,09 0,88
Rekabet edebilmek, temel aragtirma ve gelistirme ile yatirim harcamalarini

kargilayabilmek i¢in yiiksek bor¢ ya da 6zkaynak finansmanina olan ihtiyag. 4,00 4,07 1,02
Kardaki artisa ragmen, faaliyetlerden devamli nakit ¢ikisi olmasi veya

faaliyetlerden nakit girisi elde edilememesi. 4,00 4,00 0,86
Beklentileri karsilamayan finansal sonuglarin, birlesme veya sozlesme

kosullar1 gibi, durum ve iglemler iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi veya

olacagi beklentisinin bulunmasi. 4,00 3,98 0,90
Miisteri talebinin 6nemli derecede azalmasi ve endiistride ya da genel

ekonomide sirket basarisizliklarinin artmasi. 4,00 3,98 0,85
Kotasyon kosullarina, bor¢ geri 6demelerine veya diger borg

sozlesmelerindeki 0zel sartlara ancak zorlamalarla uyulmas: durumu. 4,00 395 0,99
Iflas, icra, devralmma gibi sonuglara yol agabilecek faaliyet zararlari. 4,00 3,93 0,93
Isletmenin borglart ile ilgili olarak yoneticilerce kisisel teminatlarm

verilmis olmasi. 4,00 3,93 0,87
Isletme yonetimi tarafindan olusturulmus beklentiler, 6rnek olarak abartili

nitelikteki olumlu basin agiklamalar veya yillik faaliyet raporlarinda yer

alan diger agiklamalar. 4,00 3,89 0,84
Yoneticilerin igletmede 6nemli derecede finansal menfaatlerinin bulunmasi. 4,00 3,84 1,03
Yoneticilerin kazanglarinin 6nemli bir kisminin (primler, hisse opsiyonlari

ve hisse fiyatlar1 gibi nedenlerle) faaliyet sonuglari, finansal durum veya

nakit akigindaki keskin hedeflere bagli olmast, 4,00 3,82 0,95
Teknoloji, tirtin modasinin gecmesi ya da faiz oranlar1 gibi hizli degisimlere

kars1 hassasiyet. 4,00 3,77 0,89
Yiiksek derecede rekabet veya pazar doygunlugu ile azalan kar marjlari. 4,00 3,75 0.84
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Toplam 14 o6rnekten olusan “Tesvikler/Baski-
lar” baglikli risk grubuna uygulanan analizi so-
nucunda 3 faktor ortaya ¢ikmis olup bu 3 faktor
toplam varyansin %76.94’iinii aciklamaktadir.
Tablo 7°de de goriildiigii gibi, icerikleri dikkate
alindiginda 1. faktor “cevresel kosullar”, 2. fak-
tor “kar ve nakit akimlar1” ve 3.faktor “yonetim
cikarlarinin sirket performansindan etkilenmesi”
olarak isimlendirilmigtir. Arastirma verilerine
betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosu-

lunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Me-
asure of Sampling Adequacy) drneklem yeterlik
olciitii (0,809) ve arastirma verilerinden anlamli
faktorler cikarabilecegini gosteren kiiresellik
derecesi (Barlett’s Test of Sphericity: 543,353;
p<0,000) yeterli diizeydedir. Faktorlerin boyut
giivenilirligini gosteren cronbach alpha degerle-
i % 92 ile % 93 arasinda degismekte olup, tat-

min edici diizeydedir.

Tablo: 7 Tesvik ve Baskilar Grubu Faktor Analizi Sonuclari

FAKTOR | ACIKLAMA
YUKU ORANI (%)
FAKTOR 1. CEVRESEL KOSULLAR 53,52
Teknoloji, tiriin modasinin ge¢mesi ya da faiz oranlari gibi hizli degisimlere
kars1 hassasiyet. 0,86
Rekabet edebilmek, temel aragtirma ve gelistirme ile yatirnm harcamalarini
kargilayabilmek i¢in yiiksek bor¢ ya da 6zkaynak finansmanina olan ihtiyag. 0.83
Kotasyon kosullarina, bor¢ geri ddemelerine veya diger bor¢ sozlesmelerindeki 6zel
sartlara ancak zorlamalarla uyulmasi durumu. 0,83
Karlilikla ilgili yatirim uzmanlarinin, yatirimcilarin, nemli alacaklilarin veya
diger iiciincii sahislarin beklentileri (6zellikle asir1 derecede agresif veya gercek
dig1 beklentiler), ayrica isletme yonetimi tarafindan olusturulmusg beklentiler, 6rnek
olarak abartili nitelikteki olumlu basin agiklamalari veya yillik faaliyet raporlarinda
yer alan diger agiklamalar. 0,82
Yiiksek derecede rekabet veya pazar doygunlugu ile azalan kar marjlari. 0,80
Beklentileri kargilamayan finansal sonuglarin, birlesme veya sozlesme kosullari
gibi, durum ve iglemler iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi veya olacagi
beklentisinin bulunmasi. 0,79
Miigteri talebinin 6nemli derecede azalmasi ve endiistride ya da genel ekonomide
sirket basarisizliklarinin artmasi. 0,66
FAKTOR 2. KAR VE NAKIT AKIMLARI 14,00
Kardaki artisa ragmen, faaliyetlerden devaml nakit ¢ikis1 olmasi veya
faaliyetlerden nakit girisi elde edilememesi. 0,84
Ozellikle aymi sektordeki sirketlerle karsilastirildiginda hizh biiyiime veya normal
olmayan karlilik. 0,83
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Iflas, icra, devralinma gibi sonuglara yol acabilecek faaliyet zararlar1. 0,73
Muhasebe sisteminde yapilan degisiklikler ile yasal veya diizenleme zorunluluklari. 0,69
FAKTOR 3. YONETIM CIKARLARININ SIRKET PERFORMANSINDAN
ETKILENMESI 941

Yoneticilerin kazanclariin onemli bir kisminin (primler, hisse opsiyonlar1 ve hisse
fiyatlar1 gibi nedenlerle) faaliyet sonuglari, finansal durum veya nakit akigindaki

keskin hedeflere bagli olmasi, 0,91
Isletmenin borclart ile ilgili olarak yoneticilerce kisisel teminatlarin verilmis olmast. 0,85
Yoneticilerin isletmede onemli derecede finansal menfaatlerinin bulunmasi, 0,83

(K-M-O: 0,809; Barlett’s Test of Sphericity: 543,353 p<0,000)

Cevresel kosullar faktorii icerisinde teknoloji,
irlin modasinin ge¢mesi ya da faiz oranlar1 gibi
hizli degisimlere karsi hassasiyet en 6nemli be-
lirleyicidir (0,86 ortalama). Goreceli olarak en
az Onem miisteri talebinin Onemli derecede
azalmasi ve endiistride ya da genel ekonomide
sirket basarisizliklarinin artmasi (0,66 ortalama)
dir. Kar ve nakit akimlar faktoriinde ise kardaki
artisa ragmen, faaliyetlerden devamli nakit ¢iki-
st olmasi veya faaliyetlerden nakit girisi elde
edilememesi en 6nemli belirleyici iken (0,84 or-
talama), muhasebe sisteminde yapilan degisik-
likler ile yasal veya diizenleme zorunluluklari
ise en az Oonemli belirleyicidir (0,69 ortalama).
Uciincii faktor grubunu olusturan yonetim ¢1-
karlarinin sirket performansindan etkilenmesin-
de goreceli olarak en onemli belirleyici yoneti-
cilerin kazanglarinin 6nemli bir kismimin (prim-
ler, hisse opsiyonlar1 ve hisse fiyatlar1 gibi ne-
denlerle) faaliyet sonuglari, finansal durum veya
nakit akigindaki keskin hedeflere bagli olmasidir
(0,91 ortalama).

34. “Yaklasimlary Etkileyen “Fursatlar” ve
“Tesvikler/Baskilar” F aktor Gruplar

Calismanin bu boliimiinde yoneticilerin hileli fi-
nansal raporlamaya yonelik “yaklagimlari”n1 or-
taya cikarmast olasi “tesvik/baskilar” ve “firsat-
lar” alt gruplarinin saptanmasi hedeflenmistir.
Bu amagla “yaklagimlar” grubunda yer alan or-
neklere iliskin degerlendirmelerin bagimli de-
gisken oldugu bir ¢oklu regresyon analizi uygu-
lanmigtir. Bagimsiz degisken olarak “yaklagim-
lar” degiskeni toplam 15 6rnege iligkin yapilan
44 degerlendirmenin toplami olarak ol¢iilmiis-
tiir. Bu durumda, her bir gézlem i¢in yaklagim-
lar degiskeni minimum 15 (1X15) ile maksi-
mum 75 (5X15) arasi degerler almistir. Analizde
bagiml degisken olarak da daha onceki alt bo-
liimlerde faktor analizi sonucu bulunan hem
“tesvikler/baskilar” grubuna iliskin 3 (¢evresel
kosullar, kar ve nakit akimlari ile yonetim ¢ikar-
larinin girket performansindan etkilenmesi) ve
hem de “firsatlar” grubuna ait 3 (etkin olmayan
kontroller, orgiitsel belirsizlik ve islevsel belir-
sizlik) olmak tizere toplam 6 faktor kullanilmig-
tir. Tablo 8 regresyon sonucunu vermektedir.
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Tablo: 8 Hileli Finansal Raporlama Yaklasimlarmi Etkileyen Tesvik/Baski ve
Firsat Faktorlerinin Regresyon Yontemi Ile Degerlenmesi

DEGISKENLER Katsay1 t SiG.
(B) Degeri

SABIT TERIM 6123 84,54 L00(*%)
CEVRESEL KOSULLAR 1,81 1,24 22
KAR VE NAKIT AKIMLARI -,64 -,80 A3
YONETIM CIKARLARININ SIRKET

PERFORMANSINDAN ETKILENMES] -1,98 2,51 02(*%)
ETKIN OLMAYAN KONTROLLER 5,26 3,56 L0(F%)
ORGUTSEL BELIRSIZLIK 017 021 984
ISLEVSEL BELIRSIZLIK -440 -,594 556
Diizeltilmis R-Kare ;708
F Degeri 14,947 (%)
(*), (**) sembolleri sirasi ile %5, ve %1 anlamlilik diizeylerini gosterir.

Regresyon yontemi sonucunda yoneticilerin hi-
leli finansal raporlamaya degin tutum gelistir-
melerine etki eden iki faktor tespit edilmistir.
“Firsatlar” risk grubu igerisinden sadece “etkin
olmayan faktorler” ile yonetici tutumlart arasin-
da istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
vardir (p<0,01). Yani, sirket icindeki etkin ol-
mayan kontroller yayginlastikca sirket yonetici-
leri hileli finansal raporlamaya meyilli hale gel-
mektedirler.

Ote yandan, “tesvikler/baskilar” grubu igerisin-
den sadece “yonetim cikarlarinin sirket perfor-
mansindan etkilenmesi” faktorii tutumlar ile is-
tatistiksel olarak anlamli iligki igerisindedir
(p<0,05). Negatif yonlii bu iligki, sirket yoneti-
cilerinin girket performansina bagli kisisel ¢i-
karlar1 arttikca yoneticilerin hileli finansal ra-
porlamaya yonelik tutumdan kacindiklarini orta-
ya koymaktadir.

4.SONUC

Tiirkiye’de bagimsiz denetime iligkin 2006 y1-
linda yiiriirliige giren Tebligin 3.No’lu eki, hile
ve usulsiizliigiin bir alt grubu olarak “hileli fi-
nansal raporlama”ya yol agabilme potansiyeli
tastyan 44 adet ornek olarak vermektedir. Ekin
giris kisminda, “tegvikler/baskilar”, “firsatlar”
ve “tutumlar” alt bagliklar1 altinda verilen bu 6r-
neklerin siralaniginin, bu 6rneklerin 6nem sirasi-
n1 yansitmadig1 bizzat vurgulanmustir. Iste mev-
cut calisma, s6z konusu 6rneklerin kendi arala-
rindaki 6rnek siralamasini ortaya koymayi he-
deflemistir.

Bu amagla 2007 Subat ayinda Ankara’da yerle-
sik 15 denetim sirketinden toplam 44 denetciye
bir anket uygulamasi yapilmistir. Anket bulgula-
r1, bu verilen ornek gruplari icerisinde “yakla-
stmlar” ornek grubunun hileli finansal raporla-
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maya yol agma yoniinde en 6nemli potansiyel
olarak algilandigimi ortaya koymaktadir. Hileli
finansal raporlamaya yol acabilme potansiyeli
acisindan “yaklagimlar” grubunu sirasi ile “fir-
satlar” ve “tesvikler/baskilar” gruplar takip et-
mektedir.

Az sayida daha anlamli degiskenler iiretmek
icin ii¢ 6rnek grubunun her biri kendi icerisinde
faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analizlere
gore, “yaklagimlar” Ornek grubu “faaliyet te-
melli yaklagimlar” ve “denetim temelli yakla-
stmlar” olarak iki alt gruba ayrilabilmektedir. Is-
letme iist yonetimi aleyhine usulsiizliik iddiala-
rinin var olmasi ve hisse senedi fiyatinin arttiril-
mas1 yoniinde igletme yonetiminin agir1 ¢abada
bulunmas “faaliyet temelli yaklasgim” &rnekleri
arasinda iken, bagimsiz denetim caligmalarinin
kapsamini daraltmak amaciyla bagimsiz denetgi-
ye kars1 baskict tutum izlenmesi de “denetim te-
melli yaklagimlar arasinda yer almaktadir.

“Firsatlar” Ornek grubu ise faktor analizi sonu-
cu kendi arasinda “etkin olmayan kontroller”,
“orgiitsel belirsizlik” ve “iglevsel belirsizlik”
olarak isimlenebilecek 3 alt gruba ayrilmaktadir.
Bu grupta “etkin olmayan kontroller’in en ¢ok
aciklama giiciline sahip birinci faktdr olmasinin
yani sira bireysel olarak da “i¢ denetimde 6nem-
li zayifliklar1 da barindiran etkin olmayan muha-
sebe ve bilgi sistemleri”’nin en énemli algilanan
ornek olmasi, Teblig’de ortaya konan “hileli fi-
nansal raporlamanin cogunlukla igletme yoneti-
minin etkin olarak igletilmesi gereken kontrol-
leri goz ardi etmesinden kaynaklandigr” (Ki-
sim:6, Madde:4) yargisini desteklemektedir.

“Tegvikler/baskilar” 6rnek grubu ise faktor ana-
lizi sonucu “gevresel kosullar”, “kar ve nakit
akimlarr” ile “yonetim c¢ikarlarinin girket perfor-
mansindan etkilenmesi” seklinde isimlendirilen
3 faktor tiretmigtir.

Calismanin ikinci kisminda bir bagimli degisken

olarak “yaklagimlar”1 etkileyen “firsat” ve “tes-
vik/bask1” unsurlarinin saptanmas: hedeflenmis-
tir. Coklu regresyon sonucu sirket yoneticileri-
nin hileli finansal raporlamaya yonelik yakla-
stmlar1 tizerinde sadece iki faktoriin etkisi oldu-
gu bulunmustur. “Etkin olmayan kontroller” ile
yaklagimlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif iligki vardir. Yani, bireysel olarak ifade
etmek gerekirse, asagidaki hususlarin mevcudi-
yeti sirket yoneticilerini hileli finansal raporla-
maya yonlendirme potansiyeline sahiptir:

e I¢ denetimdeki 6nemli zayifliklar1 da barindi-
ran etkin olmayan muhasebe ve bilgi sistem-
leri.

 Etkin olarak c¢alismayan muhasebe, i¢ dene-
tim veya bilgi teknolojisi personelinin istih-
dam edilmesi veya bu calisanlardaki yiiksek
isten ayrilma orani.

* Esnek vergi diizenlemelerine sahip iilkelerde
isletmelerin faaliyetleri ile iligskilendirileme-
yecek sekilde, yiiksek tutarda banka hesaplari
veya istirak ve sube islemlerinin bulunmasi.

* Faydasi acik¢a goriilmeyen is araclarinin kul-
lanilmasi.

* Ara donem finansal raporlama siireci kontrol-
lerini ve otomasyona dayali kontrolleri de
(dis raporlamanin zorunlu oldugu yerlerde)
icerecek sekilde kontrollerin yetersiz gozeti-
mi.

e Isletme yonetimini telafi edici kontroller ol-
maksizin tek kisi veya kiiciik gruplarin haki-
miyetinde bulunmasi.

e Isletme yonetimiyle ilgili olan kisilerin finan-
sal raporlama siireci ve i¢ denetim iizerinde
etkin olmayan gbzetimi.

Sirket yoneticilerinin hileli finansal raporlama-
ya yonelmesini etkileyen ikinci anlamli faktor
“yonetim cikarlarinin sirket performansindan et-
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kilenmesi”dir. Ortaya cikan negatif iligki, yone-
tim ¢ikarlarinin sirket performansindan etkilen-
me derecesinin artmasi ile yoneticilerin hileli fi-
nansal raporlamaya yonelik yaklagimlardan
uzak kalacagimi belirtmektedir. Bireysel olarak
ifade etmek gerekirse, sirket yoneticileri su du-
rumlarin varhiginda hileli finansal raporlamay1
benimsemeyeceklerdir:

e Kazanclarinin 6nemli bir kismmin (primler,
hisse opsiyonlar1 ve hisse fiyatlar1 gibi neden-
lerle) faaliyet sonuglari, finansal durum veya
nakit akigindaki keskin hedeflere bagl olmast,

* Isletmenin borglari ile ilgili olarak kisisel te-
minatlarin verilmis olmast,

e Isletmede 6nemli derecede finansal menfaat-
lerinin bulunmasi.

Kurumsal yonetim baglaminda ele alindiginda,
yoneticilerin ¢ikarlarinin sirket performansi ile
baglantili olmasinin sirket yoneticilerini hileli fi-
nansal raporlamadan caydirici rol oynamasi bek-
lenen bir sonugtur. Hileli finansal raporlamalar
ortaya ciktiginda isletme icinden ve disindan ol-
mak {izere pek ¢ok kisi zarar gorecektir. Cikar-
lar1 sirket performansi ile daha c¢ok baglantili
olan yoneticiler de bu sonuctan kaginmak icin
hile ve usulsiizliige yaklasmamay1 benimseye-
bilirler.
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