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ÖZET
Telekomünikasyon sektöründe işletmecilerin ve regülasyon kurumlarının en çok karşı karşıya geldikleri konu;
arabağlantı ücretlerinin, dolaylı olarak da arabağlantı maliyetlerinin ne olması gerektiğidir. Bu tartışmaların ne-
deni, maliyetlerin hangi yöntemler seçilerek ve nasıl hesaplanması gerektiği konusunda işletmeciler ve regülas-
yon kurumları tarafından farklı yorumlar yapılmasıdır. Hesaplamalarda genel olarak tarihi maliyetleri dikkate
alan çeşitli maliyet hesaplama yöntemleri uygulanmaktadır. Ancak, son yıllarda tarihsel maliyetlerin yetersizli-
ğinin arttığı; bu nedenle de tarihi maliyetlerin değil, cari maliyetlerin dikkate alınarak maliyetlerin hesaplanma-
sı gerektiği görüşü ön plana çıkmaktadır. Bu kapsamda telekomünikasyon sektöründe maliyet hesaplama yön-
temlerinden en fazla önerilen ve uygulanan yöntemin uzun dönem ortalama artan maliyet (LRAIC) yöntemi ol-
duğu görülmektedir. Bu çalışmada; telekomünikasyon sektöründe maliyet hesaplamaları açısından önem taşıyan
bazı temel konuların açıklanması hedeflenmiştir. Bu kapsamda öncelikle sektörde maliyetleme açısından genel
özellikler belirlenmiş, daha sonra tarihi maliyetler ve cari maliyetler ile tekil ve artan maliyetler açıklanmış; son
olarak da LRAIC yöntemi değerlendirilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Telekomünikasyon sektörü, cari maliyet, tekil maliyet, artan maliyet, uzun dönem ortala-
ma artan maliyet, LRAIC

ABSTRACT
In telecommunications sector, the subject that operators and regulatory authorities mostly encounter is about the
interconnection rates and indirectly the interconnection costs. . The cause of these arguments is that; operators
and regulatory authorities make different comments about how should the costs be calculated and which met-
hods should be used when calculating the costs. Generally in calculations, various cost calculating methods
which take historical costs into consideration are applied. However, recently the insufficiency of historical costs
is an issue that comes to the fore. That is why, instead of historical prices, current prices should be take into con-
sideration when calculating the costs. In this respect, it has been seen that Long Run Average Incremental Cost
(LRAIC) method is the most suggested and the most applied method of the cost calculation methods in telecom-
munications sector. In this study, the explanation of some basic subjects which are important in terms of cost
calculation is aimed. First of all, general features of cost calculation are determined then historical cost, current
cost, stand-alone cost and incremantal cost are explained; lastly LRAIC method is analysed.
Key Words: Telecommunications sector, Current cost, Stand-alone cost, Incremental cost, Long Run Average
Incremental Cost, LRAIC
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1. GİRİŞ

Dünya genelinde telekomünikasyon sek-
töründe işletmeciler arasındaki anlaş-
mazlıkların büyük bir kısmı arabağlan-

tı1 ücretleri konusunda çıkmaktadır. Arabağlantı
ücretlerinin belirlenebilmesi ve regülasyon ya-
pılabilmesi için, arabağlantı maliyetlerinin hesa-
bını yapabilecek maliyet modellerinin geliştiril-
mesi gerekmektedir. Maliyet modelleri oluştu-
rulup arabağlantı ücretlerinin regülasyonu yapı-
lırken maliyetlerin nasıl hesaplanacağı, hangi
yöntemlerin kullanılacağı, nasıl bir maliyet yön-
teminin uygulanacağı regülasyon kurumlarının
en zor ve tartışmaya açık işlerinden birisidir. Ni-
tekim, uygulamada işletmecilerin ve regülasyon
kurumlarının en çok karşı karşıya geldikleri tar-
tışmalı konu ücretlerin, dolaylı olarak da mali-
yetlerin ne olması gerektiğidir. Bu tartışmaların
nedeni, maliyetlerin hangi yöntemler seçilerek
ve nasıl hesaplanması gerektiği konusunda işlet-
meciler ve regülasyon kurumları tarafından
farklı yorumlar yapılmasıdır. 

Telekomünikasyon sektöründe arabağlantı uy-
gulamaları incelendiğinde; tarihsel olarak daha
fazla geçmişe sahip olan sabit (PSTN) işletme-
cileri arasında arabağlantı maliyetleri hesapla-
masının yapıldığı, bu hesaplamalarda genel ola-
rak tarihi maliyetleri dikkate alan çeşitli maliyet
hesaplama yöntemlerinin uygulandığı görül-
mektedir. Ancak, son yıllarda tarihsel maliyetle-
rin yetersizliğinin arttığı; bu nedenle de tarihi
maliyetlerin değil, cari maliyetlerin dikkate alı-
narak maliyetlerin hesaplanması gerektiği görü-
şü ön plana çıkmaktadır. Bu kapsamda teleko-
münikasyon sektöründe maliyet hesaplama
yöntemlerinden en fazla önerilen ve uygulanan
yöntemin uzun dönem ortalama artan maliyet
(LRAIC) yöntemi olduğu görülmektedir.

Mobil telekomünikasyon sektöründe ise, mali-
yet hesaplamalarının sabit (PSTN) işletmecileri
kadar gündemde olmadığı, arabağlantı maliyet
hesaplamalarında LRAIC maliyet yönteminin
çok fazla uygulanmadığı da görülmektedir. Bu-
nun önemli nedenlerden birisi, mobil hizmetle-
rin tahmin edilemeyen bir şekilde çok hızlı ge-
lişmesi ve sunduğu hizmetlerin maliyetlerinin
hesaplanmasına geçmişte gerek duyulmaması-
dır. Ancak, son yıllarda mobil abone sayılarının
ve/veya gelirlerinin sabit telefon abone sayıları-
nı ve gelirlerini pek çok ülkede aştığı görülmek-
tedir. Mobil işletmecilerin çok yüksek piyasa
payına sahip oldukları ve hakim konuma geldik-
leri; bu nedenle de sadece sabit arabağlantı ala-
nında değil, mobil arabağlantı ücretleri alanında
da regülasyonun yapılması gerektiği genel ola-
rak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, mali-
yet bazlı olması gereken arabağlantı ücretlerinin
nasıl hesaplanması ve hangi yöntemlerin kulla-
nılması gerektiği tartışma konusu olmaktadır. İş-
letmeciler ve regülasyon kurumları tarafından
farklı yöntemler uygulanmasına rağmen temel
amaç, sektörde rekabeti sağlayacak etkin mali-
yet bazlı ücretlendirme yönteminin uygulanma-
sıdır. Çok sayıdaki ülke uygulamalarında ve
uluslararası kuruluşların tavsiyelerinde arabağ-
lantı ücretlerinin regülasyonunda maliyet bazlı
fiyatlandırmanın uygulandığı görülmektedir. 

Maliyet modelleri oluşturularak hesaplamalar
yapıldığında; değişik teknikler, ilkeler, varsa-
yımlar ve veriler kullanılarak modeller oluştu-
rulmaktadır. Maliyet hesaplamalarında tarihi
maliyetlerin mi yoksa cari maliyetlerin mi kul-
lanılması gerektiği ve nasıl hesaplamalar yapıl-
ması gerektiği tartışılmaktadır. Buna bağlı olarak
dünya genelinde uygulamalarda arabağlantı üc-
retleri ve maliyetleri, işletmeciler arasında en
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1 Arabağlantı; iki ayrı telekomünikasyon şebekesi arasında telekomünikasyon trafiğinin gerçekleştirilmesi için iki şebeke-
nin birbiriyle irtibatlandırılmasıdır.
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fazla tartışılan ve anlaşmazlığın çözümü için re-
gülasyon kurumlarına en çok başvurulan bir ko-
nudur. Son yıllarda ise yöntem olarak telekomü-
nikasyon sektöründe regülasyon açısından
LRAIC maliyet yönteminin uygulanması gerek-
tiği savunulmakta ve uygulamaya geçilmekte-
dir. 

Bu çalışmada; telekomünikasyon sektöründe
maliyet hesaplamaları açısından önem taşıyan
bazı konuların açıklanması amaçlanmıştır. Bu
doğrultuda olmak üzere; öncelikle sektörde ma-
liyetleme açısından genel özellikler belirlenmiş,
daha sonra tarihi maliyetler ve cari maliyetler
ile tekil ve artan maliyetler açıklanmış; son ola-
rak da LRAIC yöntemi değerlendirilmiştir. 

2. TELEKOMÜNİKASYON SEKTÖRÜN-
DE MALİYETLEME AÇISINDAN GENEL
ÖZELLİKLER

İleri üretim teknolojilerinin sürekli gelişmesi
nedeniyle bilgisayara dayalı bilginin önemi art-
maktadır. Üretimde kas gücü yerine mekanik
enerjinin kullanılmasıyla birinci endüstri devri-
mi yaşanmıştır. Teknolojideki gelişmeler ise,
ikinci endüstri devrimini oluşturmuştur. İkinci
endüstri devriminde, insan beyni yerine bilgisa-
yarın kullanılması söz konusudur. Yeni teknolo-
jilerin kullanılması ile üretimde insan gücü azal-
makta, kalite yükselmekte ve maliyetler azala-
rak verimlilik artmaktadır. Bu gelişmeler sonu-
cunda rekabetin niteliği değişmekte ve teknolo-
ji rekabetin en önemli belirleyici unsuru olmak-
tadır2. 

Teknolojik gelişmeler ve yeni üretim teknikleri-
nin gelişmesiyle emeğe dayalı üretimden serma-
ye yoğun üretim ortamına doğru geçişin başla-
masıyla işçiliğin yerini makinalar ve robotlar al-

maktadır. Mamullerle doğrudan ilişkisi kurula-
mayan maliyet unsurlarının dağıtımında makine
saati ve malzeme kullanımının ağırlıklı olarak
kullanılmaya başlandığı, çok çeşitteki genel üre-
tim gideri çeşidi için çok sayıda yükleme ölçü-
sünün kullanılması gereği genel kabul görmek-
tedir. 

Teknoloji-yoğun yatırımlara ilişkin amortisman
giderlerinin hesaplanmasında zaman faktörüne
göre değil, faaliyet hacmine bağlı amortisman
hesaplama yöntemlerinin kullanılması gerek-
mektedir3. Telekom sektöründe de, hem hizmet-
lerin işçilikle çok az ilişkisi bulunmakta hem de
maliyetler tamamıyla sunulan hizmetlerle ortak
niteliğe sahiptir. Bu nedenle, bu sektörde de fa-
aliyet hacmine bağlı olarak maliyetlerin dağıtımı
yapılmaktadır. 

Telekomünikasyon sektöründe regülasyon ku-
rumlarının ücretlerin regüle edilmesi aşamasın-
da piyasada rekabet varmış gibi düşünmesi du-
rumunda; tarihi maliyetler yerine, izleyen dö-
nemdeki cari maliyetleri, diğer bir ifadeyle he-
defteki maliyetleri hesaba katarak maliyet he-
saplaması söz konusu olabilmektedir. Hedefle-
rin tespit edilmesi ve piyasanın ve işletmecilerin
yönlendirilmesi açısından da hedef maliyet yön-
temi, regülasyon kurumları açısından önemli bir
yöntemdir. Piyasada rekabetin olmadığı sektör-
lerde hedef maliyet yöntemleri ile dolaylı olarak
tam rekabet piyasasına yönelinmiş olacaktır.
Tüm bu hususların, telekomünikasyon sektörün-
de, regülasyon kurumu tarafından dolaylı olarak
sağlanması gerekmekte olup, regülasyon ku-
rumları açısından hedef maliyet yöntemi uygula-
nabilecek bir yöntemdir. Bu yönteme göre, hiz-
metin verilmeye başlanmasından önce maliyet-
lerin tespit edilerek işletmecilerin buna göre
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2 Ahmet Doğan, Faaliyete Dayalı Maliyet Sistemi ve Türkiye Uygulaması, T.C. Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü İşletme Anabilim Dalı, Doktora Tezi, 1996, s. 8.

3 Mevlüt Karakaya, Maliyet Muhasebesi, Gazi Kitapevi, 2004, s. 573.
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yönlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu yönteme
göre maliyetler tespit edildiğinde işletmeciler
maliyetleri düşürmek için gayret içinde olacak-
lar ve işletmecilerin verimliliği artacaktır. An-
cak, telekom sektöründe başlangıçtaki yatırımlar
yüksek olduğundan ve piyasaya girişler sınırlı
olduğundan yatırımdan kaynaklanan amortis-
man ve sermaye maliyetlerinde değil, diğer iş-
letme maliyetlerinde hedef maliyetleme yönte-
minin uygulanabileceği düşünülmektedir. Dün-
yadaki uygulamaların da bu yönde olduğu ve bu
maliyet yöntemine paralel uzun dönem ortala-
ma artan maliyet (LRAIC) yönteminin destek-
lenmeye başlandığı görülmektedir. Hizmetlerin
verilmesine başlandıktan sonra maliyetleri
azaltmaya yönelik yapılabilecek alternatifler or-
tadan kalkacağı için, telekom sektöründe LRA-
IC maliyetler hesaplanarak maliyetler düşürül-
meye başlanmıştır. Regülasyon kurumları da,
hizmet sunulmaya başlanmadan önce LRAIC
yöntemiyle hedef maliyetleri tespit ederek mali-
yetlerin ve ücretlerin düşmesini sağlamaya ça-
lışmaktadırlar. 

Telekomünikasyon sektöründe işletmeciler mu-
hasebe kayıtlarında yer alan tarihi maliyetlerden
çok, piyasada ekonomik açıdan daha çok dikka-
te alınan cari maliyetleri gözönünde bulundur-
maktadır. Ekonomik maliyetler, muhasebe mali-
yetlerinin eksikliklerini giderici özelliklere sa-
hiptir. Ekonomik maliyet yönteminde fırsat ma-
liyetleri, teknolojik gelişmeler ve cari maliyet-
ler dikkate alınarak hesaplama yapılmaktadır.
Rekabetin olduğu sektörlerde işletmeciler ka-
rarlarını, fırsat maliyetleri, fiyatları ve uzun dö-
nem ekonomik maliyetleri dikkate alarak ver-

mektedirler4. Bu nedenle de, ekonomik maliyet-
ler ile maliyet muhasebesine göre hesaplanan
maliyetler arasında farklılıklar söz konusu ol-
maktadır. Normalde maliyet hesaplamalarında
gerçekleşen maliyetler dikkate alınmaktadır.
Ancak, ekonomik maliyet yönteminde tüm kay-
naklar cari maliyetler dikkate alınarak yeniden
değerlendirilmekte, fiyatların uygulamaya ko-
nulacağı zaman dikkate alınmakta, yani fiyatlar
ileride uygulanacağı gözönünde bulundurularak
ileriki tarihlerdeki maliyetler dikkate alınarak
hesaplamalar yapılmaktadır. Bu kapsamda, tek-
noloji ile ilgili konuları ve piyasa parametreleri-
ni kullanan, tarihi maliyetlerden nispeten daha
az faydalanan bir modelin geliştirilmesiyle iş-
letmecilerin verilerinin doğru olup olmadığı de-
ğerlendirilmiş olmaktadır. 

Telekomünikasyon sektöründe daha fazla kulla-
nılan yöntemlerden birisi de mühendislik yönte-
midir. Mühendislik yönteminde, muhasebe veri-
leri dikkate alınmadan, sadece şebekenin opti-
mum şekilde kurulması ve işletilmesi durumun-
da hesaplamanın yapılması söz konusudur5. Bu
yöntemde, gider unsurları ile faaliyet hacmi ara-
sında fiziksel ilişki belirlenmektedir. Başka bir
deyişle, giderlerle faaliyet hacmi arasındaki iliş-
ki hesaplanmaktadır. Bu yöntemde, sabit ve de-
ğişken giderlerin tespitinde mühendislik teknik-
leri ile yöneticilerin bilgi ve tecrübelerinden
faydalanılmaktadır. Üretim için gerekli gider ka-
lemleri ile üretim hacmi arasında fiziksel bağ-
lantılar kurularak maliyetler hesaplanmaktadır.
Mamül üretmek için gerekli hammadde, işçilik,
enerji, santral sayısı gibi miktarlar tespit edile-
rek, bunların işçi sayısı, hammadde ücretleri ve
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4 Daniel A. Benitez, Antonio Estache, D. Mark Kennet ve Christian A. Ruzzier (2), “The Potential Role of Economic Cost
Model in the Regulation of Telecommunications in Developing Countries”, Information Economics and Policy, 14,
2002, s. 22-23.

5 Danial A. Benitez, Antonio Estache, D. Mark Kennet ve Christian A. Ruzzier (1), “Are Cost Models Useful for Telecoms
Regulators in Developing Countries”, JEL Classification, s. 3; H. Intven ve M. Tetrault, Telecommunications Regula-
tion Handbook, Overview of Telecommunications Regulation, InfoDev, The World Bank, 2000, Appendix B, s. 11.
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santral maliyetleri ile ilişkilendirilerek maliyet-
ler tespit edilmektedir6. Bu yöntemin daha çok,
telekom sektöründe aşağıdan yukarı uzun dö-
nem ortalama artan maliyet (LRAIC bottom-up)
yöntemine göre maliyet modelleri oluşturuldu-
ğunda uygulanması söz konusu olmaktadır. Bu
yöntemde hesaplamada tarihi maliyetler değil,
cari maliyetler dikkate alınmakta ve tahmini
maliyetler hesaplanmaktadır. Tahmini maliyet-
ler, gelecekte gerçekleşmesi beklenen maliyet-
ler olup, işletmecinin geçmişteki gerçekleşmiş
verileri ve gelecekteki beklentiler dikkate alına-
rak tahminler yapılmaktadır. Diğer bir ifade ile
bu maliyetler planlanan veya hedeflenen mali-
yetlerdir7. Tahmini maliyet yönteminde “olması
beklenen” maliyetler hesaba katılırken, standart
maliyet yönteminde “olması gereken” maliyet-
ler dikkate alınmaktadır. Standart maliyet yönte-
mi ile tahmini maliyet yöntemleri ileriye dönük
maliyetleme yöntemleri olarak da değerlendiril-
mektedir. Bu özellikleri nedeniyle bu yöntemle-
rin, regülasyon kurumlarının geleceğe yönelik
maliyet tahminlerini (LRIC yöntemi gibi) yap-
maları söz konusu olduğunda kullanabilecekleri
düşünülmektedir. Bu kapsamda tarihi maliyet-
leri değil, cari maliyetleri dikkate alan uzun dö-
nem ortalama artan maliyet (LRAIC) yöntemi-
nin gelişmeye başladığı ve telekom sektöründe
tavsiye edildiği görülmektedir.

2.1. Tarihi ve Cari Maliyetler

İşletmecilerin muhasebe kayıtlarından elde edi-
len ve varlıkların ya da kaynakların edinme tari-
hindeki maliyetlerinin esas alındığı maliyetler
tarihi maliyetlerdir. Cari maliyetler ise; finansal

tablolarda yer alan kalemlerin tarihi maliyetleri
yerine, cari değerleri ile değerlenmesini öngö-
ren yöntemdir. Cari değer; varlık ve kaynakların
cari yenileme maliyeti, net gerçekleşebilir değe-
ri veya net bugünkü değerinden birisidir. Net
cari yenileme maliyeti; aynı yaştaki, aynı verim-
deki benzer varlıkların veya benzer üretim ve
hizmet sunabilen ya da benzer kâr elde edebil-
me yeteneğine sahip olan varlıkların elde edil-
mesi için katlanılan maliyetlerdir. Net gerçekle-
şebilir değer, varlıkların satılmaları halinde elde
edilebilecek değerdir. Net bugünkü değer ise,
varlıkların kullanılmasıyla elde edilebilecek top-
lam nakit girişlerinin bugünkü değeridir.

Tarihi maliyetler, işletmecilerin geçmiş kararla-
rını yansıtmakta, yeni teknolojiyi dikkate alma-
dığından varlıkların cari değerlerini hesaba kat-
mamaktadır. Tarihi maliyetler işletmecilerin
yanlış kararları sonucunda ortaya çıkan ve etkin
olmayan yatırımları ve maliyetleri de yansıtabil-
mektedir8. Tarihi maliyetler muhasebe verileri-
ne dayalı hesaplanmakta ve varlıkların bozulma,
yaşlanma ve eskime gibi nedenlerden dolayı
gerçek maliyetlerini de göstermeyebilmektedir.
Bu nedenlerle muhasebe verileri dikkate alına-
rak maliyet bazlı muhasebe uygulamalarının
yanlış/yalan yönlendirmelere neden olabileceği
değerlendirmeleri yapılmaktadır.

Ekonomik konjonktürdeki gelişmelerin mali-
yetlerin değişmesine neden olduğu, muhasebe
ve ekonomik maliyetlerin teknolojik gelişmeler
nedeniyle değerinin değiştiği de genel olarak
kabul edilmektedir9. Telekomünikasyon sektörü
gibi teknolojinin hızlı değiştiği sektörlerde tari-
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6 Nalan Akdoğan, Tekdüzen Muhasebe Sisteminde Maliyet Muhasebesi Uygulamaları, Gazi Kitapevi, 5. Baskı, Anka-
ra, 2000, s. 544.

7 Karakaya, a.g.e., s. 258.
8 Andersen, Study on the Implementation of Cost Accounting Methodologies and Accounting Seperation by Telecom-

munication Operators with Significant Market Power, Public Report, DG Information Society-EU, July 2002, s. 14.
9 David Gabel, “Pricing Voice Telephony Services: Who is Subsidizing Whom?”, Telecommunication Policy, Vol. 19, No.

6, 1995, s. 461.
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hi maliyetlerin kullanılması alınan kararları
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu kapsamda ye-
nilenen finansal bilgilerin regüle edilen harca-
malarda, kârların tespitinde ve işletmecilerin fa-
aliyetlerini sürdürüp yaşayabilmelerinde gerek-
li olduğu düşünülmektedir10. Bu doğrultuda son
yıllarda, tarihi maliyetlerde yaşanan olumsuz-
lukları gidermek için cari maliyet yöntemi uy-
gulanmaya başlanmıştır. Cari maliyetler, günü-
müz teknolojisini kullanan bir işletmecinin şe-
bekesini bugün kurması durumunda katlandığı
maliyetlerdir. Cari maliyetler işletmecilerin
kendi şebekelerini kurmaları veya yerleşik işlet-
meciden hizmet almaları konusunda karar alın-
masında da etkili olan ve uygulanan bir yöntem-
dir. Cari değerin belirlenmesinde, resmi kuru-
luşlarca ilan edilen özel fiyat endeksleri, işlet-
mecinin kendi geçmiş deneyimlerinden yararla-
narak geliştirdiği endeksler, satıcılardan elde
edilen satış kataloglarındaki bilgiler, değerleme
uzmanlarının yaptıkları takdirler ölçü birimleri
olarak kullanılmakta olmasına rağmen bu şekil-
de tespit edilen maliyetler sübjektif bir nitelik
taşımaktadır11. 

Telekomünikasyon sektöründe genel olarak şe-
bekelerin maliyetleri teknolojik gelişmeler ne-
deniyle düşmektedir. Hesaplamalarda tarihi ma-
liyete göre gider ile yenileme maliyetine göre
gider farklı olabilmektedir. Bu nedenle maliyet-
ler hesaplanırken tarihi maliyetleri mi dikkate
almanın, yoksa cari maliyetleri mi dikkate alma-
nın gerektiği tartışma konusu olmaktadır12. Son

yıllarda telekomünikasyon sektöründe cari ma-
liyetlerin kullanılması gerektiği kabul görmeye
başlamıştır. Ancak, cari maliyetlerin hesaplan-
masında subjektiflik ve tartışmalar söz konusu
olabilmektedir.

Yöneticiler ve regülasyon kurumları tarafından
kullanılan tarihsel maliyetlerin son yıllarda ye-
tersizliğinin arttığını Uluslararası Telekomüni-
kasyon Birliği (ITU) de ifade etmektedir. Bunun
nedenleri arasında, telekomünikasyon alanında
rekabetin artmakta olması gösterilmiştir. Yerle-
şik işletmecilerin rekabet edebilmeleri ve gün-
cel konularda karar verilebilmesi için güncel
(cari) maliyetleri kullanmalarının gerektiği gö-
rüşü kabul görmektedir13. Şebeke bileşenleri-
nin ve hizmetlerin fiyatları da zamanla artmakta
veya azalabilmektedir. Piyasaya yeni giren iş-
letmeciler mevcut durumdaki maliyetlere göre
hizmet alıp almamaya karar verebilmektedir-
ler14. Bu nedenle cari maliyet, işletmecilerin
hizmeti diğer işletmecilerden satın alma veya
yatırım yaparak şebekeyi kurup hizmet üretme
seçeneklerine göre oluşturulmaktadır. Cari ma-
liyet mevcut piyasa şartlarıyla ilgili bilgi vere-
ceğinden yerleşik işletmeci ve piyasaya yeni gi-
ren işletmecilerin yatırım ve fiyatlama politika-
larında yardımcı olacaktır. Yatırımcı işletmeciler
de geçmişteki tarihi verilere göre hesaplanan
bilgileri değil, gelecekteki finansman perfor-
mansı ile ilgili bilgi almak istemektedirler. Yö-
neticiler de tarihi, günlük ve gelecekle ilgili per-
formans bilgilerine ihtiyaç duymaktadırlar15.

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Ocak 2007
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Bu nedenle, yönetim açısından da günlük ve ge-
lecekle ilgili cari maliyet hesaplamaları çok
önemlidir. 

Teknolojik gelişmeler nedeniyle cari maliyetle-
rin tarihi maliyetlerden düşük olması16 durumu,
mobil sektörde de geçerli olduğundan17, cari
maliyetlerin dikkate alınıp alınmaması bu alanda
da tartışılmaktadır. Diğer taraftan mobil şebeke
maliyetlerinde tarihi maliyetlerle cari maliyetler
arasında çok farklılığın olmadığı da düşünülmek-
tedir18. Mobil şebekelerin daha yeni olması ne-
deniyle cari maliyetler ve tarihi maliyet değerle-
ri arasındaki farkın düşük olduğu, mobil şebeke-
deki varlıkların kısa ömürlere sahip olduğu; kısa
ve orta vadede yeni bir maliyet muhasebesi
yönteminin uygulanmasının uygun olmadığı de-
ğerlendirmeleri yapılmaktadır19.

Bununla birlikte, enflasyonun yaşandığı dönem-
lerde tarihi maliyet esasına dayalı muhasebe sis-
temlerinden elde edilen finansal tablolardaki
bilgiler, dolayısıyla maliyetler işletmecilerin fi-
nansal durumunu, faaliyet sonuçlarını, maliyet
ve fiyat bilgilerini doğru ve gerçeğe uygun ola-
rak yansıtması mümkün olmamaktadır. Tarihi
maliyet temeline dayalı maliyet hesaplamaların-
da maliyetler ve dolayısıyla fiyatlar satın alma
gücünü yansıtmayabilmektedir. Tarihi maliyet-
ler, yanlış maliyet hesaplanmasıyla yanlış fiyat
politikası izlenmesine ve geleceğe yönelik yatı-

rım kararlarının yanlış verilmesine neden olabil-
mektedir. Enflasyonun alınacak kararlar üzerin-
deki olumsuz etkileri telekomünikasyon sektörü
için de söz konusudur. Bu kapsamda olmak üze-
re sektörde tarihsel maliyetlerden çok cari mali-
yetler dikkate alınarak, sunulan hizmetlerin ma-
liyeti mühendislik-ekonomik tabanlı analitik
maliyet modelleri oluşturularak ve ileriye dö-
nük maliyet yaklaşımı ile hesaplanmaya başlan-
mıştır. 

İşletme maliyetleri yıllık olduğu ve her yıl cari
olarak harcanmakta olduğundan, cari maliyetle-
rin diğer sermaye ve amortisman maliyetlerinin
hesaplanmasında dikkate alınması gerektiği de
belirtilmektedir20. Pek çok ülkede cari maliyet-
ler kullanılmaya başlanmıştır. Türkiye’de Tele-
komünikasyon Kurumu’nun hesap ayrımı dü-
zenlemelerinde de cari maliyetlerin kullanılması
gerektiği vurgulanmaktadır. Türkiye’de mevcut
durumda özellikle mobil işletmecilerinin yatı-
rımlarının amortisman ayırma süreleri tam ola-
rak dolmadığı için cari maliyet uygulaması çok
acil bir konu olmasa da, önümüzdeki yıllarda
mevzuata göre tarihi amortisman ayırma sürele-
ri sona ereceğinden ve işletmeciler şebekelerini
kullanmaya devam edeceklerinden dolayı, cari
maliyet uygulaması tartışılmaya ve gündeme
girmeye başlayacaktır. Bu açıdan değerlendiril-
diğinde Telekomünikasyon Kurumu’nun yaptığı
düzenleme olumlu bir düzenlemedir.
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2.2. Tekil ve Artan Maliyetler

Tarihi ve cari maliyetlerle ilgili olarak gelenek-
sel maliyet yöntemlerinin eksiklikleri tartışılma-
ya devam edilmektedir. Sunulan mal ve hizme-
tin tarihi maliyetlerini dikkate alarak hesapla-
nan tekil (müstakil) maliyet yöntemi yerine, ca-
ri maliyeti dikkate alan uzun dönem ortalama
artan maliyet (LRAIC) yöntemi gibi yeni yön-
temler geliştirilmeye başlanmıştır.

Birden fazla hizmet sunan işletmecinin, herbir
hizmetini tek başına sunması halinde herbir hiz-
metin maliyeti, tekil maliyetleri (stand-alone
cost) oluşturmaktadır. Diğer bir ifade ile tekil
maliyetler, doğrudan ilişkilendirilebilen mali-
yetler ile hizmetin üretimiyle ilişkili tüm ortak
ve genel maliyetleri kapsamaktadır21. Telekom
sektöründe kapsam ekonomilerinin etkileri çok
fazla olup, genel ve ortak maliyetler çok yüksek
olduğundan herhangi bir hizmetin tek başına su-
nulması maliyeti (stand-alone cost) ile başka

hizmetlerle birlikte sunulması maliyeti (artan
maliyeti) arasında büyük farklar vardır. Örneğin,
(A), (B) ve (C) hizmeti sunulurken (D) hizmeti-
nin bu hizmetlerle birlikte sunulmasına karar
verilmesi halinde, (D) hizmeti için de aynı tele-
fon şebekesi, aynı genel merkez binası vb. kul-
lanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle maliyetlerde
çok az veya hiç değişiklik olmamaktadır. An-
cak, (D) hizmeti ayrı bir şebeke kurularak (A),
(B) ve (C) hizmetlerinden farklı bir şekilde ve-
rilmeye başlandığında, (D) hizmeti için ayrı bir
altyapı, genel müdür, personel, genel merkez bi-
nası vb. gerekmekte; bu nedenle tek başına bu
hizmeti sunma maliyeti çok yüksek olmaktadır.
Tekil maliyetlerin fiyatların belirlenmesinde üst
sınır olduğu ve bu maliyetin altında fiyat belir-
lendiğinde sorun olmayacağı genel kabul gör-
mektedir22. Bu nedenle de, birden fazla hizmet
sunan işletmecilerde piyasada fiyatların tekil
maliyetleri kesinlikle geçmemesi gerektiği dü-
şünülmektedir23.
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Artan maliyetler ise, çıktı miktarındaki anlamlı
bir artış veya azalış için toplam maliyet mikta-
rında meydana gelen değişimi ölçmektedir. Ar-
tan maliyetler, işletmeci tarafından hizmetler
sunulurken ilave bir hizmetin sunulması duru-
munda katlanılan ek maliyetlerdir24. Diğer bir
ifade ile, bir hizmetin üretilmemesi durumunda
kaçınılan maliyetler artan maliyetleri ifade et-
mektedir. Sunulan hizmetle direkt ilişkisi kuru-
labilen sabit maliyetler artan maliyetlere dahil
edilirken, direkt ilişkisi kurulamayan sabit ma-
liyetler artan maliyetlere dahil edilmemekte-
dir25. Talep edilen ek hizmeti şebekenin vere-
bilmesi için katlanılacak maliyetler artan mali-
yetler olup, artan maliyetler bir hizmetin sunu-
lup sunulmamasında karar vermeyi belirleyen
bir kriterdir. Artan maliyetlerin marjinal mali-

yetlerden farkı, marjinal maliyetlerde üretilen
son birim hizmetin maliyeti hesaplanırken, artan
maliyetlerde grup olarak ek hizmetin sunulması
için katlanılan maliyetler hesaba katılmakta-
dır26. Söz konusu artış veya azalış tek bir birime
indirgenirse, artan maliyet marjinal maliyete
eşit olmaktadır. Arabağlantı sunmaya başlayan
telefon işletmecisi bu hizmeti sunması nedeniy-
le artan hizmet ile ilgili toplam maliyetlerinde
meydana gelen artış artan maliyetlerdir. Marji-
nal maliyete benzer şekilde artan maliyetler de or-
tak ve genel maliyetleri kapsamamaktadır. Ortak
maliyetler artan maliyetlerle ilgili olmayıp, bi-
rim maliyetler hesaplandıktan sonra belli bir
oranla (mark-up yöntemiyle) maliyetlere dahil
edilmektedir.
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Tekil ve artan maliyetler, sektördeki rekabetin
işleyişi açısından birer araç olarak kullanılabil-
mektedir. Tekil maliyetler, birden fazla hizmet
sunulması ve kapsam ekonomileri olduğunda
söz konusu olmakta ve artan maliyetlerden yük-
sek olarak gerçekleşmektedir. Piyasadaki fiyat-
lar tekil maliyetlerin üzerinde belirlendiğinde
piyasa cazip hale gelmekte ve işletmecilerin gi-
rişi artmaktadır. Ancak, piyasa payı yüksek olan
yerleşik işletmeciler, artan maliyetlere yaklaştı-
rıp fiyatları çok düşürebilmektedir27. Bu durum
piyasaya girişleri engelleyebilmekte veya rakip-
leri zor durumda bırakabilmektedir.

İngiltere rekabet kurumu tekil maliyetlerin tele-
kom sektöründe kullanılmasının uygun olmadığı
görüşündedir28. Ancak, tekil maliyetin ücretler-
de üst sınırın belirlenmesinde dikkate alınabile-
ceği29, işletmecilerin de tekil maliyetleri geçe-
cek şekilde ücreti belirlemesinin, regülasyon
kurumları tarafından kesinlikle engellenmesi ge-
rektiği düşünülmektedir. 

Mobil telekom sektöründe sabit maliyetlerin
çok yüksek olması nedeniyle fiyatların marjinal
maliyetlere göre belirlenmesi durumunda işlet-
mecinin zarar edeceği, bu nedenle de fiyatların
ortalama maliyetlere göre belirlenmesinin daha
faydalı olacağı düşünülmektedir30. Nitekim,
marjinal maliyetlerin mobil şebeke hizmetlerin-

de en azından yoğun olmayan zamanlarda sıfır
olduğu genel kabul görmektedir31. Arabağlantı
ücretlerinin belirlenmesinde de, ücretlerin mar-
jinal maliyetlere göre hesaplanması doğru bu-
lunmamaktadır. Yüksek sabit ve ortak maliyet-
lerin olması nedeniyle fiyatların marjinal mali-
yetin üzerinde olması gerekmektedir32. Gerçek-
ten de telefon hizmetlerinin sunulmasında, de-
ğişken maliyetler çok düşük olduğundan marji-
nal maliyetler çok düşük olmaktadır. Marjinal
maliyetlerle fiyatların belirlenmesinde, kısa dö-
nem olduğu için, bazı maliyetler değişmemekte-
dir. Uzun dönemde ise, tüm maliyetlerin değişe-
bileceği kadar uzun bir dönem dikkate alınarak
maliyetlerin hesaplanmasını hedefleyen uzun
dönem artan maliyet (Long run average incre-
mental cost - LRAIC) yöntemi geliştirilmiş-
tir33. Bu kapsamda da marjinal maliyetlerin,
arabağlantı ücretlerinin tespitinde kullanılması-
nın çok doğru olmayacağı düşünülmektedir. Bu-
nun yerine uzun dönemde ortalama artan mali-
yetlerin dikkate alınması gerektiği savunulmaya
başlanmıştır.

3. UZUN DÖNEM ORTALAMA ARTAN
MALİYET (LRAIC) YÖNTEMİ

LRAIC (Long run average incremental cost)
yöntemi ilk olarak İngiltere ve Amerika Birleşik
Devletleri’nde (ABD’de) uygulamaya girmiş-
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tir34. Bu yöntem İngiltere’de 1995 yılında regü-
lasyon kurumu Oftel tarafından tavsiye edilmiş
ve 1997 yılında yerleşik sabit işletmeci British
Telecom’un (BT) arabağlantı maliyetlerinin he-
sabında kullanılmıştır. Avrupa Birliği (AB) Ko-
misyonu tarafından da 1998 yılında tavsiye edi-
len bir maliyet hesaplama yöntemi olmuştur.
ABD’de ise 1996 yılında kullanılmaya başlan-
mış ve en çok uygulanan yöntemlerden biri ol-
muştur35. 

Bu yöntemde maliyet hesaplamaları kısa dönem
değil, uzun dönem dikkate alınarak yapılmakta-
dır. Ekonomik açıdan uzun dönem, bir firmanın
üretimde kullandığı bütün üretim faktörlerini
(emek, sermaye gibi) değiştirebildiği ve her tür-
lü kararı alabildiği bir zaman dilimini ifade et-
mektedir. Uzun dönemde kaçınılabilecek mali-
yetler tüm maliyetleri, diğer bir ifadeyle işletme
maliyetleri, amortisman ve sermaye maliyetleri-
ni kapsamaktadır36. Uzun dönem artan maliyet
yönteminde, bir hizmet durdurulduğunda top-
lam olarak düşen maliyetler, toplam artan mali-
yetlerdir37. Diğer bir ifade ile, o hizmetin sunul-
maması halinde maliyetlerdeki düşüş uzun dö-
nem artan maliyetlerdir (Long run incremental
cost - LRIC). Yeni bir hizmetin, mevcut sunul-
makta olan hizmet programına dahil edilmesi

durumunda uzun dönemde toplam maliyetlerde
meydana gelen değişim uzun dönem artan mali-
yettir. Bu yöntemin faydası tüm maliyetlerin de-
ğişken ve kaçınılabilir olmasıdır38. Maliyetler,
sabit ve batık maliyetlerin olmadığı dikkate alı-
narak hesaplanmaktadır. Bu yöntem, uzun dö-
nemde bir hizmetin sunulması halinde diğer hiz-
metler sabit kalsa da, maliyetlerdeki değişikliği
hesaba katmaktadır. 

Bunların yanında, maliyet hesaplamalarında iliş-
kili ve ilişkisiz maliyetlerin ayrılması önemlidir.
Sunulan hizmetle ilişkisi olmayan maliyetlerin
o hizmet maliyetlerinde hesaba katılmaması ge-
rekmektedir. Sunulan ek bir hizmetin toplam
maliyetlerle ilişkisinin ise kısa dönemde değil
uzun dönemde dikkate alınması gerekmektedir.
Kısa sürede tüm hizmetler karar almada önemli
olmayıp39, uzun vadede ise tüm hizmetler ve
maliyetler karar almada önemlidir. Sabit mali-
yetler marjinal maliyetlerin hesabında dikkate
alınmadığından, LRIC yönteminde sabit mali-
yetlerin değişebileceği kadar uzun bir dönem
varsayılarak sabit maliyetler de artan maliyetle-
re eklenerek maliyetler hesaplanmaktadır40.
Uzun dönem maliyet hesaplamalarında uzun dö-
nemin en az 5 yıl, uygulamada da 10-15 yıl ol-
duğu görülmektedir41. 
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Tarihi maliyetler geçmiş dönemde oluşan mali-
yetler olup, piyasaya yeni girişlerde fiyatlar bu
maliyetlere göre belirlenemeyeceğinden, işlet-
meciler kararlarını uzun dönem artan maliyetle-
ri dikkate alarak vereceklerdir42. LRIC yöntemi
tarihi maliyetleri değil, cari maliyetler ve sade-
ce o hizmetin verilmesi nedeniyle oluşup artan
maliyetler dikkate alınarak yapılan bir hesapla-
madır43. LRIC yaklaşımında şebeke elemanları
ve sunulan hizmetlerin mühendislik-ekonomik
modeller uygulanarak hesaplanması yapılmakta-
dır. Bu yönteme göre tespit edilen maliyetlerin
piyasa şartlarında oluşacak maliyetlere en yakın
maliyetler olduğu kabul edilmektedir. Rekabe-
tin olduğu bir ortamda işletmeciler fiyatlarını
geçmiş maliyetlerine göre değil, ileriye dönük
maliyetleri dikkate alarak belirlemektedirler. Bu
kapsamda LRIC yönteminin piyasada rekabet
varmış gibi piyasaya girişe, çıkmaya ve yatırım
yapılıp yapılmamasına yönlendiren bir fiyatlama
yöntemi olduğu kabul edilmektedir. Genel ola-
rak da bu yöntemin rekabet piyasasını en iyi
yansıtan yöntem olduğu savunulmaktadır

Uygulamada ise LRIC yönteminin fiyatlama
kararlarında tam olarak doğru olmadığı, arabağ-
lantı çağrı sonlandırma ücretlerinin bunun üze-
rinde olması gerektiği ve bu sorunun ortak ve
genel maliyetleri giderecek şekilde mark-up ya-

pılarak giderilmesi gerektiği de belirtilmekte-
dir44. LRIC yönteminde ortak ve genel maliyet-
lerin birim maliyetlere yansıtılmaması genel ola-
rak eleştirilen bir konu olmuş; bu maliyetler
için mark-up yapılması gerektiği savunulmuş-
tur. Son dönemlerde ortak maliyetlerin dağıtımı
mark-up yapılarak LRIC maliyetine eklenmek-
te45 ve LRAIC maliyeti hesaplanmaktadır. An-
cak uzun dönemde yatırımların geri dönüşü ih-
mal edildiğinden yeni yatırımların yapılmasını
olumsuz etkileyebilecek ve regüle edilmeyen
tam olarak geri dönüşü olabilecek aktivitelere
yatırımların kaymasına neden olabilecektir46.
Bu kapsamda, mark-up yapılmasının da, uzun
dönemde hizmetin sunulabilmesi, arz güvenliği
ve yeni yatırımlara yeterli teşviğin sağlanması
için gerekli olduğu savunulmaktadır47. 

LRAIC maliyetleri ortak maliyetleri hesaba kat-
makta, genel maliyetleri hesaba katmamakta-
dır48. Bunun dahi maliyetlerin sağlıklı dağıtımın-
da yeterli olmadığı değerlendirmeleri de yapıl-
maktadır49. Ortak maliyetlerin dağıtımında ise o
hizmetin sunulması ile ilgisi hiç olmayan ortak
maliyetler dağıtılmamaktadır. Aynı zamanda or-
tak maliyetlerin mark-up yöntemi ile dağıtımın-
da da önyargının olduğu kabul edilmektedir50. 

LRIC yönteminin uygulanmasının nedeni, mali-
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yetlerin rekabetçi piyasada oluşacak fiyatla ay-
nı olmasının hedeflenmesidir51. Rekabetçi piya-
sada, geçmişte yapılan maliyetlerin geri dönü-
şünü sağlayacak şekilde fiyatlama kararları alın-
ması kolay olmamakta ve geçmişteki yatırımla-
rın geri dönüşü tam olarak sağlanamayabilmek-
tedir. Gelecekte ise, tam rekabetin sağlanabil-
mesi için işletmeciler en iyi teknolojiyi ve şebe-
ke yapısını kullanmak durumundadırlar. Bu yeni
yatırımlar da LRIC yönteminin temelini oluştur-
maktadır52. Regüle edilen ücretler, uzun dönem
artan maliyetleri geçtiği zaman işletmeciler pi-
yasaya girmeyi tercih edeceklerdir. Tersi oldu-
ğunda da yeni işletmeciler piyasaya girmeye-
ceklerdir53. Rekabetçi piyasalarda, artan mali-
yetler işletmecilerin hizmetleri sunup sunmaya-
cakları konusunda etkili olan bir husustur. Ek
hizmetlerin sunumu sonucunda hiç zarara uğra-
madan en azından bu artan maliyetlerin karşı-
lanması gerekmektedir. Rekabetin olmadığı ve-
ya az olduğu durumlarda bu yöntemin uygulan-
masıyla rekabet varmış gibi fiyatların regülasyo-
nu hedeflenmektedir. LRAIC fiyatlama yönte-
minin faydaları arasında; rekabeti teşvik etmesi,
artırması ve uzun dönemde yeni buluşları ve uy-
gun yatırımları teşvik edici olması gösterilmek-
tedir54.

LRAIC yaklaşımı, bazı ülkelerin regülasyonla-
rında ve Türkiye gibi bazı ülkelerin ise mevzu-

atında kendisine yer bulmuştur. Regülatörler ve
uzmanlar tarafından geniş kabul gören LRAIC
yaklaşımının, Hizmetin Toplam Uzun Dönem
Artan Maliyeti (TSLRIC) ve Bileşenin Toplam
Uzun Dönem Artan Maliyeti (TELRIC) gibi
önemli varyasyonları da söz konusudur. Bazı ül-
kelerde uzun dönem artan maliyet kavramı
TSLRIC ve TELRIC olarak kullanılmaktadır.
Bu terimler arasında temelde farklılık olmadığı,
genelde aynı anlamda oldukları düşünülmekte-
dir55.

Hizmetin Toplam Uzun Dönem Artan Maliyeti
(TSLRIC); hizmetin üretilmesi durumunda
mevcut hizmetlerdeki maliyet farkı olup hizme-
tin üretilmesi ile üretilmemesi arasında oluşan
maliyet farkını ölçmede kullanılmaktadır56. Or-
tak maliyetler, hizmetin sunulmasında artan ma-
liyet olmadığından hesaba katılmamaktadır. Bu
maliyetler mark-up uygulanarak dolaylı olarak
maliyetlere yüklenmektedir57. 

Bileşenin Toplam Uzun Dönem Artan Maliyeti
(TELRIC); uzun dönemde belli bir şebeke bile-
şeninin toplam şebeke bileşenine eklenmesi ve-
ya çıkarılması, genel ve ortak maliyetlerin pay
edilmiş bölümlerinin bir kısmının artması veya
eksilmesinden kaynaklanan maliyetleri içer-
mekte58; tüm bileşenlerin ortak maliyetini hesa-
ba katmaktadır. TELRIC işletme maliyetleri,
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amortisman maliyetleri ve sermaye maliyetle-
rinden hesaplanmaktadır59. Ancak, muhasebe
maliyetleri ve faturalama maliyetleri gibi genel
maliyetler hesaplamaya katılmamaktadır. 

LRAIC yönteminin Kaizen maliyetleme yönte-
miyle paralellikler taşıdığı da söylenebilir. Kai-
zen maliyetlemeyle, mal veya hizmet maliyetini
önceden belirtilen bir oranda azaltmak için kai-
zen (sürekli iyileştirme) tekniklerinin uygulan-
ması yapılmaktadır. Bu yöntemle, mevcut duru-
mun yetersiz olduğu dikkate alınarak; rekabete
dayalı faaliyet gösteren işletmecilerde her türlü
faaliyette israfların önlenmesi, sürekli iyileştir-
meler yapılarak maliyetlerin düşürülmesi hedef-
lenmektedir60. Aynı zamanda fiyatların uygula-
maya konulacağı zaman (fiyatların ileride uygu-
lanacağı) dikkate alınarak ileriki tarihlerdeki
maliyetler dikkate alınmaktadır. Bu çerçevede
LRAIC yönteminin temelinde de, fiyatların uy-
gulanacağı uzun dönem dikkate alınarak, ileriki
yıllarda maliyetlerin etkin bir şekilde azaltılma-
sının yattığı düşünülmektedir.

LRAIC yönteminin uygulanmasının temel ne-
denlerinden birisi, mevcut pazar koşullarında
rekabet ortamı varmış gibi maliyetlerin tespit
edilmesidir. Bu yöntem sabit arabağlantıda,
özellikle de sabit işletmecilerin piyasaya girme-
si sonucu arabağlantı sunulması için maliyetle-
rin ne olması gerektiğinin belirlenmesi amacıyla
geliştirilmiştir. Bu doğrultuda yerleşik sabit
(PSTN) işletmecilerin erişim ve arabağlantı hiz-

metlerinin maliyetinin tespitinde kullanılmak-
ta61, temel olarak da sabit şebeke arabağlantı-
sında uygulanmaktadır. İşletmecilerin ihtiyacı
olan şebekeyi kendisinin mi, yoksa yerel sabit
işletmecinin mi yatırım yaparak sunması gerek-
tiği ve bunun yerel sabit işletmecilerden mi sa-
tın alınması gerektiği yönünde görüşler LRAIC
yöntemi ile tartışılmaktadır62. Avrupa Birliği
(AB), ABD ve Avustralya başta olmak üzere
pek çok ülkede maliyetlerin belirlenmesinde
LRAIC uygulanmaktadır. İngiltere rekabet ku-
rumu ve AB Komisyonu da, arabağlantı ücretle-
rinin tespit edilmesinde LRAIC yönteminin, re-
kabet konusunda olduğu gibi en iyi yöntem ol-
duğunu belirtmektedirler63. 

Mobil işletmecilerin şebeke yapısında ise sabit
işletmecilerden farklı olarak piyasaya girişler,
spektrumun sınırlı olması nedeniyle, sınırlıdır. Bu
nedenle, mobil işletmecilerin arabağlantı mali-
yetlerinin hesaplanmasında LRAIC yönteminin
tam anlamlı olmadığı ve tam olarak uygu-
lan(a)mayan bir yöntem olduğu düşünülmekte-
dir. Buna bağlı olarak, mobil arabağlantı ücretle-
rinin tespitinde çok değişik yöntemlerin kullanı-
labildiği64 ve mobil çağrı sonlandırma hizmetle-
rinin maliyetlerinin tespitinde etkin bir fiyatla-
ma yöntemi olmadığı değerlendirmeleri yapıl-
maktadır. Bu yöntemin arabağlantıda değil, eri-
şimde uygulanmaya başlandığı ve mobil sistem-
de erişimin söz konusu olmadığı da belirtilmek-
tedir65.
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LRAIC yönteminin kullanılmasının nedenlerin-
den birisi de teknolojinin ve şebekelerin hızlı
değişmesidir. Ancak, mobil piyasada piyasaya
girişler sınırlı olduğu için işletmecilerin oluştur-
muş oldukları şebekelerini değiştirmeleri söz
konusu değildir. Aynı zamanda, LRAIC maliyet
hesabının teorik olarak uygun olduğu, ancak uy-
gulanmasının karmaşık olduğu ve yerleşik işlet-
mecinin yatırımlarını engelleyebileceği düşünül-
mektedir. Yöntemin subjektif olduğu ve verile-
rin tahmin edilmesi ve hesaplanmasının çok zor
olduğu değerlendirmeleri de yapılmaktadır66.

LRAIC yöntemine göre fiyatların belirlenmesi
işletmecilerin yapmış oldukları yatırımların tam
olarak finanse edilememesi ve şebeke bakım
onarımının ve teknolojik gelişmeler nedeniyle
yapılması gereken yeni şebeke yatırımlarının
oluşmamasına neden olabilmektir. Nitekim,
LRAIC yönteminin mobil çağrı başlatma ve
çağrı sonlandırma fiyatlama kararlarında doğru
olmadığını savunan görüşler söz konusudur67.
Mobil çağrı sonlandırmada ise, rekabet olmadı-
ğından LRAIC yönteminin uygulanmasının pra-
tik olarak mümkün olamayacağı68 ve çok doğru
olmadığı da düşünülmektedir. 

Toplam maliyetler içerisindeki ortak ve genel
maliyetlerin dağıtımı telekomünikasyon sektö-
ründe maliyetlerin hesaplanması açısından
önemlidir. Bu dağıtımda mark-up yönteminin
kullanılması durumunda LRAIC yönteminin uy-
gun olup olmadığı tartışılmaktadır. Ayrıca, bu
yöntem veri toplama ve model hazırlamak için
çok zaman aldığı ve çok çaba gerektirdiği, geliş-

mekte olan ülkelerde ayrıntılı ve güvenilir bilgi-
lerin az bulunabildiği gibi bazı hususlar nede-
niyle de eleştirilmektedir69. 

Bunlara rağmen geleneksel ekonomik ve muha-
sebe yönteminin eksikliklerini gidermek için al-
ternatif bir yöntem olarak LRAIC yöntemi ge-
liştirilmiş ve son yıllarda uygulanmaya başlan-
mıştır. Bu yöntem regülasyon kurumlarını, ileri-
ye yönelik sunulan hizmetlerin etkin maliyetle-
rini hesaplamaya yönlendirmektedir. Yöntem
sayesinde regülasyon kurumları ile işletmeciler
arasında objektif fikir alışverişinde bulunulmak-
ta ve işletmecilerin maliyet hesaplamalarının
doğruluğu kontrol edilmektedir. Özellikle sabit
arabağlantı maliyetlerinin hesabında LRAIC fi-
yatlama yöntemi çok kullanılmaktadır. LRAIC
yöntemi yeni regüle edilmeye başlanan mobil
sektörde ise son yıllarda kullanılmaya başlan-
mıştır. Bu yöntemi önümüzdeki yıllarda uygula-
yacağını ifade eden ülke sayısı da hızla artmak-
tadır. 

4. SONUÇ

Telekomünikasyon sektöründe maliyet hesapla-
maları yapılırken işletmecilerin mevcut şebeke
yapısının ve maliyetlerinin mi, optimum şebeke
yapısının ve maliyetlerinin mi kullanılması ge-
rektiği tartışılmakta ve bunlar da maliyetlerde
farklılık gösterebilmektedir. Regülasyon kurum-
larının ise optimum şebeke yapısına göre mali-
yetleri hesaplayıp, piyasada rekabet varmış gibi
regülasyon yapması söz konusu olabilmektedir.
Bu çerçevede telekomünikasyon sektöründe
LRAIC yöntemi uygulanmaya başlanmıştır.
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LRAIC yaklaşımının, rekabetçi piyasada fiyatla-
rın tarihsel maliyetlere göre değil; şebekenin ye-
nilenmesi, yeni yatırımların optimum bir şekilde
yapılması gibi nedenlerle hesaplandığı için uy-
gun bir fiyatlama yöntemi olduğu düşünülmek-
tedir70. Aynı zamanda LRAIC yönteminin, etkin
rekabetin olmadığı sektörlerde uygulanmasıyla
işletmecilerin etkin çalışması yönünde baskı
oluşturulup, işletmecilerin etkin çalışmayarak
yüksek maliyetlerini yeni işletmecilere yansıt-
masının önüne geçilmesi sağlanabilmektedir71.
Bu nedenle arabağlantı alanında rekabet olmadı-
ğından, regülasyon kurumları tarafından hedef
maliyetlerin LRAIC yöntemiyle belirlenmesi
işletmecileri etkin çalışmaya yönlendirebilecek-
tir. Nitekim bu yöntem, etkin bir hizmet sunul-
ması için minimum fiyatın belirlenmesinde kul-
lanılmaktadır72. 

Bu yöntemin en önemli dezavantajlarından biri-
si, tahminlere ve varsayımlara dayanılarak he-
saplamanın yapılmasıdır. Nitekim uygulamada
söz konusu tahminler ile gerçekleşmelerin para-
lel olup olmadığı tartışılmaktadır. Teorik olarak
savunulabilecek bir yöntem olmasına rağmen
uygulamasının karmaşık olduğu, yerleşik işlet-
mecinin yatırımlarını ve kârlılığını da etkileyebi-
lecek bir durum olduğu değerlendirmeleri yapıl-
maktadır73.

İşletmecinin faaliyetini devam ettirebilmesi için
en azından artan maliyetleri karşılaması gerek-
mektedir. Fiyatların sadece artan maliyetlere
eşit olması ise toplam maliyetlerin karşılanma-
masına neden olabilmektedir. Bu nedenle de, ar-
tan maliyetlerin sadece en düşük fiyatların belir-
lenmesinde dikkate alınmasının gerektiği74, ta-
van fiyatın belirlenmesinde de tekil maliyetlerin
dikkate alınması gerektiği düşünülmektedir. Ni-
tekim genel olarak tarihi maliyetlerin ve gelece-
ğe yönelik maliyetlerin güvenlik için iyi bir ta-
mamlayıcı bilgi olduğu, fiyatın belirlenmesinde
karşılaştırılabilirliği sağladığı değerlendirmeleri
de yapılmaktadır75.

İşletmeciler ve regülasyon kurumları açısından
kısa dönem ve uzun dönem kararların koordine-
li bir şekilde yapılması faydalıdır. İşletmeciler
fiyatları belirlerken kısa dönem ve uzun dönem
maliyetleri dikkate almakta olduğundan, regü-
lasyon kurumlarının da bu durumu dikkate al-
maları gerekmektedir.

Sonuç olarak, telekomünikasyon sektöründe ge-
leneksel tam dağıtılmış maliyet yöntemiyle he-
saplanan tekil maliyetler yolculuğun başlangıç
noktası, LRAIC yöntemine göre hesaplanan ma-
liyetler ise yolculuğun son noktasıdır. 
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