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ÖZET
Uluslararası muhasebe standartlarının oluşturulması sürecinde öne çıkan bir örgüt olarak IASC, etkili küresel ve
bölgesel aktörlerle kurmuş olduğu özel ilişkileri nedeniyle, çeşitli ulusal ve uluslararası örgütlerin oluşturduğu
çok aktif bir ağ düzeneği içinde işlev görmektedir. Bu çalışmada, söz konusu ağ düzeneğinin daha iyi anlaşıla-
bilmesi için, IASC’nin kurumsal gelişimi ve standart oluşturma süreci incelenmektedir. Bu çerçevede, IASC’nin
uluslararası standart oluşturma sürecinin farklı evrelerinde, aynı aktörlerin oluşturduğu etki örtüşmelerine vur-
gu yapılarak, tekrarlayıcı nitelikteki bu etki akışlarının, standart oluşturma sürecinin farklı evrelerinde, aynı ta-
rafların çok aktif düzeydeki katılımları nedeniyle, daha da güçlendiği ileri sürülmektedir.
Anahtar Kelimeler: IASC (Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi), standart oluşturma, etkili aktörler

ABSTRACT
INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARD SETTING PROCESS: IASC AND OUTSTANDING
NATIONAL AND INTERNATIONAL ORGANIZATIONS
As a prominent organization in international accounting standard setting, IASC functions in a very active net-
work of various national and international organizations due to its specific interfaces with influential regional
and global actors. In this paper, both the institutional development and standard setting process of IASC is exa-
mined so as to understand the network relations in its institutional framework. In this context, it argues, with a
specific emphasis upon the influence overlaps, that these recurring flows of influences have been fortified thro-
ugh the very active involvement of the same constituents at different levels of standard-setting process.
Key Words: IASC (International Accounting Stadards Committee), standart setting, influential actors
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1. GİRİŞ

Muhasebe alanında kural oluş-
turmaya yönelik çalışmaların
çoğu, çoğunlukla ulusal dü-

zeyde yürütülmekle birlikte, uluslararası düzey-
de çalışmalar da sürdürülmüştür (Hallström,
2004). Uluslararası finansal etkinliklerin büyük
ölçüde genişlemesinin, küresel ekonomik alanın
belirleyici özelliklerinden biri olmasıyla birlik-
te, küresel finansal piyasaların yeni bir küresel
yönetim tarzının oluşumuna yol açtığı bilinmek-
tedir. İşletmelerin etkinliklerinin uluslararası-
laşma düzeyinin artması, finansal piyasaların
bütünleşmesi ve denetim sektörünün gelişim
düzeyi, hep birlikte, şirketlerin finansal raporla-
ma etkinlikleri ve bunları düzenleyen rejimler
üzerinde baskı uygulamaya başlamıştır (Hop-
wood, 1994: 241). Gelişen bu yeni koşullar
doğrultusunda, gerek bölgesel gerekse uluslara-
rası düzeyde, Uluslararası Muhasebe Standartla-
rı Kurulu (IASB), OECD Muhasebe Standartla-
rı Çalışma Grubu, Birleşmiş Milletler Hükü-
metlerarası Çalışma Grubu, Avrupa Birliği Mu-
hasebe Danışma Grubu gibi birimler temelinde
çalışmalar yürütülmüştür (Hopwood, 1994).
Avrupa düzeyinde, 1950’li yılların sonlarından
itibaren, muhasebenin düzenlenmesi konusunda
merkezi bir rol üstlenmiş olan Avrupa Birliği,
1995 yılında muhasebe direktifleri geliştirmeye
son verme kararıyla birlikte, IASC’nin çalışma-
larını desteklemeye başlamış, 2000 yılında da
birlik üyesi ülkelerin sermaye piyasalarında ka-
yıtlı şirketlerin uluslararası muhasebe standart-
larını benimsemelerini zorunlu kılmıştır (Halls-
tröm, 2004). Bu düzenleyici kurumlar arasında
zaman içinde gelişen mücadeleler ve müzakere-
ler sonucunda öne çıkan ve Avrupa Birliği gibi
önemli aktörlerin ve pek çok ulusal standart ku-
rulunun desteğini alan IASB’nin, oluşturduğu
teknik söylemle, nasıl bir rol üstlendiği sorusu
önem kazanmaktadır. Bir eğilim olarak, pek çok
ülkenin ihtilâflı bazı konuların, politik içeriğin-
den arındırılmış bir biçimde, özel sektör ve tek-

nik kurullar düzeyinde çözüme kavuşturulması-
nı tercih etmeleri ve bu seçimle uyumlu ekono-
mik ve teknik modellerin geliştirilmesi, bu ku-
rumların güçlenmesine neden olmuştur (Porter,
2002). 

Henüz finansal muhasebe uygulamala-
rının kurumsal ve toplumsal yönleri bile, muha-
sebeleştirme biçimlerinin nasıl doğduğu ve daha
geniş kurumsal ve toplumsal yapıları etkilediği
açısından, tam olarak anlaşılamamışken (Hop-
wood, 2000), muhasebeyi düzenleyici süreçler,
düzenleme etkinliklerinin diğer alanlarıyla kı-
yaslandığında, daha az incelenmiştir (Willmott
et al., 1992). Bütün bunların yanı sıra, ulusal
meslekî kuruluşlar düzeyindeki muhasebe dü-
zenlemelerinin, artık küresel süreçlerin bir so-
nucu olarak oluşmaya başlaması ve artan bir bi-
çimde uluslararası düzeyde biçimlenen hiyerar-
şik kontrol tarzlarını temsil etmesi nedeniyle,
söz konusu küresel süreçlerden bağımsız olarak,
bütünüyle anlaşılabilmesi mümkün değildir
(Willmott et al., 1992). Bu kurumların her biri-
nin gittikçe artan bir biçimde farklılaşan çeşitli
çıkarları temsil etmesi nedeniyle, bunların ortak
süreçlerinin kesişimi, beraberinde çok aktif bir
niteliği olan politik süreçlerin (Hopwood, 1994)
ve lobi faaliyetlerinin (Larson, 1997; Kirsch ve
Day, 2001) gündeme gelmesini sağlamıştır. Bü-
tün bu gelişmelere karşın, genel olarak, standart
oluşturma süreçlerinin merkezine ilişkin çok az
şey bilinmektedir (Fogarty, 1998). Daha spesi-
fik olarak, muhasebeyi düzenleyici etkili ku-
rumların etkinlikleri, işleyişi ve politika oluş-
turma süreçleri hakkında daha az şey bilinmek-
tedir (Hopwood, 1994). Dahası, bu kurumlar
arasında öne çıkan IASB’nin standart oluşturma
süreçleri hakkında çok daha az şey bilinmekte-
dir. Bundan dolayı, muhasebe literatüründe, kü-
resel düzeyde işlev gören düzenleyici kurumla-
rın ve süreçlerin işleyişine yönelik daha geniş
kapsamlı kuramsal bir görüş oluşturmaya yöne-
lik kurumsal çalışmaların önemi teslim edilmek-
te (bkz.: Arnold, 2005; Annisette, 2003) ve mu-
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hasebeyle küreselleşme süreçleri arasındaki
bağlantılara ilişkin, eleştirel açılımları olan soru-
lar yöneltilmektedir (Cooper et al., 2003). 

2. ÇALIŞMANIN AMACI

Uluslararası muhasebe standartlarının
oluşturulması sürecinde öne çıkan bir örgüt ola-
rak IASB, önde gelen küresel ve bölgesel aktör-
lerle özel bazı etkileşimlerde bulunarak, çeşitli
ulusal ve uluslararası örgütlerin oluşturduğu bir
ağ düzeneği içinde işlev görmektedir (bu ilişki-
lerin ayrıntılı bir portresi için bkz. Cairns, 1997).
Muhasebenin gerek yerel (örneğin; Jönsson,
1988; Taylor ve Turley, 1986) gerekse uluslara-
rası düzeyde (örneğin; Kwok ve Sharp, 2005;
Rahaman, 1998; Türkiye literatüründe bkz. Ak-
doğan, 2003; Muğan ve Akman, 2003; Üstün-
dağ 2000) standart oluşturma süreçlerine yöne-
lik olarak, daha önce yapılan araştırmalarda, ko-
nuya bir dizi kuramsal ve kavramsal görüş nok-
tasından hareketle yaklaşılmıştır. Daha önceki
çalışmalar arasında, yerel standart oluşturma sü-
reçleri üzerinde odaklananlara kıyasla, görece
daha azı sadece IASB’nin standart oluşturma
süreçleri üzerinde yoğunlaşmış tır (örneğin;
Kwok ve Sharp, 2005; Botzem ve Quack, 2005;
Hallström, 2004). Bütün bu çalışmalar hep bir-
likte, gerek geniş açılımlı kuramsal temeller
oluşturulması gerekse ulusal ve uluslararası dü-
zeydeki standart oluşturma süreçlerinin ampirik
düzeyde sorgulanması açısından görüş açımızı
derinleştirmiştir. Bütün bu araştırmalara karşın,
uluslararası muhasebe standartlarının oluşum
sürecinin, pek çok aktörün tarihsel olarak dönü-
şüme uğrayan bir tarzda farklı düzeylerdeki ka-
tılımını ve katkısını içermesi nedeniyle,
IASB’nin ve ona eşlik eden harmonizasyon re-
jiminin işleyişinin tam olarak anlaşılmasını en-
gelleyen boşluklar bulunmaktadır. Yakın geç-
mişte, standart oluşturma süreçlerinde, küresel
ve bölgesel inisiyatifin daha aktif hâle gelmesi
nedeniyle, bu çalışma, IASB’nin ve onu çevre-
leyen katılımcıların, seçkinci standart oluşturma

tarzlarına farklı bir açıdan bakmayı amaçlamak-
tadır. Bu çerçevede, standart oluşturma sürecin-
de etkili olan bazı ulusal standart kurullarıyla
birlikte uluslararası ve bölgesel kurumların
oluşturduğu etkilerin, farklı evrelerde nasıl biri-
birine eklendiğine dikkat çekilmektedir. Diğer
bir deyişle, bu çalışmada, IASB’nin uluslararası
standart oluşturma sürecinin farklı evrelerinde,
aynı aktörlerin oluşturduğu etki örtüşmelerine
vurgu yapılarak, aynı aktörlerin farklı kurum ve
kurullar düzeyinde gerçekleşen tekrarlayıcı nite-
likteki etkilerine işaret edilmektedir.

Belirtilen bu amaç doğrultusunda,
IASC’nin muhasebe standartlarını oluşturma sü-
reci ve bu sürecin etkili aktörlerinin rolünü ele
alan iki ayrı literatür kapsamındaki çalışmalar-
dan yararlanılmıştır. Yanı sıra, dönem gerçekle-
şen gelişmeler için IASC Vakfı’nın kendi ya-
yımladığı kaynaklardan yararlanılmıştır. Bu sen-
tezle uyumlu olarak, çalışmanın birinci kısmın-
da, IASC’yi ve muhasebe standartlarının harmo-
nizasyonu sürecini incelemek ve yeniden ko-
numlandırmak amacıyla, IASC’nin kurumsal
gelişim süreci ve standart oluşturma sürecinde-
ki temel dönüm noktaları, etkili bazı aktörleri
içeren kurumsal çevresiyle ilişkili olarak, ince-
lenmektedir. İzleyen bölümde ise, IASC’nin ör-
gütsel yapısı, kurallar ve ilkelerle belirlenmiş
standart oluşturma süreciyle ilişkili olarak ele
alınmaktadır. Son bölümde ise, IASC’nin ku-
rumsal işleyişine ve temsil yeterliliğine ilişkin
eleştirilere yer verilmektedir.

3. IASC’NİN KURUMSAL GELİŞİM
SÜRECİ

Muhasebe standartlarının oluşum süreci,
hem bir anlam yaratma hem de bazı konu ve hu-
suslar dâhil edilirken, diğer bazılarının dışarıda
bırakılma tercihinin yapıldığı bir düzenleme uy-
gulaması olarak (Young, 2003), küresel düzeye
taşındığında, daha ayrıntılı bir biçimde incelen-
meyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, ulusal
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düzeydeki standart oluşturma süreci ve bu süre-
ci gerçekleştiren örgütler hakkında bile yeterin-
ce bilgi mevcut değildir (Fogarty, 1998). Bu ko-
şullarda, bir analiz düzeyi olarak, muhasebenin
küresel harmonizasyonu projesi çok daha fazla
çalışılmayı gerektirmektedir.

Uluslararası düzeyde finansal raporlama-
ya ilişkin düzenleme alanında, gerek katılan ak-
törler ve harmonizasyon sürecinde baskın olan
anlayış  gerekse alanın sınırları konusunda,
1980’li ve 1990’lı yıllar boyunca önemli düzey-
de değişiklik gündeme gelmiştir (Botzem ve
Quack, 2005). 1980’li yıllarda, muhasebe mes-
leği birliklerinin, özel alanda örgütlenmiş bir
uluslararası standart oluşturma süreci oluşturma
çabası doğrultusunda, profesyonellik, deneyim
ve sivil toplumculuk anlayışı belirleyici olur-
ken, 1990’lı yıllarda, dünyanın en büyük serma-
ye piyasalarında kayıtlı olan birkaç büyük şirke-
te yönelik bir sermaye piyasası verimliliği arayı-
şı hâkim olmuştur (Botzem ve Quack, 2005).

IASB ve Avrupa Birliği (EU), uluslarara-
sı düzeyde standart oluşturma sürecine katılan
iki önemli örgüt olarak öne çıkmaktadır (Whee-
ling, 1996). Muhasebe standartlarının küresel fi-
nans ve muhasebe işlemlerinin bütün yönlerini
biribirine bağlayan en önemli halkayı oluştur-
ması (Porter, 2002) ve “muhasebe alanındaki en
önemli mesleki grupların ya da çıkar gruplarının,
farklı biçimlerde, meşru normların oluştuğu ko-
numlarda yer alması” (Jönsson, 1988: 45) nede-
niyle, uluslararası muhasebe standartları daha
fazla önem kazanmaktadır. Bu kurumlardan, da-
ha önce adlandırıldığı biçimiyle, IASC, 26 yıl-
dan daha uzun bir süredir uluslararası muhasebe
standartlarını yayımlamakta ve bu standartlar ar-
tan bir biçimde oldukça geniş bir ülke grubu ta-
rafından tanınmaktadır (Kwok ve Sharp, 2005).
Doksan civarında ülke, Uluslararası Muhasebe
Standartlarını (UMS) ya toptan benimsemiş ya
da ulusal muhasebe standartlarını büyük ölçüde
bunlar temelinde oluşturmuştur (House ve Bol -

ton, 2004). Bu nedenle, hem uluslararası muha-
sebe standartlarının hem de bunların oluşum sü-
recinin eleştirel bir biçimde incelenmesi önem-
lidir.

Ne var ki, IASB’nin tarihsel gelişim sü-
recinin, Avrupa merkezli harmonizasyon proje-
sinden bütün bütüne bağımsız olarak incelenme-
si olanaklı değildir. Avrupa düzeyinde, muhase-
benin harmonizasyonu projesi, tarihsel olarak,
kamusal otoriteler tarafından yürütülmüş ve ol-
dukça mücadeleli bir süreçle karşılaşılmıştır. Bu
süreç içinde, 1966 yılında, İngiltere ve İrlanda
Yetkili Muhasebeciler Enstitüsü tarafından bir
çalışma grubunun yaratılması önerilmiştir.
(bkz.: Botzem ve Quack, 2005: 7-8):

Bu ‘Uluslararası Muhasebeciler Çalışma
Grubu’, İngiltere meslekî muhasebe birlikleri,
Kanada Yetkili Muhasebeciler Enstitüsü ve
Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitü-
sü’nün temsilcilerini bir araya getirirken, ulusal
muhasebe birliklerini temsil etmek üzere, ulus-
lararası muhasebe firmalarının öne çıkan uygula-
macılarından oluşan küçük bir elit grup oluştu-
ruyordu. Söz konusu Çalışma Grubu, kurulu-
şundan 1977 yılında dağılmasına değin, uluslar
üstü (supranational) düzenleme tarzına bir alter-
natif olarak, özel standart oluşturma tarzını güç-
lendirmeye çalışmış ve çalışmaları, büyük ölçü-
de, kendi kendini düzenlemeye dayalı (self-re-
gulation) liberal geleneği ve bu doğrultuda,
Anglo-Sakson kökenli muhasebecilerin etkisini
yansıtmıştır. Grup, bu süreç içinde, yukarıda de-
ğinilen üç ulusal muhasebe sistemi özelinde, fi-
nansal tabloların karşılaştırılabilirliği konusunu
tartışmaya açmış ve bu konularda yapılan 20
karşılaştırmalı çalışmayı yayımlamıştır. Standart
oluşturmaya ulus temelinde özel meslekî proje
olarak yaklaşılması, Kıta Avrupası’nda kendileri
için yeni pazarlar yaratma amacını güden dene-
tim firmaları açısından da ilgi odağı oluşturmuş-
tur. Botzem ve Quack (2005: 8) tarafından ileri
sürüldüğü gibi, 1972 yılında, başkan Henry
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Benson’un diğer altı ülkeyi, Uluslararası Muha-
sebe Standartları Komitesi’nin (IASC) çalışma-
larına katılmaya davet etmesiyle birlikte, 10.
Uluslararası Muhasebeciler Kongresi’nde, ko-
nunun politik yönleri açığa çıkmıştır. Öne çıkan
uluslararası kurumlardan birisi olan IASC, 1973
yılında, ortak bir uluslararası muhasebe standart-
ları seti oluşturmak amacıyla, 9 ülkenin 16 mes-
lekî muhasebe örgütünün girişimiyle kurulmuş -
tur (Wheeling, 1996; Taylor ve Turley, 1986).
IASC’nin kuruluşunun, Britanya ve İrlanda’nın
Avrupa Topluluğu’na katıldığı özel tarihe denk
düşmesi ve İngiltere muhasebe mesleği temsil-
cilerinin Avrupa Topluluğu’nun taslak muhase-
be direktifine muhalif olması ilgi çekicidir (Bot-
zem ve Quack, 2005: 8). IASC’nin bu koşullar-
da kurulmasıyla birlikte, özellikle, büyük muha-
sebe firmaları, özel uluslararası standart oluştur-
ma amaçlarını aktif bir tarzda izlemek için ge-
rekli örgütsel platformu oluşturmuş  oldular
(Botzem ve Quack, 2005: 9). 

Ne var ki, hem standart oluşturan bir ku-
rum hem de meta bir örgüt olarak, IASC’nin,
farklı ülkelerdeki kabul edilebilir uygulamalar
envanterini oluşturduğu dönemde bile, farklı
aktörlerin çıkarları ve ulusal muhasebe gelenek-
leri arasındaki farklılıklarının, tutarlı bir çerçeve-
ye oturtulması güç olmuştur (Botzem ve Quack,
2005). IASC, 1970’lerde ilk kurulduğu yıllarda,
örgütsel yapının merkezini oluşturan Kurul’un,
dokuz üyeliğinin tamamı, muhasebe mesleğini
temsil eden üyelere ayrılmıştı (Hallström,
2004). IASC düzeyinde, muhasebe mesleği
önemli bir rol üstlenmiştir; çünkü IASC’nin
üyeleri olan profesyonel muhasebe birlikleri, bi-
çimsel olarak 1977 yılında kurulan Uluslararası
Muhasebeciler Birliği’nin (International Fede -
ration of Accountants, IFAC) de üyeleridir
(Hallström, 2004). Bir diğer deyişle, temel ama-
cı uluslararası muhasebe standartlarını oluşturul-
ması olan IASC ile temel amacı meslekî çıkarla-
rın temsil edilmesi olan IFAC, uluslararası stan-
dartlarının kullanımı yoluyla, dünya düzeyinde

muhasebe uygulamalarının niteliğini artırma he-
defi çevresinde buluşmuştur.

IASC, 1976 yılında, uluslararası düzeyde
aktif olan bankalar için, uluslararası finansal ra-
porlama kurallarının geliştirilmesiyle ilgilenen
“Onlar Grubu” (Group of Ten) olarak anılan
banka yöneticileriyle bağlantı kurmuş, 1979 yı-
lında ise, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgü-
tü’nün (OECD) muhasebe standartlarıyla ilgili
çalışma grubuyla bir araya gelmiş, 1980 yılında
ise, Birleşmiş Milletler Hükümetlerarası Çalış-
ma Grubu’nun çalışmalarına yönelik bir metin
hazırlayarak, ilgili çalışanlarla ilişkiye geçil-
miştir (Botzem ve Quack, 2005). Bütün bu ge-
lişmeler, söz konusu dönemde, IASC’nin yoğun
bir meşruiyet kurma çabası içinde olduğunu
göstermektedir. Kurul’daki kurucu üye ağırlığını
önlemeye yönelik 1977 ve 1982 tarihli tüzük
değişiklikleri doğrultusunda, Kurul üye sayısı
17’ye yükselirken, 4 ek üyelikten üçü, 1986 yı-
lında Finansal Analistler Birliği (Association of
Financial Analysts), 1995 yılında İsviçre Hol-
ding Şirketleri Federasyonu (Federation of
Swiss Holding Companies) ve 1996 yılında Fi-
nans Yöneticileri Birliği gibi finansal muhase-
beyle ilgili örgütlere tahsis edilmiştir. Diğer bir
deyişle, ilgili örgütlere üyelik statüsü sağlama
yoluyla onları sürece dâhil etme politikası izle-
nerek, IASC’nin tavsiye etmeye ve karar oluş-
turmaya yönelik birimlerinde tarafların çeşitlili-
ğinin artırılması amaçlanmıştır (Botzem ve Qu-
ack, 2005). Yine 1980’li yılların başlarında, ça-
lışma programının karmaşıklaşması ve uluslara-
rası muhasebe standartlarının harmonizasyonu
projesine olan ilginin artmasına bağlı olarak,
IASC, finansal tablolarla ilgili farklı tarafların
katkılarını birleştirmek üzere, İstişare Grubu’nu
oluşturmuştur (Cairns, 1997). İstişare Gru-
bu’nun kurucu üyeleri şunlardır:

• Uluslararası Menkul Kıymetler Borsa-
ları Federasyonu (International Fede -
ration of Stock Exchanges, FIB)
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• Uluslararası Ticaret Odaları (Interna -
tional Chamber of Commerce, ICC)

• Uluslararası Serbest Ticaret Birlikleri
Konfederasyonu (International Con -
federation of Free Trade Unions, ICF -
TU)

• Uluslararası Finans Yöneticileri Birli-
ği Enstitüsü (International Associati -
on of Finance Executives Institutes,
IAFEI)

• Uluslararası Finans Analistleri Birlik-
leri Koordinasyon Komitesi (Interna -
tional Co-ordinating Committee of Fi -
nancial Analysts Associations, ICC -
FAA)

• Dünya Bankası

• Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Ör-
gütü (Organization for Economic Co-
operation and Development, OECD)

• Ulusaşırı Şirketler Merkezi, Birleşmiş
Milletler (Center for Tr a n s n a t i o n a l
Corporations, United Nations)

İzleyen on yıl boyunca, İstişare Grubu,
1987 yılında Menkul Kıymetler Komisyonları
Uluslararası Örgütü’nün (IOSCO), Uluslararası
Barolar Birliği ve Uluslararası Bankalar Birli-
ği’nin, daha sonra FASB ve Avrupa Birliği’nin
katılımlarını izleyerek, farklı örgütlerin katılımıy-
la sürekli genişlemiştir (Cairns, 1997). Diğer
yandan, kurucu üyelere 1987 yılının sonuna de-
ğin kalıcı üyelik sağlanmıştır (Cairns, 1997).
IASC, 1988 yılında, kurumsal yapısına bir diğer
önemli yenilik olarak, gözlemci statüsünü ekle-
yerek, Botzem ve Quack’in (2005) ifadeleriyle,
“politik çekirdeğini özel örgütler için açmıştır”.
Bu doğrultuda, sırasıyla, FASB (1988), Avrupa
Birliği (1990), IOSCO (1996) ve Çin Cumhuri-
yeti, Kurul’da gözlemci statüsü elde etmiştir.
Avrupa Komisyonu, FASB ve IOSCO, bütün

Kurul toplantılarına gözlemci göndermektey-
ken, IFAC bizzat temsil edilmektedir (Cairns,
1997). Gözlemcilerin ve IFAC’ın söz hakkı bu-
lunmakla birlikte oy hakkı bulunmamaktadır.

Kuruluşundan 13 yıl sonra, IASC üyelik
açısından 70 kadar ülkenin 90’ı aşan meslekî ör-
gütünü içeren bir üyelik düzeyine ulaştıysa da,
güç hâlâ komitenin çoğunluğunu oluşturan az
sayıdaki kurucu üyenin elindedir (Taylor ve
Turley, 1986). IASC’nin genişlemesi yavaş ve
mücadeleli geçen müzakereler sonucunda ger-
çekleşmiştir (genişleme sürecinin ayrıntılı bir
analizi için bkz.: Cairns, 1997: 322):

İlk genişleme 1978 yılında, yardımcı üye-
ler arasında rotasyona tabi tutulacak olan, iki
yeni konuma, Nijerya ve Güney A f r i k a ’ n ı n
atanmasıyla gerçekleşmiştir (Cairns, 1997). İz-
leyen genişlemeler, sırasıyla, 1983 ve 1984 yıl-
larında, İtalya ve Tayvan’ın dâhil edilmesiyle
gerçekleşmiştir. Daha sonra Kurul genişleme
rotasını, Uluslararası Finans Yöneticileri Ensti-
tüsü (International Association of Financial
Executives Institute, IAFEI) ve Uluslararası Fi-
nansal Analistler Birliği Koordinasyon Komite-
si’ne (International Co-ordinating Committee
of Financial Analysts Associations, ICCFAA)
yönelik yaklaşımlarıyla yönlendirmiştir. Meksi-
ka, Nijerya ve Tayvan’ın 1987 yılı aralık ayında
gönüllü olarak ayrılmaları sonucunda, 1 Ocak
1988 yılından itibaren geçerli olmak üzere, yer-
lerini Ürdün, Kore ve Nordik Federasyonu’na
bırakmışlardır. Yine 1988 yılında, ilk kez, IFAC
konseyi IASC ile görüş alışverişi içinde Kurul
üyelerini atamış ve kurucuların kalıcı üyelik
hakları kaldırılmıştır. Aynı yıl, IOSCO ile Ulusla-
rarası Ticaret Odaları’na yönelik ilk girişimler
gündeme gelmiştir. Bundan sonra, kurul üyeli-
ğindeki tek değişme 1993 yılında Kore’nin yeri-
ni Hindistan’ın doldurmasıyla gerçekleşmiştir.
Bazı ülkelerin üyelikleri yolundaki en temel en-
gel finansman güçlükleri olmuştur (Cairns,
1997). Cairns (1997) tarafından belirtildiği üze-
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re, aşağıda belirtilen ülkelerin kurul üyelikleri
büyük tartışmalar sonucunda gerçekleşmiştir:
Malezya ve Meksika’nın Ürdün ve İtalya’nın
yerine geçmesi belirlendikten sonra, Hindistan
üyeliğini Sri Lanka’yla, Güney Afrika ise Zim-
babwe ile paylaşma konusunda uzlaşmışlardır.
Bir grup ülkenin Kurul üyeliği başvurusu ise,
IASC’nin oluşturduğu taslaklara yönelik katkı-
da bulunma davetlerine yanıt vermeyerek, ye-
terli katılım düzeyini sağlayamadıkları gerekçe-
siyle reddedilmiştir. Ne var ki, uluslararası bir
kurumun üyelik başvurusu reddetme politikası-
nı bu gerekçeye dayandırmasını, savunulabilir
bir gerekçe olarak değerlendirebilmek oldukça
güçtür.

IASC’nin uluslararası muhasebe standart-
larının harmonizasyonu sürecinde yön verici bir
aktör olarak üstlendiği liderlik rolünün geniş bir
kabul görmesi (Larson, 1997; Cho-
i et al., 2002) nedeniyle, yayımlanan standartlar,
dikkate değer sayıdaki üye ülke tarafından bir
biçimde kabul görmektedir (Larson, 1997;
Kwok ve Sharp, 2005). Üyelik sayısı 152 mesle-
kî örgüte ulaşan kurum, 100’den fazla ülkeyi
temsil etmektedir (Porter, 2002). Bu kadar geniş
kapsamlı bir temsil gücüyle, Türkiye’nin de dâ-
hil olduğu oldukça önemli sayıdaki ülke tarafın-
dan kabul gören standartları sonuçlandırdıktan
sonra, niha-
î bir otorite olarak yayımlayan IASC’nin, tarih-
sel gelişim sürecindeki temel evre ve dönüm
noktalarının, standart oluşturma süreciyle ilişki-
li olarak, eleştirel bir biçimde incelenmesi gere-
kir.

4. IASC’NİN STANDART OLUŞTUR-
M A SÜRECİNDEKİ T E M E L D Ö N Ü M
NOKTALARI VE ETKİLİ AKTÖRLER

IASC’nin kurumsal gelişim sürecindeki
temel mücadeleler doğrultusunda, IOSCO gibi
farklı kurumlarla yapılan işbirliği çalışmaları ve
FASB (Amerika Finansal Muhasebe Standartla-

rı Kurulu) ve ASB (İngiliz Muhasebe Standart-
ları Kurulu) gibi önde gelen ulusal standart ku-
rullarıyla olan ilişkiler, standart oluşturma süre-
cini doğrudan etkilemiştir. Yanı sıra, ulusal mu-
hasebe standartları kurullarının dışında kalan ör-
gütler arasında, yürüttüğü müzakereler sonu-
cunda ulaştığı etki gücü açısından, IOSCO’nun,
çok özel bir konumu olmuştur.

IASC’nin standart oluş turma süreci,
1973 yılında kurulmasını izleyerek, 1998 yılının
sonuna değin üç ayrı evrede analiz edilmektedir
(bkz. Kirsch ve Day, 2001: 1-2; Hallström,
2004; Cairns, 1997):

IASC’nin ilk standartlarını oluşturarak
benimsetmeye çalıştığı birinci evrede, benzer
muhasebe işlemleri için, hem kıyaslamaya te-
mel alınacak uygulamaya hem de kabul edilebi-
lir alternatif uygulamalara izin vermiş tir
(Kirsch ve Day, 2001). Sonuç olarak, IASC’nin
ilk 15 yıllık dönemine ait 26 UMS, uygulamada
oldukça geniş bir muhasebe ilke ve kuralları
yelpazesinin kullanımına izin vermekteydi. Di-
ğer bir deyişle, bu ilk dönemde, uyumlu bir ku-
rallar setinin geliştirilmesi yerine, farklılaşan
ulusal standartların sistematik bir biçimde der-
lenmesi ve hazırlanması çalışmaları belirleyici
olmuştur (Botzem ve Quack, 2005). Botzem ve
Quack (2005: 12)’in Hallström’e (2005) refe-
ransla vurguladıkları gibi, “sapma gösteren ve
potansiyel olarak çelişen ilke ve hedefler, örgü-
tün resmi retoriğinin temelini oluşturan alt met-
nin bir parçasıydı”. Bunun doğal bir sonucu ola-
rak, “IASC, (ulusal ve işlevsel düzeyde) temsi-
lin, uzmanlığın, kullanıcı tarafların gereksinim-
lerinin ve finansörlerin çıkarlarına ilişkin çeli-
şen ilkelerin arasındaki mücadele için bir plat-
form oluşturmuştur”. Ulusal standart kurulları-
nın, IASC’nin meslekî inisiyatifinin belirleyici
olduğu dönemine olan yaklaşımlarının oldukça
şüpheci olması dolayısıyla, 1981 yılında ertelen-
miş giderler konusunda, Hollanda, İngiltere ve
ABD ulusal standart kurullarıyla ortak projeler
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başlatmış, 1980’li yılların ilk yarısındaysa, ulu-
sal sermaye piyasaları kurullarını hedefleyerek
IOSCO ile işbirliğine girmiştir (Botzem ve Qu-
ack, 2005). 1985 yılındaysa, Kanada, ABD ve
İngiltere muhasebe standartları örg ü t l e r i y l e
emeklilik ücretleri maliyetlerine ilişkin muha-
sebe kuralları hususunda toplantılar düzenlemiş-
tir; daha sonra da, IASC ile ulusal muhasebe
standartları kurulları arasında tekrarlayan top-
lantılar yapılmasına ilişkin bir öneri sunmuştur
(Hallmström, 2004). Diğer taraftan, IOSCO,
1986 yılında, dünyanın başta gelen düzenleyici
örgütlerini içeren bir “Teknik Komite” oluştura-
rak, üyelik kompozisyonunu genişletmiştir. Da-
ha sonra, söz konusu Teknik Komite, ABD,
Fransa, Japonya ve İngiltere’den düzenleyicile-
ri içeren bir çalışma grubu oluşturmuştur (Sin-
ger, 2004). Tam da bu tarihte, Uluslararası Fi-
nansal Analistler Koordinasyon Komitesi’nden
(International Co-ordinating Committee of Fi -
nancial Analysts Association, ICCFAA) bir tem-
silci, Kurul’a atanmıştır (Hallmström, 2004). Bu
evrede, 1987’nin başlarında, IASC, IOSCO ile
bağlantılar kurmaya başlamış ve bu doğrultuda
İstişare Grubu’na katılım önerisinde bulunmuş-
tur (Cairns, 1997). Bu katılım sürecini izleyerek,
IOSCO’nun finansal tabloların “karşılaştırılabi-
lirliği”ni hedefleyen projesine katılma önerisi de
kabul edilmiştir (Cairns, 1997). IASC’nin tari-
hindeki önemli bir dönüm noktası olarak, 1988
yılında, Sunulan Tasarı Çalışma 32’nin (Exposu-
re Draft 32 (ED 32)) onaylanmasıyla birlikte,
IASC, bir biçimde ABD’nin Finansal Muhasebe
Standartları Kurulu’nun (FASB) prosedürlerine
benzer bir biçimde kural ve ilkelere uygun ola-
rak (due process) daha şeffaf bir süreç benimse-
miştir. Bu doğrultuda, “IASC’nin yeni muhase-
be standartları oluşturma prosedürü, önerilen
standartlar için Tasarı Çalışmaların yayımlanma-
sını, açıklama dönemlerini, revizyonları, gerekti-
ğinde yeniden sunma evresini ve son hâlinin ya-
yımlanmasını içermektedir” (Larson, 1997:
179). Yine bu dönemde, IOSCO, IASC’yi ‘fi-

nansal tabloların karşılaştırılabilirliği projesi’
çerçevesinde, alternatif uygulamaların elimine
edilmesi ve standartların finansal tablo kullanı-
cılarının gereksinimlerini karşılayabilecek yeter-
likte olması yönünde yönlendirmiştir (Cairns,
1997). Bunların ötesinde, IOSCO, uluslararası
piyasaların uzun dönemli gereksinimleri doğrul-
tusunda, hisse başına kârlar ve ara dönem rapor-
laması gibi, mevcut standartlar tarafından dü-
zenlenmeyen konularda da uzlaşmaya varılma-
sını talep etmiştir. Bu talepler doğrultusunda,
IASC Kurul’u, hem karşılaştırılabilirlik projesi-
ni nasıl tamamlayacağını ve geliştirme projesine
başlayacağını hem de maddi olmayan duran var-
lıklara ve nakit akım tablolarına ilişkin özel pro-
jeleri onaylamıştır (Cairns, 1997). Bu dönemde,
IOSCO’nun daha aktif katılımıyla birlikte, ulu-
sal muhasebe birliklerinin mesleki açıklık ve
uyumluluğu öne alan mantığı yerine, yatırımcıla-
rın gereksinimlerinin yönlendirdiği bir şeffaflık
rasyoneli öncelik kazanmaya başlamıştır (Bot-
zem ve Quack, 2005). 

Bir geliştirme projesi olarak, ikinci evre-
yi karakterize eden, 1990 yılı haziran ayında,
IASC’nin, Finansal Tabloların Karşılaştırılabi-
lirliği başlıklı Tasarı Çalışması 32’nin gerekle-
riyle paralel olarak, ‘geliştirme projesi’ kapsa-
mındaki standartlar üzerinde yeniden çalışmaya
başlamasıdır. IASC, IOSCO’ya, yapılan geliştir-
me çalışmalarına yön veren komiteye iki üyeyle
katılma çağrısı yapmışsa da, IOSCO, üyeleri
ABD’nin (SEC), Kanada’nın, Fransa’nın ve İn-
giltere’nin sermaye piyasası kurullarının temsil-
cilerinden oluşan dört üyeyle katılım konusunda
ısrarcı olmuş tur (Cairns, 1997). IOSCO’nun
Teknik Komite’si, 1993 yılı haziran ayında, ko-
mite tarafından kabul edilecek olan standartlara
ilişkin olarak, esas standartlar listesine dâhil
edilmesi gereken UMS’lere yönelik muhasebe
konularının listesini onaylamış ve aynı yılın
ağustos ayında da söz konusu esas standartlar
listesini IASC’ye göndermiş, kasım ayındaysa
UMS 7 Nakit Akım Tabloları’nı onaylamıştır
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(Cairns, 1997). Bu gelişmeleri izleyen süreçte,
IASC, 1993 yılının kasım ayında, revize edilmiş
10 adet Uluslararası Muhasebe Standardını
(UMS, IAS), 1993 yılı kasım ayında ise, proje
kapsamında revize edilmeyen 18 UMS’nin ye-
niden biçimlendirilmiş versiyonlarını onayla-
mıştır. Bu süreç içinde, IOSCO, gerek Karşılaş-
tırılabilirlik Projesi gerekse Geliştirme Proje-
si’ne vermiş olduğu desteğe karşın, uzlaşmaz
bir katılımcı rolü oynamayı sürdürmüş ve farklı
üyelerinin mücadelelerinin ve ABD’nin ağırlığı-
nın bir sonucu olarak yorumlanabilecek bir bi-
çimde, 1993 yılında bile hâlâ revize edilen stan-
dartları onaylamak eğiliminde olmamıştır (Bot-
zem ve Quack, 2005): Bu doğrultuda, IASC ve
IOSCO, 1998 yılında tamamlanması planlanan
ikinci bir revizyon evresine konu olacak esas
standartlar listesi üzerinde uzlaşmaya varmıştır.

IASC’nin üçüncü evresini karakterize
eden “Esas Standartlar Programı”’nın çalışma
programı ise, IOSCO’nun Teknik Komitesi ve
IASC’nin yönetim kurulu tarafından ortak bir
basın açıklamasıyla ilân edilen çalışma planıyla
gündeme gelmiştir. IASC’nin tarihinde önemli
bir dönüm noktası oluşturan 1995 yılında, IASC
ve IOSCO arasında yapılan resmî bir anlaşma
doğrultusunda, “esas standartların” geliştirilme-
si ve IOSCO’nun vereceği destek karşılığındaki
taleplerinin belirlenmesi hedeflenmiştir (Halls-
tröm, 2004). Bu çerçevede, IOSCO’nun Teknik
Komitesi, IASC’nin yürüttüğü çalışma progra-
mının başarıyla sonuçlanması sonucunda, ulus-
lararası muhasebe standartları, kapsamlı bir esas
standartlar setini içereceği için, sınır ötesi işlem-
ler ve yabancı piyasalarda kayıt altına alınma iş-
lemleri için, UMS’lerin onaylanmasının tavsiye
edilmesine izin vereceği konusunda bir uzlaşma
sağlamış oldu (Cairns, 1997). Bu önemli işbirli-
ği doğrultusunda, IOSCO, 1990’lı yıllar boyun-
ca olduğu gibi, 1995 yılından sonra da,
IASC’nin etkinliklerine çeşitli biçimlerde katıl-
mıştır. Öncelikle, IOSCO, IASC’nin Danışma
Grubu’nda yer almakta, Kurul toplantılarının

bütün dokümanlarını elde etmekte, finansal tab-
loların karşılaştırılabilirliği projesine aktif ola-
rak katılmakta ve oy hakkı olmamakla birlikte,
Daimî Açıklama Komitesi’nde (Standing Inter -
pretation Committee) yer almaktadır. Bu evrede,
IOSCO, hangi standardizasyon projelerinin
gündeme alınması gerektiğine, kurul üyelerinin
seçiminde hangi ölçütlerin benimseneceğine ka-
rar vermekte ve çalışma tarzı hakkında daha faz-
la belirleyici olmaktadır; yanı sıra, kurulda daha
fazla üyeliğin dışında, tavsiye statüsü ve göz-
lemci statüsü bulunan katılımcılara yönelik ta-
lepleri olmaktadır (Hallström, 2004). 

Yine 1990’lı yıllarda, hemen hemen hiç-
bir ülkede standart oluşturmanın muhasebe
mesleği mensuplarınca kontrol edilememiş ol-
ması, mesleğin, IASC’yi tekrar kontrol sağlana-
bilecek bir platform olarak değerlendirdiği biçi-
mindeki yorumlara neden olmaktadır (bkz.: Ca-
irns, 1997). Kurul’a ICCFAA’den sonraki ikinci
katılım, dünya iş hayatını temsil etmek üzere, İs-
viçre Endüstriyel Holding Şirketleri’nin (Swiss
Industrial Holding Companies), üçüncü katılım
ise 1996 yılında, Uluslararası Finans Yöneticile-
ri Enstitüsü Birliği’nin (International Associati -
on of Financial Executives Institute, IAFEI) ka-
tılımıyla gerçekleşmiştir (Hallström, 2004). Yi-
ne 1995 yılı temmuz ayında, esas standartlar se-
ti programının başarılmasından sonra, Teknik
Komite (IOSCO), sınır ötesi sermaye hareketle-
ri ve kayıt işlemlerinde UMS’nin onaylanmasını
destekleyeceğini ilân etmiştir. Bu çalışmaların
bir sonucu olarak, IASC, 1998 yılı aralık ayında,
Kurul’un UMS 39’u (Finansal Araçlar: Tanın-
ması ve Ölçülmesi) onaylamasıyla, Esas Stan-
dartlar üzerindeki çalışmasını tamamlamıştır.
IASC’nin örgüt yapısı, Kurul dışında bir grup ic-
ra komitesini de içerdiği için, 1997 yılında, bir
Kurul üyesi, bir proje lideri ve birkaç uzmandan
oluşan 13 farklı komite, 13 standart üzerinde ça-
lışmalarını sürdürmekteydi (Hallström, 2004).
Bir komite ise, en az bir tanesi Kurul üyesi ol-
mak koşuluyla, mümkün olduğunda biri geliş -
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mekte olan ülkelerden olmak üzere, çoğunlukla
dört üye ülkeden temsilciler içermektedir.
1990’lı yılları 1980’li yıllardan ayıran bir özellik
de, Kurul ve teknik standardizasyon çalışmasını
yürüten komiteler dışında, Londra merkez ofi-
sinde çalışan ve üyeleri, çoğu diğer komite üye-
leri gibi, büyük muhasebe firmalarında istihdam
edilen kişilerden oluşan ekibin 10 kişiyi aşma -
sıdır (Hallström, 2004). Bu evrenin gelişimine
ilişkin ayırt edici bir diğer özellik ise, 1999 yılı
mart ayında, Kurul’un ilk açık oturumunun ger-
çekleşmesidir.

Finansal raporlamanın, yabancı menkul
kıymetler piyasalarına kayıt olmanın en önemli
maliyetlerinden birisini oluşturması ve farklı
menkul kıymet piyasalarının gerektirdiği açıkla-
ma düzeyinin, kayıt olan şirketlerin sayısını ve
türünü etkilemesi nedeniyle, hem menkul kıy-
met piyasaları hem de bu alanda işlev gören di-
ğer sektörler aktif bir biçimde lobi faaliyetlerine
katılmaktadır (Saudagaran ve Meek, 1997).
Bundan dolayı, önde gelen üyesi US Borsa
Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC) olan IOS-
CO, IASB’yi desteklemiş (Oguri, 2005) ve
IASB düzeyinde sürdürdüğü lobi faaliyetlerinde
çok aktif olmuştur (bkz. Kirsch ve Day, 2001;
Hallström, 2004). Bu doğrultuda, daha önceki
uzlaşmanın önceden planlanmış bir sonucu ola-
rak, IOSCO, 2000 yılında üyelerine sınır ötesi
işlemler ve yabancı piyasalarda kayıt altına alın-
ma işlemleri için UMS’lerin onaylanmasının
tavsiye edilmesine izin vermiştir. Ne var ki; bu
tarihten önce pek çok Avrupalı üye ülke, yaban-
cı borsalarda kayıtlı şirketler için UMS’lerin
kullanımı konusunda izin vermiş durumdadır
(Botzem ve Quack, 2005). 13 Haziran 2000’de
ise, tamamlayıcı nitelikteki önemli onay Avrupa
Birliği’nden (AB) gelmiştir. AB, 2005 yılından
itibaren geçerli olmak üzere, düzenlenmiş piya-
salarda kayıtlı olan bütün şirketlerin konsolide
finansal tablolarını UMS ile uyumlu olarak dü-
zenlemelerini istemiştir.

5. IASC’NİN YAPISAL GELİŞİMİ VE
STANDART OLUŞTURMA SÜRECİ

IASC’nin 1990’lı yıllardaki örgüt yapısın-
da merkezî rolü üstlenerek 13 ülkeyi temsil
eden ve üyeleri IFAC Konseyi tarafından atanan
Kurul, uluslararası muhasebe standartlarını
(UMS), Sunulan Tasarı Çalışmaları’nı (Exposu -
re Drafts) ve Nihaî Açıklamaları onaylamakta-
dır. Kurul üyeleri, IFAC Konseyi tarafından ata-
nırken, IFAC Konseyi de, IASC’nin ve IFAC’ın
üyeleri tarafından atanmaktadır (bkz.: Halls-
tröm, 2004: 89-90):

IASC içinde Kurul’a çalışmalarıyla des-
tek veren ve üyeleri Kurul tarafından atanan üç
ayrı birim bulunmaktaydı: Bunlardan 1981 yılın-
da kurulan İstişare Grubu (Consultative Group),
yılda iki kere toplanarak, devam eden IASC
projelerinin teknik yönlerini, IASC’nin çalışma
programını ve IASC’nin Kurul’a yönelik strate-
jilerini tartışmaktaydı. Tavsiye niteliği içeren
çalışmalar yürüten bu grup, Avrupa Birliği
(AB), OECD, Birleşmiş Milletler (BM), IOS-
CO, ulusal otoriteler, Uluslararası Serbest Tica-
ret Birlikleri Konfederasyonu ( I n t e r n a t i o n a l
Confederation of Free Trade Unions, ICFTU),
Uluslararası Ticaret Odaları ( I n t e r n a t i o n a l
Chamber of Commerce, ICC) gibi oy hakkı bu-
lunmayan örgütleri içermekteydi. Bu koşullar-
da, Kurul’un, dolayısıyla, muhasebe mesleğinin,
IASC’nin standart oluşturma çalışmaları üzerin-
deki etkisi belirgindi. IASC içindeki tavsiye ni-
teliğinde çalışmalar yürüten diğer grup olan
Tavsiye Konseyi (Advisory Council), 1994 yı-
lında kurulmuş olup, görevi Kurul’un çalışma-
larının verimliliğinin değerlenmesi ve Kurul et-
kinlikleri için yeterli sermayenin varlığını sağ-
lanmasıydı. Destekleyici işlev gören üçüncü
grup ise, İdari Komite (Executive Committee)
olup, görevi, büyüyen Kurul’a, yönetim, kon-
trol, bütçe etkinlikleri ve yıllık raporunun hazır-
lanması konularında destek vermekti. Bunların
dışında, 1997 yılında kurulan bir diğer birim
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olan Daimî Açıklama Komitesi’nin (Standing
Interpretation Committee, SIC) amacı, uluslara-
rası standartların açıklanmasına ilişkin öneriler
hazırlamak ve yayınlamaktı. 

IASC’nin gerek teknik çalışmaları ge-
rekse Kurul düzeyindeki çalışmaları, biçimsel
kurallar seti doğrultusunda yürütülmektedir
(bkz.: Hallmström, 2004: 91): Uluslararası mu-
hasebe standartları geliştirilirken, standartlaşma
projesinin biçimsel prosedürlerine yönelik açık
direktifler mevcuttu. Standartlara yönelik yo-
rum yapması beklen ilgili taraflara yapılan ma-
ruzatlara, icra komitelerinin bileşimine ve oyla-
ma usullerine ilişkin özel kurallar bulunmaktay-
dı. Bu komitelere seçilen uzmanlar ve proje uz-
manlarının çoğu, o dönemde altı büyükler olarak
anılan muhasebe firmalarında çalışmaktaydı.
Kurul, standart önerilerine ilişkin olarak, kendi-
sine özgülenmiş karar hakkına sahipti. Bir proje
döneminde standartların taslakları üç kez dolaşı-
ma çıkıyor ve ilgili taraflara yorumlarını iletme-
leri amacıyla davet yapılıyordu. İcra komiteleri,
her bir dolaşım dönemi sonunda, yapılan yazılı
yorumları değerlendirmekle sorumluydu. IASC
ise, yayımladığı broşürlerden anlaşıldığı üzere,
biçimselleşmiş bir dolaşım sürecini, bir çalış-
mayı, muhasebe mesleği dışındaki taraflara aç-
ma ve dolayısıyla temsil gücünü artırma olanağı
olarak algıladı. 

Önemli bir yapısal dönüşüm olarak, ye-
ni kurumsal yapısıyla Uluslararası Muhasebe
Standartları Kurulu (IASB), daha önceki yapıy-
la (IASC) kıyaslandığında, kendisini üç temel
alanda farklılaştırmıştır (Munter, 2001: 53): Ön-
celikle, kurula atanma önceliği, ulusal temsil te-
melindense, muhasebe ve işletmecilik alanında-
ki teknik deneyim ve bilgi birikimiyle ilişkilen-
dirilmiştir. Yanı sıra, kurul üyeleri tam zamanlı
bir statüde çalışmaya başlamışlardır. Son olarak
da, kurul üyeleri yalnızca kurulda çalışmak üze-
re değil, fakat aynı zamanda, ülkelerin yerel dü-
zeydeki muhasebe standartları kurullarıyla irti-
bat kurma rolünü de üstlenmek üzere atanmaya
başlamışlardır.

IASB, 2001 yılı nisanında, önceki örgüt-
sel yapısı ve hukukî kimliğinde temel değişme-
ler yaparak, kendisini yeniden yapılandırdıktan
sonra, Uluslararası Muhasebe Standartları Vakfı
(International Standards Committee Foundati -
on) olarak adlandırılmıştır. Bu sürecin öncülü
ise, 1997 yılında IASC Kurulu’nun, yeni bir ya-
pı üzerinde çalışmak üzere, bir Stratejik Çalışma
Grubu’nu atamasıyla gündeme gelmiştir. Yapı-
sal tasarımına ilişkin yapılan değişimler ve re-
formlar, karşılaştırmalı olarak, şöyle özetlen-
mektedir:
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Yukarıda yapılan karşılaştırmalı sınıflan-
dırmanın faydalı yanlarının yanı sıra, bütün sınıf-
landırmalar gibi, indirgeyici yanları olduğu söy-
lenebilir. Örneğin; daha önceki yapıda etkili ol-
duğu öne sürülen denetim şirketlerinin daha
sonraki yapıda ağırlığını irtibat rolü oynayan
üyelerin rollerine bıraktığı savı, büyük ölçüde
tartışmalıdır. Yanı sıra, yeni dönem için, US GA-
AP ile uyumlu standartların geliştirilmesi eğili-
minden söz edilmesi, spesifik standartlar ve dü-
zenlemeler açısından doğru olmayabilir (bkz.
Cairns, 1997).

IASB, yüksek nitelikli Uluslararası Fi-
nansal Raporlama Standartları (UFRS) oluştur-
mayı ve önde gelen ulusal düzeyde standart
oluşturan kurullar aracılığıyla resmi bir irtibat
süreci üzerinden uluslararası yakınlaşmayı oluş-
turmayı amaçlamaktadır (Zeff, 2001: 1). IASC
Vakfı’nın yapısı dört temel birimden oluşmakta-
dır: Mütevelli Heyeti, Kurul (IASB), Standart
Tavsiye Konseyi (Standard Advisory Council,

SAC) ve Uluslararası Finansal Raporlamaya
İlişkin Açıklama Komitesi (International Fi -
nancial Reporting Interpretations Committee,
IFRIC). Bu yapı içinde IASB, IASC Vakfı’nın
standart oluşturan yapısı olarak işlev görmekte-
dir. IASB’nin yapısı 14 üyeden oluşmaktadır
(IASB, 2005a).

IASC Vakfı Tüzüğü, orijinal biçimiyle,
IASC tarafından 2000 yılında onaylanmış ve
2002 yılında revize edilmiştir. Tarihinde önemli
bir gelişim noktası oluşturmak üzere, IASC
Vakfı, 2003 yılında, tüzüğün bir gereği olarak,
tüzüğünü gözden geçirme sürecini başlatmıştır.
Bu amaçla, Mütevelli Heyeti tarafından oluştu-
rulan Tüzük Komitesi, on temel hususu belirle-
yerek yayımlamıştır (IASB, 2004). Bununla bir-
likte, önerilen sınırlı sayıdaki değişiklik, tüzü-
ğün verili sınırları çerçevesinde kalmaktadır. İl-
gili Komite, izleyen görüş alışverişi çalışmasını
2005 yılı haziran ayında tamamlayarak, 1 Tem-
muz 2005 tarihinden itibaren geçerli olmak üze-
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re onaylamıştır. Onaylanan yeni tüzük, Tüzük
Komitesi’nin önerilerini aşan bir biçimde, daha
farklı kesimlerin izlenen bölümde değinilen
eleştirilerini dikkate almaktan uzaktır. Vakıf Tü-
züğü’nün, 2000 yılı mayıs ayında onaylanan bi-
çiminin, 2005 yılı haziran ayında revize edile-
rek, 1 Temmuz 2005 tarihinden itibaren geçerli-
lik kazanmak üzere onaylanan versiyonuna gö-
re, IASC Vakfı’nın amacı, “(a) kamu çıkarına uy-
gun olarak, dünyanın sermaye piyasalarındaki
katılımcılara ve ekonomik kararlar alan diğer
kullanıcılara yardımcı olmak için, finansal tablo-
larda ve diğer raporlamalarda, yüksek nitelikli,
şeffaf ve karşılaştırılabilir bilgi gerektiren, yük-
sek nitelikli, anlaşılabilir ve uygulanabilir olan
tek bir küresel muhasebe standartları setini ge-
liştirmek; (b) bu standartların tamı tamına uygu-
lanmasını ve kullanılmasını tutundurmak; (c) (a)
ve (b) ile ilişkilendirilen hedeflerin yerine geti-
rilmesinde, uygun olduğunda, küçük ve orta öl-
çekli işletmelerin ve yükselen ekonomilerin
özel gereksinimlerini dikkate almak ve (d) ulu-
sal muhasebe standartlarının ve Uluslararası
Muhasebe Standartları ve Uluslararası Finansal
Raporlamanın yakınlaşmasını yüksek nitelikli
bir düzeyde oluşturmak” olarak belirtilmekte-
dir. Bu tanıma, revizyon öncesi tanımla kıyas-
landığında, farklı olarak, standartların, karşılaştı-
rılabilirliği sağlamasına, uygulanabilir olmasına
ve küçük ve orta ölçekli işletmelerin ve yükse-
len ekonomilerin özel gereksinimlerini dikkate
almasına yönelik eklemeler yapılmıştır.

IASC Vakfı’nın yönetiminde Mütevelli
Heyeti (Trustees) bir icra rolü üstlenirken diğer
birimlere yapılan atamaları gerçekleştirmekte-
dir. Yeni tüzük kapsamında, daha öncekinden
farklı olarak, Mütevelli Heyeti, 19 yerine 22
üyeden oluşmaktadır. Vakıf tüzüğünün lâfzına
göre, dünya sermaye piyasalarını temsil etmek
üzere, farklı coğrafyaları temsil eden ve farklı
meslekî deneyimleri bulunan, Mütevelli Heyeti
üyeleri, her durumda kamusal çıkar doğrultu-
sunda davranmakla yükümlüdürler. Ne var ki,

tüzükte değinilen “kamu çıkarı”nın nasıl tanım-
landığına ilişkin hiçbir açıklayıcı ibare bulunma-
maktadır. Heyetin uluslararasılığını temsil etmek
üzere, üyelik dağılımı, 6 üye Kuzey Ameri-
ka’dan, 6 üye Avrupa’dan, 6 üye Asya/Okya-
nusya bölgesinden, kalan 4 üye ise bir bütün
olarak coğrafya temelindeki dengeye bağlı ola-
rak, herhangi bir bölgeden olmak üzere belirlen-
miştir. Mütevelli Heyeti’nin, mesleki arka plan-
larında uygun bir temsil kompozisyonu yarat-
mak için, denetçileri, finansal tablo hazırlayan-
ları, finansal bilgi kullanıcılarını, akademikleri,
kamu çıkarını koruyan diğer görevlileri ve Ulus-
lararası Muhasebeciler Federasyonu’nu da içer-
mek üzere (IFAC), ulusal ve uluslararası düzey-
deki denetim örgütleri, finansal tablo hazırla-
yanları ve kullanıcıları temsil eden örgütleri ve
akademikleri içeren bir görüş alışverişi süreci
sonunda seçilmesi öngörülmektedir.

Bizzat UMS’nin ve Tasarı Çalışmaların
hazırlanması, Uluslararası Finansal Raporlama-
ya İlişkin Açıklama Komitesi’nin (IFRIC) ona-
yına sunulması ve yayımlanmasıyla birlikte, bü-
tün teknik konulardan sorumlu olan IASB (Ku-
rul), 14 üyeden oluşmaktadır. Bununla birlikte,
Kurul’un üyelik kompozisyonu, Mütevelli He-
yeti’ninkinden farklı olarak, coğrafyayı esas
alan temsil biçimine dayandırılmamaktadır. Ak-
sine, Kurul’a seçim için benimsenen önde gelen
ölçüt, meslekî yeterlilik ve uluslararası işletme-
lerde ve piyasalarda deneyimli olmaktır. Tam
zamanlı çalışan kurul üyelerinin, standart oluş-
turma sürecinde oluşturacakları yargılarında ba-
ğımsız olmalarını zedeleyebilecek, her türlü is-
tihdam ilişkisinden kaçınmaları gerekmektedir.
Kurul üyeliğine seçim ölçütleri arasında, finan-
sal muhasebe ve raporlama konularında teknik
yeterliliğe ve bilgiye sahibi olma, küresel finan-
sal raporlama koşullarından haberdar olma ve
analiz yeteneğinin bulunmasının yanı sıra, ileti-
şim becerilerinin bulunması, basiretli karar ver-
me ve meslektaşlık atmosferiyle uyumlu bir bi-
çimde çalışma becerisi, dürüstlük, nesnellik, di-
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siplinli olma ve IASC Vakfı’nın misyonuna ve
kamu çıkarına bağlı olma gibi özellikler sayıl-
maktadır.

IFRIC ise, oy hakkı olan 12 üyesiyle, te-
mel olarak, UMS ile UFRS’lerin (Uluslararası
Finansal Raporlama Standartları) açıklanması ve
özel olarak değinilmeyen konularda rehberlik
yapılmasıyla sorumludur. Kurul’un iznini aldık-
tan sonra, tasarı açıklamaları kamuoyunun görü-
şüne sunmak üzere yayımlamakta ve niha-
î açıklama, onaylanmak üzere, Kurul’a sunul-
maktadır.

Standart Tavsiye Konseyi (SAC) ise,
farklı coğrafyaları temsil eden ve farklı meslekî
deneyimlere sahip olan, mevcut durumda 40 ol-
mak üzere, 30 ya da daha fazla üyeden oluş-
makta ve Kurul’a önemli gündem maddeleri ko-
nusundaki görüşlerini bildirmektedir.

IASC’nin 2001 yılında yeniden yapılan-
masına bağlı olarak, yeni geliştirilen standartlar,
Uluslararası Finansal Raporlama Standartları
(UFRS) (International Financial Report i n g
Standards, IFRS) olarak adlandırılmaya başlan-
mıştır. Söz konusu standartlar, üç ayrı aşamada
gerçekleşen düzenleme sürecini izleyerek, kural
ve ilkelere uygun bir biçimde oluşturulmaktadır
(bkz.: Fritz ve Läme, 2003: 40). Standart oluş-
turma sürecinin ilk aşamasında, bir standarda
ilişkin bütün konular kapsamlı olarak ele alın-
makta ve ulusal muhasebe standartları kurulla-
rıyla, irtibat kuran Kurul üyeleri aracılığıyla, gö-
rüş alışverişinde bulunulmaktadır. İzleyen evre-
de, Kurul, Standart Tavsiye Kurulu’na, hangi
muhasebe sorunlarına geliştirilecek yeni bir
standart kapsamında yaklaşılması gerektiği ko-
nusunda danışmakta ve görüş alışverişi sürecini
izleyen evrede, bir İcra Komitesi atamaktadır.
Bir tartışma metni hazırlandıktan sonra da, ka-
muoyunun yorumlarına sunulmaktadır. Daha
sonra Taslak Çalışma’yı geliştiren Kurul, onu
tekrar kamuoyunun görüşüne sunmaktadır. Ça-

lışmanın revize edilmesi ve Kurul üyeleri tara-
fından onaylanmasından sonra, IASB, tarafın-
dan yayımlanmaktadır.

6. IASB VAKFI’NIN KURUMSAL
YAPISI VE TEMSİL YETERLİLİĞİNE YÖ-
NELİK ELEŞTİRİLER 

IASB Vakfı’nın tüzüğüne göre, standart
oluşturma süreci, kamusal çıkar doğrultusunda,
politik müdahalelere izin vermeyen ve kurallar-
la belirlenen esaslara uygun bir biçimde oluştu-
rulmaktadır. Ne var ki, bu savların her birisi ko-
nuyla ilgilenen farklı taraflarca eleştirilmekte-
dir. Kurumsal kurama göre, bir örgütün gerçek-
ten ne yaptığı, onun dışsal imajı gereği başarma-
sı gerektiğini ileri sürdüğünden belirli bir ölçü-
de sapma göstermektedir. Diğer bir deyişle, ör-
gütlerin dış çevre için koruduğu yapılar, örgütsel
çıktıya önemli bir biçimde katkıda bulunma-
maktadır; çünkü, yapılması gereken iş, genellik-
le, kendi teknolojisine ya da bürokratik mantığı-
na uygun ve örtük bir biçimde yapılmaktadır
(Fogarty, et al., 1997: 180). Diğer bir deyişle,
örgütler dış taraflardan gizlenen iç süreçler yo-
luyla işlev görürken, dışsal imajın kurulması
amacıyla korunan yapılar sonuçta oluşan çıktıya
katkıda bulunmamaktadır (Hines et al., 2001). 

Muhasebe literatüründe, IASB, temel
olarak, Anglo-Amerikan muhasebe modeline
olan yakınlığı (Fritz ve Lämme, 2003), önerdiği
standartlar dolayısıyla “politik” baskılara maruz
kalması (Zeff, 2001), örgüt yapısını oluşturan bi-
rimlerinin yetersiz düzeydeki temsil kapasitesi
(Brown, 2004; Fritz ve Lämme, 2003), geliş-
mekte olan ülkeleri ve diğer ulusal muhasebe
standartlarını ihmal etmesi (Fritz ve Lämme,
2003) gibi farklı nedenlerle eleştirilmektedir.
Örneğin; Fritz ve Lämme (2003), Dörner ve
Wollmert’e (1995) referansla, IASC’nin 1973
yılında Kanada, Birleşik Devletler ve İngilte-
re’nin kurucu katkılarıyla, Kıta Avrupası Mode-
li’nin üstünlük kazanmasını önlemek amacıyla
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kurulduğunu öne sürmektedirler. Yanı sıra,
SEC’in IOSCO’nun en etkili üyesi olması dola-
yısıyla, IOSCO’nun onaylamayı gerçekleştirdiği
tarihte, IASC içinde Amerikalı üyeler baskın bir
ağırlığa sahiptir (Fritz ve Lämme, 2003). Sonuç
olarak, Fritz ve Lämme (2003), Mütevelli He-
yeti’nin ve Kurul’un üyelik kompozisyonundan
hareketle, Anglo-Amerikan muhasebe modeli-
nin IASC Vakfı’nı etkilediği görüşüne varmak-
tadırlar. Avrupa merkezli bu eleştiri tarzıyla
uyumlu diğer bir eleştiri ise, üyelerin çoğunun
ya İngiltere ya da Kuzey Amerika’yı temsil
ederken, sadece üç üyenin Kıta Avrupa’sını tem-
sil etmesinden kaynaklanmaktadır (Hargreaves
ve Tricks, 2004; Fuller, 2004). Yanı sıra, gerek
standartları oluşturan Kurul üyeleri gerekse Mü-
tevelli Heyeti üyeleri arasında Avrupalı varlığı-
nın yetersiz olması nedeniyle, hesap verme so-
rumluluğu konusundaki yetersizlik eleştiril-
mektedir (Jopson et al., 2005) Mütevelli Heye-
ti’nde ABD kökenliler 5 üyeliğe sahipken, [ku-
rulda temsil edilenler arasında] geri kalan ülke-
leri, iki üyeyle temsil edilen Japonya hariç, yal-
nızca bir üye temsil etmektedir. Kurul kompo-
zisyonuna gelindiğinde, ABD ve İngiltere dör-
der üyeyle temsil edilirken, [kurulda temsil edi-
len] diğer bütün ülkeler yalnızca bir üyeyle tem-
sil edildiğinden, Anglo-Amerikan ve Kıta Avru-
pası modelleri temelindeki ikili sınıflandırmadan
yola çıkıldığında, 14 üyeden 10’u ilk modeli
temsil etmektedir (Fritz ve Lämme, 2003). Ca-
irns (1997) ise, böylesi bir sınıflandırmanın ye-
tersizliğini vurgulayarak, uygulamada,
IASC’nin, (UMS 27, UMS 32, UMS 33 gibi)
bir dizi farklı standart temelindeki ayrıntılar söz
konusu edildiğinde, ABD Genel Kabul Görmüş
Muhasebe İlkeleri’ndense Avrupa Birliği Direk-
tifleri doğrultusunda tercih yaptığı görüşünde-
dir. Dahası, yine Cairns (1997), IASB düzeyin-
de, Kıta Avrupası ve Anglo-Amerikan muhasebe
anlayışlarının temsilinde, Anglo-Amerikan mu-
hasebe anlayışına ağırlık verildiği tezinin (Flo-
wers, 1997) yersizliğini vurgulamak için, zaman

içinde, Amerika ve Alman muhasebe sistemleri
arasındaki benzerliğin, Amerika ve İngiltere
muhasebe sistemlerine kıyasla arttığını ileri sür-
mektedir. Bu görüş, ilgili tarafların çıkarlarının
sürekli değişmesi ve yeni arayışlara eğilim gös-
termesi dolayısıyla haklılık payı içerebilir. Ne
var ki, bu haklılık payı, mücadelenin, Kıta Avru-
pası ve Anglo-Amerikan muhasebe sistemleri
ikiliği dışında, değişkenlik arz edebilen niteliği-
nin sorgulanmamasını gerektirmemelidir.

Diğer yandan, Fritz ve Lämme (2003),
Mütevelli Heyeti’nin Kurul atamalarında yaptığı
tercihlerin, IASB Vakfı’nın, atamalarda hiçbir
ülke ya da bölge çıkarının hâkim olmaması yö-
nündeki kuralıyla çeliştiğini ileri sürmektedir-
ler. Aynı aktörlerin, standart oluşturma sürecinin
farklı evrelerinde, tekrarlayan bir biçimde etkili
olabilmeleri, söz konusu savın önemini artır-
m a k t a d ı r. Mütevelli Heyeti için belirlenmiş
olan, kıta düzeyinde temsili esas alan temsil
oranları, hiçbir eşitlikçi ve demokratik ilgiyi
dikkate almaksızın, basit bir hesaplamaya da-
yanmaktadır. Meslekî arka planlara ilişkin ola-
rak ileri sürülen çeşitlilik bile, mevcut yakla-
şımları sorgulayan ya da farklı bakış açılarını
esinleyen nitelikte değildir. Mütevelli Heye-
ti’nin üyelik kompozisyonu, IASB Vakfı tüzü-
ğünün, “dünyanın sermaye piyasalarını ve coğ-
rafî ve meslekî arka planların çeşitliliğini yansıt-
malıdır” (IASB, 2005a) biçimindeki belirleme-
sine aykırıdır. Tüzük, her ne kadar, Kurul üyeli-
ği için “coğrafya temelli temsil”i seçim ölçütü
olarak belirlemediyse de, Mütevelli Heyeti üye-
lerini, Kurul üyelerinin seçiminde, Kurul’un
hiçbir bölge ya taraf çıkarının baskın olmaması-
nı sağlamakla (IASB, 2005a) yükümlü kılmıştır.
Yanı sıra, “coğrafî çıkar” kavramı, içerdiği belir-
sizlikle birlikte, standart oluşturma sürecine
yerleşik olan politik boyutu yansıtmaktan da
uzaktır. Ne var ki, uluslararası standart oluştur-
ma sürecinin teknik bir olgu olarak algılanması,
doğal olarak, gelişmekte olan ülkelerin ve fark-
lı çıkar gruplarının katkısını da gereksiz kılmak-
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tadır. Örneğin; Hallström (2004: 126) tarafından
yapılan görüşmede, IASC’nin İngiliz kökenli
bir uzmanı, bu konudaki düşüncelerini, çok çar-
pıcı bir biçimde, şöyle dile getirmektedir:

Farklı çıkar gruplarının ağırlığı konusu -
na çok fazla ağırlık vermemelisiniz; bu kavrama
karşı dikkatle yaklaşmalısınız. Tıp mesleği ile
benzerlik taşır – biz muhasebede doğruyu arı -
yoruz, farklı çıkarlar için mücadele etmiyoruz.
Biz daha verimli sermaye piyasaları için doğru -
yu arıyoruz. Muhasebenin yaptığı budur; de -
mokratik olmaya çalışmıyoruz. Orada en iyi uz -
manlar olmalı. Dünyada yaklaşık olarak 50
güçlü adam ve kadın var. Gerçekten gelişmekte
olan ülkelerin katkısı nedir? Biz en iyisinin ne
olduğunu biliyoruz ve dünyanın geri kalanına
standartlarımızla yardımcı olabiliriz. Öyleyse,
gelişmekte olan ülkelerin teknik çalışmalara ka -
rışmalarına izin vermemeliyiz (bir IASC uzma -
nıyla yapılan görüşme)

Ne var ki, bu seçkinci yaklaşım, uygula-
mada çok dar bir kadronun yoğunlaşmasıyla da-
ha da perçinlenmektedir. Yine Hallström (2004:
93) tarafından bir uzmanla yapılan görüşmeden
elde edilen bilgiye göre, İngiltere’de, IASB Ku-
rul’unda ve İcra Komiteleri’nde ya da Avrupa
Muhasebeciler Federasyonu (Federation des
Experts Comptables Europeens, FEE) düzeyin-
de bir konumda çalışmayı isteyen ve biribiriyle
örtüşen roller üstlenen 20 kadar kişi mevcuttur.
Bunlar, söz konusu konumlara ulaşmak için bü-
yük bir mücadele yürütmektedir.

Yanı sıra, Kurul üyelerinin, “bağımsızlı-
ğı”nın Mütevelli Heyeti tarafından geliştirilecek
kurallar ve prosedürler yoluyla sağlanacağından
bahsedilmekteyse de, daha önceki tüzükte, ‘Ku-
rul Üyeliği’ kriterleri altında yer verilen “bağım-
sızlık” kavramına, yeni kriterler başlığı altında
yer verilmemektedir. Yeni Tüzük’te dolaylı ola-
rak sağlanacağı öngörülen bağımsızlık niteliğine
karşın, IASB Vakıf Yıllık Raporu’na (2003) gö-

re, Kurul’un yarı zamanlı üyelerinden birisi De-
loitte & Touche’nin ABD ulusal ofisinde ortak
olarak çalışmaktadır. Her ne kadar, IASB bunu
kesinlikle bir sorun olarak algılamıyorsa da, ya-
rı-zamanlı üyeliklerin, akademisyenlik gibi özel
bazı meslek gruplarına tahsis edilmesi daha uy-
gun olabilirdi. Brown tarafından, ilgili döneme
ilişkin olarak, vurgulandığı gibi, “Standart Tav-
siye Kurulu’nun (SAC) 45 üyesinden üç üye ge-
lişmekte olan ülkeleri temsil ederken (Kenya,
Hindistan ve Sri Lanka), Finansal Raporlama
Açıklama Komitesi’nin (IFRIC) 13 üyesinden
birisi bile gelişmekte olan ülkeleri temsil etme-
mektedir” (Brown 2004: 387). SAC’ın yeni dö-
neminde de söz konusu dağılım değişmiş değil-
dir (bkz., IASB, 2005b). Söz konusu kurul ve
komitelerin ilgili bütün tarafları temsil edebilme
kapasitesinin yetersiz olmasının ötesinde, mev-
cut üyelik kompozisyonu da kendi içinde bir
temsil sorununu barındırmakta ve ABD ve Ang-
lo-Amerikan muhasebe modelini temsil eden
ülkelerin, IASC Vakfı’nın başlıca etkili katılım-
cıları olarak davrandıklarını ortaya koymaktadır
(Fritz ve Lämme, 2003). Kurul üyelerinin tek-
nik otoritesine ve uygulama deneyimine yönelik
tercihe, temsil kapasitesini aşan bir biçimde ya-
pılan vurgu, geleneksel muhasebe yaklaşımının,
muhasebe standartlarının oluşum sürecini, bütü-
nüyle teknik bir olgu olarak algılaması eğilimiy-
le uyumludur.

IASC’nin, özellikle, ABD ve İngiliz ulu-
sal standart kurullarıyla güçlü ilişkilerinin bu-
lunması da eleş tirilmektedir (Hallmström,
2005). İngiltere, Kanada ve Avustralya gibi bazı
ulusal muhasebe standartları kurulları,
IASB’nin kendileriyle göreli olarak daha yakın
bir işbirliği içinde çalışması nedeniyle, gelecek-
lerinden emin olsalar da, dünyadaki pek çok
ulusal muhasebe standartları kurulu, IASB ile
yakın işbirliği içinde çalışamadıkları için, gele-
cek yıllardaki rolleri hakkında tedirginlik duy-
maktadır. (House ve Bolton, 2004). Tüzük Ko-
misyonu’nun Tüzük İnceleme’si metninde be-
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lirttiği gibi, “ulusal ve bölgesel standart oluştur-
ma kurullarıyla kurulan biçimsel irtibat ilişkile-
rini geliştirmek yoluyla, IASB, yerel bileşenle-
rinden geribildirim elde etmek ve proje araştır-
malarını yürütmek için, standart oluşturan yapı-
lardan bir ağ düzeneği oluşturmuştur” (IASB,
2004: 1). Ne var ki, ağ düzeneği olarak adlandı-
rılan yapı, merkezi nitelikteki, zaman zaman çe-
lişmekle birlikte temel bir doğrultu olarak ben-
zer çıkarlar çevresinde kümelenmiş bir gruba
yönelmektedir. House ve Bolton’un sözleriyle
dile getirilirse, “IASB’nin araştırma ve standart
oluşturma projelerini paylaşmayı teminat altına
alan -İngiltere, ABD, Almanya, Fransa, Japon-
ya, Kanada ve Avustralya’dan oluşan yedi
‘oğul’ muhasebe standartları kurulu’nun katılımı
garanti altına alınmıştır” (House ve Bolton,
2004: 14). Bu sayılanların dışında kalan ülkeler,
açık bir biçimde, standart oluşturma sürecine
doğrudan katkıda bulunma konusunda avantajlı
olmayan bir konumdadır.

Ne var ki, temsil ya da katılım düzeyinin
âdilliği tartışmasının sınırlarının, Anglo-Amerika
ve Kıta Avrupası muhasebe modelleri ikiliğinin
ötesine doğru genişletilmesi, son derece önem-
lidir. Hem Kurul’un hem de Mütevelli Heye-
ti’nin, ağırlıklı bir biçimde batılı ülkelerden kay-
naklanması, ‘gelişmekte olan ülkeler’in yetersiz
düzeyde temsil edilmesine neden olmaktadır
(Fritz ve Lämme, 2003). Eleştirilerin bu ikiliği
temel alması, Avrupa Birliği gibi çeşitli kurum-
ların temsilcilerinin beyanlarında da belirgindir.
Örneğin; yakın dönemde, Avrupa Komisyonu,
gerek Mütevelli Heyeti gerekse Kurul düzeyin-
de, Avrupa’nın yeterince temsil edilmediği eleş-
tirisini yöneltmiştir. Bir diğer eleştiri ise, hiçbir
Kuzey Amerika ülkesinin UFRS’leri bütünüyle
benimsememiş olmasına karşın, bölgenin kurul-
da görece yüksek bir temsil düzeyine sahip ol-
masıdır (------, 2005: 1). 

Önemli eleştirilerden birisi de, IASB
Vakfı’nın eylemleri dolayısıyla hesap verme so-

rumluluğunu yeterince yerine getirmemesine
vurgu yapmaktadır. Larson tarafından belirtildi-
ği gibi “1989 yılında, Sunulan Tasarı Çalışma
32’nin (Exposure Draft 32) başlamasıyla birlik-
te, IASC, bir ölçüye kadar FASB’ın prosedürle-
ri doğrultusunda, ilke ve kurallar tarafından be-
lirlenmiş daha şeffaf bir süreci benimsemiş”
(Larson, 1997: 178) olmasına hem de IASB’nin
teknik nitelikli standart oluşturma sürecinin po-
litik etkiler içermediği iddiasına karşın, yapılan
muhasebe değişikliklerinin etkileri belirginleş-
tikçe, hesap verme konusundaki yetersizliğe
ilişkin hoşnutsuzluk da artış göstermektedir
(Hargreaves ve Tricks, 2004).

Avrupa Parlamentosu’nun önemli ekono-
mik ve parasal konularla ilgili komisyonuna
başkanlık yapan Pervenche Bere, IASB’yi, stan-
dart oluşturma gücüne politik düzeyde kontrol
edilmeksizin sahip olması nedeniyle, demokra-
tik hesap verebilirlik konusunda potansiyel bir
boşluk olarak değerlendirmekte ve finansal var-
lıklar için gerçeğe uygun piyasa değeri görüşü-
nün benimsenmesinin, ekonomik etkinliğin bazı
alanlarında potansiyel değişmelere neden olaca-
ğını vurgulamaktadır (Hargreaves ve Tr i c k s ,
2004: 20). Avrupa Birliği saflarından kaynakla-
nan bu uyarılara karşın, IASB, politik baskılar-
dan yalıtılması gereken, teknik standartlar oluş-
turduğu konusundaki iddiasını sürdürmektedir.
Ne var ki, Kurul, potansiyel olarak, bazı kurul
üyelerinin irtibat rolü üstlendiği ulusal muhase-
be standartları kurulları ya da büyük şirketleri
de içermek üzere diğer taraflar aracılığıyla uygu-
lanabilen politik baskılara maruz kalabilmekte-
dir (Zeff, 2001). Örneğin; “IASB’nin Standart
Tavsiye Konseyi ile yaptığı Temmuz 2001 tarih-
li açılış toplantında, büyük Swiss şirketlerinden
-daha sonra Novartis olarak anılacak olan- biri-
si, IASB’nin başkanı Sir David Tweedie’ye,
eğer ki IASB şerefiyenin amortismanının 20 yılı
aşmasını gerektiren standardı değiştirmezse,
UFRS’den A.B.D Genel Kabul Görmüş Pren-
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sipleri’ne geçiş yapmayı düşüneceklerini yaz-
mıştır” (Zeff: 2001: 2).

Yanı sıra, IASB kâr amacı olmayan bir ör-
güt olduğunu iddia etmesine karşın, standart
oluşturma etkinlikleri için fon sağlayan büyük
uluslararası şirketler, büyük muhasebe şirketleri
ve büyük sermaye piyasalarıyla yakın bir bağ-
lantısı bulunmaktadır (Brown, 2004). Böylesi
kaynak ilişkilerinin bulunduğu koşullarda, ka-
musal çıkarın korunduğu savını ileri sürmek güç
görünmektedir. Dahası, IASC Vakfı’nı yapısal
birimlerini oluşturan Kurul’un, Uluslararası Fi-
nansal Raporlamaya İlişkin Açıklama Komite-
si’nin (IFRIC) ve Standart Tavsiye Konseyi’nin
mevcut üyelerinin, dört büyüklerle olan önceki
ve şimdiki bağlantıları, politik etkilerden yalıtıl-
ma iddialarını desteklememektedir. Diğer yan-
dan, Standart Tavsiye Kurulu’nun (SAC) kom-
pozisyonu, bir yandan gelişmekte olan ülke
kaynaklı katılımı dışlarken, diğer yandan, IOS-
CO, Dünya Bankası ve ABD Sermaye Piyasası
ve Borsa Kurulu (SEC) gibi bir dizi örgütü ve
dikkat çeken bir biçimde uluslararası muhasebe
firmalarıyla bağlantıları olan kişileri içermekte-
dir. SAC üyeleri arasında biribirine bağlanan
ilişki ağlarının varlığı da düşünüldüğünde, hem
üyelik kompozisyonunun hem de mevcut üyeler
arası ağ düzenekleri dışında kalan tarafların ola-
sı katkılarını dışlamayacak bir düzenlemenin
önemi artmaktadır.

Diğer yandan, standart oluşturma sü-
reçleri açısından, IASB Vakfı’nın prototipini
oluşturan FASB gibi modellerin izini sürmek
olanaklıdır. FASB standart oluşturma alanında
yıllardan beri bir dünya liderliği rolünü üstlendi-
ği için, IASC’yi de içermek üzere, diğer stan-
dart oluşturan örgütler, standartlarını FASB tara-
fından oluş turan standartlara dayandırmış
(McGregor, 1999: 159) ve kural ve ilkeler doğ-
rultusunda işleyen süreçlerini (due process) bir
ölçüye kadar FASB sürecine benzetmiştir (Lar-
son, 1997). FASB, “Uluslararası Muhasebe

Standartlarının Oluşumu: Geleceğe Yönelik Bir
Vizyon” başlıklı raporu aracılığıyla, uluslararası
düzeyde muhasebe standartlarının oluşumu sü-
recine önemli düzeyde katkı sağlamıştır (Parker,
1999). Ne var ki, bu öne çıkan örgütlerin etkisi,
farklı düzeylerde yinelenen bir biçimde ortaya
çıkmaktadır (Hallmström, 2004): Örneğin;
FASB, IOSCO ve Avrupa Birliği gibi IASC’nin
İstişare Grubu’nda yer alması dolayısıyla da
uluslararası standardizasyon sürecini etkileme
potansiyeline sahiptir. Diğer yandan, IASC ile
ASB ve FASB arasında tartışma grupları ve iş-
birliği projelerinin bulunması da yeni etki alan-
ları yaratmaktadır. Bu tartışma gruplarından,
IASB, ASB, FASB ve Kanada Yetkili Muhase-
beciler Enstitüsü ve Avustralya Muhasebe Araş-
tırmaları Vakfı’nı içeren ve yılda üç kez toplanan
G4+1 örnek olarak verilebilir.

7. SON DEĞERLENDİRMELER

Muhasebe standartlarının harmonizasyo-
nu süreci, ulusaşırı işlemlerin artış göstermesi
ve şirketlerin yabancı sermaye piyasalarında ka-
yıtlı olmayı istemeleri gibi gelişmelere paralel
olarak, farklı düzenleyici çerçevelere göre hazır-
lanan finansal tabloların karşılaştırılabilirliğinin,
buna ek olarak, çokuluslu şirketler için, çeşitli
finansal, stratejik ve ticari avantajların sağlan-
ması temelinde gerekçelendirilmiştir. Biribirin-
den ayrılmış, ulusal düzeydeki farklı finansal re-
jimlerin harmonizasyonu çalışmalarının yaygın-
lık kazanmasıyla birlikte, yerel düzenleyiciler
de harmonizasyon doğrultusunda baskı oluştur-
muştur. Muhasebe standartlarının uluslararası
harmonizasyonu projesine, soyut bir temelde,
“istenilen” ya da “istenilmeyen” bir süreç ola-
rak yaklaşmak yerine, bu çok önemli olgunun
üzerinde temellendiği muhasebe standartlarının,
hangi aktörlerin katıldığı bir süreçte nasıl ger-
çekleştiğini anlamaya çalışmak önemlidir. Kü-
resel düzeyde standart oluşturan örgütler arasın-
da öne çıkan IASB, gerek küresel gerekse böl-
gesel aktörlerle olan özel iletişim tarzıyla, çeşit-
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li ulusal ve uluslararası örgütlerin oluşturduğu
çok aktif bir ağ düzeneğinde işlev görmektedir.
Uluslararası politika transferlerini gerçekleşti-
ren kurumların ve küresel ağ düzeneklerinin ko-
ordinasyon etkinlikleri doğrultusunda, uluslara-
rası muhasebe standartlarının harmonizasyonu
sürecinin, hem yerel otoriteler hem de endüstri-
yel birlikler tarafından desteklenmiş olduğu bi-
linen bir olgudur. Bu çalışmada, küresel düzey-
de standart oluşturma sürecinin içerdiği yoğun
mücadele ve müzakere boyutunun yanı sıra, kü-
resel düzeydeki aktörler tarafından, bütünüyle
teknik bir proje olarak sunulmasına işaret edile-
rek, sürecin gölgede kalan dinamiklerine dikka-
te çekilmektedir. Asıl önemli olan, muhasebe
standartlarının oluşturulması sürecinin, bütün
ulusal standart kurullarının ve diğer farklı taraf-
ların katkısı sağlanarak yürütülmesini sağlamak-
tır; çünkü, muhasebe standartlarının harmoni-
zasyonu projesi, özellikle, ekonomik gelişmele-
rinin finansmanını, dış kaynaklı sermaye akımla-
rına bağlayan ülkeler açısından son derece
önemlidir.

Muhasebe standartları bir bütün olarak,
küresel düzeyde finansmanı ve muhasebe işlem-
lerinin bütün yönlerini belirlediği için, gittikçe
artan sayıdaki ülke, uluslararası muhasebe stan-
dartlarını benimsemektedir. Her ne kadar, IASB,
politik baskılardan arınması gereken teknik nite-
likli standartlar oluşturduğu savını ileri sürüyor-
sa da, nihaî olarak servet akışlarını etkileyecek
olan ve kaçınılmaz olarak politik boyutlar da
içeren kurallar oluşturmaktadır. Daha önce yapı-
lan farklı araştırmaların ortaya koyduğu üzere,

farklı türdeki lobi etkinlikleri, oldukça değiş-
kenlik gösteren yaklaşımlarla yürütülmektedir.
Her ne kadar, IASB’nin kural ve ilkelere uygun
olarak yürütülen standart oluşturma süreci, bü-
tün çıkar gruplarının olası eleştirilerine açık bir
platform oluşturuyorsa da, IASB’nin kurumsal
çevresiyle olan yapısal yerleşikliği göz önünde
bulundurulduğunda, bu potansiyelin eşitlikçi
bir temelde gerçekleşip gerçekleşmediği kuşku -
ludur; çünkü, değinilen yerleşiklik, önde gelen
aktörlerin etkinliklerinin, farklı platformlarda,
tekrar tekrar ortaya çıkmasına neden olmaktadır.
Söz konusu lobi etkinlikleri sonucunda oluşan
etkiler, çok katmanlı küresel ağ düzeneklerinin,
muhasebenin küresel düzeyde düzenlenmesini
de içermek üzere, farklı düzeylerinde, farklı ku-
rumsal ya da örgütsel biçimler altında tekrarlan-
maktadır. Bu doğrultuda, aynı aktörlerin lobi et-
kinliklerini, farklı düzeylerde ve görünümlerde
olsa bile, teşhis edebilmek olanaklıdır. Küresel
düzeyde politikaların oluşturulmasına katkıda
bulunan örgüt ya da kişilerden oluşan ve ulusal
düzeydeki pek çok muhasebe standartları kuru-
lunu dışlayan ağ düzeneğinin, çok dar bir kadro-
ya, farklı örgütsel görünümler altında etkili ola-
bilme olanağı sağlaması, IASB’nin, en iyi mu-
hasebe uygulamasını, kamusal çıkara uygun ola-
rak oluşturma yönündeki iddiasını zayıflatmak-
tadır. IASB’nin eşitlikçi katılımı önleyen, yapı-
sal boşluklarla sınırlı olan, aynı kaynaklardan tü-
reyen, farklı düzeylerde tekrarlanan ve biribiri-
ne kilitlenen etki kalıplarının belirleyici olması-
na olanak sağlayan mimarisi, söz konusu etkile-
rin yoğunlaşmasına katkıda bulunmaktadır.
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