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OZET

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin olusturulmasi stirecinde 6ne ¢ikan bir ogiit olarak IASC, etkili kiiresel ve
bolgesel aktorlerle kurmus oldugu 6zel iliskileri nedeniyle, cesitli ulusal ve uluslararasi orgitlerin olusturdugu
cok aktif bir ag duzenegi i¢cinde iglev gormektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu ag duzeneginin daha iyi anlasila-
bilmesi icin, IASC’nin kurumsal gelisimi ve standart olusturma stireci incelenmektedir. Bu ¢ercevede, IASC’nin
uluslararasi standart olugturma siirecinin farkli evrelerinde, ayni aktorlerin olusturdugu etki ortismelerine vur-
gu yapilarak, tekrarlayici nitelikteki bu etki akiglarinin, standart olusturma suirecinin farkli evrelerinde, ayni ta
raflarin ¢ok aktif duzeydeki katilimlar1 nedeniyle, daha da giiglendigi ileri surilmektedir
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ABSTRACT

INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARD SETTING PROCESS: IASC AND OUTSTANDING
NATIONAL AND INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

As a prominent organization in international accounting standard setting, IASC functions in a very active net-
work of various national and international organizations due to its specific interfaces with influential regional
and global actors. In this paper, both the institutional development and standard setting process of IASC is exa-
mined so as to understand the network relations in its institutional framework. In this context, it argues, with a
specific emphasis upon the influence overlaps, that these recurring flows of influences have been fortified thro-
ugh the very active involvement of the same constituents at different levels of standard-setting process.

Key Words: IASC (International Accounting Stadards Committee), standart setting, influential actors

1 Bu caligmada, kurulusundan 2000 yilina degin uzanan donemde, (IASC) Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi (In
ternational Accounting Standards Committee) olarak anilacaktir Kurumun IASC Vakf1 olarak kendisini yeniden yapilan
dirdig1 ve bu yapi i¢indeki Kurul’un Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) adin1 aldig1 2000 yilindan sonraki
donem igin ise, kisaca ‘IASB’ terimi kullanilacaktiz
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1. GIRIS

uhasebe alaninda kural olus-
Mturmaya yonelik caligmalarm
¢ogu, cogunlukla ulusal du-

zeyde yurutulmekle birlikte, uluslararasi duzey-
de calismalar da surdurtlmustur (Hallstrom,
2004). Uluslararas finansal etkinliklerin buyuk
olcude genislemesinin, kiiresel ekonomik alanin
belirleyici 0zelliklerinden biri olmasiyla birlik-
te, kuiresel finansal piyasalarin yeni bir kiiresel
yonetim tarzinin olusumuna yol agtig1 bilinmek
tedir. Isletmelerin etkinliklerinin uluslararasi-
lasma duzeyinin artmasi, finansal piyasalarin
butiinlesmesi ve denetim sektoruiniin gelisim
duzeyi, hep birlikte, sirketlerin finansal raporla-
ma etkinlikleri ve bunlar1 diizenleyen rejimler
tzerinde baski uygulamaya baglamistir (Hop-
wood, 1994: 241). Gelisen bu yeni kosullar
dogrultusunda, gerek bolgesel gerekse uluslara-
ras1 duzeyde, Uluslararas1t Muhasebe Standartla
r1 Kurulu (IASB), OECD Muhasebe Standartla-
r1 Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Huku-
metlerarasi: Calisma Grubu, Avrupa Birligi Mu-
hasebe Danigma Grubu gibi birimler temelinde
caligmalar yurutilmugstir (Hopwood, 1994).
Avrupa duizeyinde, 1950’li yillarin sonlarindan
itibaren, muhasebenin diizenlenmesi konusunda
merkezi bir rol Gistlenmis olan Avrupa Birligi,
1995 yilinda muhasebe direktifleri gelistirmeye
son verme karariyla birlikte, IASC’nin caligma-
larim1 desteklemeye baglamig, 2000 yilinda da
birlik tiyesi ulkelerin sermaye piyasalarinda ka-
yitlt sirketlerin uluslararast muhasebe standart
larin1 benimsemelerini zorunlu kilmistir (Halls
trom, 2004). Bu duzenleyici kurumlar arasinda
zaman i¢inde gelisen miicadeleler ve miizakere-
ler sonucunda dne ¢ikan ve Avrupa Birligi gibi
onemli aktorlerin ve pek cok ulusal standart ku-
rulunun destegini alan IASB’nin, olusturdugu
teknik soylemle, nasil bir rol ustlendigi sorusu
onem kazanmaktadir Bir egilim olarak, pek cok
ullkenin ihtilafli bazi konularin, politik icerigin
den armdirilmig bir bicimde, 6zel sektor ve tek

nik kurullar dizeyinde ¢oziime kavusturulmasi-
n1 tercih etmeleri ve bu secimle uyumlu ekono-
mik ve teknik modellerin gelistirilmesi, bu ku-
rumlarin gi¢lenmesine neden olmustur (Porter,
2002).

Henuz finansal muhasebe uygulamala-
rinin kurumsal ve toplumsal yonleri bile, muha
sebelestirme bi¢imlerinin nasil dogdugu ve daha
genis kurumsal ve toplumsal yapilari etkiledigi
acisindan, tam olarak anlagilamamigken (Hop
wood, 2000), muhasebeyi diizenleyici siiregler,
duzenleme etkinliklerinin diger alanlartyla kt
yaslandiginda, daha az incelenmistir (Willmott
et al., 1992). Butun bunlarin yani sira, ulusal
mesleki kuruluglar dizeyindeki muhasebe dui-
zenlemelerinin, artik kiiresel stireclerin bir so-
nucu olarak olugmaya baglamasi ve artan bir bi-
cimde uluslararasi diizeyde bicimlenen hiyerar-
sik kontrol tarzlarini temsil etmesi nedeniyle,
soz konusu kiresel siire¢lerden bagimsiz olarak,
butinuyle anlagilabilmesi mumkiin degildir
(Willmott et al., 1992). Bu kurumlarin her biri-
nin gittikce artan bir bi¢gimde farklilagan cesitli
cikarlar1 temsil etmesi nedeniyle, bunlarin ortak
siireclerinin kesigsimi, beraberinde ¢ok aktif bir
niteligi olan politik suireclerin (Hopwood, 1994)
ve lobi faaliyetlerinin (Larson, 1997; Kirsch ve
Day, 2001) gindeme gelmesini saglamistit Bii-
tun bu gelismelere karsin, genel olarak, standart
olusturma suireglerinin merkezine iligkin cok az
sey bilinmektedir (Fogarty, 1998). Daha spesi-
fik olarak, muhasebeyi duizenleyici etkili ku-
rumlarin etkinlikleri, isleyisi ve politika olug-
turma suregleri hakkinda daha az sey bilinmek-
tedir (Hopwood, 1994). Dahasi, bu kurumlar
arasinda one ¢ikan IASB’nin standart olugturma
surecgleri hakkinda ¢cok daha az sey bilinmekte-
dir. Bundan dolayi, muhasebe literatiruinde, kii-
resel duzeyde islev goren duizenleyici kurumla-
rin ve sureclerin isleyisine yonelik daha genis
kapsamli kuramsal bir goriig olusturmaya yone-
lik kurumsal ¢alismalarin onemi teslim edilmek-
te (bkz.: Arnold, 2005; Annisette, 2003) ve mu-
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hasebeyle kiuresellesme siirecleri arasmndaki
baglantilara iligkin, elestirel agilimlari olan sorv
lar yoneltilmektedir (Cooper et al., 2003).

2. CALISMANIN AMACI

Uluslararast muhasebe standartlarmimn
olusturulmasi siirecinde one ¢ikan bir oigiit ola-
rak IASB, onde gelen kiiresel ve bolgesel aktor-
lerle ozel bazi1 etkilesimlerde bulunarak, cesitli
ulusal ve uluslararasi drguitlerin olusturdugu bir
ag duzenegi icinde islev gormektedir (bu iligki-
lerin ayrintili bir portresi i¢in bkz. Cairns, 1997).
Muhasebenin gerek yerel (6rnegin; Jonsson,
1988; Taylor ve Turley, 1986) gerekse uluslara-
ras1 duzeyde (ornegin; Kwok ve Sharp, 2005;
Rahaman, 1998; Turkiye literatirunde bkz. Ak-
dogan, 2003; Mugan ve Akman, 2003; Ustiin-
dag 2000) standart olusturma suireclerine yone-
lik olarak, daha once yapilan aragtirmalarda, ko-
nuya bir dizi kuramsal ve kavramsal goriig nok-
tasindan hareketle yaklasilmistir Daha dnceki
caligmalar arasinda, yerel standart olusturma si-
recleri izerinde odaklananlara kiyasla, gorece
daha az1 sadece IASB’nin standart olusturma
surecleri Uizerinde yogunlagsmistrr (drnegin;
Kwok ve Sharp, 2005; Botzem ve Quack, 2005;
Hallstrom, 2004). Butin bu calismalar hep bir-
likte, gerek genis agilimli kuramsal temeller
olusturulmasi gerekse ulusal ve uluslararasi di-
zeydeki standart olusturma siireglerinin ampirik
duzeyde sorgulanmasi acisindan gorils agcimizi
derinlestirmistir. Butiin bu aragtirmalara karsin,
uluslararas1 muhasebe standartlarmmn olugum
stirecinin, pek ¢ok aktoriin tarihsel olarak donii-
siime ugrayan bir tarzda farkli duzeylerdeki ka-
tlmmi  ve katkisint icermesi nedeniyle,
IASB’nin ve ona eglik eden harmonizasyon re-
jiminin igleyisinin tam olarak anlagilmasini en-
gelleyen bosluklar bulunmaktadir. Yakin gec-
miste, standart olusturma stuireclerinde, kiiresel
ve bolgesel inisiyatifin daha aktif hale gelmesi
nedeniyle, bu ¢alisma, IASB’nin ve onu ¢evre-
leyen katilimcilarin, segkinci standart olusturma

tarzlarina farkli bir agidan bakmay1 amaglamak
tadit. Bu cercevede, standart olusturma siirecin-
de etkili olan bazi ulusal standart kurullariyla
birlikte uluslararasi ve bolgesel kurumlarm
olusturdugu etkilerin, farkli evrelerde nasil biri-
birine eklendigine dikkat cekilmektedir. Diger
bir deyisle, bu ¢alismada, IASB’nin uluslararasi
standart olusturma siirecinin farkli evrelerinde,
ayni aktorlerin olusturdugu etki drtiigmelerine
vurgu yapilarak, ayni aktorlerin farklt kurum ve
kurullar duzeyinde gerceklesen tekrarlayici nite-
likteki etkilerine isaret edilmektedir.

Belirtilen bu amac¢ dogrultusunda,
IASC’nin muhasebe standartlarini olusturma si-
reci ve bu stirecin etkili aktorlerinin roliinu ele
alan iki ayr literatir kapsamindaki caligmalar
dan yararlanilmigtir Yani sira, donem gercgekle-
sen gelismeler i¢in IASC Vakfi’nin kendi ya
yimladig1 kaynaklardan yararlanilmigtirBu sen-
tezle uyumlu olarak, ¢alismanin birinci kismin
da, IASC’yi ve muhasebe standartlarinin harmo-
nizasyonu siirecini incelemek ve yeniden ko-
numlandirmak amaciyla, IASC’nin kurumsal
gelisim sireci ve standart olugturma stirecinde -
ki temel donuim noktalari, etkili bazi aktorleri
iceren kurumsal ¢evresiyle iligkili olarak, ince-
lenmektedir. Izleyen bolumde ise, IASC’nin or-
gutsel yapisi, kurallar ve ilkelerle belirlenmis
standart olusturma stuireciyle iligkili olarak ele
alinmaktadir Son bolumde ise, IASC’nin ku-
rumsal igleyisine ve temsil yeterliligine iliskin
elestirilere yer verilmektedir.

3. IASC’NIN KURUMSAL GELISIM
SURECI

Muhasebe standartlarinin olugum siireci,
hem bir anlam yaratma hem de bazi konu ve hu-
suslar dahil edilirken, diger bazilarinin digarida
birakilma tercihinin yapildig: bir duzenleme uy
gulamasi olarak (Young, 2003), kiiresel duzeye
tagindiginda, daha ayrintili bir bicimde incelen
meyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, ulusal
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duzeydeki standart olusturma siireci ve bu siire-
ci gerceklestiren orgutler hakkinda bile yeterin-
ce bilgi mevcut degildir (Fogarty, 1998). Bu ko-
sullarda, bir analiz diizeyi olarak, muhasebenin
kiuiresel harmonizasyonu projesi cok daha fazla
calisilmay1 gerektirmektedir

Uluslararas1 duzeyde finansal raporlama-
ya iligkin diizenleme alaninda, gerek katilan ak-
torler ve harmonizasyon siirecinde baskin olan
anlayis gerekse alanm smirlart konusunda,
1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca dnemli duizey
de degisiklik gindeme gelmistir (Botzem ve
Quack, 2005). 1980°li yillarda, muhasebe mes-
legi birliklerinin, 6zel alanda orguitlenmis bir
uluslararasi standart olusturma siireci olugturma
cabasi dogrultusunda, profesyonellik, deneyim
ve sivil toplumculuk anlayis1 belirleyici olur-
ken, 1990’11 yillarda, dinyanin en buyuk serma
ye piyasalarinda kayitli olan birkac buyiik sirke
te yonelik bir sermaye piyasasi verimliligi arayr
st hakim olmustur (Botzem ve Quack, 2005).

IASB ve Avrupa Birligi (EU), uluslarara-
s1 duzeyde standart olusturma siirecine katilan
iki onemli orgiit olarak dne ¢ikmaktadir (Whee-
ling, 1996). Muhasebe standartlarinin kuresel f+
nans ve muhasebe iglemlerinin butiin yonlerini
biribirine baglayan en onemli halkay1 olustur-
masi (Porter, 2002) ve “muhasebe alanindaki en
onemli mesleki gruplarin ya da ¢ikar gruplarinin,
farkli bigimlerde, mesru normlarin olustugu ko-
numlarda yer almas1” (Jonsson, 1988: 45) nede-
niyle, uluslararas1 muhasebe standartlar1 daha
fazla onem kazanmaktadir. Bu kurumlardan, da-
ha dnce adlandirildig1 bigimiyle, IASC, 26 yd
dan daha uzun bir siiredir uluslararast muhasebe
standartlarin1 yayimlamakta ve bu standartlar ar
tan bir bicimde oldukc¢a genis bir iilke grubu ta-
rafindan taninmaktadir (Kwok ve Sharp, 2005).
Doksan civarinda tilke, Uluslararast Muhasebe
Standartlarin1 (UMS) ya toptan benimsemis ya
da ulusal muhasebe standartlarin1 buyuk 6lctide
bunlar temelinde olusturmustur (House ve Bol -

ton, 2004). Bu nedenle, hem uluslararas1 muha-
sebe standartlarinin hem de bunlarin olusum sit
recinin elegtirel bir bicimde incelenmesi dGnem-
lidir.

Ne var ki, IASB’nin tarihsel geligim sii-
recinin, Avrupa merkezli harmonizasyon proje-
sinden biituin buitiine bagimsiz olarak incelenme-
si olanakli degildit Avrupa duzeyinde, muhase-
benin harmonizasyonu projesi, tarihsel olarak,
kamusal otoriteler tarafindan yurutulmus ve ol-
dukca miucadeleli bir siiregle karsilagilmigtic Bu
siirec icinde, 1966 yilinda, Ingiltere ve Irlanda
Yetkili Muhasebeciler Enstitust tarafindan bir
calisma grubunun yaratiimasi Onerilmigtir.
(bkz.: Botzem ve Quack, 2005: 7-8):

Bu ‘Uluslararas1 Muhasebeciler Caligma
Grubu’, Ingiltere mesleki muhasebe birlikleri,
Kanada Yetkili Muhasebeciler Enstitisit ve
Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitii-
st’nuin temsilcilerini bir araya getirirken, ulusal
muhasebe birliklerini temsil etmek tizere, ulus-
lararas1 muhasebe firmalarinin 6ne ¢ikan uygula
macilarindan olusan kucuik bir elit grup olustu-
ruyordu. S6z konusu Calisma Grubu, kurulu-
sundan 1977 yilinda dagilmasina degin, uluslar
ustil (supranational) diizenleme tarzina bir alter-
natif olarak, 6zel standart olusturma tarzini giig-
lendirmeye calismis ve caligsmalari, buyuik ol¢ir
de, kendi kendini diizenlemeye dayal1 (self-re-
gulation) liberal gelenegi ve bu dogrultuda,
Anglo-Sakson kokenli muhasebecilerin etkisini
yansitmigtir Grup, bu siirec icinde, yukarida de-
ginilen ti¢c ulusal muhasebe sistemi 6zelinde, fi-
nansal tablolarin karsilagtirilabilirligi konusunu
tartigmaya acmis ve bu konularda yapilan 20
kargilagtirmali ¢aligmay1 yayimlamigtur Standart
olusturmaya ulus temelinde 6zel mesleki proje
olarak yaklasilmasi, KitaAvrupasi’nda kendileri
icin yeni pazarlar yaratma amacini giiden dene-
tim firmalar1 acisindan da ilgi odagi olusturmug
tur. Botzem ve Quack (2005: 8) tarafindan ileri
suruldugu gibi, 1972 yilinda, bagskan Henry
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Benson’un diger alt1 iilkeyi, Uluslararas1 Muha
sebe Standartlar1 Komitesi’ nin (IASC) ¢aligma-
larina katilmaya davet etmesiyle birlikte, 10.
Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde, ko-
nunun politik yonleri agiga ¢cikmistir One ¢ikan
uluslararasi1 kurumlardan birisi olan IASC, 1973
yilinda, ortak bir uluslararast muhasebe standart
lar1 seti olusturmak amaciyla, 9 tilkenin 16 mes-
leki muhasebe drgutiiniin girisimiyle kurulmus -
tur (Wheeling, 1996; Taylor ve Turley, 1986).
IASC’nin kurulugunun, Britanya ve Irlanda’nin
Avrupa Toplulugu’na katildigi 6zel tarihe denk
dusmesi ve Ingiltere muhasebe meslegi temsil-
cilerinin Avrupa Toplulugu’nun taslak muhase-
be direktifine muhalif olmasi ilgi ¢ekicidir (Bot-
zem ve Quack, 2005: 8). IASC’nin bu kosullar-
da kurulmasziyla birlikte, 6zellikle, buyuk muha-
sebe firmalari, 6zel uluslararasi standart olustur-
ma amaclarini aktif bir tarzda izlemek icin ge-
rekli orgutsel platformu olusturmus oldular
(Botzem ve Quack, 2005: 9).

Ne var ki, hem standart olusturan bir ku-
rum hem de meta bir orgut olarak, IASC’nin,
farkli ulkelerdeki kabul edilebilir uygulamalar
envanterini olusturdugu donemde bile, farkli
aktorlerin ¢ikarlar1 ve ulusal muhasebe gelenek
leri arasindaki farkliliklarinin, tutarli bir cerceve
ye oturtulmasi gii¢c olmustur (Botzem ve Quack,
2005). IASC, 1970’lerde ilk kuruldugu yillarda,
orgutsel yapinin merkezini olusturan Kurul’un,
dokuz tiyeliginin tamami, muhasebe meslegini
temsil eden uyelere ayrimisti (Hallstrom,
2004). TASC duzeyinde, muhasebe meslegi
onemli bir rol Gstlenmistir; ¢iinkit IASC’nin
uyeleri olan profesyonel muhasebe birlikleri, bi-
cimsel olarak 1977 yilinda kurulan Uluslararasi
Mubhasebeciler Birligi’nin (International Fede -
ration of Accountants, IFAC) de uyeleridir
(Hallstrom, 2004). Bir diger deyisle, temel ama-
c1 uluslararast muhasebe standartlarini olugturu}
masi olan IASC ile temel amact mesleki ¢ikarla
rin temsil edilmesi olan IFAC, uluslararasi stan-
dartlarinin kullanimi yoluyla, diinya duzeyinde

muhasebe uygulamalarinin niteligini artirma he
defi ¢cevresinde bulugsmustur.

IASC, 1976 yilinda, uluslararasi duzeyde
aktif olan bankalar i¢in, uluslararasi finansal ra-
porlama kurallarinin gelistirilmesiyle ilgilenen
“Onlar Grubu” (Group of Ten) olarak anilan
banka yoneticileriyle baglanti kurmusg, 1979 yr
linda ise, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgii-
tu’nun (OECD) muhasebe standartlariyla ilgili
calisma grubuyla bir araya gelmis, 1980 yilinda
ise, Birlesmis Milletler Hukuiimetlerarasi1 Calis-
ma Grubu’nun ¢alismalarina yonelik bir metin
hazirlayarak, ilgili ¢alisanlarla iligkiye gecil-
mistir (Botzem ve Quack, 2005). Butun bu ge-
lismeler, s6z konusu donemde, IASC’nin yogun
bir mesruiyet kurma cabasi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Kurul’daki kurucu uiye agirligini
onlemeye yonelik 1977 ve 1982 tarihli tuzik
degisiklikleri dogrultusunda, Kurul tye sayisi
17°ye yukselirken, 4 ek uiyelikten tigii, 1986 y1-
linda Finansal Analistler Birligi (Association of
Financial Analysts), 1995 yilinda Isvicre Hok
ding Sirketleri Federasyonu (Federation of
Swiss Holding Companies) ve 1996 yilinda Fi
nans Yoneticileri Birligi gibi finansal muhase-
beyle ilgili drgutlere tahsis edilmistir. Diger bir
deyigle, ilgili orgutlere uyelik statusii saglama
yoluyla onlar1 stirece dahil etme politikasi izle-
nerek, IASC’nin tavsiye etmeye ve karar olus-
turmaya yonelik birimlerinde taraflarin cesitlili-
ginin artirilmast amaclanmistir (Botzem ve Qu
ack, 2005). Yine 1980°li yillarin baglarinda, ca
lisma programinin karmagiklagmasi ve uluslara
rast muhasebe standartlarinin harmonizasyonu
projesine olan ilginin artmasina bagli olarak,
IASC, finansal tablolarla ilgili farkli taraflarin
katkilarini birlestirmek uizere, Istisare Grubu’nu
olusturmustur (Cairns, 1997). Istisare Gru-
bu’nun kurucu ityeleri sunlardir:

e Uluslararast Menkul Kiymetler Borsa
lar1 Federasyonu (International Fede -
ration of Stock Exchanges, FIB)
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e Uluslararasi Ticaret Odalar: (Interna -
tional Chamber of Commerce, ICC)

e Uluslararasi Serbest Ticaret Birlikleri
Konfederasyonu (International Con -
federation of Free Trade Unions, ICF -
TU)

¢ Uluslararasi Finans Yoneticileri Birli-
&i Enstitusu (International Associati -
on of Finance Executives Institutes,
IAFEI)

¢ Uluslararas: Finans Analistleri Birlik-
leri Koordinasyon Komitesi (Interna -
tional Co-ordinating Committee of Fi -
nancial Analysts Associations, ICC -
FAA)

e Diunya Bankasi

e Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Or-
gutu (Organization for Economic Co-
operation and Development, OECD)

e Ulusagir Sirketler Merkezi, Birlesmis
Milletler (Center for Transnational
Corporations, United Nations)

Izleyen on yil boyunca, Istisare Grubu,
1987 yilinda Menkul Kiymetler Komisyonlari
Uluslararasi1 Orgtitit’niin (IOSCO), Uluslararasi
Barolar Birligi ve Uluslararast Bankalar Birli-
gi’nin, daha sonra FASB ve Avrupa Birligi’nin
katilimlarini izleyerek, farkli ogutlerin katilimiy
la surekli geniglemigtir (Cairns, 1997). Diger
yandan, kurucu uiyelere 1987 yilinin sonuna de
gin kalic1 uiyelik saglanmigtir (Cairns, 1997).
IASC, 1988 yilinda, kurumsal yapisina bir diger
onemli yenilik olarak, gozlemci statisiinu ekle-
yerek, Botzem ve Quack’in (2005) ifadeleriyle,
“politik cekirdegini 0zel orgutler icin agmigtir”.
Bu dogrultuda, sirasiyla, FASB (1988), Avrupa
Birligi (1990), IOSCO (1996) ve Cin Cumbhuri-
yeti, Kurul’da gozlemci statusii elde etmistir.
Avrupa Komisyonu, FASB ve I0OSCO, bitin

Kurul toplantilarma goézlemci gondermektey-
ken, IFAC bizzat temsil edilmektedir (Cairns,
1997). Gozlemcilerin ve IFAC’1n so6z hakki bu-
lunmakla birlikte oy hakki bulunmamaktadir

Kurulusundan 13 yil sonra, IASC tuyelik
acisindan 70 kadar tilkenin 90’1 asan mesleki or
gutiinil igeren bir iyelik diizeyine ulastiysa da,
glic hala komitenin ¢ogunlugunu olusturan az
sayidaki kurucu tuyenin elindedir (Taylor ve
Turley, 1986). IASC’nin genislemesi yavas ve
micadeleli gecen muzakereler sonucunda ger-
ceklesmistir (genisleme suirecinin ayrintili bir
analizi i¢in bkz.: Cairns, 1997: 322):

Ik genisleme 1978 yilinda, yardimci iiye
ler arasinda rotasyona tabi tutulacak olan, iki
yeni konuma, Nijerya ve Guney Afrika’nin
atanmasiyla gerceklesmistir (Cairns, 1997). Iz-
leyen genislemeler, sirasiyla, 1983 ve 1984 yit
larinda, Italya ve Tayvan’in dahil edilmesiyle
gerceklesmistir. Daha sonra Kurul genigleme
rotasini, Uluslararasi Finans Yoneticileri Ensti-
tust (International Association of Financial
Executives Institute, IAFEI) ve Uluslararasi Fi-
nansal Analistler Birligi Koordinasyon Komite-
si’ne (International Co-ordinating Committee
of Financial Analysts Associations, ICCFAA)
yonelik yaklagimlariyla yonlendirmigtir. Meksi-
ka, Nijerya ve Tayvan’in 1987 yili aralik ayinda
gonillt olarak ayrilmalar1 sonucunda, 1 Ocak
1988 yilindan itibaren gegerli olmak izere, yer
lerini Urdun, Kore ve Nordik Federasyonu’'na
birakmislardir Yine 1988 yilinda, ilk kez, IFAC
konseyi IASC ile goriig aligverisi i¢inde Kurul
uyelerini atamis ve kurucularin kalic1 uyelik
haklar1 kaldirilmigtirAyni yil, IOSCO ile Ulusla
rarast Ticaret Odalari’na yonelik ilk girisimler
giindeme gelmigtir. Bundan sonra, kurul uyeli-
gindeki tek degisme 1993 yilinda Kore’nin yeri-
ni Hindistan’in doldurmasiyla gerceklesmistir.
Bazi ulkelerin uyelikleri yolundaki en temel en-
gel finansman guglukleri olmustur (Cairns,
1997). Cairns (1997) tarafindan belirtildigi uize-
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re, asagida belirtilen ulkelerin kurul uyelikleri

buyuk tartigmalar sonucunda gerceklesmistir:

Malezya ve Meksika’nin Urdin ve Italya’nin
yerine gecmesi belirlendikten sonra, Hindistan

uyeligini Sri Lanka’yla, Guney Afrika ise Zim-

babwe ile paylasma konusunda uzlagmiglardir.

Bir grup uilkenin Kurul uiyeligi bagvurusu ise,

IASC’nin olusturdugu taslaklara yonelik katki-

da bulunma davetlerine yanit vermeyerek, ye-

terli katilim duizeyini saglayamadiklari gerekce

siyle reddedilmistir. Ne var ki, uluslararas: bir
kurumun uyelik bagvurusu reddetme politikasi-

n1 bu gerekceye dayandirmasini, savunulabilir
bir gerekce olarak degerlendirebilmek oldukca
guctur.

IASC’nin uluslararas1 muhasebe standart-
larinin harmonizasyonu stirecinde yon verici bir
aktor olarak ustlendigi liderlik rolunuin genis bir
kabul gormesi (Larson, 1997; Cho-
i et al., 2002) nedeniyle, yayimlanan standartlar,
dikkate deger sayidaki iiye ulke tarafindan bir
bicimde kabul gormektedir (Larson, 1997,
Kwok ve Sharp, 2005). Uyelik sayis1 152 mesle-
ki orgute ulasan kurum, 100°den fazla ulkeyi
temsil etmektedir (Porter, 2002). Bu kadar genig
kapsamli bir temsil guicuyle, Turkiye’nin de da-
hil oldugu oldukc¢a 6nemli sayidaki uilke tarafin
dan kabul goren standartlar1 sonuclandirdiktan
sonra, niha-
i bir otorite olarak yayimlayan IASC’nin, tarih-
sel gelisim surecindeki temel evre ve doniim
noktalarinin, standart olusturma suireciyle iligki-
li olarak, elestirel bir bicimde incelenmesi gere-
kir.

4. IASC’NIN STANDART OLUSTUR-
MA SURECINDEKI TEMEL DONUM
NOKTALARI VE ETKILIAKTORLER

IASC’nin kurumsal gelisim siirecindeki
temel mucadeleler dogrultusunda, IOSCO gibi
farkli kurumlarla yapilan igbirligi caligmalar1 ve
FASB (Amerika Finansal Muhasebe Standartla-

r1 Kurulu) ve ASB (Ingiliz Muhasebe Standart-
lar1 Kurulu) gibi onde gelen ulusal standart ku-
rullartyla olan iligkiler, standart olusturma siire-
cini dogrudan etkilemistir. Yani sira, ulusal mw
hasebe standartlar1 kurullariin diginda kalan o
gutler arasinda, yuruttigh miizakereler sonu-
cunda ulagtig1 etki giicui acisindan, IOSCO’nun,
cok 0zel bir konumu olmustur.

IASC’nin standart olusturma sireci,
1973 yilinda kurulmasini izleyerek, 1998 yilinin
sonuna degin Ui¢ ayr1 evrede analiz edilmektedir
(bkz. Kirsch ve Day, 2001: 1-2; Hallstrom,
2004; Cairns, 1997):

IASC’nin ilk standartlarmi olugturarak
benimsetmeye calistig1 birinci evrede, benzer
muhasebe iglemleri i¢in, hem kiyaslamaya te-
mel alinacak uygulamaya hem de kabul edilebi-
lir alternatif uygulamalara izin vermigstir
(Kirsch ve Day, 2001). Sonug olarak, IASC’nin
ilk 15 yillik donemine ait 26 UMS, uygulamada
oldukca genis bir muhasebe ilke ve kurallari
yelpazesinin kullanimina izin vermekteydi. Di
ger bir deyisle, bu ilk donemde, uyumlu bir ku-
rallar setinin gelistirilmesi yerine, farklilasan
ulusal standartlarin sistematik bir bicimde der-
lenmesi ve hazirlanmasi ¢aligmalari belirleyici
olmustur (Botzem ve Quack, 2005). Botzem ve
Quack (2005: 12)’in Hallstrom’e (2005) refe-
ransla vurguladiklart gibi, “sapma gosteren ve
potansiyel olarak ¢elisen ilke ve hedefler, orgii-
tun resmi retoriginin temelini olugturan alt met-
nin bir parcasiydr”. Bunun dogal bir sonucu ola
rak, “IASC, (ulusal ve iglevsel diizeyde) temsi-
lin, uzmanligin, kullanici taraflarin gereksinim
lerinin ve finansorlerin ¢ikarlarina iligkin celi-
sen ilkelerin arasindaki mucadele i¢in bir plat-
form olusturmustur”. Ulusal standart kurullari-
nin, IASC’nin mesleki inisiyatifinin belirleyici
oldugu donemine olan yaklagimlarinin oldukca
stipheci olmasi dolayisiyla, 1981 yilinda ertelen
mig giderler konusunda, Hollanda, Ingiltere ve
ABD ulusal standart kurullariyla ortak projeler
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baglatmig, 1980’1i yillarin ilk yarisindaysa, ulu
sal sermaye piyasalar1 kurullarin1 hedefleyerek
IOSCO ile igbirligine girmistir (Botzem ve Qu-
ack, 2005). 1985 yilindaysa, Kanada, ABD ve
Ingiltere muhasebe standartlar1 orguitleriyle
emeklilik ucretleri maliyetlerine iliskin muha-
sebe kurallar1 hususunda toplantilar diizenlemis-
tir; daha sonra da, IASC ile ulusal muhasebe
standartlar1 kurullar1 arasinda tekrarlayan top
lantilar yapilmasina iligkin bir dneri sunmustur
(Hallmstrom, 2004). Diger taraftan, IOSCO,
1986 yilinda, dunyanin bagta gelen diizenleyici
orgitlerini iceren bir “Teknik Komite” olugtura-
rak, iyelik kompozisyonunu genigletmistir. Da-
ha sonra, soz konusu Teknik Komite, ABD,
Fransa, Japonya ve Ingiltere’den diizenleyicile-
ri igeren bir ¢alisma grubu olusturmusgtur (Sin-
ger, 2004). Tam da bu tarihte, Uluslararasi Fi-
nansal Analistler Koordinasyon Komitesi’nden
(International Co-ordinating Committee of Fi -
nancial Analysts Association, ICCFAA) bir tem-
silci, Kurul’a atanmigtir (Hallmstrom, 2004). Bu
evrede, 1987 nin baglarinda, IASC, IOSCO ile
baglantilar kurmaya baglamis ve bu dogrultuda
Istisare Grubu’na katilim 6nerisinde bulunmus-
tur (Cairns, 1997). Bu katilim siirecini izleyerek,
IOSCO’nun finansal tablolarin “kargilastirilabt
lirligi”ni hedefleyen projesine katilma Onerisi de
kabul edilmistir (Cairns, 1997). IASC’nin tari-
hindeki onemli bir donum noktasi olarak, 1988
yilinda, SunulanTasar1 Calisma 32’nin (Exposu-
re Draft 32 (ED 32)) onaylanmasiyla birlikte,
IASC, bir bicimde ABD’nin Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun (FASB) prosediirlerine
benzer bir bicimde kural ve ilkelere uygun ola-
rak (due process) daha seffaf bir stire¢ benimse-
migtir. Bu dogrultuda, “IASC’nin yeni muhase-
be standartlar1 olusturma prosediirii, onerilen
standartlar i¢in Tasar1 Caligmalarin yayimlanma
sin1, agiklama donemlerini, revizyonlari, gerekti
ginde yeniden sunma evresini ve son halinin ya-
yimlanmasmi icermektedir” (Larson, 1997:
179). Yine bu donemde, IOSCO, IASC’yi ‘fi-

nansal tablolarm karsilagtirilabilirligi projesi’
cercevesinde, alternatif uygulamalarin elimine
edilmesi ve standartlarin finansal tablo kullant
cilarmin gereksinimlerini karsilayabilecek yeter
likte olmasi yoninde yonlendirmistir (Cairns,
1997). Bunlarin otesinde, IOSCO, uluslararasi
piyasalarin uzun donemli gereksinimleri dogrul-
tusunda, hisse basina karlar ve ara donem rapor-
lamas1 gibi, mevcut standartlar tarafindan dir
zenlenmeyen konularda da uzlagmaya varilma-
sin1 talep etmistit Bu talepler dogrultusunda,
IASC Kurul’u, hem kargilagtirilabilirlik projesi
ni nasil tamamlayacagini ve gelistirme projesine
baglayacagini hem de maddi olmayan duran var-
liklara ve nakit akim tablolarina iliskin 6zel pro-
jeleri onaylamistir (Cairns, 1997). Bu donemde,
IOSCO’nun daha aktif katilimiyla birlikte, ulw
sal muhasebe birliklerinin mesleki aciklik ve
uyumlulugu dne alan mantig1 yerine, yatirimeila
rin gereksinimlerinin yonlendirdigi bir seffaflik
rasyoneli oncelik kazanmaya baglamistir (Bot-
zem ve Quack, 2005).

Bir gelistirme projesi olarak, ikinci evre-
yi karakterize eden, 1990 yil1 haziran ayinda,
IASC’nin, Finansal Tablolarin Karsilagtirilab:
lirligi baglikli Tasar1 Caligmasi 32’nin gerekle
riyle paralel olarak, ‘gelistirme projesi’ kapsa-
mindaki standartlar iizerinde yeniden calismaya
baglamasidit IASC, IOSCO’ya, yapilan gelistir-
me ¢aligmalarina yon veren komiteye iki iyeyle
katilma ¢agris1 yapmigsa da, IOSCO, uyeleri
ABD’nin (SEC), Kanada’nin, Fransa’nin ve In-
giltere’nin sermaye piyasasi kurullarinin temsit
cilerinden olusan dort tyeyle katilim konusunda
israrct olmustur (Cairns, 1997). I0SCO’nun
Teknik Komite’si, 1993 yili haziran ayinda, ko
mite tarafindan kabul edilecek olan standartlara
iligkin olarak, esas standartlar listesine dahil
edilmesi gereken UMS’lere yonelik muhasebe
konularmm listesini onaylamig ve ayni yilmn
agustos ayinda da so6z konusu esas standartlar
listesini IASC’ye gondermis, kasim ayindaysa
UMS 7 Nakit Akim Tablolari’n1 onaylamigtir
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(Cairns, 1997). Bu gelismeleri izleyen suirecte,
IASC, 1993 yilinin kasim ayinda, revize edilmis
10 adet Uluslararas1 Muhasebe Standardmi
(UMS, IAS), 1993 yili kasim ayinda ise, proje
kapsaminda revize edilmeyen 18 UMS nin ye-
niden bicimlendirilmis versiyonlarini onayla-
misti Bu stire¢ i¢inde, IOSCO, gerek Karsilasg-
tirtlabilirlik Projesi gerekse Gelistirme Proje-
si’ne vermis oldugu destege karsin, uzlagsmaz
bir katilime1 rolit oynamayi surdiirmis ve farkli
tyelerinin muicadelelerinin ve ABD’nin agirligt
nin bir sonucu olarak yorumlanabilecek bir bi-
cimde, 1993 yilinda bile hala revize edilen stan-
dartlar1 onaylamak egiliminde olmamigtir (Bot
zem ve Quack, 2005): Bu dogrultuda, IASC ve
I0SCO, 1998 yilinda tamamlanmasi planlanan
ikinci bir revizyon evresine konu olacak esas
standartlar listesi Uizerinde uzlagmaya varmistir.

IASC’nin tgiincii evresini karakterize
eden “Esas Standartlar Programi”’nin ¢aligma
programi ise, IOSCO’nun Teknik Komitesi ve
IASC’nin yonetim kurulu tarafindan ortak bir
basin aciklamasiyla ilan edilen ¢aligsma planiyla
giindeme gelmistir. IASC’nin tarihinde énemli
bir doniim noktasi olusturan 1995 yilinda, IASC
ve IOSCO arasinda yapilan resmi bir anlagma
dogrultusunda, “esas standartlarin” gelistirilme-
si ve IOSCO’nun verecegi destek karsiligindaki
taleplerinin belirlenmesi hedeflenmistir (Halls-
trom, 2004). Bu cercevede, IOSCO’nun Teknik
Komitesi, IASC’nin yuruttugu calisma progra-
minin bagartyla sonuglanmasi sonucunda, ulus
lararas1t muhasebe standartlari, kapsamli bir esas
standartlar setini icerecegi icin, sinir otesi iglemr
ler ve yabanci piyasalarda kayit altina alinma ig
lemleri i¢in, UMS’lerin onaylanmasinin tavsiye
edilmesine izin verecegi konusunda bir uzlasma
saglamig oldu (Cairns, 1997). Bu d6nemli igbirli-
gi dogrultusunda, IOSCO, 1990’11 yillar boyur
ca oldugu gibi, 1995 yilindan sonra da,
IASC’nin etkinliklerine cesitli bicimlerde katil-
mistic Oncelikle, IOSCO, IASC’nin Danigma
Grubu’nda yer almakta, Kurul toplantilarinin

butin dokiimanlarini elde etmekte, finansal tab-
lolarin kargilagtirilabilirligi projesine aktif ola
rak katilmakta ve oy hakki olmamakla birlikte,
Daimi A¢iklama Komitesi'nde (Standing Inter -
pretation Committee) yer almaktadir. Bu evrede,
I0OSCO, hangi standardizasyon projelerinin
gindeme alinmasi gerektigine, kurul ityelerinin
seciminde hangi 6l¢utlerin benimsenecegine ka-
rar vermekte ve ¢aligsma tarzi hakkinda daha faz
la belirleyici olmaktadir; yani sira, kurulda daha
fazla uiyeligin disinda, tavsiye statusit ve goz
lemci statiistt bulunan katilimcilara yonelik ta
lepleri olmaktadir (Hallstrom, 2004).

Yine 1990’11 yillarda, hemen hemen hig¢-
bir ulkede standart olusturmanm muhasebe
meslegi mensuplarinca kontrol edilememis ol-
masi, meslegin, IASC’yi tekrar kontrol saglana-
bilecek bir platform olarak degerlendirdigi bigi-
mindeki yorumlara neden olmaktadir (bkz.: Ca-
irns, 1997). Kurul’a ICCFAA’den sonraki ikinci
katilim, dunya is hayatini temsil etmek uzere, Is
vicre Endustriyel Holding Sirketleri’nin (Swiss
Industrial Holding Companies), icuncii katilim
ise 1996 yilinda, Uluslararas1 FinansYoneticile-
ri Enstitust Birligi’nin (International Associati -
on of Financial Executives Institute, IAFEI) ka-
tilimiyla gergeklesmistir (Hallstrom, 2004). Yi-
ne 1995 yili temmuz ayinda, esas standartlar se
ti programinin bagarilmasindan sonra, Teknik
Komite (IOSCO), sinir 6tesi sermaye hareketle-
ri ve kayit islemlerinde UMS nin onaylanmasini
destekleyecegini ilan etmigtir. Bu caligmalarin
bir sonucu olarak, IASC, 1998 yil1 aralik ayinda,
Kurul’un UMS 39’u (Finansal Araglar: Tanin-
masi ve Olctilmesi) onaylamasiyla, Esas Stan
dartlar uzerindeki caligmasmi tamamlamistir.
IASC’nin drguit yapisi, Kurul diginda bir grup ie
ra komitesini de icerdigi i¢in, 1997 yilinda, bir
Kurul yesi, bir proje lideri ve birka¢ uzmandan
olugan 13 farkli komite, 13 standart iizerinde ¢a-
lismalarini siirdiurmekteydi (Hallstrom, 2004).
Bir komite ise, en az bir tanesi Kurul uyesi ol-
mak kosuluyla, miimkiin oldugunda biri gelis-
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mekte olan ulkelerden olmak uizere, cogunlukla

dort uye ulkeden temsilciler igermektedir.

1990’11 yillar1 1980°li yillardan ayiran bir 6zellik
de, Kurul ve teknik standardizasyon caligsmasini
yuriiten komiteler disinda, Londra merkez ofi-

sinde ¢alisan ve uyeleri, cogu diger komite uye-

leri gibi, bityilkk muhasebe firmalarinda istihdam

edilen kigilerden olusan ekibin 10 kisiyi agma -

sidir (Hallstrom, 2004). Bu evrenin gelisimine

iligkin ayirt edici bir diger ozellik ise, 1999 yil
mart ayinda, Kurul’un ilk agik oturumunun ger

ceklegsmesidir.

Finansal raporlamanin, yabanct menkul
kiymetler piyasalarina kayit olmanin en dnemli
maliyetlerinden birisini olusturmasi1 ve farkl
menkul kiymet piyasalarinin gerektirdigi acikla
ma diizeyinin, kayit olan sirketlerin sayisini ve
turinu etkilemesi nedeniyle, hem menkul kiy-
met piyasalari hem de bu alanda islev goren di-
ger sektorler aktif bir bicimde lobi faaliyetlerine
katimaktadir (Saudagaran ve Meek, 1997).
Bundan dolayi, 6nde gelen uiyesi US Borsa
Menkul Kiymetler Komisyonu (SEC) olan 10S-
CO, IASB’yi desteklemis (Oguri, 2005) ve
IASB duzeyinde siirdurdugi lobi faaliyetlerinde
cok aktif olmustur (bkz. Kirsch ve Day, 2001;
Hallstrom, 2004). Bu dogrultuda, daha onceki
uzlagmanin dnceden planlanmig bir sonucu ola-
rak, IOSCO, 2000 yilinda uyelerine sinir Otesi
islemler ve yabanci piyasalarda kayit altina alin
ma iglemleri icin UMS’lerin onaylanmasinin
tavsiye edilmesine izin vermistir. Ne var ki; bu
tarihten dnce pek ¢cok Avrupali uiye uilke, yaban-
c1 borsalarda kayith sirketler icin UMS’lerin
kullanim1 konusunda izin vermis durumdadir
(Botzem ve Quack, 2005). 13 Haziran 2000’de
ise, tamamlayici nitelikteki onemli onay Avrupa
Birligi’nden (AB) gelmistir. AB, 2005 yilindan
itibaren gecerli olmak tizere, dizenlenmis piya-
salarda kayitli olan butin sirketlerin konsolide
finansal tablolarin1 UMS ile uyumlu olarak dix
zenlemelerini istemisgtir.

5. IASC’NIN YAPISAL GELISIMIVE
STANDART OLUSTURMA SURECI

IASC’nin 1990’11 yillardaki oigiit yapisin
da merkezi rolu ustlenerek 13 ulkeyi temsil
eden ve ttyeleri IFAC Konseyi tarafindan atanan
Kurul, uluslararas1 muhasebe standartlarmi
(UMS), Sunulan Tasar1 Caligmalart’ni(Exposu -
re Drafts) ve Nihal Aciklamalar1 onaylamakta
dir. Kurul uiyeleri, IFAC Konseyi tarafindan ata-
nirken, IFAC Konseyi de, IASC’nin ve IFAC’1n
uyeleri tarafmdan atanmaktadr (bkz.: Halls-
trom, 2004: 89-90):

IASC icinde Kurul’a ¢alismalariyla des-
tek veren ve uyeleri Kurul tarafindan atanan ug
ayr1 birim bulunmaktaydi: Bunlardan 1981 yilin
da kurulan Istigsare Grubu (Consultative Group),
yilda iki kere toplanarak, devam eden IASC
projelerinin teknik yonlerini, IASC’nin ¢alisma
programint ve IASC’nin Kurul’a yonelik strate-
jilerini tartigmaktaydi. Tavsiye niteligi iceren
caligmalar yuriten bu grup, Avrupa Birligi
(AB), OECD, Birlesmis Milletler (BM), 10S -
CO, ulusal otoriteler, Uluslararas1 Serbest Tica-
ret Birlikleri Konfederasyonu (International
Confederation of Free Trade Unions, ICFTU),
Uluslararas1 Ticaret Odalar1 (International
Chamber of Commerce, ICC) gibi oy hakk1 bu-
lunmayan orgiitleri icermekteydi. Bu kosullar-
da, Kurul’un, dolayisiyla, muhasebe mesleginin,
IASC’nin standart olusturma ¢aligmalar1 tizerin-
deki etkisi belirgindi. IASC i¢indeki tavsiye ni-
teliginde caligmalar yuruten diger grup olan
Tavsiye Konseyi (Advisory Council), 1994 y1-
linda kurulmus olup, gorevi Kurul’un ¢aligma-
lariin verimliliginin degerlenmesi ve Kurul et
kinlikleri i¢in yeterli sermayenin varligini sag
lanmastydl Destekleyici islev goren ugtincii
grup ise, Idari Komite (Executive Committee)
olup, gorevi, buyiyen Kurul’a, yonetim, kon-
trol, buitge etkinlikleri ve yillik raporunun hazir
lanmas1 konularinda destek vermekti. Bunlarin
disinda, 1997 yilinda kurulan bir diger birim
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olan Daimi Aciklama Komitesi'nin (Standing
Interpretation Committee, SIC) amaci, uluslara-
ras1 standartlarin agiklanmasina iligkin Oneriler
hazirlamak ve yayinlamakti.

IASC’nin gerek teknik ¢aligmalar1 ge-
rekse Kurul duzeyindeki ¢aligmalari, bigimsel
kurallar seti dogrultusunda yurutilmektedir
(bkz.: Hallmstrom, 2004: 91): Uluslararasi mu-
hasebe standartlar1 gelistirilirken, standartlasma
projesinin bi¢imsel prosediirlerine yonelik agik
direktifler mevcuttu. Standartlara yonelik yo-
rum yapmasi beklen ilgili taraflara yapilan ma
ruzatlara, icra komitelerinin bilesimine ve oyla-
ma usullerine iligkin 6zel kurallar bulunmaktay-
di. Bu komitelere secilen uzmanlar ve proje uz-
manlarinin ¢cogu, o donemde alt1 butytikler olarak
anillan muhasebe firmalarmda caligmaktaydi.
Kurul, standart onerilerine iligkin olarak, kendi-
sine 0zgulenmis karar hakkina sahipti. Bir proje
doneminde standartlarin taslaklar1 ii¢ kez dolagr
ma ¢ikiyor ve ilgili taraflara yorumlarini iletme
leri amaciyla davet yapiliyordu. Icra komiteleri,
her bir dolagim donemi sonunda, yapilan yazili
yorumlar1 degerlendirmekle sorumluydu. IASC
ise, yayimladig1 brosuirlerden anlasildigi uizere,
bicimsellesmis bir dolagim siirecini, bir calis-
may1, muhasebe meslegi disindaki taraflara ag
ma ve dolayisiyla temsil giiciinti artirma olanagi
olarak algiladi.

Onemli bir yapisal doniigsiim olarak, ye-
ni kurumsal yapisiyla Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB), daha dnceki yapiy-
la (IASC) kiyaslandiginda, kendisini ii¢ temel
alanda farklilagtirmigtir (Munter 2001: 53): On-
celikle, kurula atanma onceligi, ulusal temsil te-
melindense, muhasebe ve isletmecilik alaninda-
ki teknik deneyim ve bilgi birikimiyle iligkilen-
dirilmigtir. Yan sira, kurul iiyeleri tam zamanli
bir statiide ¢alismaya baglamiglardir. Son olarak
da, kurul uyeleri yalnizca kurulda caligmak tize-
re degil, fakat ayn1 zamanda, ulkelerin yerel dir-
zeydeki muhasebe standartlar1 kurullariyla irtt
bat kurma roliinu de uistlenmek tizere atanmaya
baglamiglardir.

IASB, 2001 yili nisaninda, dnceki ogiit-
sel yapis1 ve hukuki kimliginde temel degisme-
ler yaparak, kendisini yeniden yapilandirdiktan
sonra, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Vakfi
(International Standards Committee Foundati -
on) olarak adlandirilmigtir Bu stirecin onciilii
ise, 1997 yilinda IASC Kurulu’nun, yeni bir ya
p1 Uzerinde ¢aligmak Uizere, bir Stratejik Caligma
Grubu’nu atamasiyla giindeme gelmistir. Yapr-
sal tasarimina iligkin yapilan degisimler ve re-
formlar, karsilagtirmali olarak, soyle ozetlen-
mektedir:
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TASC’nin Onceki Yapisi

IASB’un Mevcut Yapisi

* Gonulluluk temelinde yari-zamanl
ulyeyle standart hazirlayan yapi

*12 bagimsiz tam zamanli, 2 yar1 zamanli,
gonullu tye

* Yalnizca bagiglara dayali

* Yalnizca bagiglara dayali

* Mevcut standartlarin agiklanmasiyla sinirl

* Kugatic1 muhasebe ilkeleri cevresinde
merkezlenmis

* US GAAP ile uyumlu standartlarin
gelistirilmesine odaklanmig

* Belirlenen diizenlemelerin spesifikligi

* Avrupa merkezli kurul

* “5 Buyuk” muhasebe firmasinin 6nemli rol
oynadig1 bir karar suireci

* Agirlikli olarak Ingiliz veAmerikali
teknokratlar

* Yerel gruplarla irtibat kurmak izere atanan
7 uye

Kaynak: Working Group for Chief Financial Officers (2001), “Harmonization of Global Accounting Standards”, Cor-

porate Executive Board: 1.

Yukarida yapilan kargilagtirmali siniflan
dirmanin faydali yanlarinin yani sira, buitun simf
landirmalar gibi, indirgeyici yanlari oldugu soy-
lenebilir. Ornegin; daha dnceki yapida etkili ol-
dugu one suriilen denetim sirketlerinin daha
sonraki yapida agirligini irtibat rolii oynayan
uyelerin rollerine biraktigi savi, buyiik dl¢ude
tartigsmalidir Yani sira, yeni donem i¢in, US GA-
AP ile uyumlu standartlarin gelistirilmesi egili-
minden soz edilmesi, spesifik standartlar ve du-
zenlemeler agisindan dogru olmayabilir (bkz.
Cairns, 1997).

IASB, yiiksek nitelikli Uluslararasi Fi-
nansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olustur-
may1 ve onde gelen ulusal duizeyde standart
olusturan kurullar araciligiyla resmi bir irtibat
sureci Uizerinden uluslararasi yakinlagmay1 olug
turmay1 amaglamaktadir (Zeff, 2001: 1). IASC
Vakfi’nin yapis1 dort temel birimden olugsmakta
dir: Mutevelli Heyeti, Kurul (IASB), Standart
Tavsiye Konseyi (Standard Advisory Council,

SAC) ve Uluslararast Finansal Raporlamaya
Iliskin Aciklama Komitesi (International Fi -
nancial Reporting Interpretations Committee,
IFRIC). Bu yapr1 i¢inde IASB, IASC Vakfi’nin
standart olusturan yapisi olarak iglev gormekte-
dir. IASB’nin yapist 14 tiyeden olusmaktadir
(IASB, 2005a).

IASC Vakf1 Tuzugi, orijinal bicimiyle,
IASC tarafindan 2000 yilinda onaylanmig ve
2002 yilinda revize edilmistit Tarihinde onemli
bir gelisim noktast olusturmak uzere, IASC
Vakfi, 2003 yilinda, tuziigin bir geregi olarak,
tuzugunu gozden gecirme siirecini baglatmigtir.
Bu amagla, Mitevelli Heyeti tarafindan olustu-
rulan Tuzuk Komitesi, on temel hususu belirle-
yerek yayimlamistir (IASB, 2004). Bununla bir
likte, onerilen sinirh sayidaki degisiklik, tuzi
gun verili smirlar1 ¢ercevesinde kalmaktadir I1-
gili Komite, izleyen goriig aligverisi calismasini
2005 yili haziran ayinda tamamlayarak, 1Tem-
muz 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak uize-
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re onaylamistit Onaylanan yeni tuzuk, Tuzuk

Komitesi’nin onerilerini agan bir bi¢imde, daha

farkli kesimlerin izlenen bolimde deginilen

elestirilerini dikkate almaktan uzaktir. Vakif Tu-

zugi’niin, 2000 yili mayis ayinda onaylanan bi

ciminin, 2005 yil1 haziran ayinda revize edile

rek, 1 Temmuz 2005 tarihinden itibaren gecerli-

lik kazanmak uizere onaylanan versiyonuna go-

re, IASC Vakfi’nin amaci, “(a) kamu cikarma uy

gun olarak, dinyanin sermaye piyasalarindaki
katilimcilara ve ekonomik kararlar alan diger
kullanicilara yardimci olmak i¢in, finansal table

larda ve diger raporlamalarda, yuksek nitelikli,

seffaf ve kargilagtirilabilir bilgi gerektiren, yuk-

sek nitelikli, anlagilabilir ve uygulanabilir olan

tek bir kiiresel muhasebe standartlar1 setini ge-

listirmek; (b) bu standartlarin tami tamina uyguw

lanmasini ve kullanilmasini tutundurmak; (c) (a)
ve (b) ile iligkilendirilen hedeflerin yerine geti-

rilmesinde, uygun oldugunda, kuigiik ve orta dl-

cekli igletmelerin ve yukselen ekonomilerin

ozel gereksinimlerini dikkate almak ve (d) ulu-

sal muhasebe standartlarmm ve Uluslararasi

Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararasi Finansal
Raporlamanin yakinlagsmasini yuksek nitelikli
bir dizeyde olusturmak™ olarak belirtilmekte-

dir. Bu tanima, revizyon oncesi tanimla kiyas

landiginda, farkli olarak, standartlarin, karsilasti

rilabilirligi saglamasina, uygulanabilir olmasina
ve kuiciik ve orta olcekli isletmelerin ve yukse-

len ekonomilerin 0zel gereksinimlerini dikkate

almasina yonelik eklemeler yapilmigtir

IASC Vakfr’nin yonetiminde Miutevelli
Heyeti (Trustees) bir icra rolu uistlenirken diger
birimlere yapilan atamalar1 gerceklestirmekte-
dir. Yeni tuzuk kapsaminda, daha oncekinden
farkli olarak, Mutevelli Heyeti, 19 yerine 22
uyeden olugmaktadir. Vakif tuzugunun lafzina
gore, diinya sermaye piyasalarini temsil etmek
uzere, farkli cografyalar1 temsil eden ve farkli
mesleki deneyimleri bulunan, Miutevelli Heyeti
uyeleri, her durumda kamusal ¢ikar dogrultu-
sunda davranmakla yukimludurler. Ne var ki,

tuziikte deginilen “kamu ¢ikar1”nin nasil tanim
landigina iligkin higbir aciklayici ibare bulunma

maktadir. Heyetin uluslararasiligini temsil etmek
uzere, uyelik dagilimi, 6 ye Kuzey Ameri-

ka’dan, 6 iiye Avrupa’dan, 6 tiye Asya/Okya-

nusya bolgesinden, kalan 4 uiye ise bir buitiin

olarak cografya temelindeki dengeye bagli ola-

rak, herhangi bir bolgeden olmak izere belirlen-

migtir. Mutevelli Heyeti’nin, mesleki arka plan-

larinda uygun bir temsil kompozisyonu yarat-

mak icin, denet¢ileri, finansal tablo hazirlayan-

lar1, finansal bilgi kullanicilarini, akademikleri,
kamu ¢ikarini koruyan diger gorevlileri ve Ulus

lararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nu da icer-

mek izere (IFAC), ulusal ve uluslararasi duzey-

deki denetim orgutleri, finansal tablo hazirla-

yanlar1 ve kullanicilar1 temsil eden oglitleri ve

akademikleri iceren bir goriig aligverisi stireci

sonunda secilmesi ongorillmektedir.

Bizzat UMS’nin ve Tasar1 Caligmalarin
hazirlanmasi, Uluslararast Finansal Raporlama
ya Iligkin A¢iklama Komitesi’nin (IFRIC) ona-
yina sunulmasi ve yayimlanmasiyla birlikte, bi
tin teknik konulardan sorumlu olan IASB (Ku-
rul), 14 ityeden olugmaktadir. Bununla birlikte,
Kurul’un uyelik kompozisyonu, Mutevelli He-
yeti’ninkinden farkli olarak, cografyayi esas
alan temsil bicimine dayandirilmamaktadir Ak-
sine, Kurul’a secim i¢in benimsenen onde gelen
olcut, meslek{ yeterlilik ve uluslararasi isletme-
lerde ve piyasalarda deneyimli olmaktiz Tam
zamanli ¢alisan kurul tiyelerinin, standart olus-
turma stirecinde olusturacaklari yargilarinda ba
gimsiz olmalarini zedeleyebilecek, her turlu is
tihdam iligkisinden kacinmalar1 gerekmektedir:
Kurul uyeligine se¢im odlcutleri arasinda, finan-
sal muhasebe ve raporlama konularinda teknik
yeterlilige ve bilgiye sahibi olma, kiiresel finan-
sal raporlama kogullarindan haberdar olma ve
analiz yeteneginin bulunmasinin yani sira, ileti
sim becerilerinin bulunmasi, basiretli karar ver-
me ve meslektaslik atmosferiyle uyumlu bir bi-
cimde caligma becerisi, duruistlik, nesnellik, di-
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siplinli olma ve IASC Vakf1’nin misyonuna ve
kamu c¢ikarina bagli olma gibi ozellikler sayi
maktadir

IFRIC ise, oy hakki olan 12 uyesiyle, te-
mel olarak, UMS ile UFRS’lerin (Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1) aciklanmasi ve
ozel olarak deginilmeyen konularda rehberlik
yapilmasiyla sorumludur Kurul’un iznini aldik-
tan sonra, tasar1 aciklamalari kamuoyunun gorit
sine sunmak uzere yaymlamakta ve niha-
i aciklama, onaylanmak uizere, Kurul’a sunul-
maktadir.

Standart Tavsiye Konseyi (SAC) ise,
farkli cografyalari temsil eden ve farkli mesleki
deneyimlere sahip olan, mevcut durumda 40 ol-
mak uzere, 30 ya da daha fazla uyeden olus-
makta ve Kurul’a 6nemli gindem maddeleri ko-
nusundaki goriiglerini bildirmektedir.

IASC’nin 2001 yilinda yeniden yapilan
masina bagli olarak, yeni gelistirilen standartlar,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) (International Financial Reporting
Standards, IFRS) olarak adlandirilmaya baglan-
mistic S0z konusu standartlar, ii¢ ayri asamada
gerceklesen diizenleme suirecini izleyerek, kural
ve ilkelere uygun bir bicimde olusturulmaktadir
(bkz.: Fritz ve Lame, 2003: 40). Standart olus-
turma suirecinin ilk asamasinda, bir standarda
iliskin butiin konular kapsamli olarak ele alin-
makta ve ulusal muhasebe standartlar1 kurulla-
riyla, irtibat kuran Kurul ttyeleri araciligiyla, gé
rus aligverisinde bulunulmaktadir. Izleyen evre-
de, Kurul, Standart Tavsiye Kurulu’na, hangi
muhasebe sorunlarma gelistirilecek yeni bir
standart kapsaminda yaklagilmasi gerektigi ko
nusunda danigmakta ve gorus aligverisi siirecini
izleyen evrede, bir Icra Komitesi atamaktadir.
Bir tartisma metni hazirlandiktan sonra da, ka
muoyunun yorumlarma sunulmaktadr. Daha
sonra Taslak Caligma’y1 gelistiren Kurul, onu
tekrar kamuoyunun goriisiine sunmaktadir. Ca-

lismanin revize edilmesi ve Kurul uyeleri tara-
findan onaylanmasindan sonra, IASB, tarafin
dan yayimlanmaktadir

6. TASB VAKFI'NIN KURUMSAL
YAPISI VE TEMSIL YETERLILIGINEYO-
NELIK ELESTIRILER

IASB Vakfi'nin tuzugine gore, standart
olusturma suireci, kamusal ¢ikar dogrultusunda,
politik muidahalelere izin vermeyen ve kurallar-
la belirlenen esaslara uygun bir bicimde olustu-
rulmaktadiz Ne var ki, bu savlarin her birisi ko-
nuyla ilgilenen farkl: taraflarca elestirilmekte-
dir. Kurumsal kurama gore, bir orgutiin gercek-
ten ne yaptigi, onun digsal imaj1 geregi basarma
s1 gerektigini ileri surdiiguinden belirli bir dl¢i-
de sapma gostermektedir. Diger bir deyisle, or-
gutlerin dis cevre i¢in korudugu yapilar, orgiitsel
ciktiya onemli bir bicimde katkida bulunma
maktadir; ¢iinkil, yapilmasi gereken is, genellik
le, kendi teknolojisine ya da buirokratik mantigr
na uygun ve ortuk bir bicimde yapilmaktadir
(Fogarty, et al., 1997: 180). Diger bir deyisle,
orgutler dig taraflardan gizlenen i¢ siirecler yo-
luyla islev gorurken, digsal imajin kurulmasi
amactyla korunan yapilar sonugta olugan ciktiya
katkida bulunmamaktadir (Hines et al., 2001).

Muhasebe literaturiinde, IASB, temel
olarak, Anglo-Amerikan muhasebe modeline
olan yakinlhig1 (Fritz ve Lamme, 2003), onerdigi
standartlar dolayisiyla “politik” baskilara maruz
kalmas1 (Zefft, 2001), 6rgiat yapisini olusturan bi
rimlerinin yetersiz duzeydeki temsil kapasitesi
(Brown, 2004; Fritz ve Lamme, 2003), gelis-
mekte olan ulkeleri ve diger ulusal muhasebe
standartlarim1 ihmal etmesi (Fritz ve Lamme,
2003) gibi farkli nedenlerle elestirilmektedir.
Ornegin; Fritz ve Lamme (2003), Dorner ve
Wollmert’e (1995) referansla, IASC’nin 1973
yilinda Kanada, Birlesik Devletler ve Ingilte-
re’nin kurucu katkilariyla, KitaAvrupasi Mode-
li’nin ustunlik kazanmasini dnlemek amaciyla
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kuruldugunu ©one siirmektedirler. Yani sira,
SEC’in IOSCO’nun en etkili tiyesi olmasi dola-
yistyla, [OSCO’nun onaylamay gerceklestirdigi
tarihte, IASC icinde Amerikali iyeler baskin bir
agirliga sahiptir (Fritz ve Lamme, 2003). Sonug
olarak, Fritz ve Lamme (2003), Miitevelli He-
yeti’nin ve Kurul’un uiyelik kompozisyonundan
hareketle, Anglo-Amerikan muhasebe modeli-
nin IASC Vakfi’'n1 etkiledigi gorisiine varmak-
tadirlat Avrupa merkezli bu elestiri tarziyla
uyumlu diger bir elestiri ise, Ulyelerin cogunun
ya Ingiltere ya da Kuzey Amerika’y1 temsil
ederken, sadece Ui¢ iyenin Kita Avrupa’sini temr
sil etmesinden kaynaklanmaktadir (Hargreaves
ve Tricks, 2004; Fuller, 2004). Yan1 sira, gerek
standartlar1 olusturan Kurul uiyeleri gerekse Mi-
tevelli Heyeti uyeleri arasinda Avrupali varligt
nin yetersiz olmasi nedeniyle, hesap verme so-
rumlulugu konusundaki yetersizlik elestiril-
mektedir (Jopson et al., 2005) Mutevelli Heye-
ti’nde ABD kokenliler 5 uiyelige sahipken, [ku-
rulda temsil edilenler arasinda] geri kalan uilke-
leri, iki Uiyeyle temsil edilen Japonya haric, yal-
nizca bir uye temsil etmektedir Kurul kompo-
zisyonuna gelindiginde, ABD ve Ingiltere dor-
der tiyeyle temsil edilirken, [kurulda temsil edi-
len] diger butun ulkeler yalnizca bir tiyeyle tem-
sil edildiginden, Anglo-Amerikan ve Kita Avru-
past modelleri temelindeki ikili siniflandirmadan
yola cikildiginda, 14 tiyeden 10’u ilk modeli
temsil etmektedir (Fritz ve Lamme, 2003). Ca-
irns (1997) ise, boylesi bir siniflandirmanin ye
tersizligini vurgulayarak, uygulamada,
IASC’nin, (UMS 27, UMS 32, UMS 33 gibi)
bir dizi farkli standart temelindeki ayrintilar s6z
konusu edildiginde, ABD Genel Kabul Gormiig
Mubhasebe Ilkeleri’ndense Avrupa Birligi Direk-
tifleri dogrultusunda tercih yaptigi gorusiinde-
dir. Dahasi, yine Cairns (1997), IASB duzeyin-
de, Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan muhasebe
anlayiglarinin temsilinde, Anglo-Amerikan mu-
hasebe anlayisina agirlik verildigi tezinin (Flo
wers, 1997) yersizligini vurgulamak i¢in, zaman

icinde, Amerika ve Alman muhasebe sistemleri
arasindaki benzerligin, Amerika ve Ingiltere
muhasebe sistemlerine kiyasla arttigini ileri st
mektedir. Bu goris, ilgili taraflarin ¢ikarlarinin
surekli degismesi ve yeni arayiglara egilim gos-
termesi dolayisiyla haklilik pay1 icerebilir Ne
var ki, bu haklilik pay1, miicadelenin, KitaAvru-
past ve Anglo-Amerikan muhasebe sistemleri
ikiligi disinda, degiskenlik arz edebilen niteligi-
nin sorgulanmamasini gerektirmemelidirt

Diger yandan, Fritz ve Lamme (2003),
Mitevelli Heyeti’nin Kurul atamalarinda yaptig1
tercihlerin, IASB Vakf1’nin, atamalarda hicbir
ulke ya da bolge ¢ikariin hakim olmamas1 y6
nundeki kuraliyla celistigini ileri surmektedir-
ler. Ayn1 aktorlerin, standart olusturma stirecinin
farkli evrelerinde, tekrarlayan bir bicimde etkili
olabilmeleri, s6z konusu savin onemini artir
maktadi. Miutevelli Heyeti icin belirlenmig
olan, kita duzeyinde temsili esas alan temsil
oranlari, hicbir esitlik¢i ve demokratik ilgiyi
dikkate almaksizin, basit bir hesaplamaya da
yanmaktadir. Meslek arka planlara iligkin ola-
rak ileri suriilen cesitlilik bile, mevcut yakla-
simlar1 sorgulayan ya da farkli bakis agilarini
esinleyen nitelikte degildir. Miutevelli Heye-
ti’nin uyelik kompozisyonu, IASB Vakf1 tuzi-
gunun, “dinyanin sermaye piyasalarini ve cog
raff ve mesleki arka planlarin ¢esitliligini yansit-
malidir” (IASB, 2005a) bicimindeki belirleme-
sine aykiridir Tuzuk, her ne kadar, Kurul uyeli-
gi i¢in “cografya temelli temsil”i se¢im ol¢uitii
olarak belirlemediyse de, Mutevelli Heyeti uiye-
lerini, Kurul uiyelerinin se¢iminde, Kurul’un
hicbir bolge ya taraf ¢ikarmin baskin olmamasi
n1 saglamakla (IASB, 2005a) yukumlu kilmistir
Yanu sira, “cografi ¢cikar” kavramu, icerdigi belir
sizlikle birlikte, standart olusturma suirecine
yerlesik olan politik boyutu yansitmaktan da
uzaktit. Ne var ki, uluslararasi standart olustur-
ma sirecinin teknik bir olgu olarak algilanmasi,
dogal olarak, gelismekte olan ulkelerin ve fark-
I1 ¢ikar gruplariin katkisini da gereksiz kilmak
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tadit Ornegin; Hallstrom (2004: 126) tarafindan
yapilan gorugmede, IASC’nin Ingiliz kdkenli
bir uzmani, bu konudaki dustincelerini, ¢ok car-
pici1 bir bigimde, soyle dile getirmektedir:

Farkly citkar gruplaruimin agirligt konusu -
na cok fazla agirlik vermemelisiniz, bu kavrama
karst dikkatle yaklasmalisiniz. Tip meslegi ile
benzerlik tasir — biz muhasebede dogruyu art -
yoruz, farkli ctkarlar icin miicadele etmiyoruz.
Biz daha verimli sermaye piyasalart icin dogru -
yu artyoruz. Muhasebenin yaptigr budur; de -
mokratik olmaya calismiyoruz. Orada en iyi uz -
manlar olmali. Diinyada yaklasik olarak 50
gliclii adam ve kadin var. Gergekten gelismekte
olan iilkelerin katkist nedir? Biz en iyisinin ne
oldugunu biliyoruz ve diinyamin geri kalanina
standartlarimizla yardimct olabiliriz. Oyleyse,
gelismekte olan iilkelerin teknik calismalara ka -
rismalarina izin vermemeliyiz (bir IASC uzma -
niyla yapilan goriisme)

Ne var ki, bu seckinci yaklagim, uygula-
mada ¢ok dar bir kadronun yogunlagmasiyla da-
ha da percinlenmektedir. Yine Hallstrom (2004:
93) tarafindan bir uzmanla yapilan goriigmeden
elde edilen bilgiye gore, Ingiltere’de, IASB Ku-
rul’unda ve Icra Komiteleri’nde ya da Avrupa
Muhasebeciler Federasyonu (Federation des
Experts Comptables Europeens, FEE) duzeyin-
de bir konumda ¢aligmayi isteyen ve biribiriyle
ortigen roller iistlenen 20 kadar kisi mevcuttur.
Bunlar, s6z konusu konumlara ulagmak icin bii-
yuk bir muicadele yuriitmektedir.

Yani sira, Kurul uiyelerinin, “bagimsizh
&1’nin Mutevelli Heyeti tarafindan gelistirilecek
kurallar ve prosediirler yoluyla saglanacagindan
bahsedilmekteyse de, daha onceki tuzikte, ‘Ku-
rul Uyeligi’ kriterleri altinda yer verilen “bagim
sizlik” kavramina, yeni kriterler baglig1 altinda
yer verilmemektedir. Yeni Tuzuk’te dolayli ola-
rak saglanacagi ongoriilen bagimsizlik niteligine
karsin, IASB Vakif Yillik Raporu’na (2003) g6

re, Kurul’un yar1 zamanl iiyelerinden birisi De-
loitte & Touche’nin ABD ulusal ofisinde ortak
olarak calismaktadi: Her ne kadar, IASB bunu
kesinlikle bir sorun olarak algilamiyorsa da, ya
ri-zamanl ityeliklerin, akademisyenlik gibi 6zel
baz1 meslek gruplarina tahsis edilmesi daha uy
gun olabilirdi. Brown tarafindan, ilgili doneme
iligkin olarak, vurgulandig1 gibi, “StandartTav-
siye Kurulu’nun (SAC) 45 uiyesinden ¢ iye ge-
lismekte olan ulkeleri temsil ederken (Kenya,
Hindistan ve Sri Lanka), Finansal Raporlama
Aciklama Komitesi’nin (IFRIC) 13 uyesinden
birisi bile gelismekte olan iilkeleri temsil etme-
mektedir” (Brown 2004: 387). SAC’1n yeni do-
neminde de s6z konusu dagilim degismis degil-
dir (bkz., IASB, 2005b). Soz konusu kurul ve
komitelerin ilgili buitiin taraflar1 temsil edebilme
kapasitesinin yetersiz olmasinin otesinde, mev-
cut uyelik kompozisyonu da kendi icinde bir
temsil sorununu barindirmakta ve ABD ve Ang-
lo-Amerikan muhasebe modelini temsil eden
ulkelerin, IASC Vakfi’nin baglica etkili katilim
cilar1 olarak davrandiklarini ortaya koymaktadir
(Fritz ve Lamme, 2003). Kurul uiyelerinin tek-
nik otoritesine ve uygulama deneyimine yonelik
tercihe, temsil kapasitesini asan bir bicimde ya-
pilan vurgu, geleneksel muhasebe yaklagiminin,
muhasebe standartlarinin olugum stirecini, buti-
nityle teknik bir olgu olarak algilamasi egilimiy-
le uyumludur.

IASC’nin, 6zellikle, ABD ve Ingiliz ulu-
sal standart kurullartyla guglu iligkilerinin bu-
lunmast da elestirilmektedir (Hallmstrom,
2005). Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi bazi
ulusal muhasebe standartlar1  kurullari,
IASB’nin kendileriyle goreli olarak daha yakin
bir igbirligi i¢inde ¢caligmasi nedeniyle, gelecek-
lerinden emin olsalar da, diunyadaki pek ¢ok
ulusal muhasebe standartlar1 kurulu, IASB ile
yakin igbirligi i¢inde ¢alisgamadiklari i¢in, gele
cek yillardaki rolleri hakkinda tediginlik duy-
maktadir. (House ve Bolton, 2004). Tuzuk Ko-
misyonu’nun Tuzuk Inceleme’si metninde be-
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lirttigi gibi, “ulusal ve bolgesel standart olugtur-

ma kurullariyla kurulan bigcimsel irtibat iligkile-

rini gelistirmek yoluyla, IASB, yerel bilesenle -

rinden geribildirim elde etmek ve proje aragtir-

malari yuritmek i¢in, standart olusturan yapr

lardan bir ag duizenegi olusturmustur” (IASB,

2004: 1). Ne var ki, ag duzenegi olarak adlandr-

rilan yapi, merkezi nitelikteki, zaman zaman ce-

lismekle birlikte temel bir dogrultu olarak ben-

zer cikarlar cevresinde kiimelenmis bir gruba
yonelmektedir. House ve Bolton’un sozleriyle
dile getirilirse, “IASB’nin aragtirma ve standart
olusturma projelerini paylasmay1 teminat altina
alan -Ingiltere, ABD, Almanya, Fransa, Japon-

ya, Kanada ve Avustralya’dan olusan yedi

‘ogul’ muhasebe standartlar1 kurulu’nun katilimi
garanti altma almmisti” (House ve Bolton,

2004: 14). Bu sayilanlarin diginda kalan ulkeler
acik bir bicimde, standart olusturma siirecine
dogrudan katkida bulunma konusunda avantajli
olmayan bir konumdadir.

Ne var ki, temsil ya da katilim duzeyinin
adilligi tartigmasinin sinirlarininAnglo-Amerika
ve Kita Avrupasi muhasebe modelleri ikiliginin
otesine dogru genisletilmesi, son derece dGnem-
lidir. Hem Kurul’un hem de Mitevelli Heye-
ti’nin, agirlikli bir bicimde batili ulkelerden kay
naklanmasi, ‘gelismekte olan ulkeler’in yetersiz
duzeyde temsil edilmesine neden olmaktadir
(Fritz ve Lamme, 2003). Elestirilerin bu ikiligi
temel almasi, Avrupa Birligi gibi cesitli kurum-
larin temsilcilerinin beyanlarinda da beligindir.
Ornegin; yakin donemde, Avrupa Komisyonu,
gerek Mitevelli Heyeti gerekse Kurul dizeyin-
de, Avrupa’nin yeterince temsil edilmedigi eles-
tirisini yoneltmistir. Bir diger elestiri ise, hi¢bir
Kuzey Amerika uilkesinin UFRS’leri butinityle
benimsememis olmasina karsin, bolgenin kurul-
da gorece yiksek bir temsil diizeyine sahip ol-
masidir (------ , 2005: 1).

Onemli elestirilerden birisi de, IASB
Vakfr’nin eylemleri dolayisiyla hesap verme so

rumlulugunu yeterince yerine getirmemesine
vurgu yapmaktadir. Larson tarafindan belirtildi-
gi gibi “1989 yilinda, Sunulan Tasar1 Caligsma
32’nin (Exposure Draft 32) baglamasiyla birlik-
te, IASC, bir dl¢uiye kadar FASB’1n prosediirle-
ri dogrultusunda, ilke ve kurallar tarafindan be-
lirlenmis daha seffaf bir stireci benimsemis”
(Larson, 1997: 178) olmasina hem de IASB’nin
teknik nitelikli standart olugturma stirecinin po-
litik etkiler icermedigi iddiasina karsin, yapilan
muhasebe degisikliklerinin etkileri belirginles-
tikce, hesap verme konusundaki yetersizlige
iliskin hognutsuzluk da artiy gostermektedir
(Hargreaves ve Tricks, 2004).

Avrupa Parlamentosu’nun 6nemli ekono-
mik ve parasal konularla ilgili komisyonuna
bagkanlik yapan Pervenche Bere, IASB’yi, stan-
dart olusturma gucune politik duzeyde kontrol
edilmeksizin sahip olmasi nedeniyle, demokra-
tik hesap verebilirlik konusunda potansiyel bir
bosluk olarak degerlendirmekte ve finansal var-
liklar i¢in gercege uygun piyasa degeri gorusi-
niin benimsenmesinin, ekonomik etkinligin bazi
alanlarinda potansiyel degismelere neden olaca-
gmi vurgulamaktadr (Hargreaves ve Tricks,
2004: 20). Avrupa Birligi saflarindan kaynakla-
nan bu uyarilara karsin, IASB, politik baskilar
dan yalitilmasi gereken, teknik standartlar olug
turdugu konusundaki iddiasini siirdirmektedir
Ne var ki, Kurul, potansiyel olarak, baz1 kurul
tyelerinin irtibat rolu uistlendigi ulusal muhase-
be standartlar1 kurullar1 ya da buyuk sirketleri
de icermek Uizere diger taraflar araciligiyla uygu
lanabilen politik baskilara maruz kalabilmekte-
dir (Zeff, 2001). Ornegin; “IASB’nin Standart
Tavsiye Konseyi ile yaptigiTemmuz 2001 tarih-
li agilis toplantinda, butytik Swiss sirketlerinden
-daha sonra Novartis olarak anilacak olan- biri-
si, IASB’nin bagkani Sir David Tweedie’ye,
eger ki IASB serefiyenin amortismaninin 20 y1li
agsmasmi gerektiren standardi degistirmezse,
UFRS’den A.B.D Genel Kabul Gormis Pren-

103




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Ocak 2006

sipleri’ne gecis yapmay1 dusuineceklerini yaz-
mistir” (Zeff: 2001: 2).

Yanu sira, IASB kar amaci olmayan bir 6
gut oldugunu iddia etmesine karsin, standart
olusturma etkinlikleri icin fon saglayan buyuik
uluslararasi sirketler, bitylk muhasebe sirketleri
ve bilyiik sermaye piyasalariyla yakin bir bag
lantis1 bulunmaktadir (Brown, 2004). Boylesi
kaynak iligkilerinin bulundugu kosullarda, ka-
musal ¢ikarin korundugu savini ileri sirmek giig
gorinmektedir. Dahasi, IASC Vakf1i’n1 yapisal
birimlerini olusturan Kurul’un, Uluslararas: Fi-
nansal Raporlamaya Iliskin Ag¢iklama Komite-
si’nin (IFRIC) ve Standart Tavsiye Konseyi’nin
mevcut yelerinin, dort buytiklerle olan onceki
ve simdiki baglantilari, politik etkilerden yaliti}
ma iddialarint desteklememektedir Diger yan-
dan, Standart Tavsiye Kurulu’nun (SAC) kom-
pozisyonu, bir yandan gelismekte olan tlke
kaynakli katilimi diglarken, diger yandan, I0S
CO, Dunya Bankasi ve ABD Sermaye Piyasasi
ve Borsa Kurulu (SEC) gibi bir dizi orgiitu ve
dikkat ceken bir bi¢gimde uluslararas1 muhasebe
firmalariyla baglantilart olan kisileri icermekte-
dir. SAC uyeleri arasinda biribirine baglanan
iligki aglarinin varlig1 da dusunulduginde, hem
uiyelik kompozisyonunun hem de mevcut tiyeler
arast ag duzenekleri diginda kalan taraflarin ola
st katkilarmi diglamayacak bir diizenlemenin
onemi artmaktadir.

Diger yandan, standart olusturma sii-
recleri acgisindan, IASB Vakfr'nn prototipini
olusturan FASB gibi modellerin izini stirmek
olanaklidir FASB standart olusturma alaninda
yillardan beri bir diinya liderligi roliinu istlendi-
&i icin, IASC’yi de icermek uzere, diger stan-
dart olusturan orgitler, standartlarin1 FASB tara-
findan olugsturan standartlara dayandirmig
(McGregor, 1999: 159) ve kural ve ilkeler dog-
rultusunda isleyen stireclerini (due process) bir
olcuye kadar FASB surecine benzetmistir (Lar-
son, 1997). FASB, “Uluslararast Muhasebe

Standartlarinin Olusumu: Gelecege Yonelik Bir

Vizyon” baglikli raporu araciligiyla, uluslararasi
duzeyde muhasebe standartlarinin olugumu si+

recine dnemli duzeyde katki saglamistir (Parker

1999). Ne var ki, bu dne cikan orgutlerin etkisi,

farkli duizeylerde yinelenen bir bicimde ortaya

cikmaktadrr (Hallmstrom, 2004): Ornegin;

FASB, IOSCO ve Avrupa Birligi gibi IASC’nin

Istisare Grubu’nda yer almasi dolayisiyla da
uluslararasi standardizasyon surecini etkileme

potansiyeline sahiptir. Diger yandan, IASC ile

ASB ve FASB arasinda tartisma gruplari ve ig

birligi projelerinin bulunmasi da yeni etki alan-

lar1 yaratmaktadr. Bu tartigma gruplarmdan,

IASB, ASB, FASB ve Kanada Yetkili Muhase-

beciler Enstituisit ve Avustralya Muhasebe Arag-

tirmalar1 Vakfi’n1 iceren ve yilda ti¢ kez toplanan
G4+1 ornek olarak verilebilir.

7. SON DEGERLENDIRMELER

Muhasebe standartlarinin harmonizasyo-
nu siireci, ulusasiri iglemlerin artig gostermesi
ve sirketlerin yabanci sermaye piyasalarinda ka-
yitli olmay: istemeleri gibi gelismelere paralel
olarak, farkli diizenleyici gercevelere gore hazie
lanan finansal tablolarin kargilagtirilabilirliginin,
buna ek olarak, ¢okuluslu sirketler icin, cesitli
finansal, stratejik ve ticari avantajlarin saglan-
masl temelinde gerekcelendirilmistir. Biribirin-
den ayrilmis, ulusal dizeydeki farkli finansal re
jimlerin harmonizasyonu caligsmalarinin yaygin
lik kazanmasiyla birlikte, yerel duzenleyiciler
de harmonizasyon dogrultusunda bask1 olustur-
mugstur. Muhasebe standartlarinin uluslararasi
harmonizasyonu projesine, soyut bir temelde,
“istenilen” ya da “istenilmeyen” bir stire¢ ola-
rak yaklagsmak yerine, bu cok onemli olgunun
uzerinde temellendigi muhasebe standartlarinin,
hangi aktorlerin katildig1 bir suirecte nasil ger
ceklestigini anlamaya calismak onemlidir. Ki-
resel diizeyde standart olusturan orgutler arasin-
da one c¢ikan IASB, gerek kuresel gerekse bol-
gesel aktorlerle olan 0zel iletisim tarziyla, ¢esit-
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li ulusal ve uluslararasi orgutlerin olusturdugu
cok aktif bir ag diizeneginde islev gormektedir.
Uluslararasi politika transferlerini gerceklesti-
ren kurumlarin ve kiiresel ag diizeneklerinin ko-
ordinasyon etkinlikleri dogrultusunda, uluslara-
rast muhasebe standartlarinin harmonizasyonu
siirecinin, hem yerel otoriteler hem de endustri-
yel birlikler tarafindan desteklenmis oldugu bi-
linen bir olgudur. Bu calismada, kiiresel duzey-
de standart olusturma suirecinin igerdigi yogun
milcadele ve muizakere boyutunun yani sira, kir
resel duzeydeki aktorler tarafindan, butunityle
teknik bir proje olarak sunulmasina igaret edile-
rek, stirecin golgede kalan dinamiklerine dikka-
te cekilmektedir. Asil onemli olan, muhasebe
standartlarmm olusturulmasi siirecinin, bitiin
ulusal standart kurullarinin ve diger farkl taraf
larin katkis1 saglanarak yuruitilmesini saglamalk
tir; ¢iinkli, muhasebe standartlarinin harmont
zasyonu projesi, 0zellikle, ekonomik gelismele-
rinin finansmanini, dis kaynakli sermaye akimla
rma baglayan ulkeler agismdan son derece
onemlidir.

Muhasebe standartlar1 bir butiin olarak,
kiiresel diizeyde finansmani ve muhasebe iglem-
lerinin butiin yonlerini belirledigi icin, gittikce
artan sayidaki ulke, uluslararasi muhasebe stan-
dartlarim1 benimsemektedir Her ne kadar, IASB,
politik baskilardan arinmasi gereken teknik nite
likli standartlar olusturdugu savini ileri suirityor-
sa da, nihaf olarak servet akiglarin1 etkileyecek
olan ve kaciilmaz olarak politik boyutlar da
iceren kurallar olugturmaktadir. Daha dnce yapr-
lan farkli arastirmalarin ortaya koydugu uizere,

farkli turdeki lobi etkinlikleri, olduk¢a degis-
kenlik gosteren yaklagimlarla yurutulmektedir.
Her ne kadar, IASB’nin kural ve ilkelere uygun
olarak yurutilen standart olusturma suireci, bi-
tun cikar gruplarinin olasi elestirilerine acik bir
platform olusturuyorsa da, IASB’nin kurumsal
cevresiyle olan yapisal yerlesikligi gdz dniinde
bulunduruldugunda, bu potansiyelin esitlik¢i
bir temelde gerceklesip gerceklesmedigi kusku -
ludur; ¢unki, deginilen yerlesiklik, onde gelen
aktorlerin etkinliklerinin, farkli platformlarda,
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
So6z konusu lobi etkinlikleri sonucunda olugan
etkiler, cok katmanli kiiresel ag diizeneklerinin,
muhasebenin kiiresel dizeyde diizenlenmesini
de icermek uzere, farkli duzeylerinde, farkli ku
rumsal ya da orguitsel bigimler altinda tekrarlan-
maktadir. Bu dogrultuda, ayn1 aktorlerin lobi et-
kinliklerini, farkli duzeylerde ve gorunumlerde
olsa bile, teshis edebilmek olanaklidit Kuresel
duzeyde politikalarin olusturulmasina katkida
bulunan orgut ya da kisilerden olusan ve ulusal
duzeydeki pek ¢cok muhasebe standartlar1 kuru-
lunu diglayan ag duzeneginin, ¢cok dar bir kadro-
ya, farkli drgutsel goriinimler altinda etkili ola-
bilme olanag1 saglamasi, IASB’nin, en iyi mu
hasebe uygulamasini, kamusal ¢ikara uygun ola
rak olusturma yoniindeki iddiasin1 zayiflatmake
tadir. IASB’nin esitlik¢i katilimi onleyen, yapt
sal bosluklarla sinirli olan, ayn1 kaynaklardan tix
reyen, farkli duzeylerde tekrarlanan ve biribiri-
ne kilitlenen etki kaliplarinin belirleyici olmast
na olanak saglayan mimarisi, s6z konusu etkile-
rin yogunlagmasina katkida bulunmaktadir
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