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Son yillardaki yasanan hizli degisim ve gelisim yagamimizin her alanini etkiledigi gibi denetim mesle-
gini de etkilemistir. Teknolojideki gelismelere paralel olarak isletme faaliyetlerinin karmasiklagmasi,
isletmede gerceklesen islemlerin sayisinin artmasi gibi durumlar denetim faaliyetlerinin zorlagsmasina
neden olmaktadir. Ayrica denetim skandallarinin yaganmasiyla birlikte denetim kalitesi kavrami giin-
deme gelmistir. Denetimin amacina ulasabilmesi, etkililigi ve etkinliginin saglanabilmesinin ancak
kaliteli bir denetimle olanakli oldugu genel kabul gormektedir. Bu dogrultuda calismada, denetgilerin
denetim kalitesine iliskin teorik algilari ile pratikteki uygulamalar: arasinda bir fark olup olmadiginin
arastirllmasi amaclanmistir. Calismada denetim kalitesi igin gelistirilen dlcege once kesfedici faktor
analizi yapilmis ve sonrasinda her bir alt boyuta Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanarak boyutla-
rin kargilagtiritlmast yapilmistir. Calismanin sonucunda, denetcilerin denetim kalitesine iligkin teorik
algilart ile pratikteki uygulamalari arasinda bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.
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COMPARISON OF THE AUDITORS’ THEORETICAL PERCEPTIONS RELATED WITH
AUDIT QUALITY AND IMPLEMENTATIONS IN PRACTICE

ABSTRACT

Rapid change and development which has taken place in recent years has affected all the fields of our
lives and also the profession of auditing. The situations in parallel with techological developments
such as becoming more complicated business activities, increasing number of transactions in business
cause the audit activities to become more difficult. Furthermore, with the occurence of audit scandals,
audit quality concept is became a current issue. It is generally accepted that achiving audit’s purpose,
ensuring its efficency and effectiveness are only possible with a quality audit In this study, it is aimed
to investigate whether there is a difference between the auditors’ theoretical perceptions related with
audit quality and implementations in practice. Firstly confirmatory factor analysis was applied to the
scale developed for audit quality and then comparison of dimensions is done by applying Wilcoxon
signed-rank test on each subdimension. As a result of the study, it is concluded that there is a diffe-
rence between the auditors’ theoretical perceptions related with audit quality and implementation in
practice.

Keywords: Audit, Audit Quality, Wilcoxon Signed-Rank Test

Jel Classifications: M41, M42

1. KALITE VE DENETIM KALITESI

alite kavrami, son yillarda tiim alanlarda 6nemi artan bir konu haline gelmektedir. Bunun en
onemli nedenleri arasinda isletmelerin karliliginin, basarisinin ve devamliliginin saglanmasin-

da kalitenin 6nemli bir etken olmas1 gelmektedir.

Kalite, insanlarin ve sistemlerin “hata yapmasi” ve “miikemmele ulagma isteginin” bir sonucu olarak
ortaya cikmistir. Kalite, Latince kdkenli bir kelime olup “Qualitas” sézciiglinden tiiremistir (Durukan
ve Kapucugil ikiz, 2007:33). Kalite, miisterinin ihtiyaclarmin tatmin edilmesi, beklentilere uygunluk,
islemlerin performansinin iyilestirilmesi, maliyetlerin minimize edilmesi ve standartlarin yiikseltilme-
sinde yonetimin kullandig bir ara¢ seklinde tanimlanabilir (Acar ve digerleri, 2011:75).

Denetim kalitesi ise, finansal tablolarin 6nemli hata ve yanlisliklar barindirmadigina dair giivence sevi-
yesi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore giivence seviyesi arttik¢a denetimin kalitesi de artacak-
tir ve denetim kalitesi arttikca denetim basarisizlig1 azalacaktir seklinde bir ¢ikarim yapilabilir (Yasar,
2013:467). Denetim kalitesi, “denetlenen firmanin muhasebe sistemindeki énemli hatalarin, yanliglik-
larin, eksikliklerin veya diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve gercege uygun bir sekilde raporlanmasi
olasiligidir” seklinde tanimlamaktadir (DeAngelo, 1981:186).
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2. DENETIM KALITESININ GEREKLILIGI VE ONEMI

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, isletme faaliyetlerinin karmagiklagmasi, yonetimin zorlagmasi,
isletme ile isletmenin taraflari arasinda ¢ikar catismalarinin olusmasi, muhasebe ve denetime iligkin yeni
diizenlemelerin getirilmesi, igletmelerin iirettigi finansal nitelikli bilgilere olan giiveni etkilemektedir.
Bu bilgilerin giivenilirliginin arastirilmasi ise denetim sayesinde gerceklestirilmektedir. Yagsanan sirket
skandallar1 sonrasinda denetim meslegine olan giiven azalmistir ve denetimde kalite kavrami ortaya
cikmistir. Denetimde kaliteyi saglamak amaciyla yasal diizenlemeler ve uluslararasi standartlar ortaya
konulmustur. Buradan hareketle denetimde kalitenin ancak yasal diizenlemelere ve standartlara uymak-
la saglanacagini sdyleyebiliriz.

Denetimde kalite gereklidir ve ayni zamanda onemlidir. Kalitenin 6nemi bagimsiz denetim hizmeti-
nin sagladig yararlar aciklanarak ortaya koyulabilir. Bu yararlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Oktay,
2013:48):

e Denetim raporlarint kullanarak karar vereceklere karsi olan sorumluluk yerine getirilmis olur.

e Kaliteli bir denetim ile denetim firmasinin giivenilirligi ve giivenilirliginin yaninda getirdigi itibar
korunur ve gelistirilir.

e Denetim firmasinin piyasadaki rekabet giicii artar.

* Denetim firmasi mevcut miisterilerini elinde tutar.

e Siirekli degisim ve gelisim gosteren sermaye piyasasinin basarisini arttirir.
e Denetim firmasinin aleyhine acilacak dava sayis1 azalir.

*  Meslek kurulusglar1 ve/veya diizenleyici otoriteler tarafindan konulan yaptirima maruz kalma olasi-
1181 azalir.

o Ustiin niteliklere sahip kisiler calismak igin kaliteli denetim hizmeti veren firmalar1 secer.
3. DENETIM KALITESI ICIN CERCEVE

Denetim kalitesini tam anlamiyla ifade eden net bir tanim yapmak ve denetim kalitesinin ¢ergevesini
belirlemek olduk¢a zordur. IAASB (Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu) tarafindan
denetim kalitesi icin bir ¢cergeve yayimlanmistir. Denetim kalitesinin temel faktorlerinin farkindaligim
arttirmak, kilit paydaglar1 denetim kalitesini gelistirmenin yollarini aramaya tesvik etmek, konuyla ilgili
kilit paydaglar arasinda daha fazla iletisimin saglanmasi icin ¢erceve hazirlanmistir. IAASB bu cerceve-
nin, denetim kalitesini siirekli gelistirmek i¢in tartisma ve olumlu eylemler iiretecegini beklemektedir.
Cerceve finansal tablolarin denetiminde denetimin kalitesine denetim igi, denetim firmasi ve ulusal se-
viyede katki saglayan girdi, siire¢ ve ¢ikt1 faktorlerini ve cesitli cevre faktorleri ile paydaglar arasindaki
uygun etkilesimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Denetim kalitesi i¢in olusturulan ¢ergeve Sekil 1°de de goriildiigii gibi bes kisimdan olugsmaktadir. Bun-
lar; girdi faktorleri, siire¢ faktorleri, cikti faktorleri, temel etkilesim ve cevresel faktorlerdir (baglamsal
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faktorler). Cerceve, denetim kalitesinin kilit unsurlarimin farkindaligini arttirmistir, denetim kalitesini
arttirmak i¢in paydaglar1 yeni yollar kesfetmeye cesaretlendirmistir ve kilit paydaglar arasindaki iletigi-

mi kolaylastirmistir (IAASB, 2016:8).

Baglamsal Faktor

Etkilesimler

Yonetisimden Diizenleyiciler

Sorumlu Olanlar

Girdiler

159493.197) ewreprodey
[esueuly JijiqeuensLn

Genigletilmis
Kiltirel Faktorler

Sekil 1. Denetim Kalitesi Icin Cerceve (IAASB, 2014, 5.5)
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Kaliteli bir denetim muhtemelen;
e Uygun etik, deger ve davranig sergileyen,
e Uygun bilgi, beceri ve deneyime sahip ve denetim isi icin yeterli zamani ayirabilen,

e Saglam bir denetim siireci ve kalite kontrol yordamlar1 uygulayan, gecerli standartlar, yasa ve dii-
zenlemelere uyan,

e Kullanicilarma kullanigli ve zamanli raporlar saglayan,
o Ilgili paydaslar ile uygun bir etkilesim saglayan;

bir denetim ekibiyle bagarilir. Kaliteli bir denetimin sorumlulugu oncelikli olarak denet¢ide olsa da,
yiiksek kaliteli finansal raporlama ortamindaki tiim paydaglarin destegi, etkilesimi ve katilim1 onemli
rol oynar (IAASB, 2016: 8-9).

Cerceve onemli girdiler, siiregler ve ¢iktilart vurgular. Girdiler; denetim firmasindaki kiiltiirden etkile-
nen etik, deger ve davraniglar ile denet¢ilerin denetim isinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
olmalar1 ve denetim igini yapmak icin kendilerine ayrilmis yeterli zamana sahip olmalaridir. Siirecler;
kapsamli bir denetim siireci ve kalite kontrol yordamlarini ifade etmektedir. Ciktilar ise; fayda saglayan
ve zamaninda yapilan raporlamalar ile farkli paydaslar tarafindan iiretilen raporlamalardir.

Etkilesimler, finansal raporlarin hazirlanmasi, onaylanmasi, denetimi, analizi ve kullanimu ile ilgili kisi
ve siirecler arasindaki iligki ve etkilesimleri ifade eder. Denet¢i, yonetim, yonetisimden sorumlu olanlar,
diizenleyiciler ve kullanicilar arasindaki etkilesimi ifade eder.

Cevresel faktorler ise, finansal raporlarin niteligini ve kalitesini ve dogrudan veya dolayl olarak dene-
tim kalitesini etkileme potansiyeline sahiptir. Is uygulamalar1 (isin yapilis sekli) ve ticaret hukuku; yasa
ya da diizenleme, 6demeyi temel alan vergi veya bagka tesvikler denetimin kalitesini etkilemektedir.
Bu durumlar ayni zamanda kurumlarin nasil yapilandirildigini da etkileyebilir. Gecgerli (uygulanabilir)
finansal raporlama cercevesi ve yasa ve diizenlemeler; finansal raporlama cergeveleri 6nemli yonetim
yargilarini tanima ve 6lgmenin temeli olarak ileriye doniik bilgilerin kullanimini gerektirir ve bu bil-
gilerin finansal tablolarda agiklanmasini bekler. Bilgi sistemleri; Bilgi sistemleri ve bilgi teknolojileri
hizli bir sekilde degismekte, verileri dijital olarak yakalama ve iletme yetenegi, benzeri goriilmemis bir
Olcekte ve neredeyse anlik zamanda gergeklesmektedir. Bu durum, yapilandirilmig veya yapilandirilma-
mis olsun, “biiyiik veri” ye odaklanmaya neden olmaktadir. Kapsaml ve giiclii dijital bilgi sistemleri,
bu verilerle ilgili degisiklikleri ele alma, analiz etme, iletme ve bunlara yanit verme konusunda giderek
gelismektedir. Kurumsal yonetim; denetim kalitesinin arttirilmasinda denetim komiteleri onemlidir. De-
netim komiteleri, sadece finansal raporlama siirecini denetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda denetcilerle
olan iligkileri de denetlemekte, yatirimcilar ve diger dis paydaslar adina daha aktif bir rol oynamaktadir.
Yetenekli kisileri meslege ¢cekme; denetim, iyi bir yargi, sorgulayici akil, cesaret, finansal raporlama ve
denetim bilgisi gerektiren zorlu bir entelektiiel faaliyettir. Degisen is ve diizenleyici ¢evre denetcileri
zorlamig ve denetimlerin gerceklesmesini etkilemistir. Sonug¢ olarak, firmalar kendi yapilarini yeniden
organize etmektedirler. Denetim firmalari, denetim ekiplerinin en iyi sekilde nasil organize edilecegini
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incelemekte ve makul bir maliyetle yiiksek kalitede denetimler yapmak i¢in uygun vasifli ve yetkin per-
sonel almak i¢in denetimler yapmaktadirlar. IAASB, 2016.9-10).

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma, bagimsiz denetgilerin denetim kalitesine iligskin teorik algilari ile pratikteki uygulamalari
arasinda bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koymayr amaglamigstir. Bu amagla fiilen bagimsiz denetim
yapan bagimsiz denet¢ilerden sormaca formu araciligiyla veriler toplanmistir. 33 maddeyi iceren sorma-
ca formu IAASB’nin yayinladig1 denetim kalite cergevesinden hareketle denetim kalitesini 6l¢mek i¢in
olusturulmustur ve Sulaiman’in (2011) ¢alismasindaki maddelerden de eklemeler yapilmistir. Sormaca
formuna katilimcilarin yanit verebilmesi amaciyla teori 6lcegi icin 5°li likert (1-Kesinlikle Katilmiyo-
rum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) ve uygulama 6lgegi igin
5’li likert (1-Hi¢bir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik, 5-Her Zaman) 6l¢egi kullanilmigtir. Sorma-
ca formunun birinci boliimii denetgilerin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere cinsiyet, yas, mes-
leki deneyim ve denetim meslegindeki unvani olmak iizere toplam 4 maddeden olugsmaktadir. Formun
ikinci boliimii (hem teori hem de uygulama icin), ilk 9 madde denetim siirecine iligkin girdileri, sonraki
18 madde denetim siirecini ve son 6 madde ise denetim siirecine iligkin c¢iktilar: ifade etmektedir.

5. VERILERIN ANALIZI

Calismanin evreni fiilen bagimsiz denetim yapan denetcilerdir ve drneklem se¢im yontemi olarak karto-
pu 6rneklemesi kullanilmigtir. Uygulama agamasi i¢in KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim
firmalaria e posta gdnderilmis, denetgiler ofislerinde ziyaret edilmis ve telefon goriigmeleri yapilarak
denetciler caligmanin kapsami hakkinda bilgilendirilmistir. Toplamda 201 denetciye ulagilmis olup, de-
netcilerden 14’1 uygulama dlcegine iliskin maddelere cevap vermedigi i¢cin bu formlar analizden ¢ika-
rilmistir ve analiz SPSS’de 187 sormaca formu tizerinden yapilmistir. Gelistirilen 33 maddelik 6lcege
oncelikli olarak; madde istatistikleri, betimsel istatistikler uygulanmis ve yap1 gecerliligini test etmek
icin kegsfedici faktor analizi yapilmistir. Ayrica verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin
normallik testi yapilmistir ve verilerin normal dagilmadig: goriilmiistiir. Bu yiizden denetgilerin teorik
algilari ile pratikteki uygulamalari arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in nonparametrik testler-
den Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmusgtir.

6. BULGULAR

Analiz agamasinda ilk olarak SPSS paket programi kullanilarak faktor gruplarinin giivenilirligi, 6rnek-
lemin ve degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigi test edilmistir.

Faktor gruplarinin giivenilirligi i¢in bakilan Cronbach Alpha(a) degeri teori dlcegi icin 0,90 ve uygula-
ma Olgegi icin 0,95’dir. Bu degerlere gore her iki 6lcegin giivenilirligi yiiksek seviyededir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir. Bu degerin
0,5’in tizerinde olmasi gerekir ve 1’e ne kadar yakinsa drneklem faktor analizi i¢in o kadar uygundur
(Hair ve digerleri, 2006). Teori 6lgegine iliskin KMO degeri 0,82 ve uygulama 6lcegine iliskin KMO
degeri ise 0,88°dir. KMO degerlerine gore drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
goriilmiistiir.
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Degiskenler arasindaki korelasyonun yeterliligi icin Barlett’in Kiiresellik test (Barlett’s test of Spheri-
city-BTS) degerlerine bakilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p degeri <0,05 ise veri seti faktor analizi igin
uygundur. Teori 6lcegi icin p degeri <0,001 ve ayn1 sekilde uygulama dlgegi icin p degeri <0,001 olarak
bulunmustur. Her iki 6lcegin de test sonucu anlamlilik diizeyleri %5 ten kiiciik oldugu i¢in korelasyon
matrisi birim matrisi degildir.

Sormacaya katilan bagimsiz denet¢ilerin sosyo-demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Denetcilerin Sosyo-demografik Bilgileri

Sosyo-demografik Ozellikler n (%)
Cinsiyet

Kadin 36 19,3
Erkek 147 78,6
Cevaplamayan 4 2,1
Toplam 187 100
Yas

20-25 13 6,6
26-35 60 30,5
36-45 54 273
46-55 32 163
56-65 15 7,6
66 {istii 10 5,1
Cevaplamayan 13 6,6
Toplam 187 100
Deneyim
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1-5 59 299
6-10 28 14,2
11-15 38 193
16-20 23 11,7
21-25 12 6,2
26 iistii 24 12,1
Cevaplamayan 13 6,6
Toplam 187 100
Unvan

Sorumlu denetgi 53 283
Bag denetci 24 129
Kidemli denetci 27 144
Denetci 41 21,9
Denetgi yardimcisi 31 16,6
Cevaplamayan 11 59
Toplam 187 100

Tablo 1’de de goriildiigii gibi ¢calismaya katilan denetgilerin 36’°s1 kadin, 147’si erkektir. Katilimcilarin

yas dagilimlarina bakildiginda cogunlugun geng ve orta yas denetcilerden olugtugu goriilmektedir. De-

net¢ilerin deneyimlerine iligkin bir yorum yapildiginda, ¢cogunlugunun 15 yilin altinda deneyime sahip

oldugu sodylenebilir. Denetcilerin unvan bazinda dagilimlarina bakildiginda, sorumlu denet¢i ve denetci

sayisinin oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teori ve uygulama 6lcegi faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Ortalama Standart Faktorler Ortalama  Standart
Sapma Sapma
Girdi Girdi
Teol 487 0,342 Uygl 441 0,738
Teo2 486 0,367 Uyg2 455 0,741
Teo3 4,83 0,389 Uyg3 453 0,720
Teo4 4,59 0,611 Uyg4 4,06 0,993
Stirec Siirec
Teo5 4,73 0,481 Uyg5 430 0,877
Teob 4,63 0,536 Uygb6 423 0,842
Teo7 4,70 0,506 Uyg7 425 0918
Teo8 4,80 0465 Uyg8 442 0,766
Teo9 4,70 0,513 Uyg9 443 0,739
Cikt Ciktt
Teol0 4,06 1,313 Uygl0 3,78 1,039
Teoll 342 1,401 Uygll 3,25 1,193
Teol2 3,09 0,851 Uygl2 321 1,263
Teol3 433 0,766 Uygl3 392 0,958
Teol4 440 0,744 Uygl4 392 0,954
Teol5 436 0,834 Uygl5 3,95 0,942

Tablo 2’de de goriildiigii gibi denetgilerin denetim kalitesine iliskin teorik algilart ve pratikteki uygula-

malarma iligkin tutumlarr genellikle olumlu yondedir. Denetciler teorik algi ve pratikteki uygulamaya

iliskin kendilerine yoneltilen ifadelere genellikle katilmiglardir. Her bir ifadenin ortalamasi 3’iin iize-

rindedir.

Kesfedici faktor analizi sonucu faktor yiikii 0,40°1n altinda olan ve binisik faktor yiikiine sahip madde-

ler analizden ¢ikarilmis olup, hem teori hem de uygulama 6lcegi i¢in 15 maddeden olusan ii¢ boyutlu

faktoriyel bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Faktor analizi sonucu teori 6lcegindeki 3 faktdr toplam varyansin
%60 ,3’linii, uygulama 6lcegindeki 3 faktor toplam varyansin %63 ,66’sin1 aciklamaktadir. Faktor analizi
sonucu teori Olgedi icin elde edilen faktorlerin Cronbach Alfa(a) degerleri, faktor yiikleri, 6zdegerleri

ve aciklanan varyans yiizdeleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Teori Olgegi Icin Faktorler ve Maddeler

stirdiirmelidir.

Faktorler ve Maddeler Faktor | Aciklanan | Ozdeger (\)
Yuku | Varyans (%)

Girdi (Cronbach Alfa(a) = 0,715)

Denetgi, denetim i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve deneyime sahip 0,833 36413 5462

olmalidur.

Denetci, denetim i¢in gerekli olan etik ve degerlere uygun hareket 0,789

etmelidir.

Denetci, denetim i¢in gerekli olan uygun davraniglari (mesleki 0,757

dikkat ve 6zen) sergilemelidir.

Denetci, denetim i¢in gerekli olan uygun davraniglari 0424

sergileyebilmek i¢in egitim almalidir.

Surec (Cronbach Alfa(a) = 0, 839)

Denetimde 6nemlilik diizeyleri dogru belirlenmelidir. 0,804 13,431 2,015

Denetimde uygun temsilde ve biiyiikliikte 6rneklem belirlenmelidir. | 0,766

Denetci, dis dogrulama taleplerine verilen yanitlardan siiphe 0,728

duydugunda alternatif denetim yordamlarin1 uygulamalidir.

Denet¢i, uygun denetim goriisiinii destekleyecek yeterli ve uygun 0,689

kanitlar1 elde etmelidir.

Denet¢i, tamamlanan denetim dosyalarinda gerekli dlciide 0,628

belgelendirme yapmalidir.

Cikt1 (Cronbach Alfa(a) = 0,788)

Denetlenen isletme ile calisilan siire (yil olarak) denetim kalitesi 0,706 10,456 1,269

icin onemlidir.

Denetim, miisteri tarafindan degerlendirilmelidir. 0,729

Denetim, miisteri beklentilerini kargilamalidir. 0,703

Denetc¢i, denetlenen isletmenin yonetimi ile etkin bir iletisim 0,696

siirdiirmelidir.

Denetgi, denetim komitesi ile etkin bir iletisim siirdiirmelidir. 0,664

Denetgi, yonetisimden sorumlu olanlarla etkin bir iletisim 0,549

Kesfedici faktor analizi sonucu uygulama olcegi icin elde edilen faktorlerin Cronbach Alfa degerleri,
faktor yiikleri, 6zdegerleri ve aciklanan varyans yiizdeleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Uygulama Olcegi Icin Faktorler ve Maddeler

Faktorler ve Maddeler Faktor = Aciklanan  Ozdeger (\)
Yiuku Varyans (%)

Girdi (Cronbach Alfa(a) = 0,867)

Denetgi, denetim i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve deneyime sahip 0,901 44,004 6,601

olmalidir.

Denetgi, denetim icin gerekli olan etik ve degerlere uygun hareket 0,878

etmelidir.

Denetgi, denetim icin gerekli olan uygun davraniglar: (mesleki dik- 0,822

kat ve 6zen) sergilemelidir.

Denetci, denetim igin gerekli olan uygun davraniglari sergileyebil- 0,656

mek i¢in egitim almalidir.

Sure¢ (Cronbach Alfa(a) = 0, 896)

Denetimde onemlilik diizeyleri dogru belirlenmelidir. 0,644 11,836 1,775

Denetimde uygun temsilde ve biiyiikliikte 6rneklem belirlenmelidir. 0,670

Denetci, dig dogrulama taleplerine verilen yanitlardan siiphe duydu- 0,687

gunda alternatif denetim yordamlarini uygulamalidir.

Denet¢i, uygun denetim goriisiinii destekleyecek yeterli ve uygun 0,687

kanitlar1 elde etmelidir.

Denet¢i, tamamlanan denetim dosyalarinda gerekli l¢iide belgelen- 0,644

dirme yapmalidir.

Cikt1 (Cronbach Alfa(a) = 0,783)

Denetlenen isletme ile ¢alisilan siire (yil olarak) denetim kalitesi igcin 0,412 7,829 1,174

onemlidir.

Denetim, miisteri tarafindan degerlendirilmelidir. 0,717

Denetim, miisteri beklentilerini kargilamalidir. 0,841

Denetci, denetlenen isletmenin yonetimi ile etkin bir iletisim stir- 0,500

diirmelidir.

Denetgi, denetim komitesi ile etkin bir iletisim siirdiirmelidir. 0,462

Denetgi, yonetisimden sorumlu olanlarla etkin bir iletisim stirdiir- 0,547

melidir.

Denetgilerin denetim kalitesine iligkin teorik algilari ile pratikteki uygulamalari arasinda fark olup olma-

digin1 ortaya koymak i¢in, faktor analizi sonucu olusan her bir faktérdeki maddelerin ortalamasi alinip

girdi, slire¢c ve ¢ikt1 icin toplam skorlar olusturularak, bu toplam skorlar karsilastirilmistir Wilcoxon

Isaretli Siralar Testinin sonuglari Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

N Sira puanlar: z degerleri p degerleri
Girdi Negatif siralar 922 55,40 -71,714 ,000
Pozitif siralar 12° 30,25
Egit siralar 81¢
Toplam 185
Siireg Negatif siralar 954 65,61 -7,594 ,000
Pozitif siralar 22¢ 30,48
Esit siralar 66!
Toplam 183
Cikt1 Negatif siralar 99¢ 80,14 -5,228 ,000
Pozitif siralar 46h 57,63
Esit siralar 421
Toplam 187

a. Uygulama girdi puani<Teori girdi puani
b. Uygulama girdi puani>Teori girdi puani
c. Uygulama girdi puani=Teori girdi puani
d. Uygulama siire¢ puani<Teori siire¢ puant
e. Uygulama siire¢ puani>Teori siire¢ puani
f. Uygulama girdi puani=Teori siire¢ puant
g. Uygulama cikti puani<Teori ¢ikti puani
h. Uygulama ¢ikt1 puani>Teori ¢ikt1 puant

i. Uygulama ¢ikti puani=Teori ¢ikti puani

Tablo 5’te goriildiigii gibi, z degerleri sirasiyla girdi, siire¢ ve ¢ikt1 icin; -7,714; -7,594 ve -5,228 olup
teorik algi ile pratikteki uygulama skorlar1 arasinda 0,001°den diisiik bir olasilikla farklilik tespit edil-
mistir. Yani denetcilerin denetim kalitesine iligkin teorik algilart ve pratikteki uygulamalar1 arasinda
istatistiksel olarak teorik alg1 lehine anlamli bir farklilik vardir.
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7. SONUC VE ONERILER

Yaganan hizli degisim, teknolojinin gelismesi, her alani etkiledigi gibi denetim meslegini de etkilemek-
tedir. Bu sartlar altinda denetgilerin daha kaliteli bir denetim hizmeti sunmasi degisimlere ve gelismelere
uyum saglamakla, yasa ve diizenlemelere uymakla saglanabilir. Denetime yon veren, denetimin nasil
yapilmast gerektigine iligkin ¢erceveyi belirleyen bir¢ok diizenleyici kurulug vardir. Denetim firmala-
rinin ve denetgilerin, bu kuruluglarin yayinlamis oldugu caligmalar: takip etmesi ve uygulamasi kali-
teli bir denetimin yapilmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, denetim kalitesine iliskin denetgilerin
teorik algilar1 ve pratikteki uygulamalart arasinda fark olup olmadigini ortaya koymayr amaglamigtir.
IAASB’nin denetim kalite ¢cercevesinden hareketle bir Slgek gelistirilmis olup Sulaiman’in (2011)’deki
calismasindan da dl¢cege eklemeler yapilmistir. Calismanin sonucunda denetgilerin denetim kalitesine
iligskin teorik algilar ile pratikteki uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
ortaya konulmustur. Bu farklilik teorik algi lehinedir, yani denetcilerin denetim kalitesine iligkin teorik
alg1 puanlari pratikteki uygulama puanlarindan daha yiiksektir. Bu farklilik gerek denetim firmasindan
gerekse denet¢inin kigisel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu farklili-
&in neden kaynaklandig1 ve farkliliklarin nedenlerinin neler oldugu arastirilabilir.
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