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0z

2004 yilinda yayinlanan COSO ERM - Biitiinlesik cergeve, risk yonetimini orgiitlerde bir sonraki hayati 6nem
tasiyan bir noktaya cekmistir. Cerceve risk hakkinda orgiit icerisinde standart diistinme temeli yaratmigtir. Ancak
uygulama noktasinda bir¢ok orgiitte bilinen risklerin uzaklagtirilmasi, yok edilmesi ve yonetilmesi siireclerinden
¢ok da oteye gecememistir. 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul goren ve uygulama alani bulan kurumsal risk
yonetim cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik Cerceve giincelleme ¢aligmasi giindeme getirilmistir.
Bu calismada giincellenerek Eyliil 2017°de yaymlanan yeni COSO ERM - Riskin Strateji ve Performansla Uyum-
lagtirilmast ile ilgili bilgiler verilmekte ve giincellenen cergcevede getirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, COSO Cergevesi, Giincelleme Projesi,

THE INNOVATIONS OF COSO ENTERPRISE RISK MANAGEMENT FRAMEWORK UPDATE PROJ-
ECT

ABSTRACT

The COSO ERM - Integrated Framework, published in 2004, has put risk management at a crucial point in or-
ganizations. The framework has created a standard mindset within the organization about risk. However, at the
point of implementation, many organizations have not gone far beyond the processes of removing, mitigating
and managing known risks. In 2014, the COSO ERM - Integrated Framework’s, which is one of the most widely
accepted and applied enterprise risk management frameworks in the world, update project was on the agenda.
This study aims to give information about the new COSO ERM - Risk Management—Integrating with Strategy
and Performance, updated and published in September 2017, and explain the innovations introduced in the up-
dated framework.
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1. GIRIS

ilindigi gibi, Treadway Komisyonu' ola-
B rak bilinen Hileli Finansal Raporlama

Uzerine Ulusal Komisyon'u (National
Commission on Fraudulent Financial Reporting
— NCFFR) 1985 yilinda kurulmugtur. Ulusal Ko-
misyon Amerika’da bes 6nemli meslek kurulu-
sunun destegini almaktadir. Bu kuruluglar Ame-
rikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting
Association - AAA), Amerika Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants - AICPA), Ulus-
lararasi Finansal Yoneticiler Birligi (Financial
Executives International - FEI), I¢ Denetgiler
Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - I1A),
ve su anda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii
(Institute of Management Accountants - IMA)
olarak faaliyette bulunan Ulusal Muhasebeciler
Birligi (National Association of Accountants)
seklinde siralanabilir. Sayilan her bir destekleyici
orgiit yaninda Komisyon, sanayi, kamu, yatirimci
firmalar ve New York Sermaye Piyasasi’ndan
destek almaktadir (http://www.coso.org). COSO,
Ingilizce Committee of Sponsoring Organizations

of Treadway Commision (Treadway Komisyonunu
Destekleyen Kuruluglar Komitesi) kelimelerinin
kisaltmasidir. COSO’nun en 6nemli misyonu;
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hilenin
tespiti konularinda kapsaml bir ¢erceve gelistirerek
orgiitsel performansi ve kurumsallig1 arttirarak
orgiitlerdeki hileli finansal raporlamanin meydana
gelmesini azaltmaktir.(http://www.coso.org/abou-

tus.htm, http://www.kpmg.com.tr).

Komisyonunun biinyesinde i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gozden gecirilmesi, hileli finansal ra-
porlamaya yol acan nedenlerin belirlenmesi,

hileli finansal raporlamanin Oniine gecilmesi
(Brief vd. 1996, 183) i¢in bir calisma grubu
olusturulmus, destekleyici kurumlarin i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve etkinliginin degerlendi-
rilmesi icin genel kabul gorecek standartlar be-
lirleyen bir projeyi iistlenmesi kararlastiriimastir.
Komisyonunun i¢ kontrol icin kapsamli ilk ¢er-
cevesi 1987 yilinda Treadway Komisyonu olarak
da bilinen Hileli Finansal Raporlama Uzerine
Ulusal Komisyon Raporu (Report of the National
Commission on Fraudulent Financial Reporting)
olarak yaymnlanmigstir. Daha sonra 1992°de Tre-
adway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” rapo-
runu yayimlamistir. Bu rapor, COSO i¢ kontrol
modeli olarak bilinmektedir (www.bumko.gov.tr,
http://www.kpmg.com.tr). 2004 yilinda ise COSO
orgiitler agisindan gerek kurumsal yonetim an-

layisinin saglanmasi gerekse de iyi bir risk yo-
netiminin varligini saglayabilmek icin Kurumsal
Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cerceve (COSO
Enterprise Risk Management — Integrated Fra-
mework) yaymlamistir. 2008 yilinda ortaya
cikan finansal krizler basta olmak iizere degisen
is diinyas: gereklilikleri her iki ¢ercevenin de
giincellenme sorununu giindeme getirmistir. Ilk
olarak 2013 yilinda giincellenen COSO I¢ Kontrol
— Biitiinlesik Cergeve yaymlanmigstir. Ardindan
da 2014 yilinda diinyada en yaygin kabul géren
ve uygulama alani bulan kurumsal risk yonetim
cercevelerinden biri olan COSO ERM - Biitiinlesik
Cerceve giincelleme caligmasi giindeme getiril-
mistir. Bu calismada giincellenerek 6 Eyliil
2017’de yaymnlanan yeni COSO ERM ile ilgili
bilgiler verilmekte ve giincellenen cercevede ge-
tirilen yeniliklere yonelik aciklamalar yapilmak-
tadur.

1 Ulusal Komisyon’un Treadway Komisyonu olarak taninmasinin temel nedeni komisyonun belirtilen donemdeki bagskaninin
isminin James C. Treadway olmasidir. Bu nedenle komisyon Treadway Komisyonu olarak ve hazirlanan rapor da Treadway
Raporu olarak bilinmektedir (http://www.coso.org/aboutus.htm).
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2. GUNCELLEME PROJESININ GELISIMI
VE KAPSAMI: “COSO ERM - Riskin Strateji
ve Performansla Uyumlastirilmasi”

Geleneksel olarak kurumsal risk yonetimi (ERM),
orgiitlerdeki degeri korumaya odaklanmak ic¢in
gelistirilmis ve risk islevleri, 6rgiitiin hedeflerine
veya stratejilerine yonelik tehditleri tanimlama
ile gorevlendirilmistir. Ifade edilen siirec icerinde,
orgiit disinda olusabilecek bir tehdidi ararken
bunun yaninda orgiit faaliyetlerinin nasil yerine
getirilecegi konusunda karsilasilan zorluklar1 da
bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak,
bugiinkii kosullarda bir orgiit icerisinde yiiriitiilen
ERM’den beklenen bir taraftan bilinen tehditlere
veya riskin olumsuz yonlerine odaklanmasi
onemli bir karar verme bilesenini olustururken,
diger taraftan riskin yerinde belirlenip degerlen-
dirilebilmesi, kiiresel orgiitiin deger yaratma ve
rekabet avantaji elde etme konusunda yardimci
olabilmesidir. 2004 yilinda yaymlanan COSO
ERM - Biitiinlesik cerceve, risk yonetimi uygu-
lamalarini orgiitlerde bir sonraki 6nem tagiryan
bir noktaya ¢ekmistir. Cerceve risk hakkinda
orgiit icerisinde standart diisiinme temeli yarat-
mustir. Ancak uygulama noktasinda birgok orgiitte
bilinen risklerin uzaklastirilmasi, yok edilmesi
ve yonetilmesi siireglerinden cok da dteye gege-
memistir. Son donemde is diinyasinin daha kar-
magik, teknoloji temelli ve kiiresel olmasi, list
yonetim ve risk yoneticileri kadar tiim yonetim
mekanizmasinin riski tanimlama, degerlendirme
ve hazirlanma siireclerinde asagida ifade edilen
nedenlerden dolayr daha fazla yetenek kazan-
malarina yol agacak olan giincellenen bir cerceveye
ihtiya¢ duymalart sonucunu dogurmustur
(https://www2.deloitte.com/):

«  Orgiitiin stratejisini etkileyen digsal giiclerin
olmasi (kiiresel rekabet ortami, teknoloji
temelli isletme siirecleri, paydaglarin daha
seffaf raporlamaya ihtiya¢ duymasi vb.),

«  Orgiit stratejisinin dayandig1 varsayimlari et-
kileyebilecek kosullarin degismesi,

« Orgiit stratejinin uygulanmasindan kaynak-
lanabilecek risklerin belirlenmesidir.

Beliritlen nedenlerin yaninda giincelleme gerek-
celeri olarak COSO ERM - Biitiinlesik Cerceveyi
uygulamadaki eksiklikler de sayilabilir. 2004 y1-
linda ilk cerceve yayinlandiktan sonra giiniimiize
kadarki siirecte kurumsal risk yonetimi uygula-
malar1 incelendiginde, isletmelerin tamamina ya-
yilan bir risk yonetimi uygulamasinin yapilamadigi
dikkat cekmektedir. Bunun olusmasindaki ne-
denlerden biri biitiinlesik cercevede yer alan ve
i¢ kontrol biitiinlesik cergevesine benzer nitelikteki
COSO ERM kiipiiniin isletmeler tarafindan iyi
anlagilamamasi olarak gosterilebilir. Kiipiin iist
kisminda yer alan faaliyetler ve strateji belirleme
stirecine isletmenin tiim sube, birim, bolim ya
da igletme genelinde iligkilendirilerek tanimlanan
bilesenlere baglanmasi uygulama siireclerinde
zorluklar meydana getirmistir. Orgiitler faaliyet-
lerini yerine getirmede ve strateji belirlemede
isletme icerisindeki birimleri ya da igletmenin
biitiiniinii karar alim siirecine dahil edememistir.
Bir diger neden ise, bazi isletmelerin kurumsal
risk yonetimini isletme faaliyetlerini daha iyi
hale getiren bir siirecten ziyade giivence araci
olarak algilamalaridir. Bu yaklasim da ozellikle
ic denetim faaliyetleri sirasinda ciddi sikintilara
yol agmistir. Sayilan nedenlere ek olarak 2008
yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz ve 2011 yilinda
Japonya’da meydana gelen tsunami kurumsal
risk yonetimi uygulamalarinin isletme icerisindeki
dikkat
(https://www.protiviti.com/US-en/insights/bulle-

artan  Onemine cekmektedir

tin-vol-6-issue-2).

Giiniimiizde risk yonetimi, orgiitlerin karsilastiklari
belirsizlikleri daha anlasilir hale getirmek ve
asla karsilasilmayacak olasiliklar1 da dikkate
alacak sekilde kurumsal bir yapi icerisinde ger-
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ceklestirilmek durumundadir. Literatiirde bu du-
rumu ifade etmek amaciyla Taleb (2007) tarafindan
ortaya atilan ve belirsizligin derecesini tanimlamak
amaciyla kullanilan metaforik bir ifade yer al-
maktadir. Siyah kugu (black swan) olarak ad-
landirilan teoriye gore, orgiit icerisinde her ne
kadar gelismis kurumsal risk yonetimi araglari
uygulansa da belirli bir tiirdeki ve tahminlenmesi
cok gii¢ olan bir felaket durumu igletme faali-
yetlerini aksatabilecek bir sonuca neden olabil-
mektedir (Locklear, 2012: 14). Bu da orgiitlerin
hic karsilasamayacaklar1 zorluklara karsi da ha-
zirhikli olmalar gerekliligini ortaya cikarmakta-
dir.

Aciklamalar dogrultusunda sayilan gerekceleri
de gbz Oniine alarak 2014 yilinda COSO ERM -
Biitiinlegik Cerceveyi giincellemek amaciyla bir
proje baslatti ve PwC’yi proje ekibine alarak
taslak hazirliklarina bagladi. Taslak cercevede
ozellikle gelisen kosullarin dikkate alinarak tiim
orgiit seviyesine yayilabilecek hatta riskin strateji
ve performans ile uyumunu da gézetecek bir ha-
zirlik siireci yiiriitiilecegi ifade edildi. 15 Haziran
2016’da, COSO ERM - Riskin Strateji ve Per-
formansla Uyumlastirilmasi baglikli giincellenmis
bir taslak yayinlandi. Taslak riskin olusturulmasi,
korunmasi, siirdiiriilmesi ve deger kazanmasi
icin gelistirilmis bir yol yaklasimin geregine
isaret ederek yaklasik 100 giinliik kamuoyu agik-
lamas1 donemi icerisinde geri bildirimleri topla-
mustir. PwC tarafindan yapilan agiklamada, giin-
cellenen taslak cerceveye 2.000°den fazla bireysel
yorum gelmistir. Taslak c¢erceve icin yapilan
pozitif derecelendirme negatif puanlamanin 4.5
kati olarak ol¢iilmiistiir. Ardindan gelen bildirimler
PwC proje ekibi tarafindan; ilkelerin sayisini
azaltmak, grafikleri giincellemek, i¢ kontrol ile
baglantilari netlestirmek, bilesenlerin basliklarini
degistirmek, entegrasyon ve karar verme iizerine
daha ¢ok vurgular yapmak, kiiltiiriin temel 6rgiit
degerleri ile olan iliskisini vurgulamak, bilgi ve

teknoloji ile ilgili bileseni daha detayli sunmak
olmak iizere yedi temel degisiklik Onerisi
(https://www.pwc.com) halinde 6zetlenerek ya-

yainlanmuigtir.

Boylelikle geri bildirimler de goz 6niine alinarak
6 Eyliil 2017 tarihinde giincelleme projesi ta-
mamlanmis ve COSO ERM - Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirtlmasi baglikli yeni cer-
ceve yayinlanmistir. Giincellenen cerceve, or-
giitlerin risk yonetimine daha kurumsal ¢apta
yaklasimlar: tasarlamalarina ve uygulamalaria
yardimc1 olabilecek sekilde ilke temelli bir
sunumu benimseyerek, orgiit icerisinde risk bi-
lincine sahip bir gdzetimi ve karar almay1 sagla-
yarak daha iyi deger yaratabilmeleri icin biiyiikliik,
yasal yapi ve faaliyet alani1 gozetmeksizin tiim
yararlanicilara sunulmustur.

3. GUNCELLENEN CERCEVENIN GETIR-
DIGI YENILIKLER

Giincellenen cerceve, kurumsal risk yonetiminin
stratejik planlamadaki onemini vurgulamakta
olup, risk orgiit ¢capinda strateji ve performansi
etkilediginden, kurumsal risk yonetimini de bir
orgiitiin icerisinde tiim karar siireclerine gomidilii
olarak kabul etmektedir. Cergeve kurumsal risk
yonetimini giiniimiiz is diinyasinin beklentileri,
ekonomideki degisimler ve belirsizlikler, teknolojik
gelismeler ve orgiit igerisinde karar almayi des-
tekleyebilecek tiim demografik degiskenleri de
g0z Oniine alan bir yapida gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Boylelikle orgiitlerde kurumsal risk
yonetiminin Orgiit stratejisinin uygulanmasina
ve Orgiitiin performansina nasil entegre edilebi-
lecegini ortaya koymaktadir bu ayni zamanda
orgiit icerisindeki tiim yonetim mekanizmasinin
strateji belirleme siirecinden baglayarak strateji
uygulama siirecinde ve orgiitiin basarisini gosteren
performans degerlendirmesinde de riski yonet-
mesine imkan tanimaktadir (http://markets.busi-
nessinsider.com).
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Yeni COSO ERM yonetici 0zetinde, giincelleme
siireci son donemde kurumsal risk yonetimi pra-
tikleri ve riski anlamak ile ilgili biiyiik gelismeler
yasanmasl ile birlikte aciklanmaktadir. Ayni za-
manda Diinya Ekonomik Forumu’nda da iizerinde
durulan konularin baginda gelen is diinyasinin
artan esnekligi, karmagiklig1 ve belirsizligi yii-
riitiilen giincelleme projesinin de temel gerekceleri
olarak gosterilmektedir. Yeni ¢cerceveye gore ya-
sanan degisimler birer olgudur ve her 6rgiit bu
olgular1 gozetmek zorundadir. Yayinlanan cer-
cevede belirtilen gozetim siirecinin Orgiitlerin
stratejik olarak nasil dikkate almalar1 gerektigine
yardimci olmaktadir. Bunu yaparken de ¢erceve
bir taraftan tiim orgiitlerin kurumsal risk yoneti-
mini bir iglev ya da departman olarak gérmekten
vazgecmelerine vurgu yapmakta diger taraftan
da oOrgiit degerinin yaratilmasi, korunmasi ve
anlasilmasinda riskin yonetimi amaciyla strateji
belirleme ve strateji yiiriitme ile entegreli orgiitiin
kiiltiiri, yetenekleri ve pratikleri olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrica kurumsal risk yonetimi i¢
kontrolden daha kapsamli bir faaliyet olarak
ifade edilmektedir (COSO ERM - Executive
Summary, 2017). Bu noktada ilk farklilik ortaya
cikmaktadir. Ciinkii giincellenen cercevede ku-
rumsal risk yonetiminin tanimi daha da basitleg-
tirilerek sunulmaktadir. 2004 yilinda c¢ikarilan
COSO ERM - Biitiinlesik Cergevede kurumsal
risk yonetimi;

“Kurum genelinde olan ve olusturulan stratejileri
uygulayan; kurumun yonetim kurulu, yonetimi
ve diger personelinden etkilenen; kurumun he-
deflerini elde etmesi icin makul bir giivence sag-
lamak icin kurumu etkileyebilecek potansiyel
olaylar: tamimlamak ve risk kapasitesi icinde
yonetmek amaciyla tasarlanmus bir siirectir.”

seklinde tanimlanmaktadir (Arslan, 2008: 27).
Yeni cercevede verilen tanimda ilk goze ¢carpan
nokta Orgiitiin degerinin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Bunu yaparken de degerin kazanilmasi ve ko-
runmasi1 noktasinda orgiit kiiltliriinii ifade eden

kapsamli bir kavram olan kiiltiir yelpazesini (cul-
ture spectrum) giindeme getirmektedir. Boylelikle
yonetimin risk alma davraniglar ile dogrudan
baglantili olan risk kiiltiiriiniin de belirlenmesine
yardimct olmaktadir. Sonugta yeni tanim riskin
yonetimini 6rgiitiin degeri ile uyumlastirmaktadir.

Cercevedeki bir diger yenilik olarak gercevenin
giincelleme nedenleri gosterilebilir. Yayinlanan
yonetici Ozetinde degisim nedenleri asagidaki
basliklar halinde ifade edilmektedir (COSO ERM
Executive Summary, 2017):

» Strateji olusturma ve yiiriitmede kurumsal
risk yonetimi roliinii ve stratejiyi kararlarin
icerisine dahil etmek,

e Kurumsal risk yonetimi ve performans ara-
sindaki iligkisini arttirmak,

e Yonetisim ve gozetim i¢in gerekli algiy1 sag-
lamak,

» Kiiresellesmeyi gozeterek, daha karmasik ya-
pidaki isletme cevresine yonelik Orgiitiin
amaclarina ulagsmasma ve amaclarin belir-
lenmesinde riskin gozetimini saglamak,

* Daha seffaf olarak raporlama yapilmasina
yardimci olmak,

» Teknoloji iceren igletme siireclerini yaygin-
lastirmak,

» Her seviyedeki yonetim kademesinin dahil
olabilecegi kurumsal risk yonetimi pratiklerini
tasarlamak, uygulamak ve yiiriitmek i¢in
temel tanimlar, kavramlar, unsurlar ve ilkeler
belirlemektir.

Yonetici 6zetindeki gerekgeleri destekler nitelikte
giincelleme projesinin ortagi olan PwC de yeni
risklerin gecmise oranla daha hizli ortaya cikmasi
ve karmagik olmasini gerekce olarak ifade etmekte
olup, degisen tiiketici davraniglarinin orgiitler
tizerinde 6nemli baskilar yaratmasi ve kiiresel
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ekonominin daha az ongoriilebilir hale gelmesi
yani degisen is diinyas:1 gerekliliklerine cevap
verebilmek icin hem teknolojiyi kullanan hem
de daha seffaf raporlama yapilmasina imkan ta-
niyan bir cerceve olusturuldugunu agiklamaktadir.
Bu da bir taraftan orgiitlerin belirtilen zorluklarin
iistesinden gelmesini saglayan, diger taraftan da
riski yonetmek icin yeni bir yaklasim benimse-
mesini gerektiren ilke temelli bir yapiya yonel-
diklerini gostermektedir (http://pwc.com). Sonugta
yeni cercevenin ortaya ¢ikma gerekgesinin te-

melinde ge¢miste uygulanandan daha fazla riski
yonetebilmek yatmakta olup, biitiinlesik ¢ercevenin
gozden gecirilerek daha kapsamli bir risk yonetimi
icin yeni bakis acist sunmak yer almaktadir. Bu
cercevedeki farkliliklarin temel felsefesini olus-

turmaktadir.

Cercevede yer alan bir diger énemli degisiklik
ise basglikta olmustur. Baghigin degistirilmesini
etkileyen nedenler asagidaki sekil iizerinde gos-

terilmektedir.

Sekil 1. Cercevede Benimsenen Yeni Bashgin Gerekceleri

Kaynak: http://www.dallasiia.org/wp-content
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Sekilde de goriilebilecegi gibi, gergevenin adinin
degistirilme nedeni olarak strateji ve performans
ile kurumsal risk yonetiminin baglantisin1 go-
zetmek gosterilebilir. Bununla birlikte i¢ kontrol
ve kurumsal risk yonetimi arasindaki bagin ku-
rulmasi/belirginlestirilmesi ve kurumsal risk yo-
netimi ile karar almay1 entegreli hale getirmek
de cercevenin basghigini degistirme nedenleri
olarak sunulmaktadir (https://www.corporate-

compliance.org).

Cergevede yer alan bir diger yenilik olarak ta-
nimlanan ilkeler gosterilebilir. Yeni cerceve,
sadece bes bilesen ve is dongiisiine uyumlu 20
ilke ile yeni bir yap1 getirmektedir. ilkelerin ha-
zirlanmasinda kurumsal risk yonetiminin tiim
orgiit siireclerine yayilma sekli asagidaki gibi
ifade edilmektedir:

Sekil 2. Kurumsal Risk Yonetimi ve Orgiit Siirecleri Iliskisi

Kaynak: https://www.corporatecompliance.org
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Ilke temelli gelistirilen yeni yapida bilesenlerin
giincellenmesi ve ilkelerin uyumu, tanimlarin
basitlestirilmesi, degerin gdzetilmesi, entegrasyon
iizerine odaklanan bir yapinin kurulmast, kiiltiiriin
roliiniin analiz edilmesi, stratejiyi tartismanin
kolaylastirilmasi, performans ile baglantinin giig-
lendirilmesi, karar alma ile iligkili bir risk yonetim
slirecinin giindeme getirilmesi, i¢ kontrol ile ku-
rumsal risk yonetimi baglantilarinin saglanmasi,
risk istahinin tanimlanmasi ve performansin
kabul edilebilir seviyedeki degiskenliginin be-
lirlenmesi iizerinde durulmustur (https://www.cor-

poratecompliance.org). Sonugta yeni yap1 iceri-

sinde kurumsal risk yonetimi ilkeler temelinde
orgiitiin diger tiim siiregleri ile entegreli bir hale
doniistiiriilmiistiir. Cercevede belirlenen ilkeler
yasal yapilari, biiyiikliikleri ve amaclart farkl
olabilecek her orgiitte uygulanabilir seviyede bir
yonetim siireci tanimlamakla beraber, ilkeler
spesifik kurallar degildir, yonetimin kararinin
yerine de gegmemektedir. Bu noktada giincellenen
cercevedeki bilesenler 2004 yilinda yayinlanan
biitiinlesik cerceveden farklilik gostermektedir.
Asagida buna iliskin sunum yer almaktadir.

2004 I¢ Ortam
COSO ERM - -
Biitiinlesik Cerceve I¢ Ortam
Bilegenler Hedef Belirleme

Olay Tamimlama

Risk Degerlendirmesi

Riske Karsilik Verme

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve Iletisim

Izleme

2017
COSO ERM -
Riskin Strateji ve
Performansla
Uyumlastirilmasi
Bilesenler

Risk Yonetisimi ve Kiiltiirii

Strateji ve Amaclari Belirleme

Performans

Inceleme ve Gozden Gecirme

Bilgi, Iletisim ve Raporlama

Sekil 3. Bilesenlerin Karsilastirmali Sunumu
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Sekilden de goriilebilecegi gibi giincellenen ¢er-
ceve icerisinde bilesenlerin sayis1 azaltilarak,
cercevenin ilk bileseni olan risk yonetisimi ve
kiiltiirti, kurumsal risk yonetiminin diger dort
bileseni icin bir temel olarak ele alinmistir. Bu

yaklagim ve basitlestirilmis yeni yap1 bilesenlere
iligkin ilkelerin belirlenmesi noktasinda da yan-
simistir. Belirlenen ilkeler ise asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Giincellenen Cercevedeki Bilesenler ve Ilkeler

Risk Yonetisimi ve Strateji ve Performans Inceleme ve Bilgi, letisim ve
Kiiltiirii Amaclari Gozden Gecirme Raporlama
Belirleme

1. Yonetim 6. Orgiitiin Genel 10. Riskleri 15. Onemli 18. Bilgi Sistemini

Kurulunun Risk Durumunu Analiz | Tanimlama Degisiklikleri Gii¢lendirme

Gozetimini Etme Izleme

Uygulamasi 11. Riskin Onem 19. Risk Bilgisini
7. Risk Istahin Derecesini 16. Risk ve Iletme

2. Calisma Yapisinin | Belirleme Degerlendirme Performansin

Olusturulmasi Izlenmesi 20. Risk, Kiiltiir ve
8. Alternatif 12. Riskleri Performans

3. Istenilen Orgiit Stratejileri Onceliklendirme 17. Kurumsal Risk | Raporlama

Kiiltiiriiniin Degerlendirme Yonetiminde

Tanimlanmasi 13. Risk Cevaplart | Gelisimin
9. Orgiitiin Belirleme ve Se¢gme | Siirdiiriilmesi

4. Orgiitiin Temel Amaglarini

Degerlerine Belirleme 14. Portfoy Bakis

Bagliligin Acis1 Gelistirme

Gosterilmesi

5. Yetenekli Bireyleri

Cezbetme,

Gelistirme ve Elde

Tutma

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017
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Giincellenmis cercevedeki ilk bilesen risk yone-
tisimi ve kiiltlirlidiir. Risk yOnetisimi, orgiitiin
atmosferini (organization’s tone) belirlemekte
ve kurumsal seviyede yiiriitiilen risk yonetiminin
onemini giliclendirmektedir. Boylelikle gdzetim
noktasindaki sorumluluklarini da yerine getir-
mektedir. Risk kiiltiirii ise, etik degerlere, sorumlu
is davranigina ve is durumunun anlasilmasina
iliskindir ve karar verme siireclerinin tamamina
yansimaktadir (https://www.protiviti.com). Bu
bilesen orgiitlerde risk zekasi (risk intelligence)?
adi verilen bir kavramin gelismesine ve yaygin-

lagmasina imkan tanimaktadir (https://www?2.de-

loitte.com/). Cercevede belirlenen ilk bilesen
ikinci ve liciincii siradaki bilesen ile birlikte
daha anlamli bir sekilde sunulmaktadir. Yeni
cercevede ozellikle riskin strateji ve performans
kavramlar ile iligkilendirilerek sunumu benim-
senmektedir. Yani gerek orgiitteki strateji belirleme
ve yiiriitme ile performansin degerlendirilmesinde
riskin nasil siire¢ ile iliskilendirilecegi aciklan-
maktadir. Bunu yaparken de risk yonetisimi ve
kiiltiirii olarak ifade edilen yonetimin risk alma
davranislart ile ilgili bir kavramin gelistirilmesini
gerekli olmaktadir. Kiiltiir yelpazesi (culture
spectrum) adi verilen ve risk istahi ile uyumlag-
tirillmis strateji belirleme siirecini esas almaktadir.

Bilindigi gibi bir orgiitteki paydaglarin paylasilan
davraniglari, duygular1 ve diisiincelerini her or-
giitlin kiiltlirlinii olusturmakta ve stratejisi kadar
kendine 6zgii bir felsefeyi ifade etmektedir. Cer-
ceve kiiltiir ve davranigin onemini ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Orgiit ierisindeki kurullar
ve yonetim, Orgiitiin ve paydaslariin, temel is-
letme degerlerine ve riske yonelik tutumlarini
yansitan davranislart ifade etmektedir. Bunun

yaninda orglit icerisindeki giinliik karar verme
stireclerini de yonlendiren en temel kavram kiil-
tiirdiir (https://www.pwc.com). Cerceve, bir Or-
giitiin bir kiiltiir yelpazesine neresinde yer aldig1

ardindaki farkli faktorleri ve zaman iginde riske
duyarh bir kiiltiir elde etmek icin gereken 6zel-
likleri degerlendirmekte olup, stratejinin belir-
lenmesinde ve yiiriitiilmesinde ne gibi etkiler
yaptigini aciklamaktadir.

Cercevede ikinci bilesen ve altinda yer alan il-
kelerde, risk ve stratejinin uyumlastirilmasinda
iic ayr1 boyut esas alinmaktadir. Bunlar asagidaki
gibidir (https://www.pwc.com):

« Strateji Igin Risk: Stratejinin uygulanmasi
sirasinda risklerin potansiyel etkisini dikkate
almak ve tekrar ne zaman stratejinin gdzden
gecirilmesi gerektigini vurgulamak.

 Stratejiden Kaynaklanan Sonuclar: Secilen
stratejiden kaynaklanan riskleri goz Oniine
almak, uygulama siirecinde bu risklere karsi
orgiitiin hazirlik yapmasina yardimei olmak.

 Stratejinin Riski: Stratejinin bir orgiitiin mis-
yonu, vizyonu ve temel degerleri ile uyumunu
g6z Oniinde bulundurmak.

Cercevede yer alan boyutlar orgiitiin risk profili
tanimlama sirasinda goz Oniine alinmas1 gereken
risk boyutlarin1 gostermektedir. “Strateji igin
risk” geleneksel olarak, potansiyel risk erozyonunu
onlemek amaciyla strateji uygulamalaria geti-
rilmistir. Uygulama sirasinda karsilasilan yani
secilen orgiit stratejisinin meydana getirdigi
riskleri onlemek veya minimize etmek amaciyla
ikinci siradaki “stratejiden kaynaklanan sonuclar”
boyutu gelistirilmistir. Orgiitiin temel amaglar

2 Risk zekasi (risk intelligence), orgiitiin genel risk tanimi igerisinde yer bulan hem orgiit degerinin yaratilmast hem de orgiitiin
sahip oldugu degerini korumasina imkan taniyan ve tiim orgiitte uygulanmasi gereken bir programi ifade etmektedir. Yii-
riitiilen risk yonetimi uygulamalarinda yonetimin tiim kademelerinin risk zekasinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siirecine
katilmalar1, yeni kurumsal risk yonetimi ¢ergevesine de referans gosterilebilecek bir sekilde strateji belirleme ve perfor-
mansin dl¢iilmesine de yardimci olabilecektir. (Detayli bilgi icin bknz. Deloitte - Risk Committee Resource Guide, 2014).
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ile uyum saglamayan bir stratejinin riskini ta-
nimlamak amaciyla da iiciincii siradaki “stratejinin
riski” tanimlanmistir. Ciinkii secilen strateji or-
giitiin temel degerlerine uyumlastirilmazsa, per-
formans iizerinde potansiyel olarak daha biiyiik
etkiler yaratabilecektir. Tanimlanan her bir boyutun
dikkate alinmasi ile orgiit icerisinde risk profili
cikartilabilecek, bu profilin belirlenmesinde kul-
lanilan varsayimlar ve gerceklesen sonuglar or-
giitiin degerinin yaratilmasini ve korunmasina
yardimct olabilecektir. Bu noktada gercevede ta-
nimlanan ikinci bilesenin bir taraftan orgiitteki
kurumsal risk yonetiminin strateji seciminin bir
parcast olmasim saglamakta, diger taraftan da
strateji belirlendikten sonra orgiitiin riskleri yo-
netmesine yardimci olmaktadir. Bu da bizi cer-
cevede tanimlanan {igiincii bilesene yani perfor-
mansa gotiirmektedir.

Gerek orgiitiin temel amaclar1 gerekse de risk
istahr temelinde gelistirilen ikinci bilesen yani
stratejiye dayali risk profilinin olusturulmasi
sonraki adimda performansin dl¢iilmesine uyum-
lastirllmaktadir. Ciinkii temelinde Orgiitiin stratejisi
ve amagclarina ulastirilmasi riskin onceliklendi-
rilmesine ve varsayilan risk portfdyiine bagl
olarak etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Uygulama
siirecinde orgiitlerin karsilagtiklar1 en biiyiik so-
runlardan biri “risk istah1” ve “risk profilleri”
gibi terimlerin ¢ok soyut nitelikte kalmasidir.
Cercevede ozellikle bu durumu Onleyebilmek
amactyla orgiit igerisindeki risk sorununu per-
formans hedefleri ve performansta kabul edilebilir
farkliliklar1 belirleme gibi daha somut siiregler
ile uyumlastirildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada cercevede Onerilen risk yonetiminin per-
formansin bir parcgasi olarak diislilmesi gerektigi
ifade edilmekte ve orgiit genelinde daha cok
risk hakkinda konusmay1 ve tartismay1 esas alan
hatta farkinda olan bir kiiltiire tegvik etmektedir.
Bu acgiklamalar1 cer¢evenin yonetici 6zetinde
siklikla risk ile ilgili konusmalari giinliik karar
alma siirecleri ile iligkilendirme seklinde yer ve-

rildigi goriilmektedir. Boylelikle geleneksel risk
yonetiminin sagladig1r faydalardan daha fazla
fayda ve deger yaratmay1 hedeflemektedir.

Dérdiincii bilesen olan inceleme ve gozden ge-
cirmede, orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetleri yani
kurumsal risk yonetiminin tiim bilesenlerinin is-
leyisini inceleyerek, belirli periyotlar ile gézden
gecirme iizerinde durulmaktadir. Boylelikle is-
letmenin i¢ kontrol sistemine de bir anlamda re-
ferans gosterilmektedir. Giincellenen ¢ercevede
2013 yilinda giincellenen COSO — I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cercevesine dogrudan atif yapilmakta
ve oOrgiitiin i¢ kontrol faaliyetlerinin kurumsal
risk yonetimi ile entegreli bir sekilde siirdiiriilmesi
gerektigi acikca belirtilmektedir (http://www.ra-
dicalcompliance.com). Ciinkii bir orgiitte ic

kontrol ve risk yonetimi, performans temelli
ortak bakis acisi ile siirdiiriilen ancak odak nok-
talar farkli olan faaliyetlerdir. I¢ kontrol faaliyetler,
uyumluluk ve raporlama ile ilgili 6rgiitiin amaclari
konusunda giivence saglarken, kurumsal risk yo-
netimi yoneticilere stratejik planlama, kaynak
dagilimi1 ve riske cevap verme kararlarinda
giivence vermektedir. Bu noktada orgiit icerisinde
yiiriitiilen kurumsal risk yonetiminin yiiksek
riskli kararlara kritik anlayislar sunmak i¢in pe-
riyodik risk ve siirecler seviyesinde yiiriitiildiigiinii
ve i¢ kontrol tanimlamasinin Gtesine gectigini
sOylemek de miimkiindiir. Sonucta ¢ercevede
ozellikle ilizerinde durulan konu etkili i¢ kontrol
sisteminin, basarili kurumsal risk yonetimi ve
performansi icin kritik ve temel 6nem tasidigidir.
Ancak etkili bir i¢ kontrol sistemi orgiitiin tek
basina stratejik sonuclar dogurmasi anlamina
gelmemekte olup, etkin bir i¢ kontrol temeline
dayandirilmayan kurumsal risk yonetimi de, yal-
nizca performanst engellemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda Orgiitii risklere karsi korumaya da
engel olmaktadir (https://www.pwc.com; COSO
ERM — Yonetici Ozeti, 2017). Bu nedenle giin-
cellenen cercevedeki dordiincii bilesen ozellikle
onceki bilesenlerden performansi optimal seviyede
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orgiitte miimkiin kilmak adina son derece 6nem
tasimaktadir.

Cercevedeki son bilesen ise bilgi, iletisim ve ra-
porlamadir. Kurumsal risk yonetimi siirekli bir
siire¢ icerisinde gerekli bilginin elde edilmesi ve
paylasilmasini gerektirmektedir. Hem orgiit icin-
deki hem de digindaki kaynaklardan elde edilen
bilgilerin kurumsal risk yonetimi siiresince asa-

gidan yukariya ya da tam tersi ya da yatay bir
sekilde aktarilmasi yani iletisiminin saglanmasi
ve raporlama siirecine getirilmesi giincellenen
cerceve yonetici dzetinde besinci bileseni ifade
etmektedir. Aciklamalar dogrultusunda, giin-
cellenen kurumsal risk yonetiminin degisen go-
riiniimii ve biitiinlesik cercevenin goriiniimii asa-

gidadir.

RISE RISK Mg
& Nceng,

2017 COSO ERM

Kurumsal risk yonetiminin biri-
biri ile baglantili bes bilesenin
yer aldig1 yatay sunumda, riskin

Enhanced
Performance

Mission, Vision,
and Core Values

Strategy and
Business Objectives

isletmedeki misyon, vizyon ve
degerler temelinde strateji se¢imi

Risk Governance
and Culture

ve isletme amaclar ile uyum-

Risk, Strategy.
and Objective-Setting

lastirilmasi boylelikle de perfor-
mans ile iligkilendirilerek tiim

Risk in Execution

orgiit seviyesinde uygulanmasini

Risk Information.
&3 ) communcation,

icermektedir.
and Reporting

II Monitoring Enterprise
| Risk Management
Performance

Sekil 4. Giincellenen COSO ERM Cercevesi

Kaynak: COSO ERM - Executive Summary, 2017

P 2004 COSO ERM

Kurumsal risk yonetimi, 8 bilesen
temelinde orgiitiin temel hedefleri
Olay Tonmioma olan strateji, faaliyetler, raporlama
ve uyum siirecleri ile baglantili

bir sekilde boliim, sube, is bi-

Risk Degeriendirmesi

i
---ﬂi’

Kontrol Foaliyetleri

--

rimleri ve Orgiit genelinde etkin
bir sekilde uygulanmasini ifade
etmektedir.

Sekil 5. 2004 COSO ERM Biitiinlesik Cerceve

Kaynak: Arslan, 2009: 29
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Giincellenen cercevede aciklanan bilesenlerin
yatay goriiniimii, biitiinlesik ¢ercevede benimsenen
kiipten onemli Olciide farklilik gostermektedir.
Cergevede baslikta benimsenen degisimlerin yeni
kurumsal risk yonetimi ¢er¢evesinin de sunumunu
biiyiik dl¢iide belirledigini soylemek miimkiindiir.
Yeni ¢ercevede deger kavraminin kurumsal risk
yonetimi siirecine gomiilii hale getirildigi, risk
tanimindan baglayarak bilesenlerin belirlenmesi
ve ilkelerin tanimlanmasina kadarki siirecte risk
istah1 ve orgiitiin risk profili iizerinde duruldugu
hatta risk yelpazesi adi verilen tim orgiitteki
riskin durumunu ifade eden bir kavram ile des-
teklendigi goriilmektedir. Boylelikle giincellenen
cervedeki yeni sunumda, kurumsal risk yonetimi
statik bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmakta ve or-
giitteki giinliik karar alma siireclerinde de aktif
olarak yer alarak strateji gelistirme ve performansin
Olclimiine uyumlastirildigi sdylenebilir.  Yine
yeni cergevede benimsenen yatay goriiniim, bii-
tiinlesik cercevede kiip seklinde yapilan sunumu
daha anlagilir hale getirmekte ve 2013 yilinda
giincellenen i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesindeki
i¢ kontrol kiipii ile karistirilmasini 6nlemektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

2014 yilinda kamuya agiklanan COSO giincelleme
projesi; kiiresel ortamda is yapmanin karmasik-
lagmasi, yeni risklerin gegmisten daha hizli bir
sekilde ortaya ¢cikmaya devam etmesi, tiiketici
davraniglarinin degismesi, ongoriilemeyen bir
kiiresel ekonomik durumun varligi, teknolojik
gelismeler ve orgiitiin tiim paydaglar tarafindan
orgiitten artan oranda seffaflik beklenmesi gibi
nedenler temelinde ortaya ¢ikmistir. Sayilan ne-
denler orgiitlerin stratejik planlama siireclerini
ve operasyonel yeteneklerini yonetmelerini zor-
lastirmig, hatta bu zorluklarin iistesinden gele-
bilmek ve riski yonetmek icin yeni bir yaklagim
benimsemesini gerektirmistir (www.pwc.blogs.
com). Bu dogrultuda orgiitlerin COSO ERM —
Biitiinlesik cercevesinin 10 yillik deneyimi gdzden

gecirilmistir. Oncelikle taslak cerceve hazirlanmig

ve bir yorum donemi belirlenerek kamuoyuna
duyurulmus ardindan taslak cerceveye geribildi-
rimler alinmigtir. En son noktada ise giincelenen
COSO Kurumsal Risk Yo6netimi-Strateji ve Per-
formans ile Entegrasyon (COSO Enterprise Risk
Management—Integrating with Strategy and Per-
formance) yayinlanmistir.

Giincellenmis ¢ercevenin ilk kismi, gelismekte
olan bir ig ortaminin taleplerini kargilamak i¢in
kurumsal risk yonetiminin giincel ve gelisen
kavramlart ile uygulamalari hakkinda bir perspektif
sunmaktadir (https://www.journalofaccountancy

.com). Cerceve, stratejileri ve karar vermeyi giic-
lendirmek icin farkli bakis agilarma ve isletim
yapilarina uyan bes kolay anlagilir bilesen halinde
organize edilmistir. Boylelikle de orgiitlerde su
anda ve gelecekte deger yaratmaya, korumaya
ve gerceklestirmeye yardimci olacak nitelikte
ilke temelli bir kurumsal risk yonetim anlayist
benimsenmistir. Cervede 6zellikle kurumsal risk
yonetimi, orgiitiin hedeflerini belirlemedeki
riskleri yonetmekten daha fazlasi olan stratejinin
uygulamasimin anlagilmast iizerinde durulmaktadir.
Orgiit icerisinde bir stratejinin se¢iminde yapisal
karar alimi risk ve igletmenin misyonu ile vizyonu
ile ilgili kaynaklarin yani 6rgiit degerinin analizini
icermektedir (COSO ERM — Executive Summary,
2017).

Calismada sunulan detayl aciklamalar ardindan
giincellenen cercevedeki onemli degisimleri asa-
gi1daki basliklar halinde 6zetlemek miimkiindiir
(https://www.coso.org; http://www.pwc.blogs.com;

https://ctmfile.com/story/changes-to-the-coso-

erm-framework-unveiled):

e Yeni bir yapimin getirilmesi: COSO’nun ya-
yinladig1 diger cercevelere benzer bir nitelikte
bilesenler ve ilkelerden olusan bir yap1 be-
nimsenmistir. Sadece 5 bilesen ve is dongtisiine
uyumlu 20 ilke ile ¢ercevenin temel prensipleri
yonetisimden giindelik faaliyetlere kadar olan
stirecleri kapsayacak nitelige doniistiiriilmiistiir.
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Boylelikle biiyiikliigii, tiirii veya sektorii far-
ketmeden tiim isletmelere uygulanabilir bir
hale getirilmistir. Ayn1 zamanda cercevede
kiip yerine, yeni anlayisin anlagilmasini ko-
laylastiran bir yatay grafik benimsenmistir.

Kurumsal Risk Yonetimi tammumin basit-
lestirilmesi: Cercevede orglit degerinin yara-
tilmasi, korunmast ve anlagilmasinda riskin
yonetimi amaciyla strateji belirleme ve strateji
yliriitme ile entegreli orgiitiin kiiltiirii, yete-
nekleri ve pratikleri olarak kurumsal risk yo-
netimi tanimlanmaktadir. Boylelikle kurumsal
risk yonetiminin farkli faydalar1 6n plana ci-
karilmaktadir. Ozellikle, kurumsal risk yonetimi
uygulamalarmi orgiitiin degeri ile ilgili fayda
saglanmasina yardimci olmak i¢in strateji be-
lirleme ve performans yonetimi uygulamala-
riyla biitiinlestiren acik bir 6rnek uygulama
sunmaktadir. Bu avantajlara odaklanmak, ku-
rumsal risk yonetiminin isletmelerde neden
onemli oldugu tartismalarini da arttirict bir
etki yaratabilmek amaci ile siklikla vurgu-
lanmaktadir. Ayn1 zamanda da yonetim kurulu
ile yonetim arasindaki risk hakkinda daha
fazla sayida konugsmaya imkan tanimaktadir.

Entegreli risk yonetimi iizerine odaklanma:
Cerceve, kurumsal risk yonetiminin daha iyi
nasil entegre edilebilecegi konusunda rehberlik
etmektedir. Strateji belirleme ve giinliik faa-
liyetler ile risklerin iligkilendirilmesi, drgiitiin
kiiltiirii, yetenekleri ve uygulamalari icerisine
risklerin gomiilii hale getirilmesi ve daha iyi
karar alim siirecinin desteklenmesi gibi ko-
nulara vurgular yapilmakatdir.

Cercevede igletme perspektifi benimseme:
Cercevenin dili, kurumsal risk yonetimi uy-
gulamalarini tasarlama, uygulama ve yiirtitme
ile ilgili her seviyedeki yonetim mekanizma-
sinin temel tanimlarini, bilesenlerini ve ilke-
lerini ortaya koyarak riskle ilgili ve evrensel
nitelikte goriismeler yapmaya imkan tani-

maktadir. Bu noktada cercevenin hazirlan-
masinda kullanilan dil icerisinde siklikla
isletme perspektifi vurgulanmakta ve orgiit
icerisinde risk tartigmalarini kolaylastirmak-
tadir.

Risk yonetimi ve is modeli arasindaki iligkiyi
gosteren yeni kavramsal grafikler bulunmasu:
Cercevede yeni grafik seti benimsenmistir.
Ozellikle sunulan yeni kavramsal grafikler
risk yonetimi ve orgiit icerisinde benimsenen
is modeli arasindaki iligkiyi yeniden canlan-
dirmaktadir. Risk egrileri gibi diger grafiklerde
risk, strateji ve performans arasindaki iligkiler
vurgulanarak giinliik faaliyetlerin yerine ge-
tirilmesinde risk yonetimini derinlemesine
ele almaktadir.

Orgiitiin tiim seviyelerinde risk yonetimi:
Bir orgiitiin kurulus asamasindan isleyis asa-
masina kadarki tiim siireclerinde riskin nasil
tanimlanacagi, degerlendirilecegi, stratejik
olarak risklerdeki degisimlerin nasil yoneti-
lecegi aciklanmakta ve arastirtlmaktadir. Cer-
ceve ayni zamanda Orgiitiin tiim seviyelerinde
risk yonetimini gerektirmekte olup, risk istahi
ve portfoyiin risk durumu gibi konular ince-
lemekte ve daha derinlemesine bir kavrayis
saglayarak giiniimiizde var olan bazi yanlig
anlamalar1 gidermektedir.

Orgiit Kiiltiiriine 6nem verilmesi: Cercevede
orgiit kiiltiirii kavramina daha fazla 6nem ve-
rilmektedir. Ozellikle kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin, bir 6rgiitiin kiiltiiriine nasil
daha fazla seffaflik ve risk bilincini asilaya-
bilecegini arastirmakta; bu kararlarin sekil-
lendirilmesinde kiiltiiriin 6neminin bilgi kul-
lanicilarinin karar vermelerine nasil yardimei
oldugunu ifade etmektedir.

Bilgi teknolojisinin degisen roliine deginil-
mesi: Cerceve, verilerin cogalmasi, yapay
zeka ve otomasyon gibi is egilimlerinin bir
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organizasyonun stratejisini, ig baglamini ve
risk yonetimini nasil etkiledigi lizerine 11k
tutmaktadir.

Ozetle COSO 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi
biitiinlesik cercevesini yaymladiktan sonra gecen
on yullik siirec icerisinde kiiresel mega trendlerin
ortaya c¢ikisi ve degisen paydas beklentilerinin
1s1¢inda cergeveyi giincelleme projesi baglatmistir.
Yenilenmis yaklasim ile ¢ercevede temel bilesenler

rafine edilmekte ve orgiitlerde risk yonetimi uy-
gulamalarini destekleyici ilkeler belirlenmektedir.
Cerceve, risk, strateji ve performans arasindaki
baglantinin 6nemini kabul etmekte olup, biitiin
orgiitlerde kurumsal risk yonetiminin mevcut ve
gelismekte olan kavramlari ve uygulamalar hak-
kinda perspektif sunmaktadir. Sonugta mevcut
olan kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
yeni ¢cercevedeki formunda saglayabilecegi yeni
avantajlar tiim yararlanicilara sunmaktadir.
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