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0Z

Whistleblowing, orgiitlerdeki yasal olmayan ve/veya etik dis1 davraniglarin, gonullu olarak ifsa edilmesi
eylemidir. Amag, uygunsuz davranisin sonlandirilmasidir. Sturec, orgut icine ya da digina ifsaat seklinde
olabilecegi gibi; anonim ya da kimligi belirli sekilde de olabilir. Whistleblowing yolsuzluklar1 ve haksiz
kazanclar1 onleyen etkili araglardan birisidir.

Bu caligmanin amaci, whistleblowing sisteminin igleyisi hakkinda, onciilleri ve etkileri baglaminda bilgi
vermek ve genel bir degerlendirme yapmaktir. Bunun i¢in derinlemesine literatur analizi yapilmistir. Ha-
len, whistleblowerlarin bir “hain” mi yoksa “kahraman” m1 oldugu ve iggorenlerin orgutlerine sadakati ile
kamu yararmin korunmasi ikilemleri tartisilmaktadir.

Whistleblowingin onculleri; bireyin kontrol odagi, 6zgeci hareket etme, gitvenlik ve ¢evre hakkinda endige
duyan bireyler olma, digadoniik bireyler olma gibi bazi bireysel degiskenlerle incelenmistir. Orglit duize-
yinde ise orgutiin whistleblowinge iligkin politikalarinin olup olmamasi ve bunun whistleblowing davranigi
uzerine etkisi incelenmistir.

Whistleblowingin whistleblowerlara ve orgiite olan maliyetleri degerlendirilmis ve dis whistleblowingde
orgutlerin yasal yaptirnmlarla karsi karsiya kaldigi ve imajlarinin zedelendigi, oysa i¢ bildirim kanallariin
tesviki sayesinde orgutlerin ¢ok fazla zarar almadan bu suireci ¢oziime kavusturmalarinin miimkiin oldugu
vurgulanmisgtir.
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ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES OF WHISTLEBLOWING
ABSTRACT

Whistleblowing is the act of voluntarily disclosing illegal and/or unethical behavior or practices in organi-
zations. The goal is to end inappropriate behavior. The process may be in the form of anonym or explicit
disclosure of inappropriate behavior to within or outside the organization.

The purpose of this study is to make a general assessment about whistleblowing in the context of its an-
tecedents and consequences. An in-depth literature review was conducted for this purpose. This review
suggests that whether whistleblowers are a “treacherous” or “hero” and whether they should observe public
benefit and report illegal/unethical practices or be loyal to their organizations are some current topics being
investigated.

Antecedents of whistleblowing have been examined at the individual level through such variables, as locus
of control, altruism, extrovertedness and concern for safety and environmental issues. At the organizational
level, the existence of organizational policies towards whistleblowing and their impact on the act of whist-
leblowing have been among the issues examined.

Whistleblowing has also been assessed in terms of its costs to whistleblowers and organizations. These
assessments have indicated that whistleblowing to outside the organization results in legal sanctions and
damaged reputation while whistleblowing to within the organization allows the problem to be solved wit-
hout having too much damage.

Keywords: whistleblowing, whistleblower, antecedents of whistleblowing, consequences of whistleb-
lowing

1. GIRIS

Kurumlardaki etik olmayan ve/veya yasadisi uy-
gulamalar, guvenilen calisanlarin ihaneti, yetersiz
ic kontrol sistemleri vb. sebeplerle paydaslarin
milyarlarca lira zarara ve itibar kaybina ugratilma-
sinin sonuglari, sadece firmayi etkilemekle kalma-
yip, ¢ogunlukla toplumun geneline de yayilabil-
mektedir. Ginimuz is diinyasinin ¢alkantili ve bol
spekiuilasyonlu, skandalli, vahsi ortami; isletmele-

rin varligini surdurebilmeleri ve toplumsal saglik

42

icin etik, adalet, giiven, imaj, sosyal sorumluluk,
surdurulebilirlik, sadakat, tedbir alma, zamaninda
mudahale gibi konular1 tekrar tekrar sorgulatip,
hayata gecirilmeleri konusundaki cabalarin yo-

gunlagtirilmasini gerektirmektedir.

2001 Enron skandali, Cin’deki 2008 zehirli sut
tozu skandali ve 2008-2010 finansal ¢cokiisi hatali
davraniglarin zamaninda duzeltilmemesi sonucu
olabileceklerin sadece birkac ornegidir (Keenan,

2002a; Dalton ve Radtke, 2013). Orgiutlerde-
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ki yasal olmayan ve/veya etik dist davraniglarin,
gonullu olarak ifsa edilmesi eylemi olan whist-
leblowing, yolsuzluklari dnleyen etkili araglardan
birisidir.

Ingilizce “whistleblowing” kavrami icin Turk-

LE T3

ce yazinda; “sorun bildirme”, “ifsa etme”, “ih-
bar etme”, “bilgi/haber ucurma”, “izharcilik” vb.
kavramlar kullanilmakta olup heniiz yerlesmis bir
karsilig1 olmadigindan whistleblowing kavrami da
yaygin sekilde alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢a-
lismada whistleblowing ve -baglama gore- sorun

bildirme / ihbar/ ifsa kavramlari tercih edilmistir.

Suistimal Inceleme Uzmanlari Dernegi ACFE
(Association of Certified Fraud Examiners) 2016
yil1 raporunda; susitimallerin ortaya ¢ikarilmasin-
da en yaygin yontemin ihbarlar (% 39,1) oldugu
ve finansal tablo suistimallerinin yarattigi mali
kayiplar agisindan ilk sirada yer aldigi gorulmek-
tedir (ACFE, 2016dan aktaran Ciftci ve Ciftci,
2017:107).

Yaganan bir¢ok olumsuz gelisme sonucunda, etik
degerler konusunda kamuoyundaki duyarlilik ve
talepler yogunlagsmistir. Muhasebe meslegi men-
suplarinin mesleki faaliyetlerinden, yatirimcilar,
kredi verenler, devlet, vb. toplumun bir¢ok unsuru
da etkilenmektedir. Bu 0zelligi sebebiyle, muha-
sebe meslegi ile ilgili “sosyal sorumluluk™, “kamu
yarar1” ve “kamu hizmeti” gibi kavramlarin one
ciktigr gorulmektedir (Ciftei ve Ciftci, 2017:111).
Isgorenlerin orgutlerinde gordukleri yasadist ve /
veya etik dig1 uygulamalar karsisindaki ikilemle-
rini ¢ozebilmek adina sorun bildirme konusunda
bilinglendirilmeleri onem arz etmektedir.

Bu calisma, temel kaynagimi Erdost Colak ve
Geng’in 2016 yilinda yaptiklart derinlemesine
literatur analizinden almaktadir. Oncelikle, ulus-

lararas1 yazinda konunun farkli baglamlarda nasil
degerlendirildiginin ve iligkilendirilen degisken-
lerin saptanmasi amaciyla, uluslararasi veri taban-
larinda yer alan, atif alma oran1 yuksek nitelikteki
on igletme /yonetim dergisi -2017 yilina dek yil
sinirlamasi olmaksizin — incelenmistir.

Aragtirma Kapsamindaki Dergiler:

Academy of Management Review,
Administrative Science Quarterly,
Journal of Organizational Behavior,
Research in Organizational Behavior,

Journal of Organizational Culture, Communicati-
ons and Conflicts,

Journal of Business Ethics,

Journal of International Business Ethics,
Journal of International Business Research,
Harvard Business Review

Bu baglamda 656 makale incelenmis; arastirma
amacina uygun ¢aligmalar se¢ilmis ve nihai olarak
belirlenen 288 makale sistematik olarak incelen-
migstir. Makaleler; yil, yazarin ulkesi, whistleb-
lowingin makalenin ana konusu mu alt konusu
mu oldugu, makalenin turti, makalede whistleb-
lowingin ele alindigi konu, arasgtirma yodntemi,
arastirmanin yapildig1 cografya, arastirmaya kati-
lan bireylerin meslegi, analiz biriminin birey ya
da orgut duzeyinden hangisi oldugu, veri toplama
yontemi, whistleblowing’in sebep, stirec ya da so-
nuglar1 baglaminda mi ele alindigi, bagimli / ba-
gimsiz degisken gibi kriterler ¢ercevesinde analiz
edilmistir.
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Yillara gore makale sayisinda artig Sekil 1°de go-
rulmektedir.
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Sekil 2: Makalelerin turu

Degerlendirme yapilirken hem konunun yazinda
hangi baglamda yer aldig1 arastirilmig, hem de in-
celenen makalelerin bulgulari, tartisma ve oneri
kisimlarinin da detayl incelemesi sonucu varilan
bazi sonuglar, calisanlar ve igletmeler acisindan
da yol gosterici olabilecegi kanaati ile dikkate su-
nulmusgtur. Halihazirda kaleme alinmis bu makale,
bu 288 makale bulgularinin bir kismindan yararla-
nilarak ve tarama cercevesi genisletilip ad1 gecen
on derginin uzerine ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu
caligmanin amaci, sorun bildirme sisteminin igle-

yisi hakkinda, oncilleri ve etkileri baglaminda bil-
gi vermek ve genel bir degerlendirme yapmaktir.

Time dergisi, 1927 den beri Aralik sayisinda, gec-
mis yila damgasii vuran bir kisiyi “yilin kisisi”
olarak se¢cmektedir. 2002 yilinda bir degil ug ki-
siyi, iic whistleblower:! yilin kahramanlar1 olarak
ilan etmigtir (Time,2002): Birisi, ABD’nin en bi-
yuk sirketlerinden biri olan Enron’da, ust duzey
yonetici pozisyonundaki Sherron Watkins, digeri
diinyaca tinli WorldCom sirketinin mali denetgisi
ve bagkan yardimcist Cynthia Cooper, uctincuisu
de FBI'dan Coleen Rowley.

Uc whistleblower da sorunu once st yonetimle
paylasmis, u¢ olayda da orgut icinde ¢ozuime ula-
stlamamus, yazigmalar Kongre’ye veya basina siz-
dirilmig ve whistleblowerlar iddialarint kamuoyu
karsisinda tartismak zorunda kalmislardir. Time
dergisine verilen ortak bir roportaj sirasinda ucu
adina konugan Cooper sunlar1 belirtmistir: “Biz
kendimizi kahraman gibi hissetmiyoruz. Kendi-
mizi isimizi yapmis gibi hissediyoruz”.

Watkins, Enron’da Genel Mudur Yardimciligi si-
rasinda, isletme i¢inde meydana gelen muhasebe
yolsuzluklarint fark etmig ve ust yoneticisine if-
sada bulunmustur. Akabinde, Genel Mudur Yar-
dimciligindan alinarak dugsuk statudeki pasif bir
goreve getirilmis; bunun uzerine, sirketteki yol-
suzluklarr yetkili kisi ve kuruluglara bildirerek
isten ayrilmistir. Boylece Enron’un ¢okiisut bagla-
mis; borsaya kayitli Enron sirketinde ortaya c¢ikan
muhasebe ve mali denetim skandallar1t Amerikan
kamuoyunun mali piyasalara giivenini sarsmuistir.

Cooper, sirketin muhasebe hesaplarinda oynama
yapilarak gerceklestirilen 9 milyar dolarlik yol-
suzlugu saptamis ve bu durumu denet¢i Arthur
Andersen’e bildirmisgtir. Fakat denetim sirketi ola-
y1 gormezden gelmistir. Cooper da saptadigt hu-
suslar1 hitkiimete bildirmis ve yolsuzlugu ortaya
cikarmigtir. Olay sonucunda WorldCom Finans
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Miudurt 65 yil hapis istemi ile yargilanmis; Coo-
per ise terfi ettirilmis ve maagi ikiye katlanmistir
(Near, v.d: 2004; Gao, v.d: 2015; Saygan ve Be-
duk, 2011).

Rowley, FBI direktort Mueller’e teroristlerin
aragtirilmast ile ilgili olarak st seviyelerde kotu
yonetim uygulamalari yapildigr iddiasii iceren
bir not gondermis; ancak kurum icinde goz ardi
edilmistir. Enron, FBI, WorldCom ve diger orgiit-
lerdeki skandallardan beri, whistleblowing kamu
cevrelerinin ve akademik c¢evrelerin giderek dik-
katini cekmektedir (Gao v.d, 2015: 87). Iki olayda
iddia konusu hatali davranis finansal iken, digerin-
de operasyoneldir.

Bu tur olaylarm tekrarlanmasini onlemek amaciy-
la, ABD Kongresi, 2002’deki Sarbanes-Oxley Ya-
sas1 olarak bilinen duzenleme ile whistleblower-
larin korunmasini ongdérmiis; muhasebe meslegi
uzerindeki denetim arttirilmistir (Saygan ve Be-
duk, 2011:168).

2. “WHISTLEBLOWING” (SORUN BILDIR-
ME) VE “WHISTLEBLOWER” KAVRAM-
LARI

Whistleblowing kavrami, Ingiliz polisinin sug is-
leme egiliminde olan kisiyi uyarmak amaciyla 1s-
lik calmasina ya da bir hata oldugunda hakemin
duduk calarak oyunu durdurmasina dayanmak-
tadir (Saygan ve Bediik, 2013; Ciftci ve Ciftci,
2017:114).

Whistleblowing; mevcut veya eski bir iggdrenin,
orgiit icinde gerceklestirilen, igverenlerinin kont-
rolii altindaki yasadisi ve/veya ahlakdisi olarak
algilanan uygulamalari, Orgiit i¢indeki daha ytik-
sek bir otoriteye -tedbir alabilme kabiliyetine sa-
hip kisilere- veya orgiitiin disina bildirmesi /ifsa
etmesidir (Near ve Miceli, 1985; O’Sullivan ve
Ngau, 2014). Amag; s6z konusu durumun sona
erdirilmesidir.

Whistleblowing konusu davraniglar “ciddi”, “cok
ciddi olmayan” ve “digerlerine zarar veren” dav-
raniglar olarak tice ayrilmaktadir (Keenan, 2002b:
22): Ciddi hatali davranig ornekleri, igletme fon-
larinin veya mallarinin ¢alinmasi, riigvet veya
komisyon alinmasi; ¢ok ciddi olmayan hatali dav-
rantg ornekleri, danigmanlara veya saticilara adil
olmayan avantajlar verilmesi ve gerekli olmayan
veya yetersiz hizmet ya da mal alimi yoluyla mey-
dana gelen bosa kullanim; digerlerine zarar veren
davranig ornekleri ise, ayrimcilik, cinsel taciz ve
saglik veya guvenlik ihlalleridir.

Near vd. (2004), buyuk bir askeri tisde yaptiklari
caligmada hatali davraniglari 7 kategoriye -calma,
bosa kullanim, kot yonetim, guvenlik sorunlari,
cinsel istismar, ayrimcilik, yasal ihlaller olmak
uzere- ayirmiglardir.

Miceli ve Near (1984) iggorenleri; hatali davranigi
gormeyen bireyler, hatali davranisi goren ancak
bildirmeyen bireyler, hatali davranis1 goriip sade-
ce i¢ kanallara bildiren bireyler ve hatali davranisi
gorup hem i¢ kanallara hem de dis kanallara ihbar
eden bireyler seklinde dort kategoriye ayirmislar-
dir.

Whistleblowerlar; cevreye ve ekonomiye zarar
veren eylemlere sessiz kalmayarak, uygunsuz
davranisin engellenmesi amaciyla, bu eylemleri
isletmelerinin veya burokrasilerinin icine veya di-
sina duyuran bireylerdir (Greenwood, 2015).

Kimileri whistleblowerlar1 cevre ve gida giiven-
ligi gibi etik degerleri savunan “kahramanlar”
olarak goriirken, bazilariysa “hainler” olarak gor-
mektedirler. Onlara gore hatali davranig sadece or-
gutler tarafindan duzeltilmelidir ve disariya ihbar
etme davranigi orgutun gizliligine zarar vermek-
tedir (Grant, 2002:392; Dasgupta ve Kesharwani,
2010:60; Park, Blenkinsopp ve Park, 2014:121;
O’Sullivan ve Ngau, 2014:405; Banerjee ve Roy,
2014:14 ve Liu, Liao ve Wei, 2015:107).
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Bok (2000), whistleblowingi {i¢c unsura ayirmis-
tir; muhalefet, sadakat ihlali ve suclama. Yazara
gore, whistleblowerlar orguitteki rollerini kotuye
kullanarak igverenlerine ve is arkadaslarina ihanet
etmektedirler ve igverenleri tarafindan haksizliga
ugratildiklarini hissettikleri i¢in whistleblowing
eylemini gerceklestirmektedirler (akt. Grant,

2002: 393).

Kavrama olumsuz yaklagimda, whistleblowerlar
genellikle sadakatsizlikle ve hainlikle su¢lanarak
sosyal diglanmaya maruz birakilmaktadir; olumlu
niteleyen goriis ise, etik ac¢idan sorun bildirme-
nin mesru oldugunu kabul eder (Ciftci ve Ciftci,
2017); whistleblowerlar1 ‘gizli kanun koruyucu-
lar’ olarak adlandirarak, kahraman olarak gorurler
(Banerjee ve Roy, 2014:14).

Whistleblowerlart muhbirlerden ve dedikoducu-
lardan ayiran unsur, whistleblowingin hatali bir
davranigi sonlandirma ve bunun tekrarlanmama-
sin1 saglama amact tagimasidir (Near v.d, 2004:
221). Nitekim whistleblowing, whistleblowerin
kisisel yakinmasindan ziyade digerlerini tehdit
eden hatali bir davranigin aciga c¢ikarilmasidir
(Banerjee ve Roy, 2014: 8).

Hatali davraniglarin bildirimi, dis denetim kurulus-
larindan ziyade, orgutun i¢ isleyisine yakin uyeler
(isgorenler, yonetim kurulu tyeleri veya i¢ denet-
ciler) tarafindan yapilmaktadir (Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005: 277). Hatali davranislarin
bildirilmesi yasal olmayan uygulamalar ile miica-
dele edebilmek i¢in istenilen bir davranistir, ancak
bu surecte misillemeler whistleblowerlarin siklik-
la kars1 karsiya kaldig1 olumsuz sonuglardir (Con-
tu, 2014: 393). Bir¢ok whistleblower dnceden sa-
hip oldugu caligsma kosullarini tekrar elde edeme-
mekte ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Is kay-
b1, rutbe indirme, calisma sartlarinin kalitesinin
dusuriilmesi, hakaret ve casusluk su¢lamas: gibi
olumsuz durumlar whistleblowerlarin karsilagtigi

misillemelerin bazi 6rnekleridir (Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran, 2005: 277).

3. “WHISTLEBLOWING”in ONCULLERI

En az bir orgut uyesi hatali davranigin farkina
varmadik¢a whistleblowing eylemi gerceklesme-
yecektir. Ancak, hatali davranisin farkina varan
herkes sorun bildirmemektedir. Whistleblower-
lar1 kariyerlerini riske atma pahasia ihbar etme
davranigina iten motivasyonlar (Dozier ve Miceli,
1985) nelerdir?

Whistleblowerlarin buyuik ¢ogunlugu hatali dav-
ranigt bildirmeye mecbur olduklarini agiklamak-
tadirlar. Tipki Rowley’in belirttigi gibi: “Dogru
olduguna inandigim seyi yapmak zorundaydim”
demektedirler.

Akademisyenler ve uygulayicilar whistleblowing
davraniglariin belirleyicilerini ortaya c¢ikarmaya
calismiglar; bireysel degiskenleri, baglamsal ve
orgutsel nitelikleri incelemislerdir. Bulgulari soy-
le 0zetlemek mumkindur: Bireyin kontrol odag,
ozgeci hareket etme, fonksiyonel faydaci olma, iyi
egitim almis olma, mikemmeliyetci olma, giiven-
lik ve ¢evre hakkinda endise duyan bireyler olma,
disadonuk bireyler olma, iglerine karg1 olumlu tu-
tumlar besleme whistleblowing ile iligkilendirilen
bazi bireysel degiskenlerdir.

Orgut duzeyinde ise, orgutun whistleblowinge
iliskin politikalarinin olup olmasi ve bunun whist-
leblowing davranisi tizerine etkisi incelenmistir .

Whistleblower: harekete geciren baglica unsur-
lardan birisi kontrol odagidir (Izraeli ve Jaffe,
1998; Chiu, 2003). I¢ kontrol odaklilar, baslarina
gelenler konusunda kendi davraniglarinin bir etki-
si oldugunu ve davraniglarinin bir fark yarattigin
hissetmektedirler. Dis kontrol odaklilar, olaylar1
dis guclerin sekillendirdigini hissetmekte; dikkat-
lerini ¢eken hatali bir davranis oldugunda olayla-
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1 degistiremeyeceklerine inanmakta, bunu ihbar
etmenin bir anlami olmadigin1 dusuinmektedirler
(Dozier ve Miceli, 1985: 829).

Alan yazinda, o0zgeci davrams (digerkamlik)
da whistleblowing motivasyonu olarak deger-
Ozgecilik, kendi
gozetmeksizin bagkalarinin iyiligini dusunmek-
tir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62). Whist-
leblowerlar sadece ©zgecilik tarafindan motive

lendirilmektedir. cikarlarini

ediliyorlarsa, yani tam anlamiyla baskalarinin
faydasini1 dustinerek hareket ediyorlarsa, cogun-
lukla ortaya ¢ikacak sonuclar1 veya misillemeleri
dustinmeksizin hareket edeceklerdir (Dozier ve
Miceli, 1985: 823-824). Leeds’e gore bir davra-
nigin 6zgeci olarak nitelendirilmesi i¢in ¢ olcuit
bulunmaktadir: (1) eylem kendi icinde bir amagla
son bulur ve bu son kisisel bir kazang ile baglantili
degildir, (2) eylem gonulludir ve (3) eylem iyi bir
sekilde sonuclanir (akt. Dozier ve Miceli, 1985:
824). Ik olcut, whistleblowerin gizli bir kigisel
kazan¢ veya zafer gudusune sahip olmamasini
gerektirir. Ancak, whistleblowerlarin davranis-
lar1 sonucunda bazi kisisel faydalar elde etmeyi
amagladiklar1 durumlar s6z konusudur. Ornegin,
whistleblowerlar kendini ustin gosterme ve un
elde etme arayisinda olabilmektedirler (Miceli
ve Near, 1988: 268); onceden ugradiklar1 asagi-
lanmalar ve adaletsizlikler icin intikam almayi
umabilmektedirler; ¢calisma kosullarinda yaganan
guvenlik ihlalleri gibi kendilerini dogrudan etkile-
yen bir sorunu duzeltmek isteyebilmektedirler. Bu
nedenle, whistleblowing davraniglar1 Leeds’in ilk
olcutunti her zaman karsilamamaktadir. Eylemin
gonullt olmasi dl¢utt de her zaman karsilanma-
maktadir. Whistleblowing davranigsinda bulunul-
masl, eyleme gegen bireyin isinin bir geregi ya da
is taniminin bir par¢asi olmasindan kaynaklanabil-
mektedir ya da whistleblower kendini bazi bilinen
etik standartlara uyma konusunda zorunlu hissetti-
gi icin eyleme ge¢mis olabilmektedir. Bu nedenle

whistleblowing davranigini gonulli ya da gonil-
stiz olarak siniflandirmak zordur. Leeds’in tictin-
cu olcutunuin karsilanmast oldukga zordur, ¢tuinkil
whistleblowing evrensel olarak iyi goruilmeye-
bilmektedir (Dozier ve Miceli, 1985: 824-825).
Whistleblowing davraniginin dzgeci gorulmesi-
nin nedeni, whistleblowerin, orgiitun c¢ikarlarina,
tuketicilerine, calisanlarina ve buyuk ¢erceveden
bakildiginda toplumun tamamina zarar veren ha-
talt bir davranisi duzeltmek arzusunda olmasidir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62).

Aragtirmalara gore whistleblowerlar genellikle,
daha fazla ig sorumluluguna sahip, igletme icinde
profesyonel pozisyonu olan, drgiit icindeki hizmet
suresi goreceli olarak daha uzun olan, orgiit i¢inde
buyuk bir caligma grubunun parcasi olan ve istih-
dam edildikleri orgut hakkindaki algilar: ‘orgutiin
isgorenlerin sikayetleri konusunda sorumlulugu
oldugu’ yoniinde olan bireyler olma egiliminde-
dirler (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 58).

Hatali davranistan haberdar olup ihbarda bulun-
mayan pasif gozlemciler, gozlemledikleri hatali
davranigin onemli olmadigini, kendi uzerlerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmadigini ve whistleb-
lowerlara oranla hatali davranisa iliskin ellerinde
cok daha az kanit oldugunu belirtmektedirler. Ay-
rica, pasif gozlemcilerin whistleblowerlara kiyas-
la kendilerini orgutlerine daha az adayan bireyler
olduklar1 bulgusu elde edilmistir (Miceli ve Near,
1985: 539-540). Kidemi dusuk olan ve geng isgo-
renler, etik olarak sorunlu uygulamalar1 sorgula-
malar1 halinde is arkadaslarinin kendilerine saygi
gostermeye devam edeceklerini diusinmektedirler
(Stansbury ve Victor, 2009).

Sorun bildirme niyetini etkileyen unsurlardan biri
‘seyirci etkisi’dir. Hatali davranisi birden fazla
isgoren gozlemlediginde sorumlulugun dagilmasi
soz konusu oldugu icin algilanan bireysel sorum-
luluk miktart azalacak ve hatali davranigi bir iggo-
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renin gordugi duruma kiyasla bu davraniga iligkin
bildirim niyeti miktarinda azalma olacaktir (Gao,
Greenberg ve Wong-On-Wing, 2015: 86).

Ihbarda bulunmamanin bir diger nedeni de whist-
leblowerlarin genellikle ahlaki ikilem yasamala-
ridir. Bu ikilemin nedeni, igverenlerine karsi duy-
duklart sadakat ile mesleki etik kurallar1 arasinda-
ki catismadir (Izraeli ve Jaffe, 1998: 19).

Hatal davramsin turii de ihbarda bulunmay: et-
kileyen unsurlardan bir tanesidir. Isgorenler kotu
yonetim, cinsel taciz veya yasal ihlaller gibi hatali
davraniglar1 rapor etme konusunda; ¢alma, bosa
harcama, givenlik sorunlar1 veya ayrimcilik gibi
hatali davraniglara nazaran daha istekli davran-
maktadirlar (Near v.d, 2004: 219).

Hatali davranisi gozlemleyen bireyin ahlaki de-
ger yonelimleri whistleblowing davranisi ve tir
uzerinde guglu bir etkiye sahiptir (Park, Blenkin-
sopp ve Park, 2014; Taylor ve Curtis, 2010).

Profesyonel kimlik ile whistleblowing niyeti ara-
sinda pozitif bir iligki saptanmistir (Taylor ve Cur-
tis, 2010). Whistleblowingin ortaya c¢ikmasinda,
kurbanlara karsi duyulan empatinin derecesi-
nin belirleyici oldugu bulgusu da kayda degerdir
(Singer, Mitchell ve Turner, 1998). Ofke duygusu-
nun siddeti whistleblowingin ortaya ¢ikma olasili-
gini etkilemektedir (Jones v.d, 2014).

Hatah davramsin turi, 6rgitiun yapisi gibi fak-
torler whistleblowingin ortaya c¢ikip ¢ikmamasi-
n1 etkilerler. Yasal ihlaller (%53), kotu yonetim
(%43) ve cinsel taciz (%40) en c¢ok ihbar edilen
hatali davraniglar arasindayken; kotuye kullanim
ve ayrimcilik (%17) en az ihbar edilen hatali dav-
ranigtir (Near v.d, 2004: 230). Hiyerarsik, burok-
ratik veya otoriter yapisi agir basan orgutler whist-
leblowinge karsi daha kapali olabilmektedirler.
Ornegin, askeri birliklerde otoritenin sorgulan-
mas1 veya emir komuta zincirinin ihlal edilmesi,
acil cezai tedbir alinmasi gereken ciddi bir tehdit

olarak algilanabilmektedir (Miceli ve Near, 1989:
94).

Etik liderlik davranigt ve lider-iye degisiminin
kalitesi whistleblowing ile pozitif iligkilidir (Bhal
ve Dadhich, 2011);
yuksek olmasi, i¢ whistleblowingi desteklemek-
tedir (Liu, Liao ve Wei, 2015).

otantik liderlik seviyesinin

Orgitsel sessizlik; isgorenlerin orgutsel sorunlart
cozebilecek bilgi ve dusuncelerini kasitli olarak
dile getirmekten kaginmalaridir (Morrison ve Mil-
liken, 2000: 707-708). Isgorenler liderlerinin ha-
talt davranig1 engellemedeki durustluklerinden ve
adaletlerinden suiphe duyarlarsa, potansiyel risk-
lerden kaginmak icin sessiz kalmaktadirlar (Liu,
Liao ve Wei, 2015: 110).

Hatali davranis1 gerceklestirenin sahip oldugu
gluic ihbarda bulunma niyetini etkilemektedir. Gug
statiisit yitksek olan bireylerin misilleme guicii de
yuksek olmakta dolayisiyla bu durumda ihbar ni-
yeti azalmaktadir (Gao, Greenberg ve Wong-On-
Wing, 2015).

Alt kademe iggorenlerinin whistleblowing niyeti,
hatali davranigr yapanin yoneticileri olmasi ha-
linde is arkadaglart olmasi durumuna gore daha
dusuk ol¢ulmustur (Gao, Greenberg ve Wong-On-
Wing, 2015: 86).

Misillemenin ciddiyeti whistleblowing niye-
tinin belirleyicilerinden bir tanesidir. Misille-
me korkusu, whistleblowing uzerinde guglu
bir olumsuz etkiye sahiptir (Liu, Liao ve Wei,
2015: 111). Bu baglamda, misilleme olasiliklari-
na daha duyarl olan pasif gozlemciler misilleme
korkusu nedeniyle ihbar faaliyetinde bulunma-

maktadirlar (Miceli ve Near, 1985: 540).

Keenan (2002), yoneticilerin yonetim kademesi-
ne gore misilleme korkularini dlgmugtur. Yaptigi
arastirma sonucunda, misilleme korkusunun alt
kademe yoneticilerde en yuksek, orta kademe yo-
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neticilerde orta ve st kademe yoneticilerde en az
oldugu bulgusunu elde etmigtir (Keenan, 2002b:
25).

Misilleme tehdidinde bulunulmasi, whistleblowe-
rin tehdidi yoneltene karg1 6fke ve kin duymasina
neden olarak, tehdidi yok sayip kararindan cayma-
masint da saglayabilir. Bunun bir 6rnegi, gercek
hayattan filme uyarlanan The Insider isimli Hol-
lywood yapimui filmde gorilmektedir. Tutin en-
dustrisinde hatali davranigta bulunan bireyler, eski
bir iggorenin bilgi ucurma kararini ortadan kaldir-
mak icin iggdrenin ailesini ve kariyerini tehdit et-
mislerdir. Ancak bu taktik ters tepmis, eski isgoren
hatali davranis1 yapanlara karsi iyice ofkelenerek,
hatali davranista bulunanlarin, trinleri hakkinda-
ki gergekleri kasten yanlis raporladiklarint ihbar
etmistir. Gercek hayatta da benzer sekilde whist-
leblowerlarin tehdit altindayken bilgi u¢urma ka-
rarlarinin 6fke ve kin duygusu tarafindan harekete
gecirildigini ortaya koyan kanitlar bulunmaktadir
(Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003: 114).

Algilanan adaletsizlik ile whistleblowing olasiligi
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmugtur (Jo-
nes v.d, 2014).

Kiulturun whistleblowing uizerine olan etkisi li¢
baglamda gerceklesmektedir: hangi davranisin
hatali olarak algilandigi, buna uygun olan tep-
ki (hicbir sey yapmamak, taraflarin yuizlesmesi,
whistleblowing v.b) ve hangi tur whistleblowingin
uygun kabul edilecegi (Park v.d, 2008: 930)...

Sorun bildirme ve ilkeli orgutsel muhalefet gibi
pozitif ve negatif olarak kolayca smiflandirila-
mayan istege bagli davraniglar kapali kulturlerde
genellikle negatif olarak algilanmaktadir (Bennett
ve Stamper, 2002:274’den aktaran Ozgener vd.
2018:199).

Avrupa’da, hatali davranist en az ihbar eden is-
gorenler Fransiz isgorenlerdir. Fransiz iggoren-
lerin sadece yuzde kirki hatali davranis ile kargi-

lastiklarinda sonuglar1 goze alip ifsa faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Fransizlarin aksine, Ingiliz is-
gorenlerin yiizde seksen altist misilleme korku-
su tagimadan hatali davraniglarr ihbar etmekten
cekinmemektedirler (Clemmons, 2007: 16). Ang-
lo-Amerikan kulturde whistleblowing kolay kabul
edilen bir davranistir ve kahramanca bir davranig
olarak gorulmektedir. Asya’da, Kita Avrupasi’nin
cogunda ve Dogu Avrupa’da daha ihtiyath kar-
silanmakta ve ahlaki olarak “kinanmasi gereken
muhbirlik eylemi” olarak goriilmektedir (O’Sulli-
van ve Ngau, 2014: 406).

Whistleblowing yonetim uygulamalart i¢in de-
gerli olmasina ragmen, Cin’deki isletmelerde
nadir olarak rastlanmaktadir. Whistleblowerlar,
is arkadaglarindan ve mevcut ya da gelecekteki
isverenlerinden kendilerine karsi yoneltilebile-
cek misilleme ve dislama gibi kisisel risklerden
cekinmektedirler. Cin’de kisisel uyumun surdu-
rulmesini gerektiren sosyal kulturel motif, bi-
reylerin birbirlerinin hatali davraniglarini  goz
ard1 etmelerini veya yolsuzluk gibi catisma ya-
ratan durumlardan kagmmalarini saglamaktadir.
Bu nedenle, Cin’de whistleblowing davranisi,
kisilerarasi iligkileri zedeleyen olumsuz bir dav-
ranig olarak goriilmektedir (Liu, Liao ve Wei,
2015: 109). Cin halki, sessiz kalmanin degerine
saygl gostermekte bu nedenle hatali davranis
fark etseler bile bunu ag¢iga cikarmaktan hoslan-
mamaktadirlar (Liu, Liao ve Wei, 2015: 116).
Whistleblowing Malezya kulturinde de fonksi-
yonel degildir; cunkti, Malezyalilar bildiklerini
kendilerine saklamaktadirlar. Lehmann’in aragtir-
masinda Malezyalilar bu davranigin ‘doga’larina
aykiri oldugunu belirtmislerdir (akt. O’Sullivan ve
Ngau, 2014: 406).

Orgitsel politikalar da whistleblowing uze-

rinde etkiye sahiptir. Perrucci ve digerleri,
whistleblowingi bireysel bir eylem olarak algi-
lama egilimi oldugunu ancak whistleblowingin

whistleblowerlarin kisisel ozelliklerine odaklan-
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mak yerine orgutsel yapilarin daha iyi analiz edi-
lerek anlagilabilecegini One surmuglerdir.

Orgiit icerisinde i¢ whistleblowinge iliskin politi-
kalarin var olmasi halinde, gozlemciler daha faz-
la i¢ whistleblowing davraniginda bulunmakta ve
dis whistleblowing davranisi azalmaktadir (Bar-
nett, Cochran ve Taylor, 1993). Whistleblowing
sistemlerinin Orgutin yasal mesruiyetinin devam
ettirilmesi i¢in dnemli oldugu algis1 ve isletme-
nin buyuklugi, whistleblowing uygulanmasini
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, whistleb-
lowing maliyetlerinin faydasindan yuksek ola-
cagi algisi, sorun bildirme davranigini olumsuz
yonde etkilemektedir (Pittroff, 2014). Orgutlerde
anonim whistleblowing kanalinin varhg, bire-
yin whistleblowing niyetini artirmaktadir (Pope
ve Lee, 2013). Hatali bir davranis ile kargilagildi-
ginda; orgutiin anonim whistleblowing kanalinin
orgut disindan uictincu bir tarafca yonetilmesi du-
rumunda, orgut tarafindan yonetilmesine kiyasla
whistleblowing niyeti daha fazla olacaktir. Boyle
bir orgut yapisinda, hatali davranigt gozlemleyen
bireyden baska bir birey daha hatali davranmisin
farkindaysa, whistleblowing niyeti daha da guclu
olacaktir (Gao v.d, 2015).

Bazi orgutler whistleblowing bildirimlerini al-
mak i¢in 0zel birimler kurarken, bazi orgutler
isgorenlerini muhtemel ahlakdigi veya yasadi-
st durumlarla karsilasmalari halinde bu durumu
orgutun yasal mercilerine bildirmeleri konusun-
da tesvik eden etik kurallar uygulamaktadirlar
(Keenan, 2000: 199).

ACFE (Association of Certified Fraud Examiners)
raporuna gore, suistimal vakalarinin i¢inde ihbarla
tespit edilenler incelendiginde, ihbar hatti meka-
nizmasinin bulundugu kurumlarda (% 47,3), ihbar
hatt1 bulunmayan kurumlara (%?28,2) gore ihbarin
daha yogun oldugu belirlenmistir (Ciftci ve Ciftci,
2017:115).

Erdost ve Colak (2004), A.B.D. ve Japonya’da
muhasebe 0Ogrencileri ile yapilan bir arastirmayi
uyarlayarak, Turkiye ve A.B.D’de isletme 0g-
rencileri ile calismiglar; deneklere kisa bir senar-
yo vermiglerdir. Oykil ve sorular orgut ici sorun
bildirme anlayigsina yaklagimi irdelemektedir.
Senaryoya gore, muhasebe personeli pozisyonu-
na yakin zamanda alinan bir ¢alisanin, yonetici
yardimcisinin zayif i¢ kontrol sisteminden fayda-
lanip zimmetine para gec¢irdiginden suiphelendigi
anlatilmaktadir. Oykiiniin devaminda bu ¢alisanin
ne yapmasi gerektigine, cesitli kademedeki yone-
ticilere kars1 sorumluluk derecelerine dair sorular
sorulmustur.

Her iki grupta da, calisanin isletme sahiplerinin
menfaatlerini korumaya mecbur olduklari, so-
runun yonetici ile konusulmasi gerektigi, ancak
zayif i¢c denetim sisteminin duzeltilmesinden bu
calisanin sorumlu olmadig1 sonuglari saptanmaisgtir.

Algilanan orgutsel destek yuksek oldugunda,
whistleblowinge olan tutum, algilanan davranigsal
kontrol, bagimsizlik digkuinlugi, raporlama konu-
sunda duyulan kigisel sorumluluk ve bildirimde
bulunmanin kigisel maliyeti ile i¢ whistleblowing
niyeti arasindaki iliski onemli miktarda pozitif ol-
makta; tersi durumda ise dig whistleblowing niyeti
arasindaki iliski onemli miktarda pozitif olmakta-
dir (Alleyne, Hudaib ve Haniffa, 2015).

Orgiite dair bir diger degisken, orgiutsel etik kil-
turdur. Zayif etik iklime kiyasla, guclu bir etik ik-
lim whistleblowing niyetini artirmaktadir (Dalton
ve Radtke, 2013).

Bir isgorenin haberdar oldugu yasadisi veya etik
dis1 olay hakkinda ifsada bulunmasi kolay degil-
dir. Gunumuzde whistleblowing Avustralya, Ja-
ponya, Guney Kore, Yeni Zelanda, Buiytuik Britan-
ya ve ABD gibi uilkelerde yasalarca giivence altina
almmustir. Turkiye’de bu konuda yasal bir girigsim
bulunmamaktadir.
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4. WHISTLEBLOWING SURECI ve
WHISTLEBLOWING TURLERI

Birey, orguit icerisinde ortaya ¢ikan veya orgiit ta-
rafindan gerceklestirilen ciddi bir hatali davranig
veya yolsuzluk ile karsilastiginda pratik olarak
uc secenege sahiptir: (1) sessiz kalabilir, (2) bunu
i¢c kanallara veya sorumlu kisiye bildirebilir, (3)
disaridaki yetkililere veya medyaya bildirebilir
(Borrie ve Dehn, 2002: 97).

Whistleblowing siireci dort adimdan olugmak-
tadir: Potansiyel whistleblower ilk adimda, goz-
lemledigi eylemin yasadis1 ve/veya ahlakdis1 bir
davranig olup olmadigina karar vermekte; ikinci
asamada eylemi rapor edip etmemeye karar ver-
mekte; eylemi rapor etme yonunde karar aldi ve
uyguladi ise, uguncii agsamada orgut, whistleb-
lowing davranisina hatali davranisi sonlandirarak
veya yok sayarak tepki vermekte; son asamada
orgut, eylemi ihbar eden whistleblower hakkinda
ne yapacagina (yok sayma, susturma, cezalandir-
ma, v.b) karar vermektedir (Near ve Miceli, 1985:
4-5). Whistleblower orgutiin whistleblowinge ver-
digi tepkiden tatmin olmazsa, ifsa eylemini orgu-
tun disina yoneltebilmektedir (Dworkin ve Near,
1997; Dasgupta ve Kesharwani, 2010; O’Sullivan
ve Ngau, 2014; Andrade, 2015).

Bir¢ok yazar whistleblowing davranigini i¢ ve
dis whistleblowing olmak uzere kategorize eder-
ken (Andrade, 2015; Caillier, 2015; Liu, Liao ve
Wei, 2015); Park vd.(2008) u¢ bashik altinda si-
niflandirmistir: Formal-informal whistleblowing,
kimligi belirli - kimligi belirsiz (anonim) whist-
leblowing ve i¢ - dig whistleblowing. Formal-in-
formal whistleblowingde belirleyici olan, hatali
davranigt rapor ederken kullanilan iletisim kana-
linin orgutte yer alip almadigidir. Formal whist-
leblowingde, whistleblower bu tarz davranislari
rapor etmek icin getirilen standart orgiitsel prose-
durleri izlemektedir. Informal whistleblowingde
ise whistleblower, soz konusu davranisi yakin bir

is arkadagina veya guvendigi bagka birine anlat-
maktadir. Kimligi belirli whistleblowingde whist-
leblower ifsa eylemini gerceklestirirken kimligi-
ni acikca belirtmekte; kimligi belirsiz (anonim)
whistleblowingde ise, kimligini gizlemekte veya
uydurma bir isim kullanmaktadir. Whistleblower-
lar hatali davranigt orgutin i¢indeki bireylere ra-
por ediyorlarsa i¢ whistleblowing; hatali davrani-
st kanun uygulayicilart veya medya gibi orgutin
disindaki bireylere veya kurumlara rapor ediyor-
larsa dis whistleblowing so6z konusu olmaktadir
(Caillier, 2015: 458). D1 whistleblowing vasita-
styla hatali davranig kolaylikla ve hizli bir bicimde
kamuoyuna yayilmakta ve isletmelerin imaji zarar
gormektedir. Bu nedenle dig whistleblowing co-
gunlukla liderler tarafindan tesvik edilmemektedir
(Liu, Liao ve Wei, 2015: 107).

Orgiit icinde iggorenlerin gozlemledikleri hatali
davraniglara iligkin endiselerine orgut tarafindan
deger veriliyorsa, “umut” hissi varsa, iggorenler
i¢ whistleblowing davranigina yonelmekte; “ofke”
hissi varsa dis whistleblowinge yonelmektedirler
(Barnett, Cochran ve Taylor, 1993; Henik, 2008).

Whistleblowingin yonuine etki eden degiskenler-
den biri kidemdir. Dworkin ve Baucus’un arastir-
mast (1998) hatali olarak isten atilan isgodrenler-
den orgutteki kidemi dusik olanlarin hatali dav-
ranig1 Orgut disina ihbar ettiklerini, kidemi yuksek
olanlarin orgit icine ihbar ettiklerini gostermigtir
(Dworkin ve Baucus, 1998). Arastirmalariin bir
diger sonucu, orgiit disina ihbar edenlerin elle-
rinde bulunan kanitlar, orgut icine ihbar edenlere
kiyasla daha gucludur. Nayir ve Herzig’e (2012)
gore, bireycilik ve idealistlik seviyesi yliksek olan
bireyler anonim ve dig whistleblowinge daha me-
yillidirler. Otantik liderlik ile i¢ whistleblowing
arasinda pozitif iliski vardir (Liu, Liao ve Wei,
2015: 107).

Hatali davranigin orgit icinde bir aliciya ifsa edil-
mesi oOrgute sadakate uygun bir davranis olarak
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gorulurken, orgut disinda bir aliciya ifsa edilme-
si sadakatsiz bir davranig olarak gorulmektedir
(Andrade, 2015: 321). Calisanin sadakatli davran-
ma yukumlulugiune gore, iggorenin igverenin za-
rarina hareket etmemesi gerekir. Ancak, isyerinde
insan / cevre saghigin ve giivenligini tehdit eden
eylem ve davramislarda bulunuluyorsa, bu usulsiiz
davranmislarin kamu yarari icin aciga cikarilmasi
gerekmektedir. Bu durumda resmi makamlara ve
hatta medyaya ifsa edilmesi sadakat borcuna ay-
kirilik tegkil etmemektedir. Cunki, isverenin ko-
runmaya deger hakli menfaatinden soz edilemez,
korunmasi gereken menfaat kamusal menfaattir
(Aydin, 2003:96).

Whistleblowing eyleminin orgiite sadakatsizlik
oldugunu iddia edenler, whistleblowingin sadece
whistleblowerin davranigindan kaynaklanmadigi-
ni1 orgutin i¢cinde bulundugu kosullarin ve yolsuz-
luklarin whistleblowinge yol a¢tigini goz oniinde
bulundurmalidirlar (Grant, 2002: 393).

Ulusal / uluslararasi diizenleyici kurumlar tarafin-
dan muhasebe meslegi i¢in; durustlik, tarafsizlik,
mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik, meslege uygun
davranis “temel etik ilkeler” olarak belirlenmistir.
Suc¢ olugturan bir durum s6z konusu oldugunda
ihbar zorunlulugu getirilmesi, gizlilik ilkesinin
yaygin ve onemli bir istisnasi olarak kabul edil-
mektedir. Muhasebecilerin kamuyu aydinlatma
ve kamu yararina uygun davranma sorumlulugu
oldugu, yasalarda ve meslek etigi ilkelerinde yer
almaktadir (Ciftci ve Ciftci, 2017:107).

S. “WHISTLEBLOWING”in SONUCLARI

hata-
It davranigin duzeltilmesi, whistleblowera karsi

Whistleblowing eyleminin karsiliginda;

misillemede bulunulmasi ve whistleblowerin or-
gutun misillemesine misilleme ile cevap verme-
si olast kargiliklardir (Dasgupta ve Kesharwani,
2010: 63).

Whistleblowerlar ¢ogunlukla olumsuz davranigla-
ra maruz kalmakta, misillemeler ile kargilagmak-
tadirlar: Itibar kaybina ugramakta; karakterleri,
akil sagliklar1 ve guvenirlikleri sorgulanmakta,
ortada bir sorun yokken sorun yaratan hosnutsuz
insanlar olarak anilmakta, soyutlanmakta, altin-
dan kalkamayacaklar1 sorumluluklar ve is yuki
verip basarisizliga sevk edilmekte, gizli dosyalari
calma gerekcesiyle dava etmekle tehdit edilmekte,
isine son verilmektedir (Burton ve Near, 1995: 19;
Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 63-64). Watkins,
Time dergisine verdigi demecte invaninin indiril-
digini, gorevlerinin kendinden alindigini, sonug
olarak Enron’dan ayrildigini ve hikayesini anlat-
mak uzere bir kitap anlagsmasi imzaladigin1 belirt-
migtir (Near v.d, 2004: 220).

Yillar boyunca, whistleblowing drgiitiin ¢ikarlari-
na ters bir eylem olarak gorulmustur. Dig whist-
leblowingin orgutler acisindan sonuclari, faali-
yetlerin durdurulmasi veya sonlandirilmasi, yasal
yaptirimlar, para cezalari, itibar kaybi olabilir.
Oysa i¢ whistleblowing sistemi iyi isletildiginde,
whistleblowerlar orgutlere guivenli olmayan tirtin-
leri ya da ¢alisma kogullarini veya hileli ya da za-
rarli uygulamalar1 duzeltme konusunda yardimci
olabilmektedirler. Boylelikle orgutler; satig kayip-
lar1, iggorenlerin ve musterilerin zarar gormesi,
maliyetli davalar ve kotu tanitim gibi onemli
olumsuz sonuclardan kaginilabilmektedir (Miceli
ve Near, 1985: 526).

Medyada genis yanki bulan Volkswagen emisyon
skandalinda bu durumun bir 6rnegi goriilmektedir.
A.B.D’de hileli yazilim kullanarak emisyon deger-
lerini diisiik gdsteren Alman firmasi, hem gevreye
zarar vermis hem de prestiji zedelenerek tarihinin
en sikintilt donemlerinden ge¢mis; on bes milyon
dolar para cezasi ile kars1 karsiya kalmistir. Ceza-
nin yaklagik bes milyon dolarinin araglarin ¢evre-
ye verdigi zarari telafi etmeye yonelik projelere ve
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sifir emisyon aragtirmalarina fon olarak aktarilma-
st kararlastirilmigtir (BBC.com, 2016).

Avustralyali eski gazeteci ve hacker Julian As-
sange ve arkadaglari tarafindan 2006 yilinda ku-
rulmus olan Wikileaks isimli internet sitesi birgok
whistleblower1 bir araya getirmektedir. Sitenin
kurulug amaci, gizli kalan belgeleri ve goruntuleri
kamuoyuna sizdirmaktir. Wikileaks ABD askeri
helikopterlerinin Bagdat’ta masum sivilleri 0l-
diurmesi, Cin’deki Budist rahip katliami, Ingilte-
re’deki irk¢1 BNP partisi tiye listeleri, Izlanda’daki
bankacilik yolsuzluklari, Guantanamo’daki isken-
celeri de iceren bircok skandalin kanitlarini yayin-
lamigtir (Ergun Ozler vd., 2010: 174). Wikileaks
olay1, whistleblowingin onurlu bir eylem olarak
gorilmesini saglamistir (O’Sullivan ve Ngau,
2014: 405).

Whistleblowing orgiitsel sorunlara ¢oziim getire-
bilmesi sayesinde uzun donem orgutsel etkinli-
gi arttirmakta ve whistleblower tarafindan agiga
cikarilan hatali davranigi ortadan kaldirdig i¢in
firma mensuplarina, yatirimcilara ve toplumun
geneline fayda saglarken, i¢ kontrol sistemlerinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Patel,
2003). I¢ whistleblowinge, orgutlere daha az zarar
verdigi ve yonetime hatali davranisin kamuya du-
yurulmadan duzeltilmesi olanagini sundugu i¢in
daha olumlu bakilmaktadir (Park, Blenkinsopp ve
Park, 2014: 122). Isletmeler, isgorenlerin whist-
leblowing davranigini orgit icinde gerceklestir-
meleri sayesinde dis whistleblowingin olumsuz
tanitim ve yasal incelemelere maruz kalma gibi
isletme imajin1 zedeleyici negatif sonuglarindan
kacinabilmektedirler (Miceli ve Near, 1988: 267;
Andrade, 2015: 322).

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Hileli islemler, rusvet ve yolsuzluklarin raporlan-
mas1 konusunda sorun bildirme sisteminin dnemi-

ni ortaya koyan incelemelerden biri, Pricewater-
house Coopers tarafindan 129 ulkede 6337 kati-
limc1 ve 5400°den fazla sirketin st dizey temsil-
cileriyle gorusulerek olusturulan “2016 Kiuresel
Ekonomik Suglar Aragtirmasi”dir. Bu arastirmanin
sonuglaria gore buyiik orgiitlerde ekonomik sug-
larin ortaya ¢ikarildigi yontemler (PWC, 2016dan
aktaran Ozgener vd. 2018:198):

Ic Denetim %76
Yonetsel Raporlama %54

Sorun Bildirme Mekanizmalar1 (Whistleblowing)
%42

Digsal Denetim %40

Diger I¢sel 1zleme Prosedurleri %8
Diger Digsal Izleme Prosedurleri %4
Diger %4 seklindedir.

Yolsuzlugun veya yasadisi uygulamanin ihbar
edilmesi; kultur, uygulamalar ve yasalar tarafin-
dan guivenli ve kabul edilebilir gorulmektedir.

Hem i¢ kontrol hem de sosyal kontrol islevi goren
sorun bildirme sisteminin ®nem kazanmastyla bir-
likte, isletmeler bu konuda politikalar gelistirme
gereksinimi duymaya baglamiglardir (Ozgener vd.
2018: 201). Amerikan burokrasisinin bir muha-
lefet yapma sekli olan whistleblowing ilk olarak
1960’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmig ve 1978
yilinda cikartlan Kamu Hizmeti Reform Kanu-
nu ile kurumsallagmistir (Bowman, 1991:105-
108’den aktaran Ozgener vd. 2018:202).
Ingiltere’de 1998 yilinda ¢ikarilan “Kamu Yara-

Yine

ria Aciga Vurma Yasas1”, 1996 yilinda ¢ikarilan
“Isgoren Haklar1 Yasasi”nin eksiklerini gidererek
kamu yararina agiga vurmadan dolayi zarar gore-
cek veya isten c¢ikarilacak kisileri korumaktadir.
S6z konusu kanun kamu ve dzel sektordeki buitiin
caligsanlar1 kapsamaktadir (Vinten, 2000:585’den
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aktaran Ozgener vd. 2018:202). Bu kanuni diizen-
lemeler igverenin yanlis yaptigi herhangi birsey
hakkinda endiselenen iggorenin isten cikarilma-
sin1 veya magduriyetini onlemeyi amaclamistir
(Gennard, 2002:585’den aktaran Ozgener vd.
2018:202-203).

Gizlilik ilkesi temel bir kural olsa da, sinirsiz
bir itaati esas alan gizlilik anlayisindan sorumlu
gizlilik anlayisina dogru gecilmeye baglanma-
s1, whistleblowingi destekleyen bir bakig agisini
yansitmaktadir (Ciftci ve Ciftci, 2017:123). Mu-
hasebeciler i¢in genel bir ¢erceve ¢izmesi agisin-
dan onemli olan IESBA Etik Kurallari’nda (Ulus-
lararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu
(IAESB) yapilan degisikliklerle, ilk kez yasa ve
duzenlemelere uyumsuzluk durumunda meslek
mensuplarma gizlilik ilkesini oteleyerek ihbarda
bulunma yukumlulugu getirilmektedir. Bu du-
zenlemeyle muhasebe mesleginin kamu yarar1 ve
sosyal sorumluluk misyonu daha fazla one ¢ikari-
larak, meslegin itibarinin yukseltilmesi hedeflen-
mektedir.

Whistleblowingin etik bir davranig oldugu yar-
gis1 ile whistleblowing niyeti arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir (Chiu, 2003). Ancak, bir
bireyin etik olarak yanlig gordugi olaylara dair
endigelerini bildirmesi sonucunda yonetim tara-
findan ‘sorun yaratict’ ve ig arkadaslar1 tarafindan
da ‘ispiyoncu’ olarak anilacagina dair olan inanci,
whistleblowingin ortaya ¢ikmasint olumsuz yonde
etkilemektedir (Stansbury ve Victor, 2009).

Dworkin ve Near’in (1997), whistleblowing
davraniginin cesaretlendirilmesi icin ©Onerileri,
whistleblowerin finansal olarak odullendirilme-
sidir. Yazarlara gore, halihazirda odul beklentisi
olmaksizin ifsa eylemini gerceklestiren gelenek-
sel whistleblowerlar tizerinde bunun herhangi bir

etkisi olmayacaktir. Ancak, bir birey whistleb-
lowing eylemini gerceklestirip gerceklestirmeme
karar suirecinde kar-zarar analizi yaparken bireye
odul sunulmasi durumunda, bireyin cikar algisi
artacak, kargsilagabilecegi finansal maliyet duisecek
ve karsilagabilecegi riskler azalacaktir (Dworkin
ve Near, 1997: 8). Bu durum pratikte kargilik bul-
mustur. Bazen orgutler, orguitin herhangi bir ca-
lisan1 tarafindan para ¢alinmasinin ihbar edilmesi
durumunda oddiuller vaat etmektedirler. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasal diizenleme-
ler, whistleblowing eylemi sonucunda kurtarilan
toplam paranin yuizde otuzuna kadarini whistleb-
lowera odul olarak vermeyi mumkuin kilmaktadir
(Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62).

Whistleblowingin, i¢ bildirim kanallariyla tegvi-
ki sayesinde orgutler ¢cok fazla zarar almadan bu
stireci ¢oziime kavusturabilmektedirler. Whistleb-
lowerlar, i¢ bildirim kanallarindan tatmin olmayip
da dis bildirim kanallarina yoneldiklerinde, olay
cok daha maliyetli bir boyut kazanmaktadir. Dig
whistleblowing yuiziinden orgutler yasal yaptirim-
larla karg1 karsiya kalabilmekte, olayin basina yan-
simastyla birlikte orgutiin imaj1 zedelenebilmekte-
dir. Bu baglamda, orgutlere onerilebilecek husus
i¢ whistleblowing kanallarinin tesvik edilmesi
gerektigidir. Orgutler maliyetli olan dis whistleb-
lowingi engellemek igin, isgdrenlerin orgut ici
ihbar kaynaklarima yonelmelerini tesvik edebilir-
ler; etik danisma hatlari, ombudsman, arabulucu-
lar ve emsal gozden gecirme panelleri potansiyel
whistleblowerlar1 orguit ici raporlamaya yonel-
tebilir. Boylece misilleme tehdidi azalir, ihbarda
bulunmanin algilanan maliyeti duser (Gundlach,
Douglas ve Martinko, 2003: 116). Sonucta hem
whistleblower hem de orgut, whistleblowing eyle-
minden en az zarar1 gorerek kurtulabilir.
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