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Bu calisma, BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde iglem goren sirketlerin KRY farkindaliklarinin or-
taya konmasini, uygulamalari varliginin ve islevselliginin test edilmesini ve sirketlerin genel olarak
KRY profilinin ¢ikartilmasini amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda BIST Kurumsal Y 6netim En-
deksinde islem goren sirketlere bir anket uygulanmustir. Arastirma sonucunda, ¢alismaya katilan gir-
ketlerin kurumsal risk yonetimi farkindaliklariin oldukga yiiksek oldugu ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin etkin ve islevsel bir sekilde yiiriitiilmeye calisildig: tespit edilmistir. Ancak, kurumsal
risk yonetimi sistemini kurma maliyeti, uzman personel eksikligi, ekonomik kosullar ve devlet politi-
kalarindaki degisiklikler gibi faktorlerden dolayi, sirketlerin kurumsal risk yonetimi sistemini kurma-
da zorluklar yasadigi belirlenmistir.
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A Research on Corporate Risk Management Awareness of Companies in the Scope of BIST
Corporate Governance Index

ABSTRACT

This study aims to reveal the enterprise risk management (ERM)awareness of the companies which are
traded on BIST Corporate Governance Index, test the existence and the functionality of the practices
and develop ERM profiles of the companies in general. For this purpose, a survey was conducted to
the companies which are traded on BIST Corporate Governance Index. As a result of the study, it was
detected that the level of enterprise risk managementawareness of the companies which participated
in the study are quite high and enterprise risk management practices are carried out in an effective and
functional way. However, it was determined that because of the factors such as cost of establishing an
enterprise risk management system, lack of skilled staff, economic conditions and changes in govern-
ment policies, companies experience difficulties in establishing enterprise risk management systems.

Keywords: Risk, Enterprise Risk Management

1. GIRIS
°
sletmelerin basartya ulasarak bunu siirdiiriilebilir hale getirmeleri icin etkili bir sekilde yonetilmele-

ri ve degisen kosullara ayak uydurabilmeleri gerekir. Geleneksel yonetim yaklasimlari igletmelerin

etkili bir sekilde yonetilmesi hususunda yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz finans piyasalar1 yeni kav-
ramlarin ortaya ¢iktig1, mevecut kavramlarin ise farkli aragtirmalar yordamiyla degistigi bir hal almigtir.
Kiiresel ticaret beraberinde bir takim kazanimlar getirmis, bununla beraber bir takim sorunlari da ortaya
cikarmistir. Finansal piyasalarda zaman zaman ortaya ¢ikan krizler, igsletme paydaslarinin ihtiyaglarini
kargilamak iizere ortaya konulan finansal bilgilerin giivenilirliklerini de sorgulanir hale getirmistir. Her
diizeydeki ihtiyaclari karsilayarak, uluslarin daha yiiksek refah diizeyine ulagmasinin ve kalkinmasinin
en temel araci isletmelerdir. Isletmelerin, sosyal sorumluluk ve etik kavramlari gergevesinde seffaflig
ve hesap verilebilirligi saglamak ve siirdiirebilmek i¢in kurumsal yonetim uygulamalarina 6nem ver-
meleri gerekir. Ayrica, finansal piyasalarda etkili olan ve neredeyse siirlar1 olmayan degisim siirecleri,
sektor ayirt etmeksizin biitiin isletmeleri ¢cok ciddi riskler ile karsi karsiya birakmugtir. Ortaya ¢ikan bu
riskler isletmelerin risk yonetimi konusunda adim atmalarini zorunlu kilmistir. Isletmeler, s6z konusu
riskleri tespit etmek, yonetmek ve kontrol altina almak iizere farkli yontemler uygulayabilirler. Riskle-
rin, isletmenin farkli birimlerinde farkl stratejilerle tek tek incelenerek yonetilmesi uzun siire is diinya-
sinda bagvurulan bir yontem olmustur. Ancak, farkl: stratejilerin varligi, biitiinciil olarak isletme diize-
yinde riskin olast etkilerinin yonetilmesi hususunda zafiyetlerin ortaya ¢cikmasina ve esasinda risklerin
etkin bir sekilde yonetilememesine yol agmistir. Daha etkin bir yontem arayist neticesinde, isletmenin
kars1 karsiya oldugu risk unsurlariin sistemin bir pargasi kabul edilerek kurum geneline yayilan bir risk
yonetim siireci benimsetmistir. S6z konusu yontem Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) olarak adlandirilir.

Bu ¢alisma, BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde iglem goren sirketlerin KRY farkindaliklarinin ortaya
konmasini, uygulamalarin varligiin ve islevselliginin test edilmesini ve sirketlerin genel olarak KRY
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profilinin ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada ilk dnce KRY ile ilgili kavramsal
cerceve ve literatiir sunulacak daha sonra ise aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anketlerden
elde edilen verilerin analizi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir olayin beklenenden farkli sekilde sonu¢lanmasi olasilig1 olarak ifade edilen risk, geleneksel risk yo-
netim siireclerinde, isletmeler tarafindan ayr1 ayri ele alinip incelenen, degerlendirilen ve ¢6ziim aranan
bir unsurdur. Giiniimiizde ise risk yonetimi, kurumun biitiin seviyelerinin risk degerlendirme siirecine
dahil edildigi kurumsal, entegre ve stratejik bir halini almigtir.

KRY, 2000°1i yillarla birlikte kiiresel ekonomideki yavaslama ve beraberinde gelen krizler neticesinde
cok cesitli risklerin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel risk yonetim tekniklerinin yetersiz kalmasi sonucun-
da ortaya ¢ikmistir. KRY kavramu ilk olarak Dickinson tarafindan 2001 yilinda gelistirilmigtir. Dic-
kinson’na gore KRY, isletmelerin gerceklesmesi miimkiin riskleri 6dnceden belirledigi, siniflandirarak
entegre ve sistemli bir sekilde biitiinciil bir yaklagimla yonettigi bir risk yonetim anlayisidir (Saritas ve
Kaya, 2017:214). Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institue of Internal Auditors — IIA) ne gore
KRY, bir isletmenin amaclarina ulagma siirecinde karsisina ¢ikan firsat ve tehditlerin tespiti, tanimla-
narak degerlendirilmesi, yanitlanmasi ve rapor edilmesi i¢in igletmenin biitiiniinde uygulanan tutarli,
istikrarl1 ve siirdiiriilebilir bir siirectir (IAA, 2009:2). Biitiin bu tanimlardan hareketle genel kabul gor-
miis bir tanimlama ise, Treadway Komisyonu (COSO) tarafindan yayinlanan Kurumsal Risk Yonetimi
- Biitiinlesik Cercevesinde yapilmistir. Buna gore;

“KRY, yonetim kurulu, yonetim ve diger personelden etkilenen, strateji olusturulmasi siirecinde ve ku-
rumun tamaminda basvurulan, kurumu etkileyebilecek olast olaylar: tanimlayan ve risk istahi kapsa-
minda bu olaylart yonetebilen ve kurum hedeflerinin gerceklestirilmesine makul giivence saglayan bir
stirectir.” seklinde tanimlamaktadir (COSQO’s Enterprise Risk Management — Integrated Framework
Executive Summary 2004:2).

KRY yaklagimu, riskleri geleneksel risk yonetimi anlayisinin aksine, ¢ok daha genis bir bakis acistyla
ele alir. Ayn1 zamanda kurumsal degerin olusturulmasini etkileyen tehditler ve firsatlarla ilgilenir (Sener,
2018, 5.465). Ayrica KRY, isletmenin tamamu i¢in tehdit olusturan risklerin incelenmesi, degerlendiril-
mesi ve yonetilmesi icin bir risk profilinin ¢ikartilmasini da saglar (Thorton, 2003:34).

Belirsizlik ortaminda isletme yonetimlerinin temel amaci, isletme degerini yiikseltmeye calisirken goze
almabilecek belirsizligin ne oldugu kararint vermektir. Belirsizlik hem riski hem de firsati icermektedir.
KRY, kurumun risk istahini ve buna kargi stratejileri belirlemeyi, riske karsi yapilacak hamleleri artir-
mays1, orgiitsel belirsizlikleri ve buna bagl kayiplar1 azaltmayi, coklu ve ¢apraz kurumsal riski tanim-
lamay1 ve yonetmeyi, firsatlar1 tanimay1 ve sermayenin bu yolla giiclendirilmesini kapsayan bir siire¢
olarak yoneticilere rehberlik etmektedir (COSO, 2004:1). KRY nin temel amaci, risklerin yonetilmesi
yoluyla isletmenin hedeflerine ulagmasidir (Akcakanat, 2014:32).

COSO’ya gore KRY cercevesinin unsurlari su sekildedir (COSO, 2004:2; Saritas ve Kaya, 2017:215):

» KRY siirekli ve akiskan bir siirectir.
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e KRY tek bir olayi ilgilendiren bir eylem plan1 degil igletmenin biitiin faaliyetlerinin igerisinde var
olan bir eylemler dizisidir.

e Sadece yoneticileri ya da yonetim kurulunu degil kurumun her seviyesindeki caligsanlari ilgilendirir.

* Ayni zamanda hem tepe yonetimi faaliyetleri ile ilgiliyken departman temelli faaliyetleri de ilgilen-
dirir.

e Risklerin tamamiyla ortadan kaldirilmasini gerektiren bir siire¢ degildir. Riskler risk istahi sinirlar
icinde yonetilir.

* KRY, isletmenin hedeflerine ulagilmasi noktasinda yeterli diizeyde giivence saglar.
Bir siire¢ olan KRY 'nin temel agsamalari sirasiyla (Bozkurt, 2010:23);

¢ Risklerin tanimlanmast,

e Risklerin analiz edilmesi ve olciilmesi,

¢ Risklerin Onceliklendirilmesi,

e Risklere uygun c¢oziimlerin belirlenmesi ve uygulanmasi,

e Siirecin siirekli izlenmesi ve gdzden gegirilmesi,

o lletisim ve danisma seklinde ifade edilebilir.

KRY ’nin bir igletmede tam anlamiyla uygulanarak yerlesik bir kiiltiirii ifade eder duruma gelmesi uzun
bir siireci ve ¢alismay1 gerektirmektedir. Bazi igletmeler, risk yonetimi ile ilgili yontem ve uygulamalara
yer vermeyebilir. Bazi igletmeler ise, risk ve belirsizlik unsurlarinin proaktif bir sekilde yonetildigi ve
risk farkindaligimin yiiksek oldugu bir yaklagima sahip olabilir. Giiniimiizde bir¢ok isletme KRY siste-
minin bir gereklilik oldugunun farkia varmistir (Gérmen ve Korkmaz, 2017:286).

Hangi sektorde olursa olsun ve hangi amaca ulagsmaya caligirsa caligsin isletmelerin tamanmu faaliyet
stirecinde bir belirsizlikle kars1 karsiyadir. KRY igletmelerin belirsizlik ve buna bagli olarak ortaya ci-
kan riskle miicadele etmeleri, riskin farkinda olmalari, riski kabul ederek yonetmeleri i¢in bir cerceve
olusturmalarini saglar (Meri¢, 2004). Isletmeler, bulunduklari sektore, faaliyet siireclerine ve kendi ya-
pilarma uygun bir risk yonetim siireci olusturmalidir. Bu stirecte, risk yonetimi ve i¢ denetim ile ilgili
kabul goérmiis uluslararasi standartlarin esas alinmasi hem siirecin daha kolay ve az maliyetle kurulma-
sin1 hem de daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapinin inga edilmesi saglar (Giines, 2009:53). Isletmeler,
bulunduklar1 sektoriin genel dzelliklerini ve kendi faaliyet siireclerini temel alarak bunlar1 uluslarara-
st standartlarla harmanlayip bir risk yonetim ¢ercevesi olusturmalidir (Meri¢, 2004). AB 8. Direktifi,
Avustralya/Yeni Zelanda Risk Yonetim Standardi (AS-NZS 4360), Serbanes-Oxley Yasast (SOX), ISO
31000 Risk Yonetimi, BASEL, COSO KRY-Entegre Cercevesi s6z konusu standartlardan en dnemli ve
en ¢cok kullanilanlar1 olarak dikkat cekmektedir (Giines ve Teker, 2010:68-70).

KRY ile ilgili literatiir incelendiginde farkli amaglara odaklanmis bir¢ok ¢aligma oldugu tespit edilmis-
tir. Calismalarin genellikle KRY ’nin isletmelere sagladigi faydalar {izerinde odaklandigi goriilmiistiir.
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Bu calismalarin bircogunda, Colquitt vd (1999), COSO (2004), Beasley (2005), Gordon vd (2009),
Pagach ve Warr (2011), KRY sistemini daha ¢ok risk cesitliligi fazla ve riskleri degisken olan biiyiik
Olcekli igletmelerin kurma egiliminde oldugu ortaya konulmustur (Saritag ve Kaya, 2017:216).

Ayrica, isletmelerin KRY farkindaliklar: tizerine yapilmis caligsmalarin oldugu da gozlenmistir. Saritag
ve Kaya (2017), KOBI’lerin KRY farkindali§imi ortaya koymak iizere 157 isletme iizerinde bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Calisma neticesinde, Tiirkiye’de KRY farkindaligmin, KOBI’ler i¢in heniiz olusmadig1,
isletmelerin finansal gostergelerinin bozulmaya baglamasi sonucunda risk departmani kurma egilimle-
rinin artt1g1 gézlemlenmistir. Glineg ve Teker (2010), KRY farkindaligini ortaya koymay1 amagladiklari
caligmalarinda, Tiirkiye’deki isletmelerin KRY hususunda diinya uygulamalarinin gerisinde oldugunu,
ancak, KRY sisteminin sagladigi faydalarin anlagilmaya baglandigini ve bu sistemin iist ydnetim tarafin-
dan kabul gérme diizeyinin arttigini ortaya koymuslardir.

3. METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi ve arastirma bulgularinin degerlen-
dirilmesi sirasiyla ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisgmada, BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde (BIST XKURY) islem goren sirketlerin KRY far-
kindaliklariin ortaya konmasi, uygulamalarin varligiin ve iglevselliginin test edilmesi ve sirketlerin
genel olarak KRY profilinin ¢ikartilmasi ama¢lanmaktadir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Kurumsal yonetim siireglerinin yayginlastirilmasi, isletmeleri kurumsal yonetim uygulamalarina gegis
icin tesvik etmek ve desteklemek, yatirimcilar i¢in daha giivenilir bir yatirim ortami yaratabilmek ama-
ctyla 31.08.2007 tarihinde o zamanki adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Kapsaminda Kurumsal
Yonetim Endeksi IMKB XKURY) olusturulmustur. 2013 yilinda ise Borsa Istanbul (BIST) un kurul-
mast ile birlikte endeks BIST Kurumsal Y6netim Endeksi (XKURY) adini almistir (Ege vd.,2013:101).
Endeks ilk hesaplanmaya baglandig1 tarihte endekste 5 sirket yer almigtir. Calismanin yapildigi donem
itibari ile endekste 50 sirket yer almaktadir.

Arastirma BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde islem goren 50 sirketi kapsamaktadir. Bu sirketlerden
2 tanesi ¢aligmaya katilmayacagini bildirmistir. Dolayisiyla 48 sirket caligmanin ana kiitlesini olugtur-
maktadir.

Aragtirmada kullanilan anket formu hazirlanirken, agirlikli olarak Giines ve Teker (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmadan ve KRY ile ilgili yasal mevzuatlardan yararlanilmistir. Google Formlar uygulamasi
kullanilarak anket formu icin bir link olusturulup sirketlerin KRY faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden so-
rumlu birimlere ve yetkililere e-posta yolu ile gonderilmistir. Ayrica ¢aligma hakkinda detayli bilgi ver-
mek, anketi KRY ile ilgili uzman kisilerin doldurmasini saglamak ve geri doniis oranini artirabilmek i¢in
tiim sirketler telefonla aranmigtir. Tlim cabalara ragmen 22 sirketten gecerli geri doniig alinabilmistir.
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Anketlerden elde edilen veriler, SPSS 22.0 programi yardimiyla frekans ve yiizde gibi tanimlayici ista-

tistikler ile Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilarak analiz edilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmaya katilan yetkililere/sirketlere ait bazi veriler ve KRY nin farkindaligina, uygulamalarinin
varlifina ve iglevselligine iligkin bulgularin degerlendirilmesi bu kisimda sunulmustur.

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1’de arastirmaya katilan sirketlere ve KRY yetkililerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo-1: Katihmcilara ve Sirketlere Ait Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Demografik ozellikler N %
Risk yonetimi miidiirii/yardimcisi 6 273
Risk yonetimi uzmani/analist 8 36,6
) Risk yonetimi koordinatorii 2 9,1
Unvani/pozisyonu - -
Ic denetci 2 9,1
Diger (mali miisavir, muhasebe miidiirii, yatirimci 4 18,2
iligkileri uzmani/miidiirii)
Toplam 22 100
Lisans 13 59,1
O grenim durumu Yiiksek lisans 7 31,8
Doktora 2 9.1
Toplam 22 100
5 yildan az 4 18,2
5 -10 y1l aras1 6 273
Mesleki deneyim 10-15 v .ailras? 4 18,2
siiresi 15 yil ve lizeri 8 364
Toplam 22 100
50 kigiden az 4 18,2
50-100 arasi1 2 9,1
100-150 arast 2 9,1
Sirk | 150-200 aras1 1 4.5
irkette ¢caligan
sayisi 200-250 arast 0 0
250 ve lizeri 13 59,1
Toplam 22 100
KRY faaliyetlerini 5 kisiden az 17 773
yumtmekte olan 5- 10 arasi 5 22’7
birimlerde calisan —
say1st 10 kisi ve lizeri 0 0
Toplam 22 100
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Anketi yanitlayan sirketlerden alinan cevaplara gore Tablo 1 degerlendirildiginde; katilimcilarin
%36 ,6’s1n1n risk yonetimi uzmani/analisti, %59,1’inin lisans mezunu, %27,3’iiniin mesleki tecriibesinin
5-10 y1l arasinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu sirketlerde risk yonetimi konusunda daha ¢ok uz-
manlagmis kisilerin istihdam edildigi soylenebilir. Sirketlerin %59,1’inde 250 ve iizeri calisan oldugu,
%77,3’tinde KRY faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan birimlerde 5 kisiden daha az kisinin ca-
listig1 tespit edilmistir. Bu bilgilere gore, geri doniis yapan sirketlerin 6nemli bir kisminin biiyiik 6l¢ekli
sirketler arasinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

4.2. KRY nin Farkindaligina, Uygulamalarimin Varhigina ve Islevselligine Iliskin Bulgular ve Ana-
lizi
Sirketlerin KRY farkindaligi, uygulamalari ve islevselligi ile ilgili bulgular bu boliimde sunulan tablolar

yardimiyla agiklanmuigtir.

Tablo-2: Sirketlerde KRY Uygulamalari ile Ilgili Genel Bulgular

N %0
Evet 22 100

Sirketinizde KRY uygulamalari var m1? Hayir 0 0
Toplam 22 100
Risk yonetimi birimi 13 59,1
Sirketinizde KRY faaliyetleri hangi birim I¢ denetim birimi 6 273

altinda yer almaktadur? Stratejik yonetim birimi 0 0
Diger 3 13,6
Toplam 22 100
KRY uygulamasina ne kadar siire 6nce 5 yildan az 3 13,6
bagladiniz? 5-10 yi1l aras1 15 68,2
10-15 yi1l aras1 1 45
15 yil ve iizeri 3 13,6
Toplam 22 100
Evet 18 81,8
Sirketinizde KRY alanindaki caliganlara Hayir 4 18,2
yonelik 6zel egitimler veriliyor mu? Toplam 22 100
Evet 21 95,5
Sirketinizde risk raporlama sisteminiz var mi1? Hayir 1 4.5
Toplam 22 100
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Risklerin degerlendirilmesi siirecinde hangi Nitel yontemler 16 72,7
yontemleri kullaniyorsunuz? Nicel yontemler 6 273
Toplam 22 100
KRY konusunda sirket disindan danigmanlik Evet 5 22,7
hizmeti aliyor musunuz? Hayir 17 773
Toplam 22 100
Sirketinizde KRY faaliyetlerinin kabul gérme Diisiik 1 45
diizeyini belirtiniz. Orta 2 91
Yiiksek 19 86,4
Toplam 22 100
Sirketinizde risk yonetimi birimi ile i¢ Diisiik - -
denetim birimi arasindaki koordinasyon Orta 3 13.6
diizeyini belirtiniz. ’
Yiiksek 19 864
Toplam 22 100
KRY faaliyetlerini iist yonetimle direkt olarak Evet 22 100
goriisebiliyor musunuz? Hayir 0 0
Toplam 22 100

Tablo 2°de KRY uygulamalarina iligkin genel bulgular incelendiginde; anketi yanitlayan sirketlerin ta-
maminda KRY faaliyetlerinin oldugu (%100), bu faaliyetlerin daha cok risk yonetimi birimi altinda
yiiriitiildiigii (%59,1), KRY uygulamalarina 5-10 y1l dnce baglandig1 (%68,2), KRY konusunda ¢alisan-
larin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik hususi egitimlerin verildigi (%81,8), 6nemli bir kisminda
raporlama sisteminin aktif oldugu (%95.,5), risklerin degerlendirilmesi siirecinde (belirleme, tanimlama,
onceliklendirme) daha ¢ok nitel yontemlerin (PHA-6n tehlike analizi, what if- eger olursa ne olur, neden
sonug analizi, vb.) kullanildig1 (%72,7), KRY ile ilgili olarak disardan danigmanlik hizmeti aliminin ¢ok
fazla olmadig1 (%77,3), KRY uygulamalarinin sirket genelinde oldukga yiiksek oranda kabul gordiigii
(%86 ,4), risk yonetimi birimi ile i¢ denetim birimi arasindaki koordinasyonun yiiksek oldugu (%86 .4)
ve list yonetim ile direkt olarak KRY ile ilgili konularin ¢ok rahat goriisiilebildigi (%100) sonuglarina
ulagtlmistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu sirketlerde KRY uygulamalarina
yonelik farkindaligin ve iglevselligin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.

KRY ’nin olmazsa olmaz agamalarindan biri de raporlama sistemidir. Geri doniis alinan sirketlerde ra-
porlamanin nerelere veya kimlere yapildigina iligkin bulgular Tablo 3’te verilmisgtir.
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Tablo -3: Raporlama Sistemine Iliskin Bulgular

Sirketinizde KRY raporlari nerelere/ Evet Hayir

kimlere yapilmaktadir? N % N % Toplam
Ust yonetim 18 81,8 4 18,2 22/100
Yonetim kurulu 21 95,5 1 45 22/100
Yasal ve diizenleyici kurumlar 5 22,7 17 77,3 22/100
Paydaslar 6 273 16 72,7 22/100
Diger 1 45 21 95,5 22/100

Tablo 3’te 6ne ¢ikan oranlar incelendiginde, raporlamanin en cok yonetim kuruluna (%95,5) ve (st
yonetime (%81,8) yapildig: tespit edilmigtir. KRY faaliyetlerinin daha ¢ok sirketlerin kendi i¢ yapisiyla
ilgili konulara yonelik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, isletme ici bilgi kullanicilarina bu rapor-
larin sunulmasi gerekir. Nitekim, elde edilen sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir.

Risk olgunlugu, sirketlerin riskleri ne derece anladigini ve KRY’yi ne derece uyguladigini gosteren
onemli bir aractir. Bu kapsamda sirketlerin risk olgunluk diizeyine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmus-
tur.

Tablo -4: Sirketlerin Risk Olgunluk Duizeylerine Iliskin Bulgular

Risk olgunluk seviyeleri N %
Risk kontrol eden 8 364
Riski yoneten 12 54,5

Sirketinizin risk olgunluk diizeyi ile ilgili | Riski tanimlamig 2 9.1

degerlendirmeniz nedir? Riskin farkinda 0 0
Riskten habersiz 0 0
Toplam 22 100

Tablo 4’e bakildiginda sirketlerin dnemli bir kisminda risk olgunluk diizeyinin riski yoneten (%54,5) ve
riski kontrol eden (%36,4) seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu seviyelere sahip sirketlerde kurum
capinda KRY yaklasiminin benimsendigi ve i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde isledigi
sOylenebilir. Ayrica, risk olgunluk seviyeleri yiiksek olan sirketlerde, risk yonetimi birimlerinin gelis-
tirdigi risk degerlendirme raporlarinin i¢ denetgiler tarafindan kullanilmasi, i¢ denetim faaliyetlerinde
katma deger saglanmasini kolaylastirabilir. Diger bir ifadeyle, i¢ denetim birimlerinin asli gérevleri olan
i¢c denetim faaliyetini gorev tanimlari ¢ercevesinde yaptiklart sdylenebilir.

KRY konusunda, genel olarak tiim diinyada kabul goren bazi standartlar ve rehberler bulunmaktadir.
Bu dogrultuda calismanin ana kiitlesini olusturan sirketlerin hangisini tercih ettiklerine iliskin yanitlar
Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo-5: Sirketlerin Tercih Ettikleri Standart ve Rehberlere Iliskin Bulgular

Standart ve rehberler N %
ISO 31000 Risk Yonetimi Standardi 11 50

KRY konusunda sirketinizde hangi | COSO KRY - Biitiinlesik Cergeve 5 22,7

standart/rehber uygulaniyor? Basel III 4 18.2
Diger 2 9,1
Toplam 22 100

Tablo 5’ten de goriildiigii izere, ¢calismaya katilan sirketlerin %50’sinin, sirketlerde veya kurumlarda
tek tip bir risk yonetimini tesvik etmeyi amaglamayan, bir bagka ifadeyle, genel bir yapiya sahip olan
ISO 31000 Risk Y6netimi Standardini kullandiklari goriilmektedir.

Sirketlerde KRY uygulamalarina gecisi hizlandiran temel sebeplerin ve ihtiyaglarin neler oldugu Tablo
6’da verilmistir.

Tablo-6: KRY’ye Gecisi Hizlandiran Temel Sebep ve Ihtiyaclara Iliskin Bulgular

Hangi sebepler/ihtiyaclardan dolayi risk Evet Hayir

oOnetimi faaliyetine gecilmistir?
yonetmit Iyetne gecimistt N % N % Toplam
Yasal zorunluluklar 15 68,2 7 31,8 22/100
Daha etkin i¢ denetim ve kontrol ihtiyaci 16 72,7 6 223 22/100
Operasyonlarda verimliligin ve siirekliligi saglan- | 13 59,1 9 409 22/100
masi ihtiyaci
Sirketin hedef ve stratejisini etkileyebilecek potan- | 16 72,7 6 223 22/100
siyel olaylarin belirlenmesi ve yonetilmesi ihtiyact
Ozellikle finansal risklere karst korunma ve |11 50 11 50 22/100
finansal degisikliklerden faydalanma ihtiyaci
Rekabet baskilari 1 4.5 21 95,5 22/100
Uygun bir kriz yonetimi ile krizlerin atlatilmast 8 364 14 63,6 22/100

Sirketlerde etkin bir i¢ denetim ve kontrol sistemine duyulan ihtiyacin artmasi (%72,7), sirketlerin hedef-
lerini ve stratejilerini etkileyebilecek muhtemel olaylarin belirlenmesi ve yonetilmesi ihtiyact (%72,7),
yasal mevzuattaki zorunluluklar (%68,2) ve operasyonlarda verimliligin ve siirekliligin saglanmasi ih-
tiyact KRY ye gecisin temel sebepleri olarak siralanmigtir. Ayrica, finansal risklere karst korunma ve
finansal degisikliklerden yararlanma ihtiyacinin da %50 diizeyinde olmasi risk yonetiminin sadece mali
nitelikteki riskleri degil ayn1 zamanda mali nitelikte olmayan riskleri de kapsadigini géstermektedir. Bu
sonug risk yonetiminin kurumsal dl¢ekte yiiriitiildiiglinii gosterebilir.
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BIST XKURY de igslem goren sirketlerde KRY ile hangi degisken arasinda nasil bir iligkinin oldugunu
tespit etmeye yonelik gelistirilen hipotezler agagida sirasiyla test edilmistir. Bu amagla, oncelikle capraz
tablolar olusturulmus ve s6z konusu hipotezlerin sinanmasinda “Ki-Kare Bagimsizlik Testi” kullanil-
mugstir.

H : Sirketlerdeki ¢alisan sayisi ile KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmistir. Sirketlerdeki ¢aligan sayisi ile KRY fa-
aliyetlerinin kabul gorme diizeyi arasinda %35 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(x*=23,303;sd =8; P=0,003 < a. = 0,05).

Tablo-7: Sirketlerdeki Cahsan Sayisi ile KRY Faaliyetlerinin Kabul Gorme Duizeyi Arasindaki
Iigki

Dusuk KRY faaliyetlerinin kabul
gorme duzeyi Toplam
Orta Yiuksek
Frekans 0 1 3 4
Calisan sayist % 0 25 75 100
50 kisiden az KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 15,8 18,2
Toplam % 0 45 13,6 18,2
Frekans 1 0 1 2
Calisan sayis1 % 50 0 50 100
50-100 KRY kabul gérme diizeyi % 100 0 53 9,1
Toplam % 4.5 0 4.5 9,1
Frekans 0 0 2 2
Calisan sayis1 % 0 0 100 100
100-150 KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 10,5 9.1
Toplam % 0 0 9,1 9,1
Frekans 0 1 0 1
150-200 Calisan sayis1 % 0 100 0 100
KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 0 45
Toplam % 0 4,50 0 45
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Frekans 0 0 13 13
250 ve lizeri Calisan sayis1 % 0 0 100 100
KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 684 59,1
Toplam % 0 0 59,1 59,1
Toplam Frekans 1 2 19 22
Calisan sayis1 % 45 9,1 86,4 100
KRY kabul gorme diizeyi % 100 100 100 100
Toplam % 4.5 9,1 864 100

Tablo 7°de 6ne ¢ikan yiizdelere bakildiginda; genel olarak sirketlerdeki ¢alisan sayisi artikca, KRY
faaliyetlerinin sirkette kabul gérme diizeyi de artmaktadir. Toplamda ise 22 sirketin %86 4’ii sirketlerin-
de KRY faaliyetlerinin yiiksek diizeyde kabul gordiigiinii belirtmistir. Sirketlerin siniflandirilmasindaki
kriterlerinden biri de caligan sayisidir. Caligsan sayisinin artmasi sirketlerin mikro 6lcekli sirketlerden
makro Olgekli sirketler sinifina gegmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sirketlerin biiyiimesiyle be-
raber maruz kalabilecekleri riskler de artig gdsterebilir. Bu durum, KRY 'nin 6zellikle biiyiik 6l¢ekli
isletmelerde énemli bir yere sahip oldugunu gosterir.

H,: KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi ile sirketlerin risk olgunlugu arasinda anlamlu bir iliski
vardir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmigtir. KRY faaliyetlerinin kabul gérme diize-
yi ile sirketlerin risk olgunlugu arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
(x*=14,184; sd =4; P=0,007< a. = 0,05).

Tablo-8: KRY Faaliyetlerinin Kabul Gorme Duzeyi ile Sirketlerin Risk Olgunlugu Arasindaki
Hiski

Riski kontrol eden Risk olgunluk diizeyi
Riski Riski Toplam
yoneten tammmlamg

Frekans 0 0 1 1

KRY kabul gorme diizeyi % 0 0 100 100
Diisiik Risk olgunlugu% 0 0 50 4.5

Toplam % 0 0 4.5 45

Frekans 2 2 2 2
Orta KRY kabul gorme diizeyi % 100 0 0 100

Risk olgunlugu% 25 0 0 9.1

Toplam % 9,1 0 0 9,1
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Frekans 6 12 1 19
Yiiksek | KRY kabul gorme diizeyi % 31,6 63,2 5,3 100
Risk olgunlugu% 75 100 50 86,4
Toplam % 273 54,5 45 86,4
Toplam | Frekans 8 12 2 22
KRY kabul gorme diizeyi % 364 54,5 9,1 100
Risk olgunlugu% 100 100 100 100
Toplam % 364 545 9,1 100

Tablo 8 incelendiginde; KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi diisiik olan sirketlerde risk olgunlugu,
riski tamimlamis, orta olan girketlerde riski kontrol eden, yiiksek olan sirketlerde ise riski yoneten dii-
zeyde oldugu goriilmektedir. Toplamda ise 22 sirketin %54,5’1 risk olgunluklarinin riski yoneten diize-
yinde oldugunu vurgulamigtir. KRY faaliyetlerinin yiiksek diizeyde kabul gordiigii sirketlerde 6zellikle
iist yonetim tarafindan bu uygulamalarin benimsendigi ve KRY siirecinin etkin bir sekilde devam ettigi
sOylenebilir. Bu 6zellikleri tagiyan sirketler ise riskleri yonetebilme kapasitesine sahiptir.

H,: Risk yonetim birimi ve i¢ denetim birimi arasindaki koordinasyon ile KRY faaliyetlerinin kabul
gorme diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardur.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi’ne gore, H, hipotezi kabul edilmistir. Risk yonetim birimi ve i¢ denetim biri-
mi arasindaki koordinasyon ile KRY faaliyetlerinin kabul gorme diizeyi arasinda %5 6nem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir (%> =9,10; sd = 2; P =0,008< a = 0,05).

Tablo-9: Risk Yonetim Birimi ve I¢ Denetim Birimi Arasindaki Koordinasyon ile KRY Faaliyetle-
rinin Kabul Gorme Duzeyi Arasindaki Iligki

Dusuk KRY faaliyetlerinin kabul
gorme duzeyi
Toplam
Orta Yiuksek

Frekans 1 1 1 3

RYB ve IDB arasindaki koor. % 33,3 333 33,3 100
Orta KRY kabul gérme diizeyi % 100 50 53 13,6

Toplam % 45 4.5 45 13,6

Frekans 0 1 18 19

RYB ve IDB arasindaki koor. % 0 5,3 94,7 100
Yiiksek KRY kabul gorme diizeyi % 0 50 94,7 86,4

Toplam % 0 4.5 81,8 864
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Toplam Frekans 1 2 19 22
RYB ve IDB arasindaki koor. % 45 9,1 86 4 100
KRY kabul gorme diizeyi % 100 100 100 100
Toplam % 45 9,1 86,4 100

Son olarak Tablo 9°da 6ne ¢ikan oranlar degerlendirildiginde; risk yonetimi birimi ve i¢ denetim birimi
arasindaki uyumun yiiksek oldugu sirketlerde KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyinin oldukga yiik-
sek oldugu belirlenmistir. Toplamda ise 22 sirketin %86.,4’li KRY faaliyetlerinin benimsenme diizey-
lerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kurumsallagsmanin geregi olan gorevlerin ayrilig ilkesi geregi
sirketlerde risk yonetimi biriminin ve i¢ denetim biriminin birbirinden bagimsiz olarak olusturulmasi
gerekir. Ancak, bu birimlerden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in de birbirleriyle uyum icerisinde
hareket etmeleri biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii i¢ denetgiler risk yonetim birimlerinden aldiklar bil-
giler dogrultusunda denetimlerini 6nceliklendireceklerdir. Risk analistleri ne kadar dogru bilgi verirse i¢
denetim faaliyetleri de o kadar bagarilt olur. Buna paralel olarak, sirketlerde KRY faaliyetlerinin kabul
gorme diizeyi de artacaktir.

5. SONUC

Diinya genelinde yasanan ekonomik, teknolojik ve ticari gelismeler, sirketlerin risklere ve risk yonetimi-
ne kars1 bakis acilarinin degismesinde dnemli rol oynamaigtir. Giiniimiizde sirketler risklerden kaginmak
yerine, daha cok risklerin barindirdigi tehditleri firsata cevirmeye odaklanmaktadir. Bunu bagarabilmek,
sirketlerin riskleri yonetme ve gelecegin denetimini yapabilme kapasitelerine baglidir. KRY, bu ihtiyac-
lar i¢in etkin ve kapsamli bir sistem sunmaktadir. Bu sistemi geleneksel risk yonetiminden ayirt eden en
onemli ozellik, tiim riskleri sistemin bir pargasi olarak gortip, riskleri bir program dahilinde biitiin olarak
yonetmektir. Sirketlerin amaclarina ulasabilmeleri aktif bir sekilde isleyen KRY uygulamalarinin varligi
ile miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada BIST XKURY de islem goren sirketlerin KRY
farkindaliklarinin ortaya konmasi, uygulamalarin varligiin ve islevselliginin test edilmesi ve sirketlerin
KRY profilinin ¢ikarilmas: amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda endeksteki sirketlere bir anket uygu-
lanarak elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmisgtir.

Aragtirmaya katilan sirketlerin biiyiik 6lcekli sirketler sinifinda yer aldigi, bu sirketlerinde 6nemli bir
kisminda KRY faaliyetlerinin risk yonetimi birimi altinda alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiildii-
§ii ve bu kisilere de KRY ile ilgili 6zel egitimlerin verildigi tespit edilmistir. Bu durum, girketlerde risk
yonetimi konusunda yetki ve sorumluluklarin paylasildigini diger bir ifadeyle, kurumsallagmanin geregi
olan gorevlerin ayirimi ilkesinin uygulandigini gostermektedir. Ayrica, bu sonu¢ KRY uygulamalarinin
varlifina ve kabul gordiigiine de bir isarettir.

Sirketlerde risklerin degerlendirilmesi siirecinde daha ¢ok nitel yontemlerin kullanildigi, KRY konusun-
da cok fazla disardan danigmanlik hizmetininin alinmadigi, risk yonetimi birimi ile i¢ denetim biriminin
uyum icerisinde ¢alistig1 ve KRY raporlarini iist yonetime/yonetim kuruluna direk olarak aktarilabildigi
sonuglarma ulagiimigtir. Sirketlerin danigsmanlik hizmetine gerek duymamalari, KRY konusunda iyi ol-
duklar ve riskleri yonetebildikleri seklinde yorumlanabilir. i¢ denetimin risk odakli yapilmasi anlayisi-
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nin bir geregi olarak, risk yonetimi birimi ile i¢ denetim biriminin birlikte ¢aligmast hem i¢ denetim hem
de KRY faaliyetlerinin kabul gorme diizeyini artiracaktir. Ayn1 zamanda sirketlerin etkin bir i¢c denetime
ve kontrole ihtiya¢ duymalar1 bu iki birimin koordinasyon diizeyini artiracaktur.

Ayrica sirketlerdeki caligsan sayisi, risk olgunluk diizeyi ve risk yonetim birimi ile i¢ denetim birimi
arasindaki koordinasyon diizeyi gibi degiskenler ile KRY faaliyetlerinin kabul gérme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozetle, arastirma sonuglaria gore s6z konusu sirketlerin KRY farkindaliklarinin oldukga yiiksek oldu-
§u ve KRY uygulamalarimin etkin ve islevsel bir sekilde yiiriitiilmeye calisildig1 tespit edilmistir. Ancak,
KRY sistemini kurma maliyeti, uzman personel eksikligi, ekonomik kosullar ve devlet politikalarindaki
degisiklikler gibi faktorlerden dolay: sirketlerin KRY sistemini kurmada zorluklar yasadig1 belirlenmis-
tir.
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