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Bagimsiz Denetim sirketlerinin kamuoyuna agiklanan seffaflik raporlariyla, denetimin kalitesinin art-
tirilmasi amac edinilmektedir. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 26.12.2012 tarihli ve 28509 sayil1 ka-
nunla Resmi Gazete’de yaymlanmis ve Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluslara (KAYIK) yonelik de-
netim faaliyetlerinde bulunan bagimsiz denetim kuruluglarina her yil seffaflik raporlarimi aciklanmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bagimsiz denetim kuruluglarinca hazirlanmasi ve yayimlanmasi zorunlu
olan seffaflik raporlarinda; sirketin hukuki yapisi, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri, icinde bu-
lundugu denetim agy, iligkili denetim kuruluslari, organizasyon yapisi, kalite giivence sistemi, siirekli
egitim politikasi, bagimsizlik ilkesine uyum, gelirlerin dagilimi, sorumlu denetg¢ilerin ticretlendirilme
esaslari, kalite kontrol sistemine yonelik bilgiler kamuoyu ile paylasiimaktadir. Bu calismada KAYIK
denetimi yapan denetim kuruluslarimin, 2017 yilina iliskin seffaflik raporlari; bagimsizlik ilkesine
uyum ve miisteri kabulii ve devamliligina iliskin belirlenen politika ve prosediirlerin etkinligi, gelirleri
ve uluslar aras1 aga tiyelikleri ac¢ilarindan incelenerek analiz edilmistir.
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The Transparency Reports as Quality Assurance Mechanism: A Research on Independent Au-
diting Firms in Turkey

Abstract

Transparency reports released by the Independent Audit firms to the public aims to increase the qu-
ality of the audit. The Independent Auditing Regulation has been published in the Official Gazette
dated 26.12.2012 and issued with 28509 law and independent audit institutions in audit activities
related to Public Interest Institutions (PIEs) are required to publish transparency reports every year.
In the transparency reports required to be prepared and published by independent auditing institutions
information about; legal structure of the company, key managers and responsible auditors, the audit
network they are member of, the relevant audit institutions, organizational structure, quality assurance
system, continuous training policy , compliance with independence principle, distribution of incomes,
pricing principles of responsible auditors and quality control system are shared with the public. In this
study, the transparency reports for the year 2017 of the auditing firms performing PIEs audit have been
analyzed in terms of effectiveness of policies and procedures about independence and acceptance and
continuance of clients, revenues and networks.

Keywords: Transparency Report, Quality Control Standard, Assurance, Independence Acceptance
and Continuance of Clients’, Revenues from Audits

Jel Code: M42

1. GIRIS

000’1i yillardan sonra yasanan finansal krizlerin ve igletme skandallarinin temelinde kalite ¢alis-

malarinin ve yonetim faaliyetlerinin yetersizligi yer almaktadir. Denetim kuruluslart i¢cin kamuo-

yuna kalite glivencesi sunmak meslek ve kamu agisindan en énemli unsurlardan biridir. Bagimsiz
Denetim kuruluglarinin kamuoyuna aciklanan seffaflik raporlartyla, denetimin kalitesinin arttirilmasi
amac edinilmektedir. Meslek etigi cercevesinde denetim ve kalite kontrol standartlarina bagli kalarak
kuruluslarin gorevlerini yerine getirmesi veya getirecek politikalar gelistirmesi bu giivenceyi saglama-
ya hizmet etmektedir. Denetim kalitesini yiikseltmek adina yapilan diizenlemeler bu amaci1 saglamay1
hedeflemektedir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) yetkilendirdigi
bagimsiz denetim kuruluglarindan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar1 (KAY1K) denetleyen bagimsiz
denetim kuruluslarinin kalite giivence sistemi ¢ercevesinde beyanda bulunmalari istenmektedir. Yone-
tim faaliyetlerindeki yetersizligi azaltmaya yonelik tanimlanan kurumsal yonetisim ilkeleri tiim igletme
paydaslarinin hak ve sorumluluklarini tanimlamaktadir. Paydaslarin iligkilerini tanimlayan dort temel
ilke hesap verebilirlik; sorumluluk; seffaflik ve esitliktir. “Seffaflik: Ticari sir niteliginde ve heniiz ka-
muya agtklanmamus bilgiler hari¢ olmak iizere sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde
kamuya duyurulmast yaklasimidir”(SPK, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 2003).

KGK, mikro diizeyde isletmelerde, makro diizeyde ekonomide kaliteyi artirmak icin yetkilendirdigi
bagimsiz denetim kuruluglarindan, 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Ba-
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gimsiz Denetim Yonetmeligi cergevesinde KAYIK denetiminde bulunanlarin her yil seffaflik raporla-
rin1 agiklanmast zorunlulugu getirilmistir. KGK mevzuatinda Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 36.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmus denetim kuruluglart
ilgili takvim yilini miiteakip, ozel hesap donemi kullanan denetim kuruluglart ise hesap dénemi kapa-
nisint miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet
sitelerinde yaywnlar.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bagimsiz denetim kuruluglarinca hazirlanmasi ve yayimlanmasi zorunlu olan seffaflik raporlarinda;
sirketin hukuki yapisi, kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri, icinde bulundugu denetim agi, iligkili
denetim kuruluslari, organizasyon yapisi, kalite giivence sistemi, siirekli egitim politikasi, bagimsizlik
ilkesine uyum, miisteri kabulii ve devamliligi, gelirlerin dagilimi, sorumlu denetgilerin iicretlendirilme
esaslart, kalite kontrol sistemine yonelik bilgiler kamuoyu ile paylagilmaktadir. KGK, S6zlesme Bilgi
Girisi Sisteminden (SBG) yapilan seffaflik raporu bildirimleri iizerinde gozetim faaliyetleri yiiriitmek-
tedir. Gozetim faaliyeti cercevesinde, “Seffaflik Raporu™ bildiriminin yapilip yapilmadiginin kontrolii;
“Seffaflik Raporu” bildirimlerinin zamaninda yapilip yapilmadiginin kontrolii; “Seffaflik Raporlarinin”
denetim kuruluglarinin internet sitelerinde yayimlanip yayimlanmadiginin kontrolii; “Seffaflik rapor-
larinin” Yonetmeligin 36. maddesinin ikinci firkasinda belirtilen asgari bilgileri icerip icermediginin
kontrolii ve “Seffaflik raporu” ile ilgili denetim kuruluglarimin diger yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin kontrolii faaliyetleri yerine getirilmektedir. (KGK, 2016; 73-96)

KAYIK lere yonelik denetim faaliyetlerinde bulunan bagimsiz denetim kuruluslarinin seffaflik raporu-
nu hazirlamamasi, KGK’ya bildirmemesi ya da yayinlayarak kamuoyuna ag¢iklamamas: sirketin giiveni-
ni ve itibarini riske atabilecegi gibi, uyar1 gibi bir takim yaptirimlara da kap1 aralamaktadir.

Tiirkiye’de seffaflik raporunun KGK'’ya bildirilmesi ve internet sitesinde yayinlamasi uygulamasi Ba-
gimsiz Denetim Yonetmeligi ile zorunlu hale getirilmistir. Diger iilke uygulamalarina bakildiginda;
Avustralya’da, yatirimceilara giiven, denetim kalitesinin arttirilmast, etkin ve verimli isleyis gerekce gos-
terilerek 2013 yilinda yapilan diizenlemeyle, Ingiltere’de ise, AB Parlamentosu 17 Mayis 2006 tarihli
direktifine istinaden seffaflik raporlar1 yaymlanmasi zorunlu hale getirilmigtir. ABD ve Kanada’da ise
seffaflik raporu yayinlanmasini zorunlu tutulmazken, bir takim tavsiye kararlar sunulmaktadir. (The US
Treasury Advisory Committee 2008).

Bu ¢alismada amag, 2017 yilinda KAYIK denetimi yapan denetim kuruluslarinin yayinladiklari seffafiik
raporlarinda; bu kuruluglarin bagimsizlik ilkesine uyum; miisteri kabulii ve devamliligi; bagimsiz de-
netimden elde edilen gelir ve toplam gelir icindeki oran1 ve uluslararasi denetim agina iiyelik agisindan
tespitte bulunmak ve belirlenen ¢esitli kriterler acisindan mukayeseli olarak analiz etmektir.

2. Literatur

Denetim firmalarinin kamuoyuna aciklanan seffaflik raporlari, denetimin kalitesini arttirma amaci tagi-
makta ve dolayisiyla denetim piyasasinda yer alan diger rakiplerden ayrilmak icin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Deumes vd. 2012). Bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporlarini analiz eden
bir takim caligmalar literatiirde yer almaktadir. Fu vd., Avustralya’da faaliyet gosteren 21 denetim fir-
masina iligkin 2013 yilinda ilk kez yaymlanan seffaflik raporlarini incelemistir. Caligmada, firmalarin
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raporlarinda minimum agiklama gereksinimlerinin saglandig1 ancak denetim kalitesini etkileyecek fark-
liliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliliklar 6zellikle; i¢ kalite kontrol sistemleri, bagimsizlik
uygulamalari, siirekli egitim ve ortaklarin {icret planlari alanlarinda yogunlagmaktadir. (Fu vd. 2015)
Seffaflik raporlarinin denet¢i bagimsizlig1 tizerindeki etkisinin arastirildigr bir bagka calismada Pott,
seffaflik raporu yayimlanmasinin bir zorunluluk ya da goniilliiliik esasina bagli olup olmamasi ya da
raporun denetlenip denetlenmemesi gibi kriterler 6nem arz etmemektedir. Denetgiler, seffaflik raporu-
nu miisterilerle iletisim kurmak i¢in bir ara¢ olarak géormemekte aksine, yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimliiliik olarak gérmektedir. (Pott 2008) Erdogan ve Solak, dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi ve
diger bagimsiz denetim firmalarmin seffaflik raporlarini kargilastirirarak, dort biiyiik denetim firmasinin
Tiirkiye’deki bagimsiz denetim tizerindeki etkisi incelemiglerdir. Calismada, Tiirkiye’de bagimsiz de-
netimin, Istanbul merkez olmak iizere biiyiik sehirlerde kiimelendigi, bagimsiz denetim calismalarinin
ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin denetlenmesinin genellikle dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi tarafindan
yapildig1 sonucuna ulasilmistir (Erdogan ve Solak, 2016; 175-195). Tang¢ ve Giimrah, Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinin seffaflik raporlarini, siirekli egitim politikalari ¢erceve-
sinde degerlendirmis ve 2014 yilina ait, KGK web sitesinde yayinlanmig olan 69 adet bagimsiz dene-
tim kurulusuna ait seffaflik raporlariyla analizler yapmistir. Calismanin sonucunda, bagimsiz denetim
firmalarimin geffaflik raporlarinda egitim faaliyetlerinin konulari, siirelerinin ve katilimer bilgilerinin
yer almasinin zorunlu olmasina ragmen séz konusu bilgilere seffaflik raporlarinda oldukca diisiik yer
verildigi bulgusuna ulagmiglardir (Tan¢ ve Giimrah 2016; 419). Erdogan ve Kutay, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirleri bagimsiz denetimin
kalitesiyle iliskilendirerek denetim girketlerinin karakteristiklerinin etkisini incelemistir. 2013 yilina ait
seffaflik raporlarindan elde edilen veriler derlenmis ve denetim sirketlerinin biiyiikliik oOlciitleri ola-
rak uluslararast aglara dahil olma durumlar1 ve tecriibe diizeyleri bagimsiz denetimin kalitesiyle iligki-
lendirilen denetim sirketi karakteristikleri olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gére denetimi
yapilan KAYIK sayis1 gibi bazi karakteristik 6zelliklerin bagimsiz denetim gelirleri iizerinde pozitif
etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sermaye gibi, diger karakteristiklerin ise bagimsiz denetim gelirleri
tizerinde hicbir etki olusturmadigi tespit edilmistir (Erdogan S. ve Kutay N. 2016:105). Dért biiyiik ba-
gimsiz denetim kurulusunun, ti¢ farkli kitadan bes tilkede yayimladigi 2015-2016 yilina ait 20 seffaflik
raporlart Giirol ve Tiiysiizoglu tarafindan incelenmis ve seffaflik raporlarinda ac¢iklanan ve kullanicilarin
bilgi ihtiyaclarini karsilayacagi ve karar almalarini kolaylastiracagi diisiiniilen 25 iyi uygulama 6rnegi
belirlenmistir. Iyi uygulama 6rneklerinin, Tiirkiye’de yayimlanan seffaflik raporlarinda en diisiik sevi-
yede bulundugu goriilmiis ve belirlenen iyi uygulama érneklerini saglama konusunda Ingiltere nin diger
tilkelerin 6niinde yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir (Giirol B. ve Tiiysiizoglu T: 2017). Sarica, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan ve Kamu G6zetimi Kurumundan bagimsiz denetim yetkisi alan 28 denetim kurulusu-
nun 2014 y1l1 seffaflik raporlarindan elde edilen bilgileri degerlendirmis ve denetim kalite notlar1 belir-
lemistir. 80 adet denetim kurulusundan, denetim gelirleri yiiksek olan 28 tanesinin Seffaflik raporu veri
derleme formu esas alinarak derecelendirilmis ve dereceleme sonucunda alinan notlara gore 18 tanesi
<40, 9 tanesi 41-60, 1 tanesi 61-80 puan almig ve 81-100 puan alan ¢ikmamuistir (Sarica E. 2016: 1-242).
Kaya, yaptig1 calismada, bagimsiz denetim girketlerinin denetim kadrolarinda yer alan toplam denet-
¢i sayisini etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amaclamustir. 2015 yilinda KAYIK denetimi yapmakla
yetkilendirilmis 70 bagimsiz denetim sirketin hazirlamis olduklari seffaflik raporlarindan elde edilen
verileri kullanmiglardir. Calismada bagiml degisken olarak denetim kadrosu biiytikliigii; bagimsiz de-
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giskenler olarak da toplam gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina dahil olma ve
sirket yas1 kullanilmisgtir. Yapilan analizler sonucunda denetim kadrosunda yer alan denet¢i sayisinin de-
netim girketlerinin toplam gelir ve ortak sayisinin artmasina bagli olarak arttig1, ancak toplam sermaye,
uluslararasi denetim agina dahil olma ve girket yasi degiskenlerinin denetim sirketlerinde ¢alisan denetci
sayist lizerinde bir etki olusturmadigi saptanmistir (Kaya, 2017).

3. Kalite Guvence Sistemi Kapsaminda Bagimsizlik, Misteri Iligkisi, Denetim S6zlesmesinin Ka-
buli ve Devam Ettirilmesi

Bagimsiz denetim kuruluglari, Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1) kapsaminda kalite kontrol sistemi
kurmak zorundadirlar. Kurulugta bu kalite sisteminden sorumlu bir denetci lider olmalidir. Kalite sis-
temi yedi unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlar; Liderlik sorumluluklari, Etik Ilkeler, Miisteri Iligkisinin
ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi, Insan Kaynaklari, Denetimin Yiiriitiilmesi,
Belgelendirme ve izlemedir. Bagimsiz denetim kuruluslar: bu unsurlara iliskin politika ve prosediirleri
belirlemek zorunda olup, yayinladiklar: seffaflik raporlarinda bu politika ve prosediirlere iligkin beyan-
lar1 yer almaktadir.

Calismada, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda beyan ettikleri bagimsiz-
lifa uyuma, miisteri kabuliine ve devamliligina iligkin belirledikleri politika ve prosediirlerin etkinli-
&1, bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirin tutar1 ve diger gelirlere oran1 ve uluslar arast aga liyelik
durumu tespit edilerek ortaya koyulmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada, uluslararasi aga iiyelik durumu
ve bagimsiz denetimden elde edilen gelirle iligkilendirilerek mukayeseli olarak incelenen alanlar ise
sunlardir:

* Bagimsizlik ilkesine uyum diizeyi,
* Kalite kontrol agisindan miisteri kabulii ve devamliligina iligkin politika ve prosediirler
3.1 Bagimsizlik Ilkesine Uyum Duzeyi

Meslek mensuplarinin uymasi gereken etik ilkelerden bir tanesi de bagimsizliktir. Bagimsiz denetim
yonetmeligi Madde 22°de bagimsizlik, esasta ve seklen bagimsizlik olarak ikiye ayrilmigstir. Esasta
bagimsizlik; denet¢inin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik icinde hareket etmesini teminen,
mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goriis aciklamasi olarak tanim-
lanmaktadir. Seklen bagimsizlik ise; denetim kurulusunun, denetginin veya bir denetim ekibi iiyesinin;
konuya iligkin tiim durum ve gercekleri degerlendiren makul ve bilgi sahibi iiciincii kisilerde, diiriistliik,
tarafsizlik ve mesleki stiphecilikten 6diin verdigi intibaini olusturabilecek durum ve davraniglardan sa-
kinma olarak ifade edilmektedir.

Etik degerlerden yoksun olma durumunda bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢cikmakta ve amactan sapmalar
meydana gelmektedir. Bagimsizligin etik ilkelerle siki sikiya bagli olmast anlayisi igerisinde, toplum-
sal ¢cikarlarin gozetilmesi daha olasidir. Boylelikle bagimsizlik ve etik ihlallerinin 6niine geg¢ilmis olur
(Demir ve Ciftci, 2016).

Bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda yer vermesi gereken bilgilerden biri olan bagim-
sizlik ve bagimsizliga uyumun, 6102 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri ile Bagimsiz Denetim Y 6netme-
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ligi’nin 22°nci maddesi, Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) ilgili etik hiikiimler kapsami ve
diger diizenleyici Kurul ve Kurumlarin diizenlemelerine uygunlugun saglanmasi hususundaki gézden
gecirmelerin yeterli dl¢iide, nitelikte ve zamaninda gergeklestirildigine, denet¢i ve sorumlu denetgilerin
bagimsizlik beyanlarinin BDS’lere uygun olarak alindigina ve gercek durumu yansittigina iligkin teyidi
kapsar. Ayrica ayn1 yonetmelikte bagimsizlik ilkesinin taniminda, denet¢i ve denetim firmalarinin; “de-
netimi gergeklestirilen isletmeden bagimsiz ve tarafsiz olmasi, isletmenin karar alma siireglerine katil-
mamasi ve bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel hallerin bulunmamasi1” ifadeleri yer almaktadir
(KGK, 2012).

KKS 1 paragraf 21’e gore denetim sirketi, etik hiikiimler uyarinca kendisinin, personelinin ve -varsa-
bagimsizlik hiikiimlerine tabi diger kisilerin bagimsizliklarinin saglanmasi hususunda makul giivence
saglayan politika ve prosediirler olusturur. S6z konusu politika ve prosediirler denetim sirketinin; (a)
bagimsizlik hiikiimlerini personeline ve -varsa- bu hiikiimlere tabi olan diger kisilere bildirmesini, (b)
bagimsizliga yonelik tehdit olusturan durumlari ve iligkileri tespit etmesini ve degerlendirmesini, bu
tehditleri ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir bir diizeye indirmek icin gerekli onlemleri almasini
veya uygun goriilmesi ve mevzuatin izin vermesi durumunda denetimden cekilmesini miimkiin kilar.

KKS 1 paragraf 22 uyarinca ise personel, bagimsizliga tehdit olusturan durumlari ve iligkileri uygun
adimlarin atilabilmesi i¢in denetim sirketine derhal bildirir, ilgili bilgiler toplanir ve uygun personele
iletilir. Ayrica denetim sirketi, bagimsizliga yonelik kabul edilebilir diizeyde olmadig1 tespit edilen teh-
ditlere karg1 uygun adimlar atabilir.

KKS 1 paragraf 23 uyarinca denetim sirketi, bagimsizlik hiikiimlerinin ihlalinden haberdar edilmesi
hususunda makul giivence saglayacak ve ozellikle yakinlik ve kisisel ¢ikar tehditlerinin tespitine ve
onlenmesine yonelik politika ve prosediirler olusturur. Ayni zamanda bagimsiz denetimlerde sorumlu
denetcinin 6nceden belirlenmis siire (normalde yedi yildan fazla olmayan) sonunda rotasyona tabi tu-
tulmasini gerektirir.

Ayrica, KKS 1 paragraf 24 ilgili etik hiikiimler uyarinca, denetim sirketi, bagimsiz olmasi gereken tiim
personelinden her bir denetimden Once ve her héliikarda yilda en az bir kez, bagimsizlik politika ve
prosediirlerine uyduklarini ve uyacaklarini bildiren yazili bir taahhiit alir.

Denetim sirketi KKS 1 paragraf 25 geregince, (a) aym: kidemli personelin bir giivence denetiminde
uzun siire gorev aldigi durumlarda yakinlik tehdidini kabul edilebilir bir diizeye indirecek onlemler
alinmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi icin kistaslar iceren ve (b) kurum tarafindan belirlenen
igletmeler ile borsada islem goren isletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimlerinde, belirlen-
mis bir siire sonunda sorumlu denet¢inin, denetimin kalitesini gozden geciren kisilerin ve varsa rotasyon
hiikiimlerine tabi diger kisilerin etik hiikiimlere uygun olarak rotasyonunu zorunlu kilan politika ve
prosediirler olusturma sorumlulugu tanimlanmaktadir.

3.2 Musteri Iliskisinin, Denetim S6zlesmesinin Kabulu ile Devamhiligina Iliskin Belirlenen Politi-
ka ve Prosedurlerin Etkinligi

Denetim siirecinin ilk asamasini olugturan, miisteri iliskisinin ve denetim sézlesmesinin kabulii ve de-
vam ettirilmesi, denetim sirketinin, kalite kontrol sisteminin bir unsuru olarak KKS 1’de yer almaktadir.
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Denetim sirketince, miisteri iligkisinin ve denetim sdzlegmesinin kabulii veya mevcut miisteriyle devam
edilmesine yonelik olarak, onceden 6grenmis olmasi hdlinde bu denetimi reddetmesine sebep olabile-
cek bilgileri edindigi durumlari ele alan, denetimi iistlenecegine veya iligkiyi devam ettirecegine iligkin
kendisine makul giivence saglayan politika ve prosediirler olusturulmalidir.

KKS 1 paragraf 26 uyarinca; denetimin yiiriitiilmesi konusunda yetkin olmak, zaman ve kaynaklar dahil
denetimi yiiriitmek i¢in gerekli beceri ve kabiliyete sahip olmak ve etik hiikiimlere uygunluk saglaya-
bilmek, miisterinin diiriistliigiinii degerlendirmis olmak ve diiriist olmadig1 sonucuna varilmasina sebep
olacak herhangi bir bilgiye sahip olmamak durumuna yoneliktir.

Ayrica KKS 1 paragraf 27° de belirlenen politika ve prosediirler denetim sirketinin, (a) yeni bir miig-
teriyle denetim iligkisi kurmadan 6nce, mevcut bir miisteriye denetim hizmeti vermeye devam edip
etmeme karar1 verirken ve - Mevcut bir miisteriden yeni bir denetim igini kabul edip etmemeyi degerlen-
dirirken, sartlara gore gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi elde etmesini (b) yeni veya mevcut bir miisteriye
sunulacak bir denetimin kabul asgamasinda muhtemel bir ¢ikar catigmasinin tespiti halinde, s6z konusu
denetimi kabul etmenin uygun olup olmayacagina karar vermesini, (c) tespit edilmis sorunlara ragmen
miisteri iligkisinin ve denetim s6zlesmesinin kabuliine veya devam ettirilmesine karar vermesi halinde,
sorunlarm nasil ¢oziildiigiinii belgelendirmesini zorunlu kilacak sekilde olmalidir.

KKS 1 paragraf 28’de ise, denetim sirketinin, bir denetime veya miisteri iligkisinin devam ettirilmesine
yonelik olarak, 6nceden 6grenmis olmasi halinde bu denetimi reddetmesine, ¢ekilmesine sebep olabile-
cek bir bilgiyi edindigi durumlari ele alan politika ve prosediirler olusturmasini ifade etmektedir.

Calismada KKS 1 hiikiimleri geregince bagimsizliga uyuma ve miisteri kabulii ve devamliligina iliskin
bagimsiz denetim kuruluglarinda belirlenen ve seffaflik raporlarinda beyan edilen politika ve prosediir-
ler incelenmis ve etkinligine iligkin analiz yapilmigtir.

4. Metodoloji ve Yontem
4.1 Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim sirket-
lerinin seffaflik raporlarinin belirli alanlarinin yapisi incelenerek etkinlik diizeyi ortaya koyulmakta ve
bulgular mukayeseli analiz edilmektedir. Denetim kurulusuna iligkin belirli alanlara iligkin asgari bir ta-
kim bilgilerin seffaflik raporlarinda var olup olmadigi, bilgilerin yeterli diizeyde aciklama giiciine sahip
olup olmadig1 ve Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerine ve denetim agina iiyeliklerine
ait bilgilerin tespiti ile unsurlar arasindaki iliskinin anlamliligini degerlendirmek amaciyla bu calisma
gerceklestirilmistir. Caligmada seffaflik raporlarinda yer alan, bagimsizlik ilkesine uyum diizeyi, kalite
kontrol agisindan miigteri kabulii ve devamliligi, uluslararasi aga iiyelik durumu ve bagimsiz denetim-
den elde edilen gelir analiz edilecek alanlar olarak belirlenmistir. Incelenen raporlarda yer alan bilgilere
yonelik icerik analizi gerceklestirilerek, agiklamalardaki bilgilerin uyum diizeyi, asgari 6l¢iide aciklama
giiciine sahip olup olmadig1, aciklamalarin yeterli goriiliip goriilmedigine dair incelemeler neticesinde
belirli derecelendirmelerle siniflandirma yapilmistir (bknz. Tablo 1).

163




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 157-172

Tablo 1. Raporlarda Incelenen Alanlarin Derecelendirme Olgiitleri

GUCLU: Bu ifade ile sirketlerin yayinlanan seffaflik raporlarinda incelenen alanlara yonelik yeterli
oOlctide net bilgilendirmelerin ve aciklamalarin yapildigi; KKS 1°de verilen kriterlere gore agiklamala-
rin tam ve uyumlu bir sekilde raporlarda yer aldigi belirtilmektedir.

KISMEN VAR (ORTA): Bu ifade ile sirketlerin yaymlanan seffaflik raporlarinda yer alan bilgilen-
dirme ve agiklamalarinin, KKS 1°de verilen kriterlerle uyustugu ancak yukaridaki giiclii ifadesi kadar
ayrmtili ve net tantmlamalarm bulunmadig ifade edilmektedir.

ZAYIF VAR: Bu ifade ile sirketlerin yayinlanan seffaflik raporlarinda yer alan bilgilendirme ve agik-
lamalarinin, yeterli diizeyde olmadig1, tek bir ciimle ile ya da cok belirsiz sekilde ifade edildigine dair
tespitlerin oldugu belirtilmektedir.

YOK: Bu ifade ile sirketlerin, KKS 1’de verilen kriterlerle seffaflik raporlarinda agiklamasi gereken
bilgilendirme ve agiklamalarina, hi¢bir sekilde raporlarinda yer verilmedigi belirtilmektedir.

RAPOR YOK: Bu ifade ile KGK’da seffaflik raporu listesinde yer almakta olan sirketlerin karsisinda
rapor tanimlanmis ancak icerige girildiginde rapora ya ulasilamamis ya da KAYIK denetimi yapma-
dig1 i¢in rapor hazirlama sorumlulugu olmadig: ifade edilmistir. Rapora ulagilamayan ilgili sirketlerin
sitesi ayrica incelenmis ve rapor bulunamamuistir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Veri Toplama

Aragtirmanin evrenini, Kamu Yararmi Ilgilendiren Kuruluglara (KAYIK) yonelik denetim faaliyetlerin-
de bulunan bagimsiz denetim kuruluglarinin Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi geregince her yil yayimla-
mak zorunda oldugu seffaflik raporlar1 olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) nin web si-
tesinde 124 tane sirket liste halinde yayimlanmis ve 2017 yilina ait kamuoyuna aciklanan seffaflik ra-
porlari incelenerek, calismanin amaci kisminda belirtilen alanlara yonelik icerik analizi yapilmis ve bu
analize yonelik derecelendirme ile veriler elde edilmistir.

4.3 Arastirmanin Smirhhig

Calisma esnasinda, 2018 yilina ait seffaflik raporlar1 heniiz yayinlanmamistir. Bu nedenle; raporlarin
yayilandig1 en yakin tarih olan 2017 yili raporlariyla calisma siirlandirilmstir. Ayrica, KAYIK dene-
timi yapmaya yetkilendirilmis ve KGK’nin 2017 y1li seffaflik raporu listesinde yer alan 124 sirketin 38
tanesinin raporuna, 31 tanesinin 2017 yilinda KAYIK denetimi yapmamasi ve 7 tanesinin ise elektronik
ortamda raporlarina ait veri yayinlamamasi sebebiyle ulagilamamuisgtir.

Bu durumda, analizde yer alan 86 sirket diginda diger sirketlerin raporlari analize dahil edilememistir.

164




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 157-172

4.4 Bulgular
Analiz sonucunda erisilebilen 86 adet rapora iligkin derecelendirmelerin sayisal dokiimii verilmistir.
4.4.1 Bagimsizlik Ilkesine Uyum Diuzeyi

Analiz sonucunda erisilebilen 86 adet rapor asagidaki Tablo.2’de gosterildigi gibi li¢ farkli derecelen-
dirme olciitiine gore degerlendirilmigtir. Buna gore 86 sirkete iliskin KKS 1’de belirtilen agiklamalar
dogrultusunda incelenen seffaflik raporlarinin; 24 tanesi bagimsizlik ilkesine uyum agisindan oldukca
aciklayici, detayli ve uygulamaya yonelik net ifadeler tagirken, 51 tanesi bu aciklamalara ¢ok kisaca
yer verilen ifadeler tagimakta ya da bazi bagliklara hi¢ deginilmemektedir. 11 tanesinde ise bagimsizlik
ile ilgili boliimler cok kisa tutulmakta ve bir¢ok kritere hic deginilmemekte veya birer climle ile yer
verilmektedir.

Tablo 2. Seffaflik Raporu, Bagimsizlik Ilkesi Uyumu Derecelendirmesi

_— Zayif
Guclu %o Orta % % Toplam %
Var
Bagimsizhik
Ilkesine Uyum 24 27% 51 60% 11 13% 86 100
Duzeyi

Calisma kapsaminda analize tabi tutulan 86 adet bagimiz denetim sirketi raporunun tamaminda bagim-
sizlik ilkesine uyum cercevesinde yilda en az bir kez bagimsizlik ilkesinin ihlaline yonelik yazili taahhiit
alindig1 agiklama paragrafi ile belirtilmisgtir.

4.4.2 Musteri Iliskisinin Kabuli ve Devamliligina Iliskin Belirlenen Politika Ve Prosediuirlerin Et-
kinligi

KKS 1 A20 paragrafinda denetim sirketinin miisteri kabulii siirecinde bilgi edindigi kaynaklar;

e Etik hiikiimlere uygun olarak mevcut veya dnceki muhasebe ve denetim hizmetlerini saglayanlarla
kurulan her tiirlii iletisim ve diger iiclincii taraflarla yapilan goriismeler

* Bankacilar, hukuk miisavirleri ve ayni sektorde faaliyet gosteren diger isletmeler gibi iicilincii taraf-
lardan veya diger denetim sirketi personelinden toplanan bilgiler

o Ilgili veri tabanlarinda yapilacak arka plan arastirmalari olarak yer almaktadur.

Denetim sirketlerinin bilgi kaynaklarina yonelik aciklamalarin sirket raporlarinin %66’sinda hicbir se-
kilde yer almadig1 buna karsin sadece sirket raporlarinin %34’iinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu du-
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rumda sirketlerin; bankacilar, hukuk miisavirleri ve ayni sektorde faaliyet gosteren diger isletmeler gibi
tictincii taraflardan bilgi toplayacagi yoniindeki prosediire iligkin tercihin uygulamada kisith olarak yer
aldig1 goze carpmaktadir. Denetimden ¢ekilme veya denetimden ve miisteri iligskisinden birlikte ¢ekil-
meye iligskin politika ve prosediirlere dair (A22 paragrafi) aciklamalar, sirketlerin seffaflik raporlarinin
yilizde 70 ile biiylik ¢cogunlugunda yer almamakta ya da az yer almakta iken, ylizde 30’unde yeterli
diizeyde ve uyumlu bir sekilde a¢iklamalarin yapildigi1 goriilmektedir. Bu durumda, sirketler tarafindan
denetimden ¢ekilmeye yonelik prosediirlerin 6n plana ¢ikarilmadigi anlagilmaktadir. Ayrica, incelenen
paragraflardan birisi olan, “Miisteri Iligkisinin Devam Ettirilmesine” yonelik paragraf (A21) seffaflik
raporlarinin genelinde en ¢ok vurgulanan agiklamalarin baginda gelmektedir.

Tablo 3. Seffaflik Raporu, Miisteri Kabulii ve Devamlilig1 Derece Sayilari

Denetim sirketinin

kendi uygunlugu
Yeterlik, Beceri,
Kapasite ve Miisterinin Denetim sirketinin Miisteri {liskisinin Denetimden
Kaynaklar diiriistliigu istihbarat kaynaklar1 ~ Devam Ettirilmesi cekilme
(A18) (A19) (A20) (A21) (A22)
Giiclii 20 14 5 12 13
Kismen Var 12 18 7 14 14
Zayif Var 33 35 17 41 25
Yok 21 19 57 19 34
Toplam 86 86 86 86 86

4.4.3 Bagimsiz Denetim Faaliyetinden Elde Edilen Gelir/Toplam Gelir (%) ve Uluslararas1 Aga
Uyelik Durumu

Seffaflik raporunda yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin elde ettigi gelirlere yonelik finansal bil-
gilerinin sunulmasi ile bagimsiz denetim faaliyetleri gelirlerinin diger finansal faaliyetlere gore agirlig
hakkinda bilgi vermektedir. Calisma da, seffaflik raporlar1 incelenen sirketlerin %60’ 1nin uluslararasi bir
aga liye olduklari tespit edilmisgtir.

166




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 157-172

Tablo 4. Seffaflik Raporu, Miisteri Kabulii ve Devamlilii1 Derece Sayilart

Bagimsiz denetim faaliyetlerinden

elde edilen gelirlerin toplam gelirlere

orani (%) (0-25) (25-50) (50-75) (75-100) Toplam
Evet 20 7 11 13 51
Uluslararas1 Aga
. Hay1r 4 6 11 14 35
Uyelik
Toplam 26 13 22 27 86

Bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin toplam gelirlere orani incelendiginde; %(0-25)
gelir diliminde, uluslararasi aga iiye olan sirketlerin sayica daha fazla oldugu goézlenmektedir. Bagimsiz
denetimden elde edilen gelirlerin, toplam gelir icinde %50 ve daha fazlasina sahip olan 49 adet sirketin
24 tanesi ise uluslararasi aga liye durumundadir. Elde edilen veriler incelendiginde, uluslararasi aga
iiye durumda olan girketlerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlere gére her ne kadar
biiylik cogunlugu %(0-25) gelir diliminde yer alsa da, s6z konusu aglara iiye olan sirketlere gore sayi-
sinda farklilik gbzlenmemektedir. Bagimsiz denetim gelirleri diisiik olan igletmeler, bagimsiz denetim
alaninda faaliyet gosteren nisbi olarak kiiciik sirketlerdir. Bu sirketlerin uluslararasi aga liye olmasi elde
edilebilecekleri itibar, deneyim, giivene iligkin intibaa ve bilgi birikiminin denetim hizmetinin pazarlan-
masinda 6nemli bir rol oynayabilecegini diistindiirmektedir.

Tablo 5’te bagimsiz denetim sirketlerinden seffaflik raporu yayilananlarin 30 tanesinin, 2017 yilinda
bagimsiz denetimden elde ettikleri gelir ve toplam gelir icerisindeki oranini gdsteren veriler yer almak-
tadir. Veriler incelendiginde 6zellikle Big Four veya dort biiylikler olarak adlandirilan bagimsiz denetim
kuruluglarimin diger denetim kuruluglarina gére cok biiyilik oranda bagimsiz denetimden gelir elde et-
tikleri tespit edilmektedir. 10 milyon TL. nin iizerinde gelir elde eden sirketlerin toplami 7 adettir. Bir
sirket hari¢ tiimiinde bagimsiz denetimden elde edilen gelirin toplam gelir icerisindeki pay1 % 50’nin
tizerindedir. 3 milyon ve iizerinde gelir elde eden toplam sirket sayis1 10’dur.

Tablo 5. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Gelirleri

Bagimsiz denetim Bagimsiz denetim
faaliyetinden elde | faaliyetinden elde edilen
edilen gelir gelir/ Toplam gelir (%)
Bagimsiz Denetim Kuruluslar: 2017 2017
PWC Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 90 352 256 74
DRT Bagimsiz Denetim ve SMMM A § 86 436 000 65
KPMG Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 76 100 740 58
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Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 67 032 000 79
Eren Bagimsiz Denetim ve YMM AS 11413 550 50
Giireli YMM ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri AS 11 211 000 24
Ata Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 10 302 412 89
Denge Bagimsiz Denetim SMMM AS 10 283 670 88
BDO Denet Bagimsiz Denetim ve Danigmanlik AS 5729 303 85
Arkan Ergin Uluslararas1 Bagimsiz Denetim AS 3722 538 69
Engin Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 3318 627 40
Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetim ve YMM AS 2 040 460 96
Ak Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 2011 485 79
HSY Danigsmanlik ve Bagimsiz Denetim AS 1916 083 100
Aksis Uluslararasi Bagimsiz Denetim AS 1908 108 65
As Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1 652 350 16
Consulta Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1 595 805 23
Meridyen Kurumsal Coziim ve Bagimsiz Denetim AS 1585942 95
Giincel Bagimsiz Denetim Danigmanlik ve YMM AS 1 549 385 82
Yeditepe Bagimsiz Denetim AS 1 502 806 90
Irfan Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1482 849 79
Mercek Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1419 244 55
AC lstanbul Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve SMMM 1341 120 70
AS

Arilar Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1242 627 30
Universal Bagimsiz Denetim AS 1092 170 98
Ulusal Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1078 615 23
Rehber Bagimsiz Denetim ve YMM AS 1057 985 33
Aday Bagimsiz Denetim ve SMMM AS 1057 264 23
Birlesik Uzmanlar YMM ve Bagimsiz Denetim AS 1041 344 15
Akademik Bagimsiz Denetim Danigmanlik ve YMM AS 958 238 92
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4.4.4 Gelir, Bagimsizlik Ilkesi ve Misteri Kabulii ve Devamhlig: iliskisi

Bagimsiz denetimden elde ettigi gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 %50 ve fazlasi olan sirketlerin %65’
bagimsizlik ilkesini gii¢lii bir sekilde raporlarinda vurgulamislardir. Yiizde 56’s1 ise miisteri kabulii ve
devamlilig1 alanina yonelik yeterli diizeyde ve tutarli agiklamalarda bulunmuglardir. Miisteri kabulii ve
devamlilig1 ve bagimsizlik ilkesine uyum diizeyine yonelik yeterli diizeyde aciklama yapan ve bagimsiz
denetimden elde ettigi gelirlerinin, toplam gelir i¢indeki pay1 %50 ve fazlasi olan sirket yiizdesi 56 dir.
Uluslararas1 aga iiye fakat Miisteri kabulii ve devamliligina yonelik agiklamalar1 yetersiz ve tutarsiz
olan sirketlerin oran1 % 68’dir. Bagimsizlik ilkesine yonelik yetersiz agiklamalara sahip sirketlerin pay1
ise ylizde 50’dir. Tablo 6’da, Uluslararasi aga tiyelik durumu ile bagimsiz denetimden elde edilen gelir
yiizdesi, bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi ve miisteri iligkisinin-hizmetlerin kabulii ve devamliligi, Tablo
1’de yer alan derecelendirmeler baz alinarak puanlanmuistir.

Tablo.6: Kriterlerin Puanlama Esasina Gore Degerlendirilmesi

Misteri Kabul ve Bagimsizlik Ilkesi
Puanlama Tablosu Isletme Sayist Devamhihig (ortalama) Uyum Duzeyi Gelir (%)
Evet 51 2,03 3,15 46,50%
Uluslararas1 Aga
L Hayir 35 236 3,08 63,50%
Uyelik Durumu
Toplam 86 2,16 3,12 53,22%

Puanlama: Giiclii: 4, Kismen Var: 3, Zayif Var: 2, Yok: 1

Tiim diizeylerin puan ortalamasi incelendiginde bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi ortalamasinin, ulus-
lararast aga tiyelik durumu fark etmeksizin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Uluslararasi aga iiye olan
sirketlerin bagimsiz denetimden elde ettigi gelir ortalamasinin, puanlama yapildiginda, yiizde 47 ile
aga iiyeligi olmayan sirketlere gore daha az oldugu goriilmektedir. Miisteri kabulii ve devamlilig ile
bagimsiz denetimden elde edilen gelir ortalamasi, uluslararas: aga liye olmayan sirketlerde daha yiiksek
oranda iken, bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi daha diisiik orana sahiptir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Denetim kuruluslari icin kamuoyuna kalite giivencesi sunmak meslek ve kamu agisindan en onemli
unsurlardan biridir. Bu kapsamda yayinlanan kalite kontrol standartlarina uyum kalite giivencesini sag-
lama konusundaki 6nemli bir aractir. Bagimsiz Denetim kuruluglarinin kamuoyuna agiklanan seffaflik
raporlariyla, denetimin kalitesinin arttirilmasi amag edinilmektedir.

Bu calisma ile oncelikle Kalite Kontrol Standardi 1’de incelemeye konu alanlarla ilgili maddelere yer
verilmistir. Daha sonra da bu standartlara uyumla ilgili KAYIK denetimi yapan denetim kuruluslarinimn
2017 yilina iligskin seffaflik raporlari incelenmistir. Kalite kontrol sisteminin unsurlart kapsaminda miis-
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teri kabul ve devamliligi kismiin agiklanma diizeyi ve bagimsizlik ilkesine uyum hususunda yapilan
aciklamalar; uluslararasi aga tiyelik durumu ve bagimsiz denetimden elde edilen gelirle iliskilendirile-
rek, kalite kontrol sisteminin etkinligi acisindan incelenerek KKS 1°de belirtilen agiklamalar dogrultu-
sunda mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin %60°1 uluslararasi
aga iiyedir. Bu durum, uluslararasi diizeyde gecerli standart kural ve uygulamalarin benimsenmeye ¢a-
lisildiginin giiglii bir gostergesidir.

Miisteri kabulii ve devamlilig1 bagligi altinda yer alan, denetim sirketinin istihbarat kaynaklar1 ve dene-
timden cekilme siirecleri, Tiirkiye’de faaliyet gosteren KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim kuru-
luslarinin seffaflik raporlarinda oldukg¢a az deginilmistir. Bu durumun aksine, miisteri iligkisinin devam
ettirilmesine yonelik siire¢ seffaflik raporlariin genelinde vurgulanmaigtir.

Bagimsizlik ilkesine uyum agisindan, tiim diizeylerin puan ortalamasi incelendiginde ve raporlarin de-
recelendirme sayilarina bakildiginda, uluslararasi aga iiyelik durumu ve gelir durumu fark etmeksizin,
bagimsizlik ilkesine iligkin aciklamalarin seffaflik raporlarinda ayrintili ve yeterli diizeyde olmadig:
goriilmiistiir. Buna kargin, bagimsizlik ilkesine uyum diizeyinin genel ortalamalarin altinda yer almadig:
goriilmektedir. Bagimsizlik ilkesi uyum diizeyi genel puanlama durumuna gore, miisteri kabul ve de-
vamlilig1 ile karsilastirildiginda ise daha yiiksek puanlamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Raporu incelenen sirketlerin tamaminda bagimsizlik ilkesine uyum cercevesinde yilda en az bir kez
bagimsizlik ilkesinin ihlaline yonelik yazili taahhiit alindig1 aciklama paragrafi ile belirtilmisgtir.

Stirdiirtilebilir bir denetim modelinin olusturulabilmesi i¢in uluslararasi aglara uyum saglamak, 6zel-
likle son yillarda yasanan hizli kiiresellesme ile birlikte bagimsiz denetim yapan sirketler i¢in 6nem
arz etmektedir. Bagimsiz denetimden elde edilen gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payr %50 ve daha
fazla olan 37 adet sirketin 25 tanesi ise uluslararasi aga iiye durumundadir. Bu durumda, bagimsiz de-
netim geliri yiiksek olan sirketlerin uluslararasi aglara iiye olma oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiigtiir.
Uluslararasi standartlara bagli olan sirketlerin ulusal uygulamalarinda standartlara bagli kalmakta ve
denetimin kalitesi ylikselmektedir.
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