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1. GIRIS

isilik, en genel yaklasimla bireylerin
olaylar karsisindaki davranis ve tutum-
laridir. Hayatimiza yon veren Kkisilik

ozelliklerimiz, biiyiik 6l¢iide is yasamimizdaki
basarimiza da etki etmektedir.

Biligsel yetenekler, bireyin bebeklikten yetiskinlige
kadar olan siire zarfinda ¢evresinde olup bitenleri
anlayabilmesini saglayan zihinsel yeteneklerdir.
Bireyin biligsel gelisimi, bireyin ¢evresinde ya-
sanan olaylar1 gézlemleyerek algilamasiyla baglar,
algiladiklarimi isledikten ve depoladiktan sonra
kullanarak ve yeni diisiinceler gelistirerek devam
eder. Bebeklikten baglayarak kazanilan bu yete-
nekler, bireyin hem giinliik yasantisinda hem de
is hayatindaki basarisinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kisilik ozelliklerinin gelisiminde ise, bireyin
anne ve babasindan aldig1 genler (katilimsal fak-
torler) ile 6grenme yasantisi, kiiltiir gibi cevresel
faktorler etkili olmaktadir. Bu gelisimdeki kali-
timsal ve cevresel faktorler, her bireyi ayni
oranda etkilememektedir. Bazi bireylerin kisilik
gelisiminde kalitimsal faktorler daha etkili olurken,
bazilarinda ise cevresel faktorler daha etkili ola-
bilmektedir. Biligsel yetenekler kadar kisilik
ozellikleri de is basarisinin onemli faktorlerinden
biridir. Kisilik 6zelliklerindeki farklhiliklar, is
motivasyonunda bireysel farkliliklara yol agmakta
ve bireylerin is performanslarina etki etmekte-
dir.

2. KISILIK KAVRAMI VE IS PERFOR-
MANSI ILE ILISKISI

Kisilik kavrami herkes tarafindan bilinmekte,
anlasilmakta ve kullanilmaktadir. Ancak kisilik
kelimesinin bilimsel bir taniminin yapilmasi asa-
masinda literatiirde tam bir fikir birliginde olun-
madig1 goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir kimseye 0zgii
belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin

biitiinii” olarak tanimlanan kisilik teriminin
kokeni “persona” kelimesidir. Latincede “persona”
sOzciigii, tiyatro oyuncularinin kullandiklari
maske ve aldiklari roller anlamma gelmektedir.
Bu tanimlardan hareketle kisilik kavraminin hem
kisiye 6zgii ve genetik izlere bagli oldugu hem
de cevresel faktorlere gore sekillendigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Freud (1920) kisiligin, bilin¢disi, sakli ve
bilinmez oldugunu belirterek tanimini su sekilde
yapmustir: “Kigilik; id, ego ve siiper ego arasindaki
kontrolii ele gecirme muharebesinin bir sonucu-
dur”. Allport (1955) kisilik tanimini yaparken,
“Bireysel bir gerceklik olan kisilik, tiim insanlarin
davramislarina ve aktivitelerine rehberlik eden
ve onlart yonlendiren i¢sel bir seydir” ifadesini
kullanmustir.

Rogers (1977)’a gore; “Kisilik, herkesin kendine
has olan, orgiitlii, daimi/kalict olarak algilanan
siibjektif, deneyimlerin kalbinde/merkezinde yer
alan bir varliktir”. Ciiceloglu (2010) ise kisiligi,
“bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, onu diger
bireylerden ayurt edici, tutarlt ve yapilagmis bir
iligki sekli” olarak tanimlamaktadir. Kisilik, bir
insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yetenek-
lerinin, konugma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve
cevresine uyum biciminin Ozelliklerini iceren
bir terimdir (Baymur, 1993). Erikson (1984)’a
gore insan yapisinin, duygusal durumunun, dav-
ranig bicimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve
diger psikolojik o6zelliklerinin en karakteristik
ve orijinal biitiiniidiir.

Tanimlarin ortak noktalar kisiliin ayirt edici
ozelligi oldugu, genetik oldugu ve insan davra-
nislara rehberlik ettigi seklinde belirlenebil-
mektedir. Bir diger deyisle giinliik hayatimizda
gerceklestirdigimiz her tiirlii faaliyet (ailevi veya
is hayatiyla ilgili) aslinda dogrudan kisiligimizin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiirtittii-
giimiiz faaliyetleri planlama ve gerceklestirme

128




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 127-142

asamalar1 kisiligimizin tiirline gore degisim gos-
termektedir.

Kisiligin bireyin calistig1 isi ve cevreyi algila-
masinda ve onu degerlendirmesinde son derece
onemli bir etkisi vardir. Birey davraniglarimi
icinde yasadig1 is ortam1 ve cevresindeki is ar-
kadaslart (ast ve iistleri) ile olan etkilesimlerine
gore belirleyecektir.

Calisma yasamina atilan bir insan ilk olarak
kendi kisilik yapisiyla is hayatindaki roliinii alir.
Kendi kisilik yapisiyla yapacag is ve iginde yer
aldig1 orgiit uyum i¢inde oldugu takdirde bireyin
is yasamindaki basaris1 yiikselir (Demirci,
2009:21).

Barrick ve Mount (1991), bes faktorlii kisilik
modeline gore belirlenen kisilik 6zelliklerinin ig
performansi ile iligkisini sorgulamig ve sorumluluk
faktoriiniin en giiclii etkiye sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Salgado (1997) meta analiz yontemini
kullanarak arastirdigi ilgili literatiirde, AB iilke-
lerinde sorumluluk ve duygusal denge faktorlerinin
is performansin etkileyen faktorler oldugunu
belirlemistir. Judge v.d. (2002) benzer bir ¢calismay1
kisilik 6zelliklerinin is tatminine olan etkisini
arastirmak icin gergeklestirmis ve duygusal den-
genin is tatminini etkileyen en 6nemli kisilik
faktorii oldugu sonucuna varmistir.

Kisilik 6zellikleri ve akademik performans iligkisi
de pek cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu
arastirmalardan kisilik yapist ve akademik per-
formans iligkisini istatistiksel a¢idan Snemli
bulan arastirmacilar kadar, (Or. Chamorro-Pre-
muzic & Furnham, 2003; Gottfredson, 2002;
Gottfredson, 2003; Jensen, 1980; Kuncel vd.,
2001; Wolfe, 1972 ve Zeidner & Matthews, 2000
) iligkinin 6nemsiz oldugu sonucuna varanlar da
mevcuttur (Or. Mehta & Kumar, 1985; Sanders
vd., 1955; Seth & Pratap, 1971; Singh & Varma,
1995 ve Thompson, 1934).

3. KISILIK KURAMLARI

Kisilik kavrami {iizerine olusturulmus bir ¢ok
kuram bulunmaktadir. Bilinen en eski kisilik ku-
ramu, Kisiligin sekillenmesinde en 6nemli faktoriin
bilingaltinin sagladigi motivasyon oldugunu sa-
vunan Sigmund Fraud’un Psikanalitik kuramidir
(1856-1939). Sonraki yillarda bilim adamlari ta-
rafindan zaman zaman birbiriyle celisen zaman
zaman birbirini tamamlayan pek c¢ok kisilik
kurami ortaya atilmistir. Bu calismanin teorik
cergevesini Bes Faktorlii Kisilik Kurami ve bu
modeli dayanilarak gelistirilmis olan Sifatlara
Dayali Kisilik Testi olusturmaktadir.

3.1. Bes Faktorlii Kisilik Kuram

1930’Iu yillarda Thurstone (1934); Allport ve
Odbert (1936) gibi arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan Bes faktorlii kisilik kurami yillar
icerisinde farkli agilardan ele alinmak suretiyle
pek cok arastirmacinin ilgisini cekmistir. 1950 li
yillardan itibaren ise kuramdan bir model elde
edilmis ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli olarak
isimlendirilen bu model ile kisilik testleri olus-
turulmaya baglanmistir. Bes Faktorlii Kisilik Mo-
deli lizerine yapilan ¢alismalardan en ¢ok yanki
bulani, Costa ve McCrae (1985) tarafindan ger-
ceklestirilmistir.

Bes faktorlii kisilik modelinde Costa ve Mc Crae
(1992) alanin 6nemli aragtirmacilarindan Goldberg
(1992) ile benzer bir gruplama yaparak, bir
bireyin kisiliginin bes bagimsiz faktor incelenmek
suretiyle tanimlanabilecegini ileri siirmektedir.
Bes faktor kisilik modeli (Five Factor Personality
Model; Biiyiik Besli (Big Five), OCEAN (Open-
ness, Conscientiousness, Extraversion, Agreeab-
leness, Neuroticism) veya CANOE (Conscienti-
ousness, Agreeableness, Neuroticism, Openness,
Extraversion) olarak da isimlendirilmektedir.

Bu yaklasima gore kisiligi olusturan bes temel
faktor Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
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Duygusal denge ve Gelisime aciklik olarak sira-
lanmaktadir. Bes faktorlii kisilik modelinin bo-
yutlarini olusturan bu faktorleri tanimlayan ni-
telendiriciler Tablo 1’de izlenebilmektedir.

Tablo 1. Kisilik Boyutlarinin Nitelendiricileri

BOYUTLAR

NITELENDIRICILER

1 Disadoniikliik
Arasi iligki

Sosyallik, Hirs, Kendini Belli Etme, Sosyal Uyum, Aktiflik, Gii¢, Kisiler

2 Uyumluluk

Hosa Gitme, Sosyallik, Paranoid Kisilik, Uysallik, Sevgi, Uzlagma

3 Sorumluluk

Vicdan, Siiper ego, Ice Doniik Diisiinme, Calisma istegi, Bagsarma Arzusu,
Kendini Kontrol Altinda Tutabilme

4 Duygusal denge

Duygusal Kontrol, Duygusallik, Negatif Duygusallik, Etkileme Yetenegi,
Endise, Kendini Uyarlama

5 Geligime ag¢iklik

Kiiltiir, Bagimsizlik, Zeka, Idrak

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five Factor Model of Personality As a Therapeutic Tool In Career
Counselling”, Journal of Career Development, March 2001, Volume 27, Issue 3, s. 156.

Bes faktorlii kisilik modelinin boyutlarini su se-
kilde agiklamak miimkiindiir: (McCrae & Costa
(1997);Judge v.d. (2002); S1gr1 & Giirbiiz (2011);
Watson & Clark 1992); Bitlisli v.d. (2013))

Disadoniikliik: Uyumluluk ve duygusallik fak-
torlerinden olusur. Bu boyutun temelinde heye-
canli, neseli, konugkan, girigken ve sosyal olma
gibi ozellikler bulunmaktadir. Disadoniikler;
olumlu, topluluk i¢ine girmeyi seven, kendine
giivenen, sosyal ve girisken bireylerdir. Buna
kargin i¢cedoniikler; kapali, yalmiz kalmayi seven,
mesafeli, cekingen, sessiz kimselerdir. Digsado-
niikliik; kendine giivenen, baskin, aktif ve heyecan
arayan bir egilim olarak ifade edilir. Digadoniik
kisiler; olumlu duygular, daha sik ve yogunlukta
kisisel etkilesimler ve daha fazla diizeyde harekete
gecme gereksinimi gosterirler ve genel olarak
iyimser olma ile sorunlari olumlu yonden tekrar
degerlendirmeyi tercih ederler genellikle oldukca

sosyal, insanlarla olmaktan hoslanan, istekli ve
eylem yonelimli bireyleri ifade eder. Disa doniik
insanlarin olumlu duygular1 yasamaya egilimli,
daha mutlu insanlar oldugu ifade edilmektedir.

Uyumluluk: Bu boyut, bagkalartyla uyumlu ve
gecimli olma egilimi ile ilgilidir. Bu boyutun
ozellikleri arasinda; kendinden 6nce bagkalarini
diisiinme, kisiler arasi iligkilerde alttan alma ve
yatistirma egilimi, sempatik, sicakkanli, nazik
ve saygili olma yer alir. Genellikle diisiinceli,
dost canlisi, uzlasmaya istekli bireyleri ifade
eder. Bu 6zellige sahip olan bireyler her zaman
kendi takimlar1 tarafindan sevilen ve aranan bi-
reyler olurlar. Bu bireyler itiraz etmekten cok
dinlemeyi ve elestirmekten cok destek vermeyi
tercih ederler Uyumlulugu yiiksek olanlar yar-
dimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist, is-
birligine agik ve sicakkanh kisileri iken; uyum-
lulugu diisiik olanlar, gecimsiz, kaba, siipheci,
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rekabetci, soguk, kavgact ve igbirligi yapmayan
kisiler olarak bilinmektedir.

Sorumluluk: Bireylerin diirtiilerini nasil kontrol
ettigini ifade eder. Oz disiplin kavrami olarak da
ifade edilen bu 6zellik, basar1 yonelimlilik ve i¢
disiplinle ilgilidir. Sorumluluk kisilik 6zelligi
bir bireyin bagar1 yonelimli, giivenilir, organize
olmus ve sorumlu olma derecesini ifade eder.
Sorumlulugu yiiksek kisiler; sorumluluk sahibi,
disiplinli, dikkatli, bagsarma duygusu yiiksek, dii-
zenli ve kararli kimselerdir. Sorumluluk diizeyi
diisiik kisiler ise kolaylikla dikkati dagilan, dii-
zensiz ve tembel bireyler olarak degerlendiril-
mektedir. Ilgili literatiirde, tiim kisilik boyutlar
icinde is performanstyla en fazla iligkili bulunan
boyut olmustur (Or. Ones v.d., 1993; Zel, 2001;
Judge v.d.1999)

Duygusal denge: Duygusal istikrar olarak da
ifade edilir. Nevrotiklik olarak da adlandirilan
bu 6zellik bireyin strese karst koyabilme yetenegi
ile ilgilidir. Duygusal dengesi yiiksek olanlar
sakin, kendine giivenen, sabirli ve strese karsi
toleranslt olma egilimindedirler. Bu 6zellikleri
tastyan bireyler, geleneksel durumlari tehdit edici
ve onemsiz hayal kirikliklar1 olarak goriirler.
Duygusal dengesi diisiik ya da nevrotik olanlar
sinirli, endiseli, karamsar ve giivensiz ve kendisiyle

ugrasan bireyler olma egilimindedirler. Duygusal
sikint1 yagayan ve duygulari asirt degisiklik gos-
terenler, nevrotik bireylerdir. Duygusal dengesi
diisiik olan kisiler ¢cevreyi daha olumsuz algilar
ve belirsizlikleri tehdit edici unsurlar olarak go-
riirler. Duygusal dengesi diisiik bireylerin olumsuz
duygular1 yasamaya egilimli olduklar1 vurgu-
lanmaktadir.

Gelisime aciklik: Son kisilik 6zelligi olan
gelisime aciklik boyutu, kisinin yeniliklere acik
olmasi, giiclii bir hayal giicline sahip olmasi,
yeni goriisleri kabul etmesi ve ¢ok yonlii diisii-
nebilmesi gibi dzelliklerle ilgilidir. Agiklik kisilik
o0zelligi bir kisinin kendine has olmasini, degisimi
ve cesitliligi arzulama derecesini yansitir. Ag¢iklik
ozelligine sahip olanlar zeki, merakli, alisilmigin
disinda, orijinal ve bagimsiz diisiinceleriyle bili-
nirler ve yeni fikirler iiretmekten, hoslanan, ma-
ceraci, sanata karsi ilgili, liretken bireyler olarak
degerlendirilirler. Buna karsilik gelisime agik
olmayanlar ise siradan ve asina olduklariyla
mutu olan ve gelenek¢i kimselerdir. Bu bireyler
tutucu, geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere
kapal1 bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Bes Faktor Modeli Boyutlarinin belirleyicileri
Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 2. Bes Faktor Modeli Boyutlarimin Belirleyicileri

BOYUTLAR DERECE BELIRLEYICILER
Yiiksek Konuskan, ag¢ik, maceraci, sosyal, dogru sozlii, enerjik,
optimist, sakin, neseli
DISADONUKLUK
Diisiik Sessiz, agzi1 siki, tedbirli, 1liml1, kibar, duygusal, olgun, miinz-
evi, siradan, durgun, bagimsiz
Yiiksek Iyi huylu, kiskang olmayan, 1limli, duygusal, yardim sever,
giivenilir, uyumlu, nazik, digerlerini dikkate alan, sempatik
UYUMLULUK
Diisiik Sinirli, kiskang, dik basli, negatif diistinen, kendini hissettiren,
konugkan, diizenli, ego merkezli, rekabet¢i, kritik diisiinen
Yiiksek Titiz, diizenli, sorumluluk sahibi, diiriist, vicdanli, sebatkar,
bilingli, siradan, diisiinceli, amag sahibi, dakik
SORUMLULUK
Diisiik Diisiik Dikkatsiz, giivenilmez, sebatsiz, isleri yarim birakan,
vefasiz, hayalci, hedonist
Yiiksek Endiseli, gergin, sinirli, telasli, adapte olmayan, bagimli, den-
DUYGUSAL gesiz
DENGE
Diisiik Sarsilmaz, kendi kendine yeten sakin, uysal, giivenilir, denge-
li, rahat adapte olamayan
Yiiksek Genis zevkler, bagimsiz diisiince yapisina sahip, hayal giicii
kuvvetli, entelektiiel, sosyal, duygusal, diisiinceli
GELISIME ACIKLIK
Diisiik Sanatsal duygudan uzak, diistincesiz, dar diisiince yapisina sa-
hip, sikilgan, az sayida ilgi odagi, sosyallikten uzak

Kaynak: Hammond, Marie S., “The Use of The Five Factor Model of Personality As a Therapeutic Tool In Career
Counselling”, Journal of Career Development, March 2001, Volume 27, Issue 3, s. 157-158.

3.2. Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Bacanli v.d.(2009), kisilik aragtirmalarinda kul-
lanilmak {iizere pratik, ekonomik ve katilimcilar
tarafindan kisa siirede cevaplanabilecek Biiyiik
Besli Kisilik Kuramini temel alan bir 6lgme
araci gelistirilmesi amacladiklar1 ¢alismalarinda,
bes faktor modelinden yola cikarak, bu faktorlere
Tiirk diline uygun sifat ciftleri belirlemek suretiyle
madde sayis1 daha az, iki uclu bir dlcek gelistir-

mislerdir. Bu sayede bes faktorlii kisilik boyutlari
40 madde ile dl¢iilebilmektedir. S6zkonusu 6lgege
“sifatlara dayali kisilik testi” ad1 verilmis ve ya-
nitlayicilardan iki ugta yer alan birbirine zit si-
fatlardan hangisinin kendisine uygun oldugunun
belirlenmesi istenmektedir. Test, kirk zit sifat
ciftinden olusan yedi dereceli semantik farkliliklar
Olcegidir. Sifatlara dayali kisilik testinde bes
faktorlii kisilik modelinin faktorlerine atanmig
sifatlar Tablo 3°deki gibidir (Bacanl v.d., 2009):
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Tablo 3. Sifatlara Dayal Kisilik Testinde Bes Faktorlii Kisilik Modelinin Faktorlerine Atanmis
Sifatlar

Disa doniikliik
Parlak. ..o e Silik
3 72T TG 1o L Durgun
ONE CIKAN ...ooeti e Arka planda kalan
BKILE e Etkisiz
HareKetli ... e Uyusuk
COSKUIUL .. Donuk
DIKKAt CEKEN ..ottt Dikkat cekmeyen
LY Nesesiz
LT (T 1 N Yalniz
Uyumluluk
Merhametll ... e Acimasiz
L0 £T Asi
HOSOTUIU . ..ottt e ae s Hosgoriisiiz
Fedakar. . ... Bencil
B 0 B33 T Bagkalarina kayitsiz
ATTAICT .« ettt Kindar
N (o7 10 ) 0 L Kibirli
L7 B 14T N Inatc1
ISBATTIBING ACTK .....iee ettt e Rekabetci
Sorumluluk
DASIPINLL L.ttt et Disiplinsiz
Sorumluluk sahibi ..o e Sorumsuz
HazirlIKIL ..o Hazirliksiz
GAYTELIL .ottt e Gayretsiz
DIKKALLE ..ot e Dikkatsiz
DUZENIT .. Diizensiz
5 Hirsli olmayan
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Duygusal denge
SADIIIL L e Sabirsiz
RN, ..o e Tedirgin
SAKII. . . e Sinirli
Y AINISET .o Kotiimser
G 74 15 /2 P Kaygi-
Ir
HUZUTTU « .o e e Huzursuz
0723 Tutarsiz

Deneyime aciklik
TIGIIETT GEMIS ... eve e Ilgileri dar
ABISIIMIS oo Farkli
METAKIL .. Meraksiz
Genig GOTUSIU ... oneee e e Dar gortislii
Yeni iligkilere acik ........oooiiiiiiii Yeni iligkilere kapali
Hayal glicti @UCIT ....vne i Hayal giicii zayif
SaNata A1ZIL .. .ee e Sanata ilgisiz
TULUCT OIMAYAN. ...t Tutucu

4. ARASTIRMA METODOLOJiSI

Bu calismanin amaci, muhasebe alaninda uz-
manlagmis 6gretim {liye ve yardimeilarinin kisilik
ozelliklerinin ig (akademik) performanslarina et-

kisinin dl¢iilmesidir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in, agsagidaki hipotezler

olusturulmustur:

H;: “Dusadoniikliik” kigilik ozelligi ile akade-
misyenin is performanst arasinda anlamli bir

iliski vardur.

H,: “Uyumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlamlt bir iliski var-
drr.

Hj: “Sorumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performansi arasinda anlamli bir iliski var-
drr.

H,: “Duygusal denge” kisilik ozelligi ile akade-
misyenin is performanst arasinda anlamli bir
iligki vardur.

Hs: “Deneyime aciklik” kisilik ozelligi ile aka-
demisyenin is performanst arasinda anlamli bir
iliski vardur.

Aragtirmanin orneklemini, Tirkiye’deki vakif
ve devlet iiniversitelerinde gérev yapan muhasebe
ogretim liye ve yardimcilar1 olusturmaktadir.

Orneklemin kisilik 6zelliklerini belirlemek ama-
ctyla Bacanli v.d. (2009) tarafindan gelistirilen
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sifatlara dayali kisilik 6l¢egi kullanilmistir.
Olcegin soru havuzunda dgretim iiye ve yardim-
ctlarinin kisilik algilarini 6lgmesi planlanan 40
kisilik sifat1 yer almaktadir. Test, kirk zit sifat
ciftinden olusan yedi dereceli semantik farkliliklar
Olcegidir. Testteki sifatlara verilen tepkiler 7 de-
receli kategorileme ile “3- Cok uygun, 2- Olduk¢a
uygun, 1- Biraz uygun, 0- Ne uygun ne de uygun
degil, -1- Biraz uygun, -2- Olduk¢a uygun, -3-
Cok uygun” tepkilerine karsilik gelecek sekilde
derecelendirilmistir. Testi cevaplayacak akade-
misyenden, iki ugta yer alan zit sifat ciftlerini
okuyup kendine uygun oldugunu diisiindiigii se-
cenegi isaretlemesi istenmistir.

Akademisyenlerin ig performanslarinin dlciilmesi
icin akademik performans degerlendirilmesi yolu
secilmistir. Bu degerlendirme i¢in ise akademis-
yenlerden son 3 yila ait akademik ¢alisma bilgisi
(ulusal makale, uluslararas1 makale, kitap/kitap
boliimii, ulusal yada uluslararasi kongre, sem-
pozyum ve konferanslarda sunulan bildiri sayilari)
istenmigtir.

Olusturulan 6lgek, internet iizerinden muhasebe
akademisyenlerine gonderilmis ve %35 hata pay1
ile 136 muhasebe 6gretim liye ve yardimcilarina
uygulanmustir. Oncelikle arastirmaya katilan aka-
demisyenlerin demografik ozelliklerine iligkin

say1 ve yiizde dagilimlart incelenmis, o6lgcegin
veri setine uygunlugunu test etmek amaciyla
Faktor Analizi yapilmistir. Daha sonra Muhasebe
akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri ile is per-
formansi arasinda iliski olup olmadigini 6lgmek
icin ise Korelasyon Analizi uygulanmistir.

5. VERILERIN ANALIZI VE YORUMLAN-
MASI

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan muhasebe akademisyenlerinin
cogunlugu (%63,2) erkeklerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan muhasebe akademisyenlerinin
yas araligina bakildiginda ise, 35-45 yas arali-
gindaki akademisyenlerin en fazla (%33,1) ol-
dugu, bunu %30,1 ile 25-35 yas araligindaki
akademisyenlerin izledigi goriilmektedir. 65 yas
listli muhasebe akademisyenleri arastirmaya en
az katilan grup olmustur. Aragtirmaya katilanlar
akademik unvan bazinda incelendiginde, en ¢cok
katilim1 (%29,4) yardimc1 docentlerin gosterdigi,
bunu sirastyla profesorlerin (%25,7) ve docentlerin
(%22,8) izledigi goriilmektedir. Arastirmaya en
az katihm gosteren grup ise, doktor arastirma
gorevlileridir. Aragtirma sonucu elde edilen de-
mografik bulgular Tablo 4°te ayrintili bir sekilde
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Demografik Bulgular

BOYUT DEGER SAYI YUZDE
Cinsiyet Kadin 50 36,8
Erkek 86 63,2
TOPLAM 136 100,0
Yas 25-35 41 30,1
35-45 45 33,1
45-55 34 25,0
55-65 10 7.4
65 iistii 6 4.4
TOPLAM 136 100,0
Akademik Unvan Profesor 35 25,7
Docent 31 22,8
Yardimci Docgent 40 29,4
Aragtirma Gorevlisi Doktor 7 5,1
Arastirma Gorevlisi 23 16,9
TOPLAM 136 100,0

Olgegin veri setine (N=136) uygunlugu Faktor
Analiziyle test edilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcegin soru havuzunda yer alan 40 kisilik sifa-
tindan 8§ sifatin uygun olmadig1 goriilmiis ve bu
sifatlar (delidolu-durgun; rahat-tedirgin; sakin-
sinirli; iyimser-kotiimser; kaygisiz-kaygili; hu-
zurlu-huzursuz; tutarli-tutarsiz; alisilmis-farklr)
Olgekten cikarilmistir. Analiz sonucunda bes fak-
toriin sifatlara dayali kisilik testine ait varyansin
% 73,296’s1m1 (disadoniikliik: %48,193; uyum-
luluk: %10,654; sorumluluk: % 6,40; duygusal
denge: % 4,436 ; deneyime aciklik: % 3,613)
acikladig1 goriilmiistiir. Ayrica faktor analizi so-
nucunda Bacanli vd. (2009)’den farkli olarak

deneyime aciklik boyutunda yer alan sifatlarin
bir kisminin duygusal denge boyutuna gectigi
goriilmiistiir.

Disadoniikliik kisilik 6zelligi faktor yiikleri , 709
ile ,859 arasinda degisen sekiz maddeden; uyum-
luluk kisilik 6zelligi faktor yiikleri ,634 ile ,789
arasinda degisen dokuz maddeden; sorumluluk
kisilik 6zelligi faktor yiikleri ,524 ile ,769 arasinda
degisen sekiz maddeden; duygusal denge kisilik
ozelligi faktor yiikleri ,493 ile ,706 arasinda de-
gisen bes maddeden; deneyime aciklik kisilik
ozelligi faktor yiikleri ,721 ile ,733 arasinda de-
gisen iki maddeden olugmaktadir. Faktor analizine
ait bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Faktor Analizi (N=136)

Faktorler

Maddeler

Disadoniikliik

Uyumluluk

Sorumluluk

Duygusal
Denge

Deneyime
Acikhik

One ¢ikan-Arka planda kalan
Dikkat ceken-Dikkat cekmeyen
Coskulu-Donuk

Parlak-Silik

Hareketli-Uyusuk
Etkili-Etkisiz

Cevresi genis-Yalniz
Neseli-Nesesiz
Affedici-Kindar
Uzlagmaci-Inatg1
Alcakgoniillii-Kibirli
Hosgoriili-Hosgoriisiiz
Merhametli-Acimasiz
Uysal-Asi

Isbirligine acik-Rekabetgi
Fedakar-Bencil
Yardimsever-Bagkalarina kayitsiz
Diizenli-Diizensiz
Hazirlikli-Hazirliksiz
Dikkatli-Dikkatsiz
Disiplinli-Disiplinsiz
Gayretli-Gayretsiz

Sorumluluk sahibi-Sorumsuz
Hirshi-Hirshi olmayan
Sabirli-Sabirsiz

Hayal giicii giiclii-Hayal giicii zayif
Yeni iligkilere agik-Yeni iliskilere kapali
Genig gortislii-Dar gortisli
Ilgileri genis-ilgileri dar
Merakli-Meraksiz

Tutucu olmayan-Tutucu

Sanata ilgili-Sanata ilgisiz
Varyans Aciklama Yiizdesi
Toplam Yiizde

,859
851
,824
195
,786
764
718
,709

48,193
48,193

,7189
183
,764
17
,698
,687
,662
,640
,634

10,654
58,847

,769
752
, 740
,726
, 709
,648
,501
524

6,400
65,246

,706
,687
,685
,510
,493

4,436
69,682

;133
;121
3,613
73,296
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Olgegin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisiyla 6lgiilmiistiir. Analiz sonucu elde edilen Cronbach
Alfa degeri 0,961 olarak bulunmugstur. Bes faktorlii kisilik modeline iliskin boyutlarin giivenilirlik
analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri ise Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6. Bes Faktorlii Kisilik Modeli Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Degerleri
1 Disadoniikliik 8 0,945
2 Uyumluluk 9 0,942
3 Sorumluluk 8 0,904
4 Duygusal denge 5 0,896
5 Gelisime agiklik 2 0,700

Muhasebe akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri ile is performansi arasinda iligki olup olmadigini
6lcmek icin Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 7. Kisilik Ozelliklerinin Is Performansi Uzerindeki Etkisi

Korelasyon Analizi

Is Performansi

Kisilik Ozellikleri Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N

Disadoniikliik -,202 ,018 136
Uyumluluk -,036 ,681 136
Sorumluluk -,137 112 136
Duygusal Denge -, 115 ,184 136
Deneyime Aciklik -,122 ,158 136

Tablo 7’de yer alan Korelasyon Analizi sonuglarina gore; kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik boyutunun
sig. degerinin 0,05’in altinda (0,018) olmasi, disadoniikliik kisilik 6zelligi ile is performansi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak bu boyutun Pearson Korelasyonu’na
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bakildiginda ise, bu iligkinin negatif yonlii, zayif
bir iliski oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla “H;:
“Dusadoniikliik” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve de-
neyime aciklik boyutlaria bakildiginda ise, bu
boyutlar ile ig performansi arasinda p<0,05 dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulunmadig1 sdylenilebilir. Dolayisiyla “H,:
“Uyumluluk” kisilik ozelligi ile akademisyenin
is performanst arasinda anlaml bir iliski var-
dr.”,“H;: “Sorumluluk” kisilik ozelligi ile aka-
demisyenin is performanst arasinda anlamli bir
iligki vardw.”, “H,: “Duygusal denge” kisilik
ozelligi ile akademisyenin is performansi arasinda
anlamli bir iligki vardwr.”, “Hs: “Deneyime agik-
lik” kisilik ozelligi ile akademisyenin is perfor-
manst arasinda anlamly bir iliski vardwr.” hipo-
tezleri reddedilmistir.

6. SONUC

Kisiligin olusunda kalitim, cevre, kiiltiir, aile
ortamu gibi bircok faktor etkilidir. Kisilik 6zellikleri
farklilagtikca, bireylerin sergiledigi davraniglar
ve yasamin her alaninda gosterdigi performanslar
da degismektedir. Muhasebe alaninda uzmanlagmig
ogretim iiye ve yardimcilarinin kisilik 6zellikleri
ile ig performanst arasinda iligki olup olmadiginin
tespit edilmesi, bu ¢alismanin amacini olustur-
maktadir. Bu amagtan hareketle, calismada Bacanl
v.d. (2009) tarafindan gelistirilen, kirk zit sifat
ciftinden olusan sifatlara dayali kisilik dlgegi in-
ternet iizerinden muhasebe akademisyenlerine
gonderilmis ve %5 hata payi ile 136 muhasebe
Ogretim iiye ve yardimcilarina uygulanmistir.
Olgegin veri setine uygunlugu Faktor Analiziyle
test edilmis, kirk zit sifat ¢iftinin sekizi veri
setine uygun olmadigindan dolay: ¢ikarilmustir.
Otuz iki ¢ift sifat, Bes Faktorli Kisilik Kura-
mi1’ndan yola ¢ikilarak disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik
olarak bes grup altinda toplanmustir.

Arastirmada is performansinin olgiilmesi i¢in
ise muhasebe akademisyenlerinin son 3 yila ait
akademik caligmalarinin dikkate alinmasi, bu
calismanin kisitin1 olusturmaktadir. Ote yandan,
literatiirde kisilik 6zelliklerinin cesitli alanlarla
olan iligkisini inceleyen bir¢ok calisma yer al-
masina ragmen, muhasebe akademisyenlerinin
kisilik ozellikleri ile is performansi arasindaki
iligskiyi inceleyen caligsmaya rastlaniimamasi, bu
calismanin 6nemini artirmaktadir.

Muhasebe akademisyenlerinin kisilik 6zellikleri
ile is performans: arasindaki iliski Korelasyon
Analizi ile test edilmistir. Korelasyon Analizi
sonucuna gore, bes boyutlu kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik boyutu ile muhasebe akademis-
yenlerinin i performansi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu, ancak bu
iliskinin negatif yonlii ve zayif oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla muhasebe akademisyenlerinin disa-
doniikliigii (sosyal ve girigken olmasi, konugkanligi
vs.) arttik¢a, az da olsa is performansinin (aka-
demik iiretkenligi) azalmakta oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, disadoniik olmayan
muhasebe akademisyenlerinin ig performansla-
rinin, disadoniik olanlara gore biraz daha yiiksek
oldugu soylenilebilir. Ote yandan, digsadoniikliik
disindaki diger kisilik boyutlarinin (uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik)
muhasebe akademisyenlerinin is performansi
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, elde
edilen bulgular arasindadir.

Sonug¢ olarak bakildiginda, Mehta & Kumar
(1985); Sanders vd. (1955); Seth & Pratap (1971);
Singh & Varma (1995) ve Thompson (1934) ta-
rafindan yapilan aragtirmalarda oldugu gibi mu-
hasebe akademisyenleri {izerine yapilan bu ¢a-
lismada, kisilik yapisi ile akademik performans
arasinda zayif bir iliskinin oldugu, kisilik 6zel-
liklerinin akademik performans iizerinde dogrudan
onemli bir etkisi olmadig1 ifade edilebilir.
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