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1. GIRIS

esleki hile, Sertifikali Hile Arastir-
macilart Birligi (The Association of
Certified Fraud Examiners - ACFE)

tarafindan “Bir kimsenin, meslegini, isveren fir-
manin kaynaklarini veya varliklarini kasith olarak
kotuye kullanma yoluyla, sahsi zenginlesme icin
kullanmas1” olarak tanimlanmustir. Ozellikle son
yirmi yil icinde yasanan mesleki hile kaynakl
finansal skandallar, isletmelerin hile riskini be-
lirlemeye ve degerlendirmeye yonelik calismalarim
artirmistir. ACFE nin 2016 yilinda yayimladigi
calismaya gore, isletmelerin hileden kaynakli
toplam zarart 6.3 milyar dolart agmaktadir.
Finansal zararlarin yan sira igletmelerin hileden
kaynakli diger bir zarar unsuru da itibari kayip
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler s6z konusu
zararlar1 6nleyebilmek adina proaktif hile 6nleyici
yontemler uygulamaktadir. Hile bilincinin yiiksek
oldugu bir ¢alisma ortami da proaktiviteyi artiran
onemli bir unsurdur. Hile bilinci yiiksek calisanlar
hile tizerine egitim almis, hile 6nleme ve ortaya
cikarma aracglarmi aktif bicimde kullanabilme
yetisine sahip kisilerdir. Caliganlarin hile bilincinin
yiiksek olmasi isletmenin hile kaynakli zararlarini
azaltmasina yardimci olarak daha seffaf bir
finansal raporlama ¢evresi yaratilmasina yardimci
olmaktadir.

Yayinlanan tum ACFE raporlarinda ipuclarinin
en cok calisanlar tarafindan rapor edildigi
gorulmektedir. Bu sonuc hem calisanlarin yasa
dist olaylar1 rapor etmelerinin onemini hem de
hile acisindan isletmeler icin onemli bir tehdit
unsuru olan calisanlarin dogru yonlendirilmeleri
durumunda yine en onemli onleme unsuru ola-
bileceklerini gostermesi acisindan onemlidir
(Donmez ve Karausta, 2011 ve ACFE, 2016).

Tiirkiye’de, diinyada yasanan finansal skandallara
benzer bicimde ekonomiyi olumsuz bigimde et-
kileyen hile vakalari, Tiirk isletmelerindeki ¢ali-
sanlarin hile iizerine algisin1 dlgmeye yonelik

bu ¢aligmanin yapilmasi geregini dogurmaktadir.
Tiirk isletmelerinde lisansiistii egitim alan 150
calisana yonelik bu arastirmada asagidaki amaglar
giidiilmektedir.

e Tiirk isletmelerinde hilenin bir sorun olup
olmadig1 ve yapilan hilelerin nedenleri belir-
lenmekte,

» Tiirk ekonomisinde hileye acik sektorler si-
ralanmakta,

» Calisanlarin hile riski yonetim sistemi hakkinda
bilinci 6l¢iilmektedir.

Tiirk isletmelerinde calisanlarin hile bilincini
ol¢meye yonelik literatiirde herhangi bir ¢caligma
bulunmamaktadir. Calismanin literatiirdeki bu
boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica ¢ca-
lisanlarin hilenin 6nlenmesine yonelik algilarinin
Olciildiigii calismalar bulunsa da (Donmez ve
Karausta, 2011; Sengiir 2011; Aytekin, Sezgin
ve Yalcin, 2015; Karaca ve Hacihasanoglu, 2015)
hile riski yonetim sisteminin tiim adimlarinin;
hile riski degerlendirme, 6nleme, ortaya ¢ikarma
ve raporlama olarak bir biitiin icerisinde baz ali-
narak calisanlara uygulandigi bir calisma yiirii-
tiilmemistir.

Asagida oncelikle literatiir taramasina, daha son-
raki boliimde arastirma yontemine deginilmistir.
Aragtirmanin sonugclari sirastyla isletmelerde hi-
lenin nedenleri, hileye acik sektorler, hile bilincinin
Olciilmesi, hile riski yonetim araglari ve hilenin
raporlanmasina yonelik bagliklar halinde ele alin-
mistir. Dordiincii boliimde ise, aragtirmanin bul-
gulart degerlendirilerek caligma sonuclandirilmugtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Isletmede hile bilincine sahip her kademedeki
calisanin hile kavraminin bilincinde olarak faa-
liyette bulunmast hile riskinin yonetilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Literatiirde hile bilincinin
Ol¢iilmesine yonelik az sayida calisma bulun-
maktadir. Bu calismalar Tiirk isletmeleri 6zelinde
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ele alimirsa dogrudan hile bilincini 6lgmeye
yonelik herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak, hile olgusu cercevesinde yiiriitiilen ¢a-
lismalarn icerisinde hilenin Tiirk isletmeleri i¢in
onemli bir risk unsuru olup olmadigina dair algi,
isletme yoneticilerine (PWC Tiirkiye 2007;
KPMG Tiirkiye 2009), bagimsiz denetgilere
(Sengiir, 2011; Donmez ve Karausta, 2013), po-
tansiyel igletme caliganlari olan lisans 6grencilerine
(Doénmez ve Karausta, 2011) yonelik olarak yii-
rlitiilmiistiir. Bunun yani sira Tiirk isletmeleri
disinda cesitli iilkelerde calisanlara yonelik hile
bilincini dlgmeye yonelik ¢alismalar da bulun-
maktadir.

Nabnan ve Hindi (2008) Katarda faaliyet gosteren
16 bankada yonetim seviyesindeki farkindalig:
Olcerek hangi departmanlarda ve ne biiyiikliikte
hile gerceklestigini arastirmistir. Bu caligmaya
gore, tiim demografik faktorlerin banka hileleri
tizerinde farkli etkileri oldugu sonucuna ulasil-
migtir.

Corless (2009), Sacramento I¢ Denetim Enstitiisii
i¢ denetcilerinin hile bilincini 6lgmeye yonelik
yaptig1 arastirmada i¢ denetgilerin hile vakasi
ile karsilasip karsilasmadiklarini ortaya koyarak
ic denetcilerin hile olgusunu tanimlayamama ih-
timalini saptamak ve hile riski ile agresif bir bi-
cimde savasip savagsmadiklarini ortaya koymak
amacini glitmiistiir. Arastirmaya gore, denet¢ilerin
hile tanim1 oldukga dar bir kapsamdadir. Buradan
hareketle hilenin var olmadig1 bir ortamda calis-
tiklar1 goriilmektedir.

Siregar ve Tenoyo (2015), Endonezya’da 6zel
sektor isletmelerinde hile bilincini 6lgmek ama-
cryla 67 adet katilimciya anket uygulamistir. Ca-
lisma sonucuna gore Endonezya’da hilenin 6nemli
bir sorun olarak kabul edildigi ve isletmelerin
yeterli seviyede hile bilincine sahip olduklari
ortaya cikmistir.

Gupta ve Gupta (2015) yilinda yaptiklar: arag-
tirmada Hindistan’da kurumsal hilelerin yapisinin
ve algisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla revize edilmesi gereken yasal uygulamalari
ortaya koyarak yeniden yapilanma gerekliligine
dikkat cekmiglerdir. Kurumsal yoneticiler, yati-
rimcilar, kamu ¢aligsanlari ile yapilan miilakatlar
ve isletmelerden toplanan anket sonuglari bir-
lestirilerek gerceklestirilen calisma, zayif dii-
zenleyici mekanizmalarin varlig1 ve denetgi ro-
liiniin yeniden tammlanmas1 gerekliligi sonuglarina
ulagmustir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Tiirkiye’de kurumsal isletmelerde lisansiistii
egitim alan calisanlarin hile olgusuna yo6nelik
biling diizeyinin dl¢iilmesi, Tiirkiye’de meydana
gelen veya potansiyel hilelerin nedenlerinin ortaya
koyulmasi, Tiirkiye’de hileye en agik sektorlerin
siralanmasi, mikro ve makro diizeyde hile riski
yonetiminin farkindalhigina iligkin bir anket ¢a-
lismas yiiriitiilmiigtiir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de kurumsal isletmelerde lisansiistii
egitim alan ¢alisanlarin hile bilinci seviyesi hile
riski yonetim siirecinin adimlar1 olan hile riski
degerlendirme, hilenin 6nlenmesi ve ortaya ci-
karilmast ve raporlanmasi cercevesinde anket
yontemi kullanilarak ol¢iilmiistiir.

o Tiirk isletmelerinde lisansiistii egitim alan
150 ¢alisana yonelik bu arastirmada asagidaki
amaglar giidiilmektedir.

o Tiirk isletmelerinde hilenin bir sorun olup
olmadig1 ve yapilan hilelerin nedenlerini be-
lirlemek,

e Tiirk ekonomisinde hileye acgik sektorleri
ortaya koymak,
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» Calisanlarn hile riski yonetim sistemi hakkinda
bilincini dlgmektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin popiilasyonu Tiirkiye’de kurumsal
isletmelerde gorev yapmakta olan lisansiistii
egitim alan calisanlardir. Calisanlar arasindan
secilen 150 adet katilimci rastgele 6rnek olarak
secilmistir. Calismada anket yontemi veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Anketler katilimeilara
yazili bir bigimde lisansiistii egitim aldiklar1 {ini-
versitede uygulanmistir. Ankette kullanilan sorular
Siregar ve Tenoyo’nun (2015) uyguladig1 anketten
yararlanilarak gelistirilmistir.

Ankete verilen yanitlar 5°1i likert 6l¢egi kullani-
larak oOlciilmiistiir. Anket yedi boliimden olus-
maktadir. Tk iki boliim galisanlarin kisisel bilgileri
ve gorev yaptiklari isletmeler hakkindaki bilgileri
icermektedir. Uciincii boliimde katilimcilar, is-
letmelerde hileye neden olan faktorlerden 6ne
cikan faktorii belirtmeleri istenmektedir. Hileye
neden olan faktorler her gecen giin ¢esidi artan
hilelerin ¢esidi kadar genis ¢capli olsa da bu aras-
tirmada yer alan hile nedenleri hileye yonelik
rapor yayinlayan uluslararasi kuruluslarin (ACFE,
KPMG, PWC) raporlarinda 6ne ¢ikan nedenlerle
sinirlandirilmistir. Bir sonraki boliimde katilim-
cilardan Borsa Istanbul’un acikladigi Borsa
Istanbul tarafindan isletmelerin iiriin 6zelliklerine
gore olusturulan sektorler icerisinden hileye
maruz kalma olasilig1 en yiiksek olan sektorii
belirtmeleri istenmistir. Besinci boliimdeki sorular,
hile bilincini 6l¢meye yonelik olarak Tiirkiyede
hile sorunu ve calistiklar1 isletmelerdeki hile
riski degerlendirme, onleme ve ortaya c¢ikarma
stirecleri cercevesindedir. Altinci boliimde hileyi

onleme ve ortaya cikarma araclari son boliimde
ise hileyi raporlama araclari hileye yonelik rapor
yayinlayan uluslararast kuruluglarin (ACFE,
KPMG, PWC) raporlarinda 6ne ¢ikan kontroller
baglaminda katilimcilara sunulmustur.

3.3. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bulgulart agiklanirken Oncelikle
aciklayic istatistik sonuglarma yer verilmistir.
Caligsmanin ilk boliimiinde katilimcilara yonelik
demografik 6zellikler ortaya konulmustur. Aras-
tirmaya katilanlarin %353’iiniin cinsiyeti kadin
olup, %61°i de 25-30 yas aralifindadir. Katilim-
cilarin egitim seviyeleri incelendiginde %100
oraninda yanitlayicinin yiiksek lisans egitimi
aldig1 goriilmektedir. Ayrica egitim alani itibariyle
%12 oraninda katilimci ekonomi, %31 oraninda
katilimer yonetim, %16 oraninda katilimci mu-
hasebe-finansman egitimi almis olup bu alanlar
disinda bir alanda egitim alanlar katilimcilarin
%40’1n1 olugturmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin ¢alistiklart
isletmelere ait bilgilere yer verilmigtir. Yanitla-
yicilarin ¢aligtiklart sektorler baz alindigida en
yiiksek oranda katilimin (%36) finans sektoriinden
ve bunu takiben (%?23) telekomiinikasyon sek-
toriinden oldugu goriilmektedir (mean=4,68).
Ankette katilimcilara ¢alistiklar isletmenin 61-
cegini belirlemeye yonelik isletmenin toplam
varlik tutar1 ve toplam caligsan sayis1 sorulmustur.
Buna gore calisanlarin ¢ogunlugunun biiyiik 61-
cekli Tiirk isletmelerinde gorev aldigi sonucuna
ulagilmigtir. Katilimeilara gorev aldiklar depart-
manlar soruldugunda ise agirlikli olarak (%80)
muhasebe-finans ve i¢ denetim alan1 disinda bir
departmanda calistiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 1. Kisisel Bilgiler ve Firma Bilgileri

Frekans Yiizde Anlamhhk
(mean)
Cinsiyet Kadin 79 0.52 147
Erkek 71 0.47
Yas <25 20 0.13 214
25-30 92 0.61
31-40 34 0.23
41-50 4 0.03
=50 0
Egitim Seviyesi Yiiksek lisans 145 0.97 1,03
Doktora 5 0.03
Egitim Alam Ekonomi 18 0.12
Yénetim 47 0.31 )85
Muhasebe-Finansman 24 0.16 -
Diger 61 0.40
Departman Muhasebe-Finans 27 0.18
I¢ Denetim 3 0.02 2.62
Diger 120 0.8
Toplam Varhk <100 milyon 16 0.1
100 - 499 milyon 15 0.1 378
500 milyon - 2 milyar 29 0.2 -
=25 milyar 90 0.6
Toplam Cahsan <4 1 0,006
5-19 7 0.04
20-99 15 0.1 3.1
=100 127 0.85
Sektor Tarim 0 0
Madencilik 1 0.006
Uretim 30 0.2
Finans 55 0.37 .
Telekomunikasyon 35 0.23 4.68
Ulagim 5 0.03
Emlak/Insaat 7 0.04
Perakende 17 0.11
3.3.1. Isletmelerde Hilenin Nedenleri e Hileyi gerceklestirmeye yonelik tesvik ve

Anketin bu boliimde katilimcilara igletmelerde

hilenin olugmasina etki eden faktorler sorulmak-

tadir. Hilenin gerceklesmesi i¢in ¢ok cesitli fak-

toriin bulunmas: gerekmektedir. Hile riski fak-

torleri olarak tanimlayabilecegimiz olay veya

durumlar sunlardir:

baskilar
Hileyi hayata gecirmeye yonelik firsatlar

Bir davranig1 hakli gostermeye yonelik baha-

neler ve davranislar.
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Katilimcilara gore, ankette sunulan tiim hile ne-
denleri gerceklesebilir derecede onemli olmakla
birlikte Tiirk isletmelerindeki etik degerlerin ek-
sikligi (mean=4,26) baslica neden olmaktadir.
Bir isletmede i¢ kontrollerin tasariminda, yiirii-
tiilmesinde ve gozlemlenmesinde diiriistliik ve
etik degerler olduk¢a 6nemlidir. Bir¢ok isletme
etik degerler ile ilgili yazili kurallara sahip olsa
da uygulanmasinda verimliligi saglayamayabilir
(Comert vd.,). Tiirkiye Etik Degerler Arastirma
Merkezi’nin 2013 yilinda Tiirk isletme yoneti-
cilerine yonelik yiiriittiigli aragtirmaya gore, yo-
neticilerin %841 is hayatinda etik ihlali iceren
durumlarla karsilasmistir (Tiirkiye Etik Degerler
Arastirma Merkezi, 2013).

Katilimcilar etik degerlerin eksikligini takiben
isletmenin yetersiz i¢ kontrollere sahip olmasini
(mean= 4,21) hilenin olugsmasinda etkili ikinci
faktor olarak belirtmiglerdir. Isletmelerde etik
olmayan davraniglarin engelleme mekanizmasi
olarak da bilinen i¢ kontrol, hileli islemlerin 6n-
lenmesinde odak noktasi haline gelmistir. Giiclii
kontroller hile firsatlarin1 ortadan kaldirarak hile
olasiligini azaltict etkiye sahiptir (Liu, Wright
ve Wu, 2015).

Katilimcilar daha sonra, calisanlardaki is tat-
minsizligi (mean=3,94) ve calisanlar ile tedarik¢iler
arasindaki igbirliginin de (mean=3,9) isletmelerde
hileye neden olan 6nemli faktorler olduklarini
ifade etmislerdir. Literatiirde baz1 arastirmalarda,
daha az is tatminine sahip calisanlarin su¢a daha
egilimli oldugu goriilmiistiir. Eger calisan adil
olarak iicretlendirilmedigine inanmaktaysa olciileri
dengeleme egilimi daha yiiksektir. (Wells, 2001).

Ankette sunulan faktorler arasinda en az onemlilik
degerine (mean=3,76) sahip olan hile nedeni ise
calisanlar ve tedarikciler icin yapilan 6zgecmis
kontrollerinin yetersizligidir. Isletmeler igin
calisan ve tedarik¢i adayinin gelecekteki perfor-
mansint temsil eden en iyi gosterge gecmisteki
performansi oldugundan 6zge¢mis kontrollerinin
yapilmasi onemlidir. 1986’dan bu yana Kuzey
Amerika’da hizmet vermekte olan ADP Calisan
Inceleme ve Secim Hizmetleri Sirketi’nin (ADP
Screening and Selection Services Inc.) 2001
yilinda yaptig1 aragtirmaya gore; 2.8 milyon 6z-
gecmis aragtirmasinin yaklasik %30-%40’1 sap-
tirtlmustir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013).

Sekil 1: Hileye Neden Olan Faktorler (Anlamlilik diizeyine gore)

426
e 421

4.2
4,1
4 3,94
3,9
3.8
3,7
3.6

3,5
Etik degerlerin
eksikligi

I¢ kontrollerin
yetersizligi

Calisanlardaki is
tatminsizligi

3,9
3,76
Calisanlar ve Calisanlar ve
tedarikgiler arast  tedarikgiler icin
isbirligi yapilan 6zgecmis
kontrollerinin
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168




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2018

(53) : 163-178

Katilimcilara gore en onemli hile nedeni cali-
sanlardaki etik degerlerin eksikligi iken sirasiyla
isletmedeki i¢ kontrollerin yetersizligi, calisan-
lardaki yetersiz is tatmini, bir hile yontemi olarak
da tanimlanabilecek tedarik¢i ve ¢alisan isbirligi
ve yapilan 6zge¢cmis kontrollerinin yetersizligi
isletmelerde hileye neden olan énemli faktorler
olarak belirlenmistir.

3.3.2. Hileye Acik Sektorler

Giiniimiiz is diinyasinda globallesme, artan re-
kabet, i¢c ice giren ve bilyiiyen piyasalar, her
gecen giin sayilari artarak karmagiklasan iiriin

Sekil 2: Tiirkiye’de Sektorel Hile Riski

35% 31%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

29%

18%

8%

ve hizmetler, teknolojik gelismeler gibi faktorler
isletmelere duyulan giivenin zedelenmesine yol
acabilen risk alanlar1 dogurabilmektedir. Bazi
sektorler dinamikleri itibariyle hile riskine daha
aciktir.

Bu calismada katilimcilara Tiirkiye’de hileye en
acik sektor soruldugunda finans sektorii kati-
Iimcilarin %31’°inin 6ne ¢ikardi8i bir sektordiir.
Finans sektoriinii takiben %29 oraninda emlak/in-
saat sektorii ve daha sonra %18 oraninda iiretim
sektorii gelmektedir. Hile olasiligr en diisiik sek-
torler ise %1°lik oranla madencilik ve ulagim

sektorleridir.
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2009 yilinda KPMG Tiirkiye’nin yapmis oldugu
aragtirmaya gore Tiirkiye’deki isletme yoneticileri
hile riskine en agik sektor olarak emlak/ingaat
sektoriine ve ikinci olarak finans sektoriine igaret
etmektedir (KPMG Tiirkiye, 2009). Dolayisiyla
Tiirkiye’de hile riskine en acik ilk iki sektore
yonelik veriler, bu caligmada yapilan arastirmanin
sonuglart ile KPMG Tiirkiye nin yapmis oldugu
arastirmanin sonuglarmin bagdastigini goster-
mektedir.

Siregar ve Tenoyo (2015) Endonezya’da 6zel
sektor isletmelerine yonelik yaptiklari calismada
finans sektoriinii hile riskine agik sektor olarak
belirlemislerdir. PWC (2016) Kiiresel Ekonomik
Suclar Raporu’na gore ekonomik sucglarin en
yogun bi¢cimde tehdit ettigi sektor finans sekto-
riidiir. ACFE (2016) Hile Raporu’na gore ban-
kacilik ve finansal hizmetler, kamu ve egitim
sektorii ile tiretim sektorleri hile vakalarinin en
fazla sayida ortaya c¢iktig1 sektorler iken, ma-
dencilik, emlak ve petrol sektorii ortalama kayip
tutarlariin en yiiksek oldugu sektorlerdir.

Finans sektorii son yillarda hizla artan, dzellikle
finansal tablolarda yasanan suistimal vakalari
ile anildigindan, bu konuda riskli bir sektor
olarak goriilmektedir. Ozellikle son yirmi yilda
Tiirk ekonomisi finansal aracilik isletmelerinin
kotii yonetim, ortaklarin hileleri ve sinirlt yasal
diizenlemeler sebebiyle ortaya ¢ikan basarisiz-
liklarin1 deneyimlemistir. Imar Bankas1 zayif

yonetim ve banka ortaklariin organize ettigi hi-
leler agisindan ornek teskil etmektedir. Imar
Bankasi vakasinda yagsanan riigvet, yasal olmayan
islemler ve yolsuzluklar zinciri tiim iilke finansal
sistemini etkilemistir. Ihlas Finans vakasi zayif
yonetim ve yasal olmayan islemlerin bir arada
yiiriitiildiigi bir bagka yolsuzluk 6rnegidir. (Hayali,
Sarili ve Ding, 2012). Tiirkiye’de i¢ kontrol sis-
teminin zayifli§1 ve verimsizligi 2000 ve 2001
yillarinda Bankacilik Krizi’ne sebep olmus, 2005
yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun uy-
gulamaya konmasi ile bankalarda etkili bir i¢
kontrol sistemi kurulmasi diizenleme altina alin-
mustir. (Yurtsever, 2008).

Sektorlere yonelik hile incelemesinde ingaat sek-
toriiniin ilk siralarda yer almasi ise, daha cok ta-
seronlarla calisilan ve bu nedenle i¢ kontrollerin
kurulup uygulanmasinin daha zor oldugu bir
sektor olmasindan kaynaklanmaktadir (KPMG
Tiirkiye, 2009).

3.3.3. Hile Bilincinin Olciilmesi

Bu boliimde katilimcilarin hile bilincini 6lgmeye
yonelik sorular yoneltilmistir. Yanitlar incelen-
diginde katilimcilarin hile bilincini 6lgmeye yo-
nelik tiim sorular1 “katiliyorum” veya “tamamen
katiltyorum” seklinde yanitladiklar1 gériilmektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin ¢ogunlugunun
ve calistiklar isletmelerin yeterli seviyede hile
bilincine sahip oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilmaktadir.
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Tablo 2. Hile Bilinci

Frekans Y uzde Anlamlilik
(mean)

Hile Turkiye'deki igetmeler Tamamen 57 0,38 4.09
ic¢in onemli bir sorundur. katilivorum

Katlivorum 59 0.39

Ne katilivorum 26 0.17

ne

katilmivorum

Katlmivorum 7 0.05

Tamamen 1 0.01

kat1lmivorum
Calisigmigdetmehileriskine | Tamamen 62 041 401
karsi proaktif yaklagimlara katilivorum
sahiptir. Katilivorum 39 0,26

Ne katilivorum 39 0.26

ne

katilmivorum

Katlmivorum 8 0.05

Tamamen 2 0.01

katilmivorum
Calisigam igetmenin hile Tamamen 57 0.38 3.9
riski yonetimi ilkeleri yonetim | katilivorum
kurulu tarafindan Katilivorum 14 0.29
tanimlanmigve Ne kauliyorum 32 0.21
onaylanmstir. ne

katilmivorum

Katilmivorum 12 0.08

Tamamen 3 0.03

katilmivorum
Calisigmigetmehileriski Tamamen 53 0.35 3.9
deger lendirme slirecini katilivorum
yurutmektedir. Katilivorum 45 0.30

Ne katilivorum 40 0.27

ne

katilmivorum

Kattlmivorum 8 0.05

Tamamen 4 0.03

katilmivorum
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I¢c denetim birimi yeterli Tamamen 50 0,33 3.88
derecede hile ortaya ¢ikarma katilivorum
prosediirlerini Katilivorum 50 0,33
uygulamaktadr. Ne katiliyorum 36 0.24
ne
katilmivorum
Katilmivorum 11 0.07
Tamamen 3 0.02
katilmivorum
Cahstigim isletme muhasebe ve | Tamamen 47 0,31 39
i¢c kontrol sistemini hile katilivorum
onlemek amaciyla yeniden Katilivorum 50 0,39
tasarlamistir. Ne katiltvorum 30 0,20
ne
katilmivorum
Katilmiyorum 10 0,07
Tamamen 4 0.03
katilmivorum
Cahstigim isletme muhasebe ve | Tamamen 42 0,28 3.78
i¢c kontrol sistemini hile ortaya | katiliyorum
¢ikarmak amaciyla yeniden Katilivorum 55 0,37
tasarlamistir. Ne katiliyorum 36 0,24
ne
katilmivorum
Katilmivorum 12 0,08
Tamamen 5 0.03
katilmivorum

Katilmcilarin ¢cogunlugu (mean=4,09) hilenin
Tiirkiye’de 6nemli bir sorun tegkil ettigini dii-
stinmektedir. Yapilan aragtirmalar ve ortaya cikan
finansal skandallar mesleki hilenin sadece gelismis
iilkelerin sorunu olmadigint gostermektedir. Ti-
caretin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu isletmelerin
sayilarinin artmasi mesleki hilenin de kiiresel-
lesmesine ve tiim diinyanin sorunu olmasina yol
acarken Tiirkiye’de yasanmis olan Imar Bankast,
Cukurova Elektrik, Kepez Elektrik gibi kurumsal
hile skandallar1 Tiirkiye’nin de hile sorununun
bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir (Karausta

ve Donmez, 2013). PWC, Tiirkiye’de 2014
yilinda gergeklestirdigi anket caligmasinda kati-
limcilar calistiklari isletme i¢in hile kavraminin
onemli ve oncelikli bir risk oldugunu ortaya
koymustur (PWC, 2014). KPMG’nin yaptigi
aragtirmaya gore ise, Tiirkiye’de hilenin biiyiik
bir problem oldugunu diisiinen katilimcilarin
orani oldukca yiiksektir (KPMG, 2009). Karausta
ve Donmez’in (2013) Tiirkiye’deki denetcilere
yonelik olarak yaptig1 arastirmada ise, mesleki
hilenin Tiirkiye’deki isletmeler acisindan 6nemli
bir risk unsuru oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Katilimcilara calistiklart igletmede hile riskine
kars1 proaktif yaklagimlar gelistirilip gelistiril-
medigi soruldugunda katilimcilarin %67’si (%41
kesinlikle katiliyorum + %26 katiliyorum,
mean=4,006) hile riskini yonetmeye yonelik pro-
aktif yaklagimlar gelistiren igletmelerde calis-
tiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin %26’s1
calistiklar1 igletmedeki proaktif yaklasim ile ilgili
diisiincesini notr olarak belirtmis ve yalnizca
%6°s1 (%5 katilmiyorum+ %1 kesinlikle katil-
miyorum) caligtiklari isletmenin proaktif yakla-
simlara sahip olmadigini ifade etmistir. Yanitla-
yicilarin ¢cogunlugunun biiyiik dlcekli isletmelerde
istihdam ettikleri goz oniine alindiginda Tiirkiye’de
biiyiik ol¢ekli isletmelerin hile riskini 6nleme ve
ortaya ¢ikarma siireclerini proaktif yaklasimlarla
yonettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlara calistiklari isletmenin
hile riski yonetimi ilkelerinin yonetim kurulu
tarafindan tanimlanma ve onaylanma durumu
ile ilgili soru bu boliimde yoneltilmistir. Kati-
limcilarin %38’inin isletmesi kesinlikle yonetim
kurulu onayl hile riski yonetim ilkelerini uygu-
larken, %26’s1 bu soruya katiliyorum seklinde
ve %26’s1 ne katiltyorum ne katilmiyorum seklinde
yanit vermistir. S6z konusu yiizde degerlerinden
cogu katilimcinin yonetim kurulu onayli hile
riski yonetim ilkeleri uygulanan isletmelerde ¢a-
listiklar1 sonucuna varilabilmektedir (mean=3,9).
Ust yonetim, calisanlarin, hilenin nlenmesi ile
ilgili sorumluluklarini belirlerken, ayni zamanda
onlara isletmenin hile konusunda ciddi bir durusu
olacagi mesajini iletmeli ve hile riski yonetim
siirecine bagliligini belirtmelidir (CIMA, 2008).
Bu bagliligin temel taglarindan biri ise, hile riski
yonetim ilkelerinin olusturulmasina nciiliik ede-
rek Kurul onayini saglamaktir. Dolayisiyla aras-
tirmadaki katilimeilarin ¢ogunlugu yonetim kurulu
onayli hile riski yonetim ilkelerinin var oldugu
isletmelerde ¢alismaktadir.

Hile riski degerlendirme siireci yiiriitiilen bir is-
letmede calisan katilimcilar ankete katilanlarin

%65’1ni (%35 kesinlikle katilryorum + %30 ka-
tiliyorum) olusturmaktadir. Ancak katilimcilarin
%?27’si hile riski degerlendirme siireci ile ilgili
belirgin bir fikir beyan etmemistir. Etkili bir hile
riski yonetim programi, isletmede meydana ge-
lebilecek hileleri belirleyen risk degerlendirmesine
dayanmaktadir. Hile riski degerlendirmesi, bir
sistem cercevesinde gerceklesmektedir; kendine
ait personeli igerir, hile vaka ve senaryolarimi
g0z Oniinde bulundurarak bunlarin olusma po-
tansiyelini azaltic1 kontroller olusturur. Isletmenin
her alaninda ve her siirecinde hile riskleri belir-
lendikten sonra etkisinin ve olasiliginin deger-
lendirmesi yapilir. Isletmelerde hile riski deger-
lendirmesinin var olmasi ve yonetimin bu de-
gerlendirmenin varligini acik¢a ortaya koymasi
da hilekarlar1 caydirabilir (Ulucan Ozkul ve
Almali Ozdemir, 201 1).

Katilimcilara i¢ denetim biriminin hile ortaya
cikarma siirecinde etkililigini saptamaya yonelik
olarak, hile ortaya ¢ikarma prosediirlerinin i¢
denetim birimi tarafindan uygulanip uygulan-
madig1 sorulmustur. Katilimcilardan %33’ i¢
denetim biriminin hile ortaya ¢ikarma prosediir-
lerini kesinlikle uyguladigini belirtmekte ve
%331 uyguladigini, %24’ i¢ denetim biriminin
hile ortaya ¢ikarma siireci ile ilgili bilgisi olma-
digini, %7’si prosediirlerin uygulanmadigini ve
%?2’si kesinlikle uygulanmadigini belirtmistir.
Hilenin igletmelere maddi anlamda getirdigi
olumsuzluklarin artmasi i¢ denetimi, hileyi ortaya
cikarma siirecinde daha stratejik ve merkezi bir
role oturtmustur. Tiirkiye’de de diinyadaki i¢
denetim vurgusuna paralel olarak Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu araciligiyla i¢ denetimin etkililiginin
artirtlmasina yonelik diizenlemeler yapilmustir.
Bu diizenlemeye gore, yonetim kuruluna islet-
menin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye
dusurecek sebeplerin erken teshisi, bunun icin
gerekli onlemler ile carelerin uygulanmasi ve
riskin yonetilmesi amaciyla uzman bir komite
kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmek
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yukumluliigii verilmistir. Bu acidan bakildiginda;
risk degerlendirmesinde finansal ve operasyonel
unsurlar1 igletme butunu icerisinde objektif ve
sistematik bir yaklasimla irdelemekten sorumlu
olan ic denetim fonksiyonu, riskin erken saptan-
mast ve yonetimi komitesine girdi teskil edebilecek
calismalarin yapilmasinda onemli bir role sahiptir
(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi, 2012).

Hile riskine kars1 proaktif yaklagim gelistirmeyi
amaclayan igletmeler, muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerini bu amaca yonelik olarak yeniden
tasarlayabilir. Katilmcilara ¢alistiklart isletmelerde
hile 6nleme ve hileyi ortaya ¢ikarma amaclarina
yonelik olarak yeniden tasarim siireci yasanip
yasanmadig1 sorulmustur. Katilimcilar her iki
amaca yonelik (mean= 3,9 ve mean=3,7) yeniden
tasarim siireci yasadiklarini belirtmiglerdir.

3.3.4. Hile Riski Yonetim Araclari

Hile riski yonetimi; igletmelerin hile risklerini
belirledigi, bu risklere yonelik dnleyici ve ortaya
cikartict kontroller gelistirdikleri ve uyguladiklari
bir siirectir. Hile riski yonetimi oldukca genis
kapsamli olup, hilenin sorusturulmasindan, ka-
nitlarin mahkemelere sunulmasina kadar olan
stirecleri de kapsar. Hile riski yonetimi, hile
riskinin sifir oldugu bir igletme ortamin kesinlikle
saglayamaz. Hile riski yonetimi ile amaglanan;
cesitli kontrollerle hileyi 6nleyebilmek veya ola-
bildigince hizli ortaya ¢ikartabilmektir. Hile riski
yonetim siirecinde gerek hilenin onlenmesi
gerekse hilenin ortaya cikarilmasi icin isletmeler
tarafindan uygulanan kontroller bulunmaktadir.
Hile riskinin degerlendirilmesi ise, risk yonetim
siirecinde bagli bagina bir adim olarak kabul edi-
lebilir. Bu kontrollerden baglicalar1 asagida yer

almaktadir (Ulucan Ozkul ve Almali Ozdemir,
2011).

+ Insan Kaynaklar1 Prosediirleri,
e Yetki Sinirlari,

» Gozetim,

o Siirpriz Denetimler,

e Yasal Takibat ,

e Diizenli Denetimler,

+ ACFE’nin Hile Onleyici Kontrol Testi (Check-
Up)

» Fisiltu politikas1 (Whistleblowing)
*  Yazili etik politikas1 ve davranig kodlari.

Anketin bu boliimiinde isletmelerde hile riskini
yonetmek icin kullanilan araglardan 6nde gelen-
lerinin onemlilik derecesi belirlenmeye caligil-
mistir. Katilimeilar risk yonetim araglarinin tii-
miinti 6nemli bulmakla birlikte periyodik uygu-
lanan hile riski degerlendirme siirecini en 6nemli
buldugu arac olarak belirtmektedir (mean=4,1).
Hile riski degerlendirmesi; igletmenin hangi tiir
hileler karsisinda acik hedef oldugunu, hilenin
isletmenin icinde mi yoksa disinda m1 meydana
gelece8ini ve nasil olacagini tanimlayan bir
stirectir (Bishop ve Hydoski, 2009). Bunun yam
sira, yazili etik politikasi ve davranig kodlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi katilimcilar tara-
findan ikinci sirada onemli bulunmustur
(mean=4,06). Fisilt1 politikasinin (Whistleblowing)
var olmasi ve calisanlar arasinda uygulanmasi
bir diger 6nemli hile riski yonetim araci olarak
belirtilmistir.
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Sekil 3: Hile Riski Yonetim Araglari

4,1

Periyodik uygulanan hile Etik politikasi ve davranis
kodlar1

riski degerlendirme siireci

3.3.5. Hilenin Raporlanmasi

Isletmeler hile siiphesi iceren bilgilerin rapor-
lanmast icin e-posta, dedikodu, ihbar hatti,
anonim mektup veya dogrudan yaklasim gibi

mekanizmalar kullanmaktadir. Katilimcilara siip-

4,06

3,7

Fisilt1 politikasi
(Whistleblowing)

raporlama araci ile karsilagtiklart soruldugunda
en fazla e-posta kullanildig: belirtilmistir. Kati-
Iimcilardan 67 kisi calistiklar isletmede hilenin
e-posta ile, 60 kisi dogrudan yaklasimla, 8’er
kisi dedikodu ve anonim mektup yoluyla ve 7
kisi ihbar hatti aracilifiyla raporlandigini belirt-

heli hile iglemlerini raporlamada en fazla hangi miglerdir.
Tablo 3. Hile Raporlama Araclari
Frekans Yiizde Anlamlilhik (Mean)
E-posta 67 0,45
Dogrudan yaklasim 60 0,40
Anonim mektup 8 0,05 3,093
Dedikodu 8 0,05
Thbar hatti 7 0,05
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4. SONUC

Hileye maruz kalan igletmelerin en biiyiik yanilgist
hileye karst direngli oldugunu diisiinerek yeterli
ve gerekli kontrollerin isletmede gelistirilme-
mesidir. Hile riskine karsi gereken proaktif
ortamin olusturulabilmesi i¢in isletmede iist yo-
netim seviyesinden baslayarak tiim calisanlara
aktarilacak sekilde hile bilincine sahip olunmasi
gerekmektedir. Hile farkindaliginin olusturulmas;
hileye neden olan etkenlerin belirlenmesi, ulusal
ve kiiresel diizeyde hile vakalarinin incelenmesi,
hile riskinin degerlendirilmesi, hilenin 6nlenmesi,
ortaya cikarilmasi ve raporlanmasina iligkin yo-
netim sisteminin etkili bicimde tasarlanmasi ve
stirekliliginin saglanmasi ile gerceklestirilir.

Bu calismada Tiirkiye’de isletme calisanlarinin
hile bilincinin dl¢iilmesi amaciyla 150 ¢alisana
anket uygulanmigtir. Katilimcilar, hilenin Tiirki-
ye’de dnemli bir sorun tegkil ettigini belirtmekte
ve Tiirk isletmelerindeki etik degerlerin eksikligini
bagslica hile nedeni olarak gostermektedirler. Ka-

tilimcilara gore, Tiirkiye’de hileye en acik sektor
finans sektorii iken hile olasilig1 en diisiik sektorler
ise madencilik ve ulagim sektorleridir.

Katilimcilar, hile riski degerlendirme siireci yii-
riitiilen ve yonetim kurulu onayli hile riski
yonetim ilkelerinin var oldugu isletmelerde ¢a-
lismakta ve bunun yani sira hile riski degerlen-
dirmenin periyodik uygulamasimin en onemli
hile riski yonetim araci oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmanin sonucuna gore igletmelerde hile,
en ¢ok e-posta yoluyla raporlanmaktadir.

Bu calismada, egitim diizeyi en az yiiksek lisans
olan isletme ¢alisanlarinin ve calistiklan islet-
melerin hile bilincine sahip olduklar1 sonucuna
ulagimistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinya
capinda ortaya c¢ikan hile vakalarinin maliyeti
her gecen yil daha da artmaktadir. Bu vakalarin
engellenebilmesi i¢in 6ncelikle isletme yonetiminin
sonrasinda da isletmede her diizeyde c¢alisanin
hile bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.
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