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1. GIRIS

l ; isisel degerlendirmeler hayatimizda
onemli bir rol oynamaktadir. Olasi be-
lirsizlik durumlarinda aldigimiz kararlar,

ulasti§imiz sonuglar, 6nerdigimiz yorumlar ge-

nellikle hep kendi yargimiza dayanarak ortaya

cikmaktadir (Kahneman ve Tversky, 2006: 32).

Yargi kavrami genel anlamda bir fikir, goriis ya

da bir olay, durum ve konuya iligkin tahmin

olusturma anlamima gelmektir (Bonner, 1999:

385). Tiirk Dil Kurumu’na gore yargi, “kavrama,

karsilastirma, degerlendirme vb. yollara bagvu-

rularak kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir
bicimde degerlendirilmesi” olarak tanimlanmak-
tadir (tdk.gov.tr, 2016). Yargi ve meslek kav-
ramlarinin tanimlari ve literatiirdeki diger ¢alis-
malar dikkate almarak, ¢calismanin ana konusunu
olusturan mesleki yargi kavrami ise, genel olarak
benzersiz ve belirsiz olaylar ve durumlarda karar
alma ve bir sonuca ulagmak icin ilgili mesleki
bilgi ve deneyimin uygulanmasi seklinde tanim-
lanabilir (Johnstone, 2014: 127). Mesleki yargi
uzman ve tecriibeli kisilerce yapilan bir eylemdir.

Bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in ilk once olay-

larin biligsel olarak degerlendirilmesi gerekmek-

tedir. Bu degerlendirmeler yapilirken de her mes-
legin kendine 6zgii olan kurallar dikkate alin-
malidir.

Denetimde mesleki yargi, denetimin yiiriitiilmesi
sirasinda mevcut olan durumlara uygun olarak
atilacak adimlara iliskin bilgiye dayali kararlar
alinirken; ilgili mevzuat, Bagimsiz Denetim Stan-
dartlar1 (BDS), muhasebe standartlar1 ve etik
standartlar cercevesinde, sahip olunan egitim,
bilgi ve deneyimin kullanilmasidir (BDS 200,

prg. 13f).

Diinyada muhasebe ve raporlama alanlarinda
degisimlerin yasanmasi ile birlikte sirketlerin
raporlama siireci daha karmasik bir yap1 almaya
baslamigtir. Boyle karmasik yapida da denetcilerin
daha fazla mesleki yargt kullanmalar1 gerektigi

aciktir. Bu nedenle bu calismada, iilkemizdeki
bagimsiz denet¢ilerin mesleki yargi kullanim
alanlar1 ve mesleki yarginin kullanilmast duru-
munda karsilasilan zorluklar incelenmektedir.

2. BAGIMSIZ DENETIMDE MESLEKI YAR-
GI

Mesleki yargi, denetimin temel tagini olustur-
maktadir. ik olarak Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants — AICPA), 1955°te
denetim yapilirken yarginin onemli oldugunu
belirtmistir. 1959 yilinda da Mautz, denetimde
yarginin kaginilmaz bir sekilde 6nemli bir rolii
oldugunu belirtmistir. Bagimsiz denetimde mesleki
yarginin kullanim siirecini ise sistematik olarak
1974 yilinda Ashton analiz etmis olup, bu tarihten
sonra denetcinin mesleki yargi siireci ile ilgili
dikkate deger calismalar yapilmaya baglandigi
goriilmektedir (Messier vd., 1992: 123).

Denetimde mesleki yargi, denetimin yiiriitiilmesi
sirasinda mevcut olan durumlara uygun olarak
atilacak adimlara iliskin bilgiye dayali kararlar
aliirken; ilgili mevzuat, BDS’ler, muhasebe
standartlar ve etik standartlar ¢cercevesinde, sahip
olunan egitim, bilgi ve deneyimin kullanilmasidir
(Trotman, 2006: 6-7).

Denetcilerin mesleki davraniglarinin ana merke-
zinde, denet¢inin mesleki yargisi ve karar alma
siirecinin yer aldig1 goriilmektedir. Deneyimli
bir denet¢i denetim igini yiiriitiirken, mesleki
yargl ve karar almay1 nasil olusturacagi iizerine
odaklanmalidir. Bu a¢idan mesleki yargi ve karar
alma, denetim iginin etkin bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi i¢in denetcinin mesleki yetkinlige sahip
olmasini gerektirmektedir (Bik, 2010: 28). De-
net¢inin mesleki yetkinligi de aldig1 egitim, edin-
digi bilgi ve tecriibe ile olusmaktadir.

Bu belirtilen durumlarin yani sira diinyada mu-
hasebe ve raporlama alanlarinda gelismelerin
yasanmasi ile birlikte sirketlerin faaliyetlerine
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iligkin raporlama siirecinin de daha karmasik bir
yap1 almaya baglamasi, denet¢ilerin edinmis ol-
duklar bilgi, egitim ve deneyim ile daha fazla
mesleki yargi kullanmalarini gerektirmektedir
(IAASB, ICAS, IAAER, 2015: 3). Bu nedenden,
denetcilerin isletmenin faaliyette bulundugu
sektor, finansal bilgilerin hazirlanmasinda uy-
gulanan sistem ve ekonomiye iligkin genel bilgilere
de sahip olmasi ¢ok onemlidir (The Canadian
Institute of Chartered Accountants, 1995: 29).

Denetim standartlar1 da genellikle denetgilerden,
denetimde mesleki yargida bulunurken finansal
tablolar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek
olaylarin, islemlerin ve uygulamalarin anlagila-
bilmesi i¢in yeterli bilgi seviyesinin edinilmesi
gerektigini belirtmektedir. Belirli bir sozlesme
icin belirlenen denetcinin bilgi seviyesi bilindigi
gibi denetlenen isletmenin yonetimi tarafindan
sahip olunandan daha az olmaktadir. (The Cana-
dian Institute of Chartered Accountants, 1995:
29). Bu noktada da mesleki yargi kullanimi giin-
deme gelmektedir. Fakat mesleki yarginin dogru
olusturulmasi ve uygulanmasinin nasil olacagi
her zaman zorluk icermektedir. Zorluklarindan
biri, var olan olaylar ve durumlarin uygulanmasi
sirasinda uygun yarginin gosterilememesidir
(Turner, 2014). Ayrica denetciler elde ettikleri
bilgilerin maliyet ve faydasini da diisiinmek zo-
rundadirlar. Ciinkidi her toplanan ilave kanit
zaman, caba ve para gerektirmektedir. Iyi bir
denetci ilave kanitin ne zaman gerekip gerek-
mediginin dogru zamanini bilmelidir. Buna karsin,
baz1 denetciler denetim siirecinin ¢cok erken asa-
masinda denetim kaniti toplamay1 durdurabil-
mektedir. Bu durum da denetgiler i¢in karar
alma siirecinde yetersiz kanit toplanmasina neden
olabilmektedir. Denetcinin yeterli kanita sahip
olmasina ragmen, hala kanit toplamaya devam
etmesi durumunda da denetimde etkili olamama
ve karliligin azalmasina neden olabilmektedir
(Johnstone, 2014: 127).

Bu belirtilen zorluklar diginda, ayni zamanda

yasal mevzuattan ya da denetim firmasindan
kaynakli zaman baskis1 da, finansal tablo dene-
timlerinde denetcilerin mesleki yargisini etkin
bir sekilde kullanamamasina neden olabilmektedir.
Boyle bir durumda da denetgiler finansal tablolar
ile ilgili dnemli yanlislari tespit edememektedirler.
Dolayistyla da denetim ¢alismasi sonucunda ula-
silan yargmin kalitesi de diisiik olabilmektedir
(Tang ve Giimrah, 2015: 530). Denetciler zaman
zaman denetim caligmalarini tamamlamada da
zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bu zorluklarin
bazilar1 isin yapisindan kaynaklanmaktadir. Is
baskisi, yetersiz kaynaklar, ig giicii, is belirsizleri
vb. zorluklar 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu
belirtilen zorluklar denetciler arasinda fikir birligi
olusturulamamasina ve dogru olmayan mesleki
yargt kullanimlarma da yol agabilmektedir (Mohd-
Sanusi ve Mohd-Iskandar, 2007: 35).

3. BDS’LERDE DENETCININ MESLEKI
YARGI KULLANMASINI GEREKTIREN
DURUMLAR

Mesleki yargi bagimsiz denetimin bakis acisinda
giderek artan bir 6neme sahiptir. Genel kabul
g0rmiis denetim standartlari, denetim ¢aligmasinimn
nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini; bagimsiz de-
netim ve giivence standartlar1 da bagimsiz de-
netcilerin denetim siirecine iliskin sorumluluklarini
tanimlamaktadir. Bagimsiz denetgiler de, denetim
stireci icerisinde bu sorumluluklarini goz 6niinde
bulundurarak, denetim ¢alismalari icinde 6nem-
liligi belirlemek, hata veya hile kaynakli 6nemli
yanliglik risklerini tanimlamak, uygun ve yeterli
kanitlarin toplanmasimi saglamak vb. gibi du-
rumlarda mesleki yargilarmi kullanmaktadirlar
(Schmutte ve Duncan, 2009: 32).

Finansal tablo denetiminde geleneksel yaklasimda,
bagimsiz denetim siirecinde miisterinin kabulii,
denetimin planlamasi, denetim c¢aligmalarinin
yiiriitiilmesi ve denetim raporunun olusturulmasi
olarak dort temel asama bulunmaktadir. 2000’1
yillardan sonra yasanan muhasebe skandallari
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nedeniyle risk bazli denetim yaklagimi benim-
senmistir. Bu yaklasim cercevesinde bagimsiz
denetim siireci risk degerlendirme, riske karsilik
verme ve raporlama siirecleri olarak tamimlanmugtir.
Uygulamada 3R yaklasimi olarak da ifade edil-
mektedir. Risk bazli denetimde denet¢inin amact,
isletmenin i¢ kontrolii dahil igletme ve cevresini
tanimayla birlikte, finansal tablo ve yonetim
beyani diizeylerinde hata ya da hile kaynakl
onemli yanlhslik risklerini belirlemek ve deger-
lendirmektir. Boylece degerlendirilmis onemli
yanliglik risklerine karst yapilacak islerin tasar-
lanmasi ve uygulanmasi icin bir dayanak olustu-
rulmaktir (BDS 315, prg. 3). Oncelikle kabul
edilen denetim ¢aligmast i¢in risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu risk degerlendirmesinin so-
nuglarina bagh olarak da denetim stratejisi ile
detay denetim plani hazirlanmaktadir. Denetimin
planlanma asamasinda miisteri isletmenin nasil
calistigy, stirecler i¢indeki risklerin tespit edilmesi,
bu risklere iligkin isletmenin i¢ kontrolleri belir-
lenmektedir. Belirlenmis olan i¢ kontroller 6nce
ilgili riskin ortadan kaldirmasi agisindan deger-
lendirilir. isletmede etkin i¢ kontrollerin olmasi
denet¢inin hesap bakiyelerine iligskin detay testleri
daha sinirli, etkin i¢ kontrollerin olmamasi du-
rumunda ise denetcilerin detay testlerini daha
fazla sayida uygulamasina neden olmaktadir.
Son olarak da yapilan tiim calismalar i¢in denetim
raporu olusturulmaktadir (Savli, 2016: 8-16).
Denetim faaliyetleri siirdiiriiliirken bu temel asa-
malarin bir de alt agamalar1 bulunmaktadir. De-
netciler genellikle bu alt asamalarda mesleki
yargilarini kullanarak denetim faaliyetlerini yii-
riitmektedirler.

Son yillarda diizenleyici kurumlarin denetim fir-
malar1 {izerindeki kontrollerinin arttig1 goriil-
mektedir. Ciinkii, bir¢cok sirket batmadan kisa
bir siire 6nce denetim kuruluglarindan olumlu
denetim raporu almiglardir (Grout vd., 1994:
307). Diizenleyici kuruluslar, giiniimiizde denetim
faaliyetlerinin standartlara uygun bir sekilde yii-

riitiilmesine ve denetim firmalarindan denetim
kalitesinin saglanmasi i¢in kontrol sistemlerinin
etkin oldugunu gostermelerini istemektedirler.
Tespit edilen usulsiizliiklerle ilgili olarak da para
cezalar1 uygulanmaktadir. Denetim kalitesinin
gozlemlenmesi ¢ok kolay olmamaktadir. Bu
durum denetimde zorluklar yaratmakta olup, dii-
zenleyiciler denetim kalitesini degerlendirmek
icin firmalarin politikalarindan, teknolojilerinden
ve calisma kagitlarindan elde ettikleri kanitlar
ile kismen ¢oziime ulagsmaktadirlar (Dowling ve
Leech, 2014: 230).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (Inter-
national Federation of Accountants - IFAC) biin-
yesinde kurulan Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlart Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board - IAASB) diinyada
uluslararasi yeni denetim standartlarinin gelisti-
rilmesinde, bagimsizligin saglanmasinda ve kalite
kontrol prosediirlerinin uygulanmasinda aktif
hale gelmistir. Uluslararas1 Denetim ve Kalite
Kontrol Standartlar1 15 Aralik 2009 tarihinden
sonra baglayan dénemlerin denetiminde uygu-
lanmak iizere IFAC tarafindan ilk olarak 2009
yilinda el kitab1 olarak yayimlanmis ve 2010 y1-
linda giincellenmistir (Savli, 2016: 2). Ulkemizde
ise 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Y Onet-
meligi’'nde BDS yayimlama yetkisi 660 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu (KGK)’na verilmistir. KGK’da IFAC ta-
rafindan yayimlanan standartlar referans alarak
aynen terciime etmeyi benimsemistir. Bu tercih
iilkemizin Avrupa Birligi adaylik siirecinin de
bir geregi olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)’nda da aynen kabul gormiistiir.

IAASB tarafindan bagimsiz denetim, sinirli ba-
Simsiz denetim, diger giivence denetimleri ve
ilgili hizmetlere iligkin standartlar yayimlanmig
olup, soz konusu standartlarin genel yapisi asagida
ozetlendigi gibidir (KGK Bilgi Notu):
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e Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlar1 (UKKS
1-99)

+ Uluslararas1 Giivence Denetimlerine Iliskin
Cerceve

Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlari
(UBDS 100-999)

- Uluslararasi Bagimsiz Denetim Standartlari
(UBDS 2000-2699)

- Uluslararas: Giivence Denetim Standartlart
(UGDS 3000-3699)

- Uluslararasi Ilgili Hizmetler Standartlari
(UTHS 4000-4699)

Standartlarda denetgilerin raporlari i¢in onerilmis
bircok onemli degisiklik bulunmaktadir. Ornegin;
raporlarin icinde denetcilerin sorumluluklarinin
aciklanmasina ve denetcilerin fikirlerine daha
fazla 6nem verilmesine yer verilmistir. Onerilen
en temel degisikliklerden biri “BDS 701 Kilit
Denetim Konulariin Bagimsiz Denet¢i Rapo-
runda Bildirilmesi” baglikl1 yeni bir taslak standart
tizerinde odaklanilmasidir. Tasarlanan bu standart,
denetcilerin mevcut finansal tablolarin denetiminde
mesleki yargilart dogrultusunda en 6nemli bul-
duklar1 konulart ele almalarina igeren yeni bir
boliim icermesidir. Bu 6nemli konular standart
bir kalip icerisinde belirtilen ifadeler degildir.
Bunlar belirli bir firma ve belirli bir denetim
hakkinda neyin 6zgiin oldugunun belirlenmesi
ile ilgili dikkatli diisiince ve mesleki yargi ge-
rektiren konulardir (Schilder, 2013: 3).

BDS 200’e gore, denetimin biitiin asamalarinda
genellikle mesleki yarginin kullanildig: belirtil-
mektedir. Pillar’in 2005 yilinda yaptig1 calismaya
gore de uluslararasi denetim standartlarinda 244
defa mesleki yargt kullaniminin gerektigi belir-
tilmistir (Trotman, 2006: 6-7). BDS’ler dikkate
alindiginda, onemli mesleki yargilara ornek
olarak asagidakiler verilebilir (BDS 610, prg.
Al19):

«  Onemli yanlighk risklerinin degerlendirilmesi,

» Uygulanacak testlerin yeterliliginin deger-
lendirilmesi,

* Yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimini
kullanmasinin uygunlugunun degerlendiril-
mesi,

« Onemli muhasebe tahminlerinin degerlendi-
rilmesi,

» Finansal tablo acgiklamalarinin yeterliliginin
ve denet¢i raporunu etkileyen diger hususlarin
degerlendirilmesi.

4. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda, diinyada ve Tiirkiye’de
denetim calismalarmin yiiriitiilmesi asamasinda
bagimsiz denetcilerin mesleki yargilarini kul-
lanmalarina yonelik yapilmis bazi calismalara
yer verilmistir.

Socol “Bir Denetim Kapsaminda Mesleki Yargi
ve Siibjektiflik Arasinda Onemlilik” adli arastir-
masinda, denetimde siibjektiflik ve mesleki yargi
arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymaya ca-
Lismugtir. S6z konusu ¢alismada, 6nemlilik seviyesi
belirlenirken mesleki yarginin kullaniminin 6nemi
vurgulanmistir. Ayrica, denet¢inin mesleki yar-
gisini etkileyen faktorler arasinda denetimin faa-
liyet ortami, denet¢inin karakter 6zelligi, denetim
kanitlar1 ve karar verme siirecinin yer aldig1 be-
lirtilmistir (Socol, 2008: 209-216).

Dalkili¢ “Ulusal ve Uluslararast Finansal Ra-
porlama Standartlarinda Mesleki Yargimin Rolii”
adli ¢calismasinda, genel olarak birgok isletmeyi
ilgilendiren ve mesleki yargi gerektiren durumlarin
cok 6nemli oldugu diistiniilen dokuz adet standart
secerek inceleme konusu yapmugstir. Standardlarda
tespit edilen 111 adet yargi gerektiren durumun
yaklasik iicte birinin karsiliklar, kosullu borg¢lar
ve kosullu varliklar standardinda yer aldig1, diger
standartlarda yer alan yargi sayilarinin ise birbi-

33




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(49) : 29-48

rinden farklilik gosterdigi belirtilmistir (Dalkilig,
2008).

Kizilgol vd. “Denetim Riskinin Belirlenmesinde
Mesleki Yargimin Denetciler Tarafindan Kulla-
milmasi” adli aragtirmalarinda, denetgilerin mesleki
yargilarini olusturma siireclerinin anlasilmasina
yonelik kavramsal bir calisma yapmiglardir. De-
netim risk modeli ¢ercevesinde, denetgilerin de-
netim riskini belirlerken mesleki yargilarini nasil
olusturduklar1 kuramsal bir boyutta incelenmistir.
(Kizilgol ve Isgiiden, 2011: 1-33).

Karaoglan “Muhasebe Bilgilerinin Giivenirliginde
Mesleki Yarginin Onemi” adli calismasinda, kii-
resellesme ile alani giderek genisleyen ve Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
nedeni ile yeniden giindeme gelen ve IFAC tara-
findan yaymlanan egitim standartlart arasinda
etik kurallar ile birlikte 6gretilmesi tartisilan
muhasebe, raporlama ve denetim alaninda kul-
lanilan mesleki yargi konusunu tartismistir. Ca-
lismanin uygulama boliimiinde de muhasebe uz-
mant bilirkisilerin hazirlamig olduklari raporlarda
yer alan mesleki yargi kullanimi iki farkli bakig
acisiyla ele alinip degerlendirilmistir (Karaoglan,
2011).

Altinsoy “Muhasebe Standartlarimin Uygulan-
masinda Mesleki Yargt Gerektiren Durumlar”
adli calisgmasida, muhasebe meslek mensubunun
bir isletmenin muhasebe kayitlarina yansitilmasi
gereken islemlerinin, muhasebe standartlar1 pa-
ralelinde muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi
esnasinda mesleki yargi kullanimina gerek du-
yulacak durumlari arastirmistir (Altisoy, 2013).

Uludag “Denetci Yargisinin Nesnellestirmesinde
Bayes Yaklasimi ve Bir Uygulama” adli calis-
masinda, denetci yargisinin nesnellegtirilmesi
icin Bayes yaklasimini kullanmigtir. Bu amacla,
oncelikle denetim siireci bir karar alma siireci
olarak ele alinmis ve bu siiregte denetci yargisinin
onemi vurgulanmustir. Sonucta, denetim siirecinin

Oznelliginin bu siirecin zayif yonii olmadig ve
Bayes yaklasimina bagli uygulamalarin tiim sii-
recte kullanilmasiyla, giiclii yon hale getirilebi-
lecegi vurgulanmistir (Uludag, 2013).

Bayraktar “Muhasebe ve Denetim Mesleginde
Mesleki Yargt Kullamminin Degerlendirilmesi:
Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksi’ndeki Sirketler
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda, BIST
100 Endeksi’ndeki sirketlerin muhasebeci ve de-
netcilerinin mesleki yargi algisi ve kullaniminda
karsilagilan zorluklar, mesleki yarg: ile etik ve
mesleki yargi ile muhasebe bilgi kalitesi iliskisi
konularina bakis agilarini arastirmistir (Bayraktar,
2015).

Tuna “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartla-
rinda Mesleki Yargt Kullanimi Gerektiren Du-
rumlar: ISO 500 ve BIST Sirketleri Uzerinde
Uygulama” adli calismasinda, Tiirkiye’de cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin muhasebe
yoneticilerinin, standartlar kapsaminda mesleki
yargl uygulamalarmin nasil gerceklestigi; yas,
cinsiyet, mesleki tecriibe, ilgili firmanin borsa
ya da SO 500 kapsaminda olup olmamasi,
mesleki unvaninin etkilerini uygulanan anket
araciligryla degerlendirmistir (Tuna, 2015).

5. TURKIYE’DEKI BAGIMSIZ DENETCi-
LERIN MESLEKI YARGI KULLANIMLARI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Yapilan literatiir calismasinda, Tiirkiye’de de-
net¢ilerin mesleki yargilarini olusturma ve karar
alma siiregleri iizerine yapilmis ¢ok sayida aras-
tirma olmadig1 gozlemlenmistir. Bu calismanin
amaci, Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin go-
riislerine dayanarak bagimsiz denetimde mesleki
yarginin kullanildig1 alanlar1 ve mesleki yargi
kullaniminda karsilasilan sorunlari tespit etmektir.
Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki bagimsiz denetimde
mesleki yargi kullanimina yonelik bagimsiz de-
netcilerin goriisleri belirlenmeye calisiimistir.
Bagimsiz denetgilerin tecriibeleri ve bireysel go-
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riigleri onemli oldugu icin de nitel arastirma yo-
netimi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda amac,
olaylar arasindaki iligkilerin tanimlanmasi, be-
timlenmesi ve agiklanmasinin saglanmasidir
(Ataseven, 2012: s. 547).

Arastirmanin 6rneklemini 2014 yili seffaflik ra-
porlarina gore bagimsiz denetim gelirleri 1 milyon
TL nin tistiinde olan, Kamu G6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim kuruluglari
(Kamu Yararin Ilgilendiren Kuruluslar-KAYIK
dahil bagimsiz denetim yapan) olusturmaktadir.
Bu sirketlerin secilme nedeni bagimsiz denetimden
elde edilen gelirleri acisindan bu grubu % 92.04
oraninda temsil etmeleridir. Seffaflik raporlarina
gore bagimsiz denetim geliri 1 milyon TL’yi
gecen toplam 12 girket olmakla birlikte, 1 sirket
bu calismada yer almak istemedigini belirtmis,
bu nedenle 11 bagimsiz denetim firmasindan 14
sorumlu ortak bas denet¢i ve 1 bas denetci ile
goriistilmiistiir. 4 biiyiik denetim firmasinda de-
net¢ilerin reel kesim ve finans kesimi seklinde
uzmanlasmalar1 s6z konusu oldugu icin bu fir-
malardan reel kesim denetimi yapan ve finans
kesimi denetimi yapan ikiger denetci ile goriisme
yapilmugtir. Verileri toplamak icin yiiz yiize ya-
pilandirilmis miilakat teknigi secilmigtir. Yiiz
ylize miilakat yapilmadan 6nce sorularin anlasi-
labilirliginin test edilebilmesi i¢in 4 biiyiik
denetim firmasindan birer sorumlu ortak bas de-
net¢i ile goriisiilerek pilot calisma yapilmistir.
Katilimcilara 6nce konulara iliskin kapali uglu
sorular sorulmus, sonrasinda da alinan cevaplara
gore gerekeelerin detayli bir sekilde agiklanmasi
istenmistir. Bu calismada miilakatlar sonucu elde
edilen verilerin simiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve
belirli kodlamalarin yapilabilmesi icin igerik
analizi yontemi kullanilmistir.

5.1. Genel Bilgiler

Bu kisimda 6ncelikle, aragtirmaya katilan bagimsiz
denetciler hakkinda tanimlayici bilgilere yer ve-

rilmis, daha sonra da bagimsiz denetcilerin
mesleki yargi ile ilgili sorulara vermis oldugu
cevaplar degerlendirilmistir.

% 80’1 evli olan bagimsiz denetgilerin % 27’sini
kadinlar, % 73’iinii erkekler olusturmaktadir.
Denet¢ilerin % 73’1 35-45, % 14’1 46-55 ve %
13’1 56-65 yaslart arasindadir. Bagimsiz denet-
cilerden 14 denetci yurti¢inde lisans, 1 denetci
de yurtdiginda lisans egitimi aldigini belirtmistir.
Ayrica, yurti¢inde lisans egitimini tamamlayan
1 denet¢i, yurtdisinda lisansiistii egitim aldigini
da belirtmistir.

Gortigiilen 15 bagimsiz denetgiden sadece 1 kisi
bag denetci, diger 14 denetci ise sorumlu ortak
bas denetcidir. 14 sorumlu ortak bag denetciden
8’1 1-5 yil, 3’ 6-10 y1l, 1’1 11-15 y1l ve 2’si de
16-20 y1l arasinda, bag denetg¢i ise 1 yildir sirkette
bu pozisyonda gorev aldigini belirtmislerdir.

Bagimsiz denetcilere sertifika ve unvanlarina
iligkin sorulan soruda 8 denet¢ci SMMM, Sermaye
Piyasast Bagimsiz Denetim Lisansi1 (SPBDL) ve
Kamu Gozetim Kurumu Denetcisi (KGKD); 1
denetci SMMM, CPA, CIA, SPBDL ve KGKD;
1 denet¢i SMMM, CPA, SPBDL ve KGKD; 1
denetci SMMM, CIA, SPBDL ve KGKD; 1 de-
net¢i SMMM, SPBDL, KGKD ve Diger (Hazine
Denetcisi); 1 denet¢i YMMM, CPA, SPBDL ve
KGKD; 1 denet¢ci YMMM, SPBDL ve KGKD;
1 denet¢i de sadece YMMM sertifikalaria sahip
olduklarini belirtmiglerdir.

Bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetgilikte ge-
cirdikleri toplam siire ve onceki is deneyimleri
ile ilgili soruda % 57°si 16-20 y1l, % 36’s1 11-15
yil ve % 7’si 1-5 yildir bagimsiz denetim yap-
tiklarini belirtmislerdir. Ayrica 7 denet¢i sorumlu
ortak bas denetci olmadan 6nce Mali Isler Mii-
diirligti (Chief Financial Officer - CFO), Hesap
Uzmanlig1, SPK Denetciligi, Bas Hesap Uzman-
l1g1, Kurumsal Yonetim ve Mali Isler Koordina-
torliigi, Aract Kurumlarda Genel Miidiirliik,
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SPK’da Miifettislik ve Vergi Miifettisligi gorev-
lerinde yer aldiklarini belirtmislerdir.

Bagimsiz denetcilere en cok hangi sektorde de-
netim calismasi yiiriittiiklerine iliskin sorulan
soruda 8 denetci reel kesim, 4 denet¢i finans
kesimi ve 3 denetci de hem reel hem de finans
kesiminde denetim g¢alismasi yiiriittiigiinii be-
lirtmiglerdir.

Bagimsiz denetciler ile ilgili genel 6zelliklerinden
sonra, asagida calismanin asil konusunu olusturan
bagimsiz denetimde mesleki yarginin kullanildig:
alanlara ve mesleki yargi kullaniminda karsilagilan
zorluklara iligkin miilakat yolu ile denet¢ilerden
elde edilen sonuglarin icerik analizine yer veril-
mektedir. Her bir soruya iligkin asagida tablo

olusturulurken, goriisiilen bagimsiz denetciler 4
biiyiik reel kesim, 4 biiyiik finans kesimi ve 4
biiyiikler disindaki denetim firmalarinda gérev
alan bagimsiz denetciler olarak ii¢c kategoriye
ayrilmistir. Boylelikle elde edilen verilerin hangi
gruptaki bagimsiz denetci tarafindan aciklandigi
detayli bir sekilde goriilebilmektedir.

5.2. Mesleki Yargimin Kullamldig1 Alanlara
Iliskin Bilgiler

Bu boliimde, mesleki yarginin kullanildig1 alanlara
iligkin bagimsiz denetciler ile yapilan miilakattan
elde edilen verilerin analizine yer verilmisgtir.

Grafik 1’de, mesleki yargi acisindan BDS’lerin
yeterli olup olmadig1 sorusundan elde edilen bil-
gilere yer verilmektedir.

Grafik 1: Mesleki Yarg: Acisindan Bagimsiz Denetim Standartlar1 Yeterli midir?
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Goriisiilen bagimsiz denetgilerden 12 katilimel
mesleki yargi agisindan BDS lerin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Bu 12 katilimcidan 3 denet¢i 4
biiyiik reel kesim, 4 denetci 4 biiyiik finans
kesimi ve 5 denet¢i de 4 biiyiikler disindaki de-

1’de detayli bir sekilde sunulmustur.

netim firmalarinda gorev almaktadir. Mesleki
yargi agisindan BDS’lerin yeterli olup olmama
sorusu ile ilgili katilimcilardan elde edilen ce-
vaplara icerik analizi yapilmis ve sonuclar Tablo

Tablo 1: Mesleki Yargi Acisindan Bagimsiz Denetim Standartlarinin Yeterli Olup Olmadigi ile

Tlgili Degerlendirmeler

4 4 4

Kodlar Bilyiik Reel | Blyilk Finans|  Biiylkler | Toplam

Kesim Kesimi Digindakiler
BDS’ler diginda 4 baytklerin kendi igerisinde metodolojisi ve kalite kontrol
biriminden gok detayli, hap seklinde rehberimiz de oldugu igin mesleki
yargi ile ilgili konularda da eksiklik yasanmiyor. 2 1 1 4
Standartlarda detay ¢ok fazla. 2 2
Standartlardaki detaylarin hepsi uygulaninca, maliyet sikintisi yasaniyor. 1 1
Tam olarak da mesleki yargi alanlari yeterli degildir. 1 1
Standartlara uyulmasi gerektiginden, gergek mesleki yargr kullanilamiyor. 1 1
Etik ilkelerin ve bagimsizhigin tlke sartlarina uyumlastiriimasi gerekiyor. 1 1
Yerel firmalarin BDS'ler ile ilgili denetim tecribelerinin olmamasi en biyik
sikinti oldugundan, standartlar ciddi manada uygulanamiyor. 1 1
BDS’lere gore bagimsiz denetimde Gcret alinamazsa, bir sonraki sene miisteri
ile sozlesme yapiimamasi isteniyor. Ama biz esneyebiliyoruz. 1 1
ilerde mali tablo denetimlerinin daha otomasyon kapsaminda
yapilacagini dastintyorum. 1 1
Bilgi artik sirketlerde o kadar yogun ki geleneksel yontemlerle yapilan
is, bazen yeterli olmuyor. Denetim mesleginin biraz sekil
degistirmesi gerektigini dustintyorum. 1 1
Denetci agisindan yeterli ama denetlenen tarafindan BDS'ler yeterince
bilinmedigi icin (bilgi eksikliklerinden dolayi) bazi durumlarda
sikinti yaganilyor. 1 1
Mesleki yargimizi kullanmamiz gereken konularda bir takim karar araglari var. 1 1
Mesleki yarginizi kullanirken tam olarak da bagimsiz degilsiniz. 1 1
Mesleki yargry! kullanabilmek igin denetgilerin biraz korunuyor olmasi gerekiyor.
Ya BDS'ler de ya da BDS'ler den atifta bulunarak TTK'da, musterilere yonelik
ilgili duzenlemelerin yapiimasi gerekiyor. 1 1
Tiirkiye'deki bagimsiz denetim firmalarinin biyak bir gogunlugu tam bir
kurumsal yapiya sahip olmadigr igin standartlarin tam olarak uygulanip
uygulanmadigi tartismalidir. 1 1
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Tirkiye'deki bagimsiz denetim kuruluglarinin % 60 - %70’nde ne dosya
dazenleri, ne kalite standartlari kesinlikle tam olarak uygulanmiyor.

Her defasinda yeni bir alan ¢iktigr igin standartlarda kullaniimasi gereken
mesleki yargr alanlari strekli degisim gosterecektir.

Tecribeli kisiler tarafindan kullaniimasi gerekli mesleki yargi alanlarinda
giincellemelerin yapiimasi gerekiyor.

Yargl alani gok daraltildigr zaman inanilmaz bir kuralci yapi olur ve yeni
bir konu ¢Iktiginda uygulamada zorluk olabilir.

Standartlarda yazili oldugu igin gokta sorgulamiyoruz,
standartlar ne diyorsa onu yapiyoruz.

Grafik 1’de, katilimcilarin 12’si mesleki yargi
acisindan BDS’leri yeterli bulduklarini, 3’ii ise
yeterli bulmadiklarini belirtilmisti. 4 biiyiik reel
kesim alaninda denetim ¢aligmas: yiiriiten sadece
bir katilimc1 mesleki yargt agisindan BDS’leri
yeterli bulmamuistir. Bunun nedeni olarak da de-
gisen diinyada siirekli yeni konu ¢iktikca BDS ler-
de de giincelleme yapilmasi gerektigini, o ylizden
bu standartlarin hicbir zaman yeterlilik seviyesine
cikamayacagini belirtmigtir. Bir bagka katilimci
da artik bilginin ¢ok yogun oldugunu ve geleneksel
yontemlerle denetimin yapilmasinin yeterli kal-
madi8ini, ilerde denetimin sekil degistirerek
daha otomasyon kapsaminda yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Tablo 1°deki icerik analizinden goriildiigii tizere
ozellikle yine 4 biiyiiklerden bazi denetciler mes-
leki yargi acisindan BDS’lerde istedikleri cevaplari
bulamadiklart durumlarda, mesleki yargilarimni
nerede ve nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili
sirket ici yorumlarin kendilerine rehberlik ettigini
belirtmislerdir. Bu sirket i¢i yorumlarda da
mesleki yargi alanlart ile ilgili bir takim karar
agaclarinin oldugunu iletmislerdir. Ama goriis-
meler sonucunda 4 biiyiikler digindaki denetim
firmalarinin bdyle bir imkana sahip olmadigi
tespit edilmistir. Hatta 4 biiyiikler digindaki de-
netim firmalarindan bir katihmer Tiirkiye’deki
bagimsiz denetim firmalariin biiytik bir cogun-

lugu tam bir kurumsal yapiya sahip olmadigi,
bu nedenle standartlarin tam olarak uygulanip
uygulanmadiginin da tartigmali bir konu oldugunu
belirtmistir. Ayrica bazi bagimsiz denetgiler ta-
rafindan standartta ¢cok fazla detay bilgi verildigi
ve standartlara bagli kalmak zorunda olduklari
icin de gercek mesleki yargilarin1 kullanama-
diklarini belirtmiglerdir. Diger taraftan 4 biiyiikler
disindaki bir denetim firmasinda sorumlu ortak
bag denetci standartlardaki detaylarin tamaminin
uygulanmaya calisilmas1 durumunda maliyet s1-
kintis1 yasadiklarini belirtmistir.

Yine BDS’lerde mesleki yarg: alanlan ile ilgili
yasanan sikintilardan biri olarak mevzuatin
yurtdis1 kokenli olmasi nedeniyle, dzellikle ba-
Simsizlik ve etik ilkelerin Tiirkiye sartlarina gore
uyumlastiriimasi gerektigi belirtilmistir. Mesleki
yargi kullanilirken normalde bagimsiz olunmasi
gerektigi ama Tiirkiye kosullarinda tam olarak
da bagimsiz olunamadig1 vurgulanmistir. Kati-
Iimcilara gére BDS’lerin denetgi agisindan yeterli
ama denetlenen tarafindan yeterince bilinmedigi
icin (bilgi eksikliklerinden dolay1) bazi durumlarda
sikint1 yagsanildig1 vurgulanmistir. Ayrica denet-
cilerden biri mesleki yargilarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in korunmalar1 gerektigini be-
lirtmistir. Giliniimiiz diizenlemelerinde yapilan
her olumsuz durumda ya da olayda denetim fir-
malarinin cezalandirildigi, miisteri sirketler icin
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herhangi bir yaptirnmin olmadig: iletilmistir.
Bunun icin de ya BDS’lerde ya da BDS’lerden
yapilacak atifla TTK’da ilgili diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tablo 2’de, katilimcilarin denetim siirecinde en
fazla hangi asamalarda mesleki yargilarimi kul-
landiklarina yonelik sorulan sorudan elde edilerek
yapilan igerik analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 2: Denetim Siirecinin Hangi Asamalarinda Mesleki Yarginizi En Fazla Kullanmaktasiniz?

Kodlar B[]y[]ﬁ Reel B[]y[]k4Finans B[]yﬁkler Toplam
Kesim Kesimi Digindakiler
Risk degerlemesi, riski tespit asamasl, risk karneleri. 2 3 8 13
Denetim stirecinin her asamasinda. 3 3
Onemlilik. 2 1 3
Karsiliklar. 1 2 3
Tahminler, degerlemeler. 1 1 1 3
Riske karsilik verme. 1 1 2
Denetim kanitlarinin yeterliligi. 1 1 2
Ig kontrol sistemi. 2 2
Riski raporlama. 1 1
Hile denetimi. 1 1
Musterilerin anlasiimaya calisildi§i planlama asamalarinda. 1 1
Musteri kabul streci. 1 1
Denetim tekniklerinin belirlenmesi. 1 1
Bulgularin degerlendirilmesi. 1 1
Hatalarin bilingli ya da bilingsizce yapiimas. 1 1
Isin icra etme ve planlama kisminda. 1 1
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Tablo 2’den goriildiigii iizere, hem 4 biiyiikler
hem de 4 biiyiikler disindaki denetim firmala-
rindaki katilimcilara gore denetim siirecinde
mesleki yarginin en fazla kullanildigi asama ra-
porda sonucu etkileyen en 6nemli kisim oldugu
icin risk degerlemesi olarak belirtilmistir. Risk
degerlemeleri yapilirken biitiin risklerin tespit
edilmesi ve kontrol altina alinabilmesi icin risk
karneleri olusturulmaktadir. Bu risk karneleri ile
belirlenen riskler bir 6nceki donemin riskleri ile
karsilagtirilarak ayni risklerin olup olmadig:
tespit edilmekte, yeni riskler varsa ilave edil-
mektedir. Riskler iyi degerlendirilebilirse denetim
programlart da ona gore daha sistematik olarak
hazirlanabilmektedir. Ancak kiiciik sirketlerin
risk yonetim sistemlerine sahip olmamasi da bu
sirketlerde denetcilerin daha fazla sorumluluk
iistlenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica sektore
0zgli risklerin bilinmesi de bir denetimde mesleki
yargi kararlari verilirken 6nemli konularin baginda
yer almaktadir. Ornegin; insaat sektoriinde ta-
mamlanma dereceleri ile ilgili miihendislerin
onay1 alinmaz, maliyetle orant1 kurulmazsa ta-
mamlanma derecelerinde cok biiyiik riskler ortaya
cikabilmektedir.

Risk degerlemesi diginda bir grup katilimei de-
netim siirecinin basindan sonuna kadar her asa-
mada mesleki yarginin kullanilmasi gerektigi
icin Ozellikle bir alanin vurgulanmasinin dogru
olmayacagini, eger bir alanda kullanilmazsa
biitiin denetim siirecine hasar verilebilecegi be-
lirtilmisgtir.

Katilimcililardan bir kismi da 6nemlilik kriterinin
belirlenme asamasinda en fazla mesleki yargiy1
kullandiklarint belirtmislerdir. Bunun nedeni
olarak da Tiirkiye’de denetim mesleginin yanlis
yorumlandigini, 6zellikle denetledikleri isletme-
lerin patronlarinin denetim firmalarindan % 100
giivence aldiklarimi diisiinmelerinden kaynak-
landigint belirtmislerdir. Aslinda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimsiz denetciler
belirli bir gliven araliginda giivence vermektedirler.

Onemlilik kriterini asan isletmelerden denetim
firmalar1 tekrar ilgili hesaplarda degerlendirmeler
ve diizeltmeler yapmalarini istemektedirler. Bunu
diizeltmek istemeyen miisteriler de ise, denetim
firmalar1 sartli goriis veya olumsuz goriis vere-
bilmektedirler.

Katilimeilar agisindan karsiliklarin ve tahminlerin
de yine 6nemli konular oldugu belirtilmekle be-
raber, aslinda bu tahminler ve karsiliklar ile ilgili
hesaplama islemlerinin isletmeler tarafindan ya-
pilmas1 gerektigi, kendileri tarafindan sadece
denetlenmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Fakat denetciler, Tiirkiye’deki bir¢ok igletmenin
halen Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarini
(TFRS) nasil yorumlayip, uygulamasi gerektigini
bilmediklerini vurgulamiglardir. Dolayisiyla da
her ne kadar dogru olmasa da denetgiler tahminler
ve karsiliklar icin kendi yaptiklar: varsayimlari
kendi mesleki yargilari ile denetlemis olmakta-
dirlar. Kendi kendine denetim tehdidi ortaya ci1-
kabilmektedir.

Katilimcilardan bir kismi mesleki yargida zaman
alic1 kisimlarin i¢ kontrol sistemi ve hile denetim
siireclerinin oldugunu belirtmistir. Onem verilen
konulardan biri olarak da miisterinin anlagilmaya
calisildig1 planlama agamast oldugu vurgulanmugtir.
Bu kisimda denetgiler icin siiphe uyandiran bir
durum olmasi halinde yanlisin ortaya cikarila-
bilmesi i¢in sorgulama yapilarak yine risklerin
tespit edilmeye calisildigi belirtilmistir. Ayrica
bazi denetgiler, mesleki yargi agisindan miisterinin
kabul siirecine 6zellikle onem verdiklerini vur-
gulamuglardir. Ciinkii belirli bir biiyiikliige ulagmis
denetim firmalar1 i¢in sermaye ile baglantili
olarak isimlerinin muhafaza edilmesinin ¢ok
onemli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, denetciler
itibar riskini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Tablo 3’de, sirket hiyerarsisi icinde hangi denet-
¢inin hangi asamada ne kadar mesleki yargi kul-
landig1 ile ilgili verilen cevaplara yapilan icerik
analizi gosterilmektedir.
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Tablo 3: Sirket Hiyerarsisi Icinde Kim Ne Kadar Hangi Asamalarda Mesleki Yargisim

Kullaniyor?
4 4 4
Kodlar Biyiik Reel | Bilyiik Finans Biytkler | Toplam
Kesim Kesimi Digindakiler
Kidemli madur, midir ve ortak kullaniyor. 4 3 4 11
Kidemli madur ve ortak butin olaylarin degerlendirilmesinde
kullaniyor. 3 3 3 9
Asistanlar kullanmaz. 1 2 4 7
Asistan fatura 6rneklemesi segiminde kullaniyor. 2 2 4
Asistanlar galisma kagitlarinin hazirlanmasinda kullaniyor. 2 2
Konu ayrilmaksizin esit diizeyde herkes mesleki yargisini
kullaniyor. Ancak istisare esastir. 1 1
Kidemli madur, madur ve ortak daha gok riskli bulunan
alanlarda kullaniyorlar. 1 1
Kidemli midur, madur ve ortak, denetim raporunun hazirlanmasi
ve gorus olusturulmasr asamalarinda kullaniyor. 1 1
Kidemli midur ve ortak mali tablolarda gikan hatalarin
degerlendirilmesinde kullaniyor. 1 1
Varsayimsal sireglerde kidemli mud(r ve Gst, daha rutin
olaylarda madur ve Gsti degerlendirmeler yapiyor. 1 1
Yargi icin bence en fazla olay ortaga gelir. Giink(i en son imzay|
atan, riski alan ortaktir. 1 1
Ortak, denetimin sonuglarinda ve gortsin olusturulmasinda
en gok mesleki yargisini kullaniyor. 1 1
Muddr, asistanlarin getirdigi kanitlardan bir sonug elde etmede,
bunlari degerlendirmede kullaniyor. 1 1
Asistan, detay testlerde, analitik testlerde mesleki yargisini
kullaniyor. 1 1
Asistan, daha mekanik islerde mesleki yargisini kullaniyor. 1 1
Asistan mesleki yargisini evrak toplamada, denetim kanitlari
toplamada kullaniyor. 1 1

Tablo 3’ten goriildiigii iizere, hem 4 biiyiikler
hem de 4 biiyiikler disindaki denetim firmala-
rindaki katilimcilara gore denetim siirecinde
biitiin olaylarin degerlendirilmesinde mesleki
yargiy1 en fazla kidemli miidiir, miidiir ve sorumlu

ortak bas denetci tarafindan kullanildig: belirtil-
migtir. Katilimcilarin biiytik bir kismi ¢ogunlukla
asistanlarin mesleki yargi kullanmadigin1 belirt-
mislerdir. Asistanlarinin da mesleki yargi kul-
landigini belirtenler ise yalnizca fatura 6rneklemi
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secimi, analitik testlerin yapilmasi, evrak ve de-
netim kanitlarinin toplanmasi ve ¢alisma kagit-
larinin hazirlanmasi agsamalarinda oldugu belir-
tilmigtir.

4 biiyiikler disindaki denetim firmalarindan bir
katilimer sirket genelinde herkesin her seviyede
esit bir sekilde mesleki yargisini kullandigini,
bagka bir katilimc1 sadece riskli alanlar bulun-
dugunda, baska bir katilimct da denetim raporu
olusturulmasi kisminda mesleki yargilarimi kul-
landiklarint belirtmislerdir.

4 biiyiik finans kesimi alaninda c¢alisan bir
katilimci varsayimsal siireclerde kidemli miidiir

ve listii tarafindan, daha rutin olaylarda ise miidiir
ve iistii tarafindan mesleki yarginin kullanildigini
belirtmistir.

5.3. Mesleki Yargi Kullaniminda Karsilasilan
Zorluklara Iliskin Bilgiler

Bu boliimde, mesleki yargi kullaniminda karsi-
lagilan zorluklara iligkin bagimsiz denetciler ile
yapilan miilakattan elde edilen verilerin analizine
yer verilmistir.

Tablo 4’te, bagimsiz denetcilerin mesleki yargi-
larint uygularken karsilastiklart zorluklarin neler
olabilecegi ile ilgili vermis olduklar1 cevaplara
yapilan icerik analizi gosterilmektedir.

Tablo 4: Mesleki Yargimizi Uygularken Karsilastigimz Zorluklar Nelerdir?

4 4 4

Kodlar Buyik Reel | Biyiik Finans | Bdyiikler | Toplam

Kesim Kesimi Diindakiler
Turkiye'de gerekli bilgiye zamaninda ulagilamama problemi ile
karsilasihyor. Ozellikle ilk defa denetlenecek sirketlerde. 2 1 2 5
Masterilerin standartlar bilmemesi. 2 2 4
Subjektif bir degerlendirme ve genelleme yapildigi zaman
oralarda kanit eksikligi ¢ikabiliyor. 1 1 1 3
Bilgi belge akigi sikintil. 2 2
Bagimsiz denetim kiiltirinin olugmamasi. 2 2
Misterilere bazi seyleri kabul ettirtmekte, yaptirtmakta zorlaniyoruz. 2 2
Msteri baskisi. 1 1 2
Planlamanin eksik olmasi. 1 1
Yl bittikten sonra denetim yapiliyor. Gerekli degisikliklerin
yaptirilmasinda zorlaniliyor. 1 1
Tek diizen hesap planina gére muhasebe kayitlarini tutan firmalar
olaylar ok basite aliyor. 1 1
Rekabet ettigimiz firmalar oldugu igin fiyatlarda esnemeye gidiyoruz.
Bizden gok daha ufak olan ama bizden ok daha az maliyetle bu
isleri yapabildigini iddia eden firmalarla micadele ediyoruz. 1 1
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Tecriibesizlik, sektor ve mesleki bilgisizlik gibi faktorler sz

konusu olabiliyor. 1 1
Riskleri goriilemiyorsa, karar verme sireci uzuyor, yarglya

varmak zaman aliyor. 1 1
Yonetimin baskisi, olaylari oldugundan farkli gostermeye galismalari. 1 1
Hakim olunmayan yeni bir konunun varligi. 1 1

Tablo 4’ten goriildiigii iizere, goriisiilen bagimsiz
denetcilerden mesleki yargilarini uygularken kar-
silasabilecekleri zorluklarda, Tiirkiye’de gerekli
bilgilere zamaninda ulasilamamanin en onemli
sorun oldugu belirtilmistir. Denetlenen miisterilerin
standartlar1 bilmemelerinin de yine bir bagka
onemli sorun oldugu sdylenmistir. Bunlar diginda
kanit eksikliginden kaynakl: siibjektif bir deger-
lendirme ve genelleme yapildigr zaman mesleki
yargi lizerinde olumsuz bir etkinin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Miisterilerin bilgi belge
akisinda sikint1 yaratmalar1 da yine mesleki yar-
gilarim kullanirken kargsilastiklar: zorluklardan
bir digeri olarak vurgulanmigtir. Denetimde ba-

gimsiz denetim kiiltiiriiniin olusmamasi, miiste-
rilere bazi seylerin yaptirtitlamamasi ve miigterisi
baskis1 olmasi gibi durumlarin da mesleki yargilart
tizerinde olumsuz etkiye neden oldugu belirtil-
mistir. Planlamalarin eksik olmasi, tecriibesizlik,
mesleki bilgisizlik, fiyat baskisi, yonetim baskist,
hakim olunmayan yeni bir konunun varligr ve
tek diizen hesap planina gore muhasebe kayitlarini
tutan firmalarin olaylar1 basite almalar1 da yine
belirtilen baska zorluklardir.

Tablo 5°te, bagimsiz denetcilerin mesleki yargi-
larin1 uygularken karsilagtiklari zorluklarin nasil
agilabilecegi ile ilgili vermis olduklar1 cevaplara
yapilan icerik analizi gosterilmektedir.

Tablo 5: Mesleki Yarginizi Uygularken Karsilastigimiz Zorluklarin Asilma Yontemleri Nelerdir?

4 4 4

Kodlar Bilyiik Reel | Biiyiik Finans | Biyiikler | Toplam

Kesim Kesimi Disindakiler
Zorluklarda daha onceki uygulamalarimiza bakiyoruz. Sirket igi
metodolojilerimizden yararlaniyoruz ve teknik ekibe sorarak
danigmanlik alyoruz ya da yurtdigi kaynaklara soruyoruz. 2 2 4
Gerekli bilgiler elde edilene kadar musterilere israrci davranilyor,
toplantilar yapilyor, uzmanlardan yardim aliniyor. 1 1 1 3
Zorluklarr agmak igin bir mevzuat bilgisi kullanilmasi gerekiyor. 1 1
Benzer denetimde, benzer firmalarin yontemlerine bakilarak
objektif degerlendirmeler yapilmasi gerekiyor. 1 1
Mevzuat yoninden benzer yontemlerle sistematik program
gergevesinde degerlendirmeler yapilarak zorluklar asiliyor. 1 1
Ara degerlendirme toplantilar yaparak, adim adim ilerlemek. 1 1
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Zorluklar, standartlar takip edilerek agiimaya calisilyor. 1 1
Suregler arasindaki gegislerde sikinti varsa, i¢ kontrol testleri

arttinlarak oradaki mekanizma anlagiimaya galisiliyor. 1 1
Mesleki yargr igin en biiyik olayimiz denetledigimiz insanlarin

e@itilmesi oldugu icin onlara egitimler veriyoruz. 1 1

Tablo 5°te, mesleki yargiy1 uygularken kargsilasilan
zorluklar1 asma yontemlerinde sirket ici meto-
dolojilerine bakilarak onceki uygulamalardan
yaralanildig, teknik ekibe ve yurtdisina sorularak
danigsmanlik alindig1 belirtilmistir. Denetgiler
miisterilerinden bilgi alma konusunda sikint1 ya-
sadiklar1 zamanlarda da miisterilerine daha baskici
davranarak, toplantilar yaparak mesleki yargilarin
kullanmalar: icin gerekli olan bilgileri elde
etmeye calistiklarini belirtmislerdir. Zorluklari
agsmak icin kullanilan diger yontemler icinde
mevzuat bilgisinin kullanildigi, benzer denetim-
lerde benzer firmalarin degerlendirmelerine ba-
kildig1, ara donem toplantilart yapilarak olaylara
adim adim yaklasildig1 ve denetlenen miisterilere
egitimler verilmeye calisildig belirtilmistir.

6. SONUC

Bagimsiz denetim, bir isletmenin ekonomik faa-
liyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo bil-
gilerinin 6nceden belirlenmis odlciitlere uygun-
lugunu ve dogrulugunu makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun denetim kanitlar1 ile BDS’ler
de ongoriilen gerekli denetim tekniklerinin uy-
gulanarak, sonuclarmnin bir rapora baglanmasidir.
Bir bagka ifadeyle, bir isletmenin finansal bilgi-
lerinin tecriibeli kisilerce 6nceden belirlenen ilke
ve kurallara gére uygunlugunun denetlenmesidir.
Boyle bir denetlenmenin yapilabilmesi i¢in de
oncelikle denetlenecek isletmeden ilgili denetim
kanitlar1 toplanmali ve bu kanitlarin yeterliligi
ve uygunlugu degerlendirilmelidir. Degerlendir-
meler yapildiktan sonra da denetim siirecinin en
son asamasinda isletme ile ilgili bir denetim
goriisii olusturulmalidir. Denetim siirecinde gerekli
degerlendirmelerin yapilip, denetim goriisiiniin

olusturulabilmesi i¢in denetgilerin bazi konularda
mesleki yargi kullanmalar1 gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Denetcilerin mesleki davraniglarinin
merkezinde, mesleki yarg: siireci yer aldigi i¢in
bir denet¢inin denetim faaliyetini Yyiiriitiirken
mesleki yargiy1 nasil olusturacag lizerine odak-
lanmasi gerekmektedir.

Hizla degisen diinyada yeni kurallar, yeni ens-
triimanlar ¢iktig siirece mesleki yargi gerekliligi
her daim var olmaya devam edecektir. Denetim
standartlarinin mesleki yargi kullanimina imkan
vermesi de 6nemli bir hususdur. Ciinkii eger bir
standart herhangi bir olay ya da durumda mesleki
yargi kullanimina izin vermezse, yeni gelisen
bir sorunda o standardin artik uygulanabilmesi
miimkiin olamaz. Ayrica, BDS’ler her zaman
her problemi tam olarak ¢ozmeyebilir. Boyle
bir sorunla karsilan denetgiler de, denetim calis-
malarint yiiriitirken bazi asamalarda mesleki
tecriibelerini dikkate alarak karsilastiklar1 du-
rumlara iligkin mesleki yargi kullanmaktadirlar.

Genel kabul gormiis denetim standartlari, denetim
calismasinin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini;
bagimsiz denetim ve giivence standartlart da ba-
gimsiz denetgilerin denetim siirecine iligkin so-
rumluluklarint tanimlamaktadir. Bagimsiz de-
netciler de, denetim siireci icerisinde bu sorum-
luluklarmi géz oniinde bulundurarak, denetim
calismalar1 icinde onemliligi belirlemek, hata
veya hile kaynakli dnemli yanlighik risklerini ta-
nimlamak, uygun ve yeterli kanitlarin toplanmasini
saglamak vb. gibi durumlarda mesleki yargilarini
kullanmaktadirlar.

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de denet-
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cilerin mesleki yargilarmi olusturma ve karar
alma siiregleri iizerine yapilmis ¢ok sayida aras-
tirma olmadig1 gozlemlenmistir. Bu caligmanin
amaci, Tirkiye’deki bagimsiz denetgilerin go-
rlislerinden hareketle, bagimsiz denetimde mesleki
yargimin kullanildig1 alanlari ve mesleki yargi
kullaniminda karsilagilan sorunlari tespit etmek-
tr.

Mesleki yargi pek ¢ok faktorden etkilendigi i¢in
kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle, bir yargida bulunma isleminin ¢ok da
kolay oldugunu sdylemek miimkiin degildir. De-
net¢ilerin, finansal tablo denetimlerinde bazi1 du-
rumlar i¢in siibjektif, yani kigisel degerlendirmeler
yapmalar1 gerekmektedir. Bu siibjektif bilgileri,
dogas1 geregi direkt olarak aciklayabilmek miim-
kiin degildir. Bu ¢alismanin kisiti, bu siibjektif
degerlendirmelerin 6l¢iilmeye ¢alisiimasidir. Siib-
jektif degerlendirmelerin olciilmesi ¢cok zor bir
durum oldugu icin bu ¢alismada miilakat yonetimi
ile nitel arastirma yapilmustir. Olciilmesi cok zor
olan mesleki yargi ile ilgili bagimsiz denetcilerden
daha detayl bilgiler elde edilmeye calisiimistir.
Ayni sorularin, ayni katilimeilara farkli bir za-
manda sorulmasinda elde edilecek bilgilerin bu-
radaki sonuglardan farkli olma ihtimali de yiiksek
olacaktir. Ancak, siibjektif ve ol¢iilemeyen fak-
torler de olciilebilir faktorler kadar 6nemlidir.
Siibjektif bilgilerin direkt olarak aciklanamiyor
olmasi, yargida bulunacak kisilerin kararlarinda
stibjektif unsurlar1 kullanmadiklari anlamina gel-
mez. Biitiin kararlar 6l¢iilebilen ve dogrulanmis
verilerle yapiliyor olabilseydi, her sey bir bilgisayar
sistemi tarafindan yerine getirileceginden, yargiya
gerek olmazdi.

Arastirma sonuglara gore, bagimsiz denetim
sirasinda karsilagilan, denet¢inin mesleki yargisi
tizerinde olumsuz etkiye neden olan bazi 6nemli
faktorler asagida belirtildigi gibidir:
 Tiirkiye’de muhasebe kiiltiiriiniin ve denetime
bakis agisinin halen tam olarak olgunlagmamasi

nedeniyle, denet¢ilerin denetim siirecinde
mesleki yargilarmi kullanirken biiyiik resmi
kacirabilmeleri,

» Kiiresellesen diinyada fiyat ve rekabet baski-
siin varligi,

» Miisteri isletmelerin gerekli bilgileri saglamada
gecikmeler yasatmasi,

» Miisteri isletmelerde bagimsiz denetim kiiltiirii
olugsmamasi,

* Yasal mevzuattan kaynakli denetimin tamam-
lanacagi siirenin kisa olmast,

» Riski yiiksek olan denetimlerde siire¢ uza-
masindan dolayr maliyetlendirme sikintilarinin
olmasi,

» Elde edilecegi beklenen bilgilerin zamaninda
elde edilememesi,

« Ilgili firmanin CFO’sunun bagimsiz denetgiyi
yonlendirmeye calismasi.

Sonug olarak, bagimsiz denetcilerden denetim
siireci boyunca kamu yararini da gozetecek
sekilde mesleki etik kurallara bagli kalmalari
beklenmektedir. Miisteri ya da denetim firmasinin
list yonetimi tarafindan yapilabilecek baskilarin
farkinda olunmali ve tarafsizlik korunmalidir.
Denetciler itibarlarint etkileyecek her tiirlii
olumsuz durumdan uzak durmalidirlar. Ayrica,
BDS’lerin genel olarak denetci acisindan yeterli
ama denetlenen tarafindan yeterince bilinmedi-
ginden miisterilere, egitim kurumlar1 ve mesleki
odalar tarafindan BDS’ler kapsaminda egitimler
verilmesi faydali olacaktir. Denetgiler miisteri-
lerinden bilgi alma konusunda sikint1 yasadiklari
zamanlarda miisterilere daha baskici davranilarak,
sorunlar biiyiimeden olaylar adim adim deger-
lendirilerek ara donem toplantilar1 yapilabilir.
Coziimlenemeyen durumlarda diger meslek men-
suplaria, odalara ve konu ile ilgisi bulunan
uzman kisilere de danisilmasi mesleki yargt sii-
recinin bir pargasi olarak g6z oniinde bulundu-
rulmalidir.
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