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1. GIRIS

illardan beri Avrupa Birligi (Avrupa Ul-
i keleri) icin yiiriirliikte olan, 4. Yonerge
(78/660/EEC) ile 7. Yonerge
(83/349/EEC) birlestirilmig ve tek bir muhasebe
yonergesi olusturulmugtur. 26 Haziran 2013
tarihli AB Yonergesi: 2013/34/EU — “Sirketler
icin Finansal Raporlama Yiikiimliiliikleri”, Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayinlanarak yiirtirliige
girmistir. Bu ¢alismanin amaci, yiiriirliige giren
yeni yonergenin muhasebe uygulamalarina ge-
tirdiklerini; yonergede de belirtilen 6nemli bilango
kalemleri iizerinden, UFRS (Tam Set ve KOBI’ler
icin UFRS nin 2. versiyonu), Amerikan Muhasebe
Standartlar1 (US GAAP), Alman Muhasebe Stan-
dartlart (Alman GAAP) kapsaminda inceleyerek,
iilkemizdeki muhasebe uygulamalarini deger-
lendirmek ve ortaya g¢ikacak durum ile ilgili
oneriler gelistirmektir.

2. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi (2013/34)
2.1. Yonergenin Amaci ve Olusum Siireci

Avrupa Birligi biinyesinde yillik finansal tablolar
icin 4. Yonerge (78/660/EEC) 1978 den itibaren,
konsolide finansal tablolar icin 7. YOnerge
(83/349/EEC) 1983’ten itibaren kullanilmig ve
bu muhasebe yonergeleri yasal mali tablolarin
hazirlanmasi ve icerigi ile ilgili tam bir kurallar
seti saglamistir (Bildiri- EC, 2013). Ancak bu
yonergeler Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul
edilen baz1 kanunlara ve Birligin 2020 stratejisine
ters diigmiistiir (2013/34/EU, Paragraf 1).

Haziran 2008°de kabul edilen ve Subat 2011°de
revize edilen “Oncelikle Kiiciik Olanlar1 Diisiin
— Avrupa’daki Kiiciik Isletmeler Kanunu” ile
KOBTI’lerin AB ekonomisinde oynadiklart kilit
rol taninmis ve bu isletmelerin yonetimsel
iyilesmelerini saglamak adina onlardan beklenen
yiikiimliiliiklerin azaltilmas1 yoniinde ilk adimlar

atilmustir. Avrupa Parlamentosu tarafindan Nisan
2011°de kabul edilen “Tek Pazar Kanunu” ile
birlik biinyesinde yillardir uygulanan 4. ve 7.
Yonergelerin basitlestirilmesi Onerilmigtir
2013/34/EU, Paragraf 1). Bu kanunun on birinci
eylem planina gore kiiclik olcekli igletmelerin
yonetsel sikintilar yagamalarinin 6niine ge¢mek
icin onlara uygulanan muhasebe kurallarinin ve
finansal raporlama gerekliliklerinin basitlestirilmesi
gerekmektedir. Akilli, siirdiirtilebilir ve kapsayici
biiylime i¢in “Avrupa 2020 Stratejisi”, ozellikle
KOBTI’ler i¢in idari sikintilarin azaltilmasini, is
ortaminin iyilestirilmesini ve uluslararasilasti-
rilmalarinin tegvik edilmesini amaclamigtir
(2013/34/EU, Paragraf 1).

Tiim bu gelismeler gdz oniinde bulundurularak
4. Yonerge (78/660/EEC) ile 7. Yonerge
(83/349/EEC) birlestirilmis ve tek bir muhasebe
yonergesi olusturulmugtur. 26 Haziran 2013
tarihli AB Yonergesi: 2013/34/EU — “Sirketler
icin Finansal Raporlama Yiikiimliiliikleri”, Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanarak yiiriirliige
girmigtir (Demir ve Bahadir, 2014, s. 14).

2.2. Yonergenin Kapsami

Anonim sirketler, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler ve limited sirketler gibi islet-
meler yonergenin kapsamina girmektedir. Kar
amaci giitmeyen kuruluslar ise kapsam disinda
birakilmistir (2013/34/EU, Paragraf 5).

Kiiciik ve orta olcekli isletmeler icin basitles-
tirilmis ve azaltilmis muhasebe gereksinimlerin

kamu yararmi ilgilendiren kuruluslar (KAYIK)

icin olcegine bakilmaksizin uygun olmadigi
belirtilmistir._Bu isletmeler kamudan biiyiik
miktarda fon topladig1 icin performanslari
ve finansal durumlariyla ilgili yiiksek sevivede
seffaflik gerektigi savunulmustur (Bildiri-EC,
2013). Yonergeye gore kamu yararini ilgilendiren
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kuruluslar (KAY1K) sunlardir (2013/34/EU, Mad-
de 2, Paragraf 1):

¢ Bir iye tilkenin hukukuna tabi olan ve menkul
kiymetleri diizenlenmis bir piyasada islem
goren igletmeler

« Kredi Kuruluglar
< Sigorta Sirketleri

« Faaliyetleriyle kamuyu biiyiik 6l¢iide etkileyen
ve bundan dolay: iiye iilkeler tarafindan
kamu yararini ilgilendiren kuruluslar olarak
belirlenen igletmeler

Yonerge, biitiin iiye lilkelerin isletmeleri ¢esitli
kriterlere gore siiflandirmasini zorunlu kilmigtir
(Demir ve Bahadir, 2014, s. 14). Yonerge kap-
samina giren isletmeler, bilango biiyiikliikleri,

net cirolar1 ve bir mali yilda istthdam ettikleri
ortalama personel sayilaria gére mikro, kiictik,
orta ve biiyiik 6lgekli igletmeler olarak siniflan-
dirilmistir (2013/34/EU, Madde 3). Bu siniflan-
dirma, yonergenin temel amaglarindan biri olan
biiyiikliikle dogru orantili olarak finansal rapor-
lama amaciyla paralellik gostermektedir. Bu kri-
terlere gore belirlenen kiiclik dlgekli isletmeler
baz1 karmasik muhasebe ve finansal raporlama
islemlerinden muaf tutulacak, boylelikle orantisiz
maliyetlerden kurtulmus olacaklardir (Bildiri-
EC, 2013).

Tablo’da yonergedeki kriterlere gore belirlenen
isletme siniflar1 sunulmustur. Bir igletmenin ait
oldugu sinif belirlenirken, belirtilen ii¢ kriterden
en az ikisinin bilanco tarihi itibariyle saglanmasi
gerekmektedir (2013/34/EU, Madde 3).

Tablo: Yonergedeki Kriterlere Gore Isletme Siniflar

isletmeler Bilango Bilyiikliigii Net Ciro ort. Galisan Sayisi
Mikro Olgekli < 350.000 € < 700.000 € < 10 personel
Kiigiik Olgekli* < 4.000.000 € < 8.000.000 € < 50 personel

Orta Olgexli < 20.000.000 €

< 40.000.000 €

< 250 personel

Biyiik Olgekli > 20.000.000 €

> 40.000.000 €

> 250 personel

* Uye lilkenin tercihine gore bilanco biiyiikliigii ve net ciro esigi yeniden belirlenebilmekte ancak bilango biiyiikliigii

6.000.000 €’yu, net ciro 12.000.000 €’yu gecememektedir.
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2.3. Yonergede Belirtilen Finansal Raporlama
Tlkeleri

Bu yonerge ile sirketlere biiyiikliikleriyle ve fi-
nansal tablo kullanicilariin beklentileriyle daha
orantil1 finansal raporlama yapmalarinin oOni
acilmig; boylece gereksiz maliyetlerin ve idari
sikintilarin Oniine gecilmesi amaglanmistir (Bil-
diri-EC, 2013).

Yonerge, yillik finansal tablolarin; bir isletmenin
varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin, finansal du-
rumunun ve kar / zararimin dogru ve gercege
uygun bir bigcimde ve ihtiyatlilik cergevesinde
diizenlenmesini gerektirmektedir (2013/34/EU,
Paragraf 9). Yiulik olarak bilanco, kar / zarar
tablosu ve dipnotlarin diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Uye iilkelerin tercihine gore mikro ve
kiiciik olcekli igletmeler haricindekilere ek finansal
tablo diizenleme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir
(2013/34/EU, Madde 4, Paragraf 1). Ayrica mikro
ve kiiciik olcekli isletmeler ek finansal agciklama
yapma gereksinimi duyarlarsa tiye tilkeler buna
engel olamamaktadir (2013/34/EU, Paragraf 23).
Yonetim (faaliyet) raporlari' da finansal rapor-
lamanin 6nemli parcalarindan biridir ve igletmeler
tarafindan yillik olarak hazirlanmasi zorunlu tu-
tulmustur. Yonetim (faaliyet) raporlarinda islet-
meyle ilgili sadece finansal bilgi verilmemesi,
ayni zamanda isletmenin geligsimini, performansini
ya da durumunu en dogru sekilde anlatmaya yo-
nelik ¢cevresel ve sosyal analizlerin de bulunmasi
onerilmektedir. Ancak; bu analizlerin kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerde yaratabilecegi olasi
ylikler gdz oniinde bulundurularak iiye iilkeler
tarafindan bu isletmelerin yonetim raporlarinda

finansal olmayan bilgi aciklama zorunlulugu
kaldirillabilmektedir (2013/34/EU, Paragraf 26).

Kamu yararini ilgilendiren, orta 6l¢ekli ve biiyiik
isletmelerin finansal tablolarinin bir veya daha
fazla yasal denet¢i ya da bagimsiz denetgi tara-
findan denetlenmesi gerekmektedir (2013/34/EU,
Madde 34, Paragraf 1)>. Denetim yiiksek maliyetli
bir islem oldugu ve kullanicilart bdyle bir gii-
venceye ihtiya¢ duymadigi i¢in mikro ve kiiciik
Olcekli igletmelerin finansal tablolarinin denet-
lenmesi zorunlu tutulmamustir (Bildiri-EC, 2013).

Varlik ve yiikiimliiliiklerini, kar ya da zararm
ve finansal durumunu dogru ve gergcege uygun
bir sekilde sunmakla yiikiimlii olan isletmelerin,
yillik finansal tablolari ve yonetim (faaliyet)
raporlarini yasal ya da bagimsiz denetci goriisiiyle
birlikte (mikro ve kiiciik 6l¢ekli igletmeler harig)
bilango tarihinden itibaren 12 ay1 gegcmemek su-
retiyle makul bir siirede yaymlamas: gerekmektedir
(2013/34/EU, Madde 30, Paragraf 1).

Yillik olarak hazirlanan finansal tablolarda
sunulan kalemlerin muhasebelestirilmesinde ve
Olclimiinde uygulanmasi gereken genel finansal
raporlama ilkeleri asagida belirtilmektedir
(2013/34/EU, Madde 6):

% Isletme faaliyetlerinin siireklilik arz ettiginin
varsayilmasi gerekmektedir.

% Muhasebe politikalart ve 6l¢iim esaslarinin
yillar itibariyle tutarl bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

% Muhasebelestirme ve 6l¢iimde ihtiyatlilik il-
kesinin esas alinmasit gerekmektedir.

1 Ulkemizde; yonetim faaliyet raporlari ile ilgili; Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, 28 Agustos 2012 tarih ve 28395
sayili Resmi Gazete’de “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporlarimin Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” ya-

yinlanmustir.

Ulkemizde Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan, 26 Aralik 2012 tarih ve 28509

sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ne gore; “KAYIK’lerin ve faaliyet alanlari, isletme
biiyiikliikleri, calisan sayist ve benzeri dlgiitlere gore Kurumca belirlenen igletmelerin denetimi yalnizca denetim kuruluslar
tarafindan, digerlerinin denetimi ise denetim kuruluslar: veya denetgiler tarafindan yapilir.”
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* Sadece bilanco tarihi itibariyle elde edilen
karlarin muhasebelestirilmesi gerekmekte-
dir.

« Sadece ilgili mali y1l i¢inde ya da bir onceki
mali y1l icinde ortaya ¢ikan bor¢larin muha-
sebelestirilmesi gerekmektedir. Buna bilango
tarihi ve bilangonun hazirlanma tarihi arasinda
kalan dénemde ortaya ¢ikan borg¢lar da da-
hildir.

«» Mali y1l sonucunun kar ya da zarar olduguna
bakilmaksizin, biitiin negatif deger diizelt-
melerinin muhasebelegtirilmesi gerekmek-
tedir.

s Bilanco ve kar / zarar tablosunda
muhasebelestirilen tutarlarin tahakkuk esasina
gore hesaplanmasi gerekmektedir.

+« Bir mali yilin agilig bilan¢osunun bir 6nceki
mali yilin kapanig bilangcosuyla uyumlu olmasi
gerekmektedir.

¢ Varlik ve bor¢ kalemlerini olugturan unsurlarin
ayr1 ayr1 degerlenmesine izin verilmistir.

¢ Varlik ve borg kalemleri ya da gelir ve gider
kalemleri arasinda mahsuplagtirma yapila-
mamaktadir. Ancak iiye iilkeler bazi 6zel
hallerde mahsuplastirma islemine izin vere-
bilmektedirler. Bu durumlarda mahsuplagti-
rilan kalemlerin briit tutarlariyla birlikte ilgili
dipnotlarda aciklanmasi gerekmektedir.

« Kar / zarar tablosu ve bilanco kalemlerinin,
temellerinde var olan iglemlerin niteligine
gore muhasebelestirilmesi ve sunulmasi ge-
rekmektedir.

¢ Finansal tablolarda muhasebelestirilen ka-
lemlerin, satin alma fiyat: ya da iiretim
maliyeti ilkesine gore dlciilmesi gerekmek-
tedir.

% Yonergede muhasebelestirme, 6lgme, sunum,
aciklama ve konsolidasyona iliskin belirtilen
sartlara uymanin etkisi onemlilik arz etmi-
yorsa, isletmelerin bunlara uyum saglama
zorunlulugu bulunmamaktadir.

3. Degerleme Ilkeleri Acisindan Avrupa Birligi
Muhasebe Yonergesi (2013/34) ve UFRS, KO-
BI’ler icin UFRS, US GAAP, Alman GAAP
Karsilastirmasi1 Kapsaminda Tiirkiye’deki
Muhasebe Uygulamalari

3.1. Stoklar

3.1.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Stoklarda Degerleme Ilkeleri

Yonergeye gore finansal tablolarda varlik kalemleri
satin alma fiyat1 ya da iiretim maliyetine gore
muhasebelestirilmektedir, yani varliklarda temel
Ol¢tim ilkesi tarihi maliyet esasina dayanmaktadir
(2013/34/EU, Madde 6, Paragraf 1). Ancak, stok-
lar1 da kapsayan donen varliklar i¢in farkli bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, donen varlik
kalemlerinin piyasa degerlerinin satin alma fiyati
ya da iiretim maliyetinin altina diigmesi durumunda
bu varlik kalemlerinin diigiik olan piyasa deger-
lerinin bilangoya yansitilmasi gerekmektedir
(2013/34/EU, Madde 12, Paragraf 7).

3.1.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Stoklarda Degerleme Ilkeleri

Varliklarin degerlenmesinde gercege uygun deger
kavramini esas alan UFRS’ye gore; stoklar,
maliyet ve net gerceklesebilir degerin diigiik ola-
niyla degerlenmektedir (UMS 2, Paragraf 9).
Net gerceklesebilir deger, bir stogun en olasi
cikis degerini, isin normal akisi i¢inde, tahmini
satig fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti
ve satist gerceklestirmek icin gerekli tahmini
satig giderleri toplamimni ¢ikartarak hesaplamaktadir
(UMS 2, Paragraf 6). Stoklarin zarar gérmesi,
kismen veya tamamen kullanilamaz hale gelmesi
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ya da satis fiyatlarinin diigmesi gibi durumlarda
stok deger diisiikliigli muhasebelestirilmektedir
(UMS 2, Paragraf 28).

KOBTI’ler icin UFRS’ye gore de stok degerle-
mesinde tarihi maliyet yaklasiminin kullanilma-
mas1 gerekmekte, stoklarin, maliyet degeri ile
tahmini satig fiyatindan, tamamlanma maliyetleri
ve satiga iligkin diger maliyetler diigiildiikten
sonraki degerin diisiik olaniyla degerlenmesi ge-
rekmektedir (KOBI’ler i¢cin UFRS, Paragraf
13.4).

3.1.3. US GAAP’e Gore Stoklarda Degerleme
Tlkeleri

US GAAP’e gore, stoklarin ilk muhasebelestir-
mede maliyet esasina gore, stok maliyetinin net
gerceklesebilir degerin tizerine ¢ikmasi durumunda
ise net gerceklesebilir deger esasina gore deger-
lenmesi gerekmektedir (ASC 330-10-30). Net
gerceklesebilir deger, stogun tahmini satis fiya-
tindan tahmini satis maliyetlerinin diisiilmesiyle
hesaplanmaktadir. Fiziksel bozulma, demode
olma, satis fiyatindaki degisimler ya da herhangi
bir sebepten otiirli bir stogun maliyeti net ger-
ceklesebilir degerin iizerinde kaliyorsa ilgili do-
nemde deger diisiikliigli kayd: atilmasi gerek-
mektedir (ASC 330-10-30).

3.1.4. Alman GAAP’e Gore Stoklarda Deger-
leme Ilkeleri

Diger standartlarda oldugu gibi Alman GAAP’te
de stoklar tarihi maliyet esasina gore degil, “satin
alma ya da iiretim maliyeti” ile “ikame deZeri
ya da tahmini satis giderleri diigiilmiig tahmini
satis fiyatinin” diigiik olaniyla degerlenmektedir
(Pwc, 2010, s.75).

3.1.5. Stoklar I¢in Tiirkiye’de Uygulanan De-
gerleme Ilkeleri

Tirk Muhasebe Sisteminin temelini olusturan
Vergi Usul Kanunu’nda degerleme “vergi mat-

rahlarimin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiy-
metlerin takdir ve tespiti” olarak tanimlanmigtir
(VUK, Madde 258). Bu tanimdan da anlagilacagi
tizere VUK ’ta degerleme vergi matrahinin dogru
hesaplanmasina yoneliktir. Stok degerlerindeki
artis ve azalislar isletmenin karini ya da zararini
dolayistyla 6deyecegi vergiyi dogrudan ve biiyiik
Olciide etkiledigi icin stoklar icin temel 6l¢iim
ilkesi tarihi maliyet esas1 olarak belirlenmistir
(Gonen ve Demir, 2012, s. 164). Dolayisiyla,
VUK’a gore stoklar satin alma veya iiretim ma-
liyeti lizerinden degerlenmektedir (VUK, Madde
274). Degerleme giiniinde satis fiyatinda maliyet
bedeline kiyasla %10 ve daha fazla bir diisiikliik
olmasi halinde isletmeler maliyet bedeli yerine
emsal bedeli ile degerleme yapabilmektedirler
(VUK, Madde 274). Bozulma, c¢iiriime, dogal
afet gibi durumlara maruz kalip degeri diisen
stoklar da emsal bedeli ile degerlenmektedir
(VUK, Madde 278). Bu hiikiimlerden anlagila-
bilecegi iizere VUK deger diisiikliigiiniin sadece
0zel durumlarda ve satis fiyatinda maliyet bedeline
nazaran %10 ve daha fazla diisiikliik olmas1 ha-
linde muhasebelestirilmesine izin vermistir.

3.2. Maddi Duran Varliklar

3.2.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Maddi Duran Varhklarda
Degerleme Ilkeleri

Yonergede varlik kalemlerinin temel 6l¢tim il-
kesinin her ne kadar tarihi maliyet esas1 oldugu
belirtilse (2013/34/EU, Madde 6, Paragraf 1) de
tiye tilkeler bazi varlik kalemleri icin yeniden
degerleme esasinin kullanilmasina izin verebil-
mektedirler. Maddi duran varliklar da bu varlik
kalemleri arasinda yer almaktadir. Yani, iiye
tilkeler maddi duran varliklarin yeniden deger-
lenmis tutarlar iizerinden mali tablolara yansitil-
masina izin verebilmekte ya da bunu zorunlu ki-
labilmektedir. Izin verilmesi halinde ¢ikarilan
diizenlemede yeniden degerleme esasina iligkin
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kurallar ve sinirlar belirtilmek durumundadir
(2013/34/EU, Madde 7, Paragraf 1). Yonerge
ayrica maddi duran varliklarda olusan kalic
deger diistikliiklerinin kar / zarar tablosunda mu-
habelestirilmesine izin vermistir (2013/34/EU,
Madde 12, Paragraf 6).

3.2.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Maddi Duran Varhklarda Degerleme Ilkeleri

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na
gore maddi duran varliklarin ilk muhasebelestir-
medeki degeri maliyet bedeli ile dl¢iilmektedir
(UMS 16, Paragraf 15). Maliyet bedeline, elde
etme veya insa maliyetinin yaninda, bahsi gecen
varlik ile dogrudan iligkilendirilebilen her tiirlii
maliyetin eklenebilecegi belirtilmistir (UMS 16,
Paragraf 16). Maddi duran varligin alimi sirasinda
belirli olan ve igletme ic¢in bir yiikiimliilik
doguran bu ek maliyetlere 6rnek olarak, varligin
hazirlanma maliyeti, teslimat siirecinde olugan
maliyetler, kurulum ve montaj maliyetleri, test
etme maliyetleri, danismanlik iicretleri verile-
bilmektedir (UMS 16, Paragraf 17). UFRS’ye
gore ilk muhasebelestirmeden sonra isletmeler
muhasebe politikas: olarak maliyet modelini ya
da yeniden degerleme modelini kullanabilmektedir
(UMS 16, Paragraf 29):

+» Maliyet modelinde; bir maddi duran varlik
kaleminin degeri, ilk muhasebelestirmeden
sonra finansal tablolara yansitilan maliyet
degerinden birikmis amortisman ve eger
varsa birikmig deger diistikliigii zararlar1 in-
dirilerek hesaplanmaktadir (UMS 16, Paragraf
30).

« Yeniden degerleme modelinde; gercege uygun
degeri giivenilir bir gekilde ol¢iilebilen bir
maddi duran varligin degeri, yeniden deger-
lenmis tutarindan birikmis amortismanlar ¢1-

kartilarak hesaplanmaktadir. Bir maddi duran
varliga iliskin deger artig1 6zkaynaklar altinda
izlenmektedir. Ancak bahsi gecen varliga
iligkin daha 6ncesinde deger diisiikliigii kar
veya zararda muhasebelestirilmisse, deger
artisinin oncelikle bu azaligtan mahsup edil-
mesi gerekmektedir (UMS 16, Paragraf 31).

KOBTI’ler icin UFRS, maddi duran varliklarin
degerinin ilk 6lciimde maliyet bedeli ile (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 17.9), sonraki dl¢limlerde
ise maliyet bedeli ya da yeniden degerlenmis
bedel iizerinden degerlenmesini 6ngérmektedir
(UMSK Degisiklikler, 2015, s. 10)*. Yeniden
degerleme modelinin kullanilmasina kapsamli
degerlendirme siireci sonunda izin verilmisgtir.

3.2.3. US GAAP’e Gore Maddi Duran Var-
liklarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore maddi duran varliklarin ilk
muhasebelestirmesi, tarihi maliyet esasina gore
yapilmaktadir. Bir maddi duran varligin maliyetine,
o varligin kullanima hazir hale gelmesi icin
igletme tarafindan katlanilan tiim maliyetler dahil
edilmektedir. Sonraki muhasebelestirmelerde
yine bu esasin devam ettirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii US GAAP maddi duran varliklar icin ye-
niden degerleme modeline izin vermemektedir
(Pwc,2014,s. 58).

3.2.4. Alman GAAP’e Gore Maddi Duran
Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP’e gore maddi duran varliklarin
ilk muhasebelestirilmesi satin alma ya da iiretim
maliyetleri ile yapilmaktadir (Pwc, 2010, s. 30).
Maddi duran varligin maliyetine sunlar dahildir:
satin alma fiyati, varligin kullanima hazir hale
getirilmesi i¢in katlanilan tiim maliyetler, santiye
hazirlik maliyetleri, ilk teslim etme maliyeti,
kurulum ve montaj maliyetleri, varligin diizgiin

3 KOBI’ler i¢in UFRS nin ilk versiyonunda sadece maliyet yonteminin uygulanmasina izin verilmekteydi.
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bir sekilde calistigini test etme maliyetleri ve
danigmanlik iicretleri (Pwc, 2010, s. 31). Alman
GAAP sonraki muhasebelestirmelerde sadece
maliyet modelinin kullanilabilecegini belirtmis,
yeniden degerleme modeline izin vermemigtir
(Pwc, 2010, s. 30).

3.2.5. Maddi Duran Varliklar I¢in Tiirkiye’de
Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi matrahinin dogru hesaplanmasini esas alan
ve buna uygun diizenlemelere sahip olan Tiirk
Muhasebe Sisteminde maddi duran varliklar ma-
liyet bedelleriyle degerlenmektedir. Maliyet be-
delleriyle degerlenmesi gereken varliklara tiim
gayrimenkuller, bu gayrimenkullerin tamamlayict
ve yedek parcalari, tesisat ve makinalar, gemiler,
diger tiim tagitlar, alet, edavat, mefrusat ve de-
mirbag esyalar dahildir. Maddi duran varliklarin
maliyet bedeline satin alma fiyatlarinin yaninda
makina ve tesisattan dogan giimriik vergileri,
nakliye ve montaj giderleri, mevcut bir binanin
satin alinip yikilmasindan sonra arsanin diizel-
tilmesi i¢in katlanilan tiim giderler dahil edil-
mektedir (VUK, Madde 269). Vergi Mevzuatimiza
gore maddi duran varliklarin bedelinin azaltilmasi
ancak amortisman ayirmakla miimkiin olmaktadir.

3.3. Maddi Olmayan Duran Varlhklar

3.3.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Maddi Olmayan Duran
Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Maddi duran varliklarda oldugu gibi; yonergede,
varlik kalemlerinin temel 6lciim ilkesi her ne
kadar tarihi maliyet esas1 olarak (2013/34/EU,
Madde 6, Paragraf 1) belirtilse de, iiye tilkeler
baz1 varlik kalemleri i¢in yeniden degerleme
esasinin kullanilmasina izin verebilmektedir.
Maddi olmayan duran varliklar da bu varlik ka-
lemleri arasinda yer almaktadir. Yani, iiye iilkeler
maddi olmayan duran varliklarin yeniden deger-
lenmis tutarlar iizerinden finansal tablolara yan-
sitilmasina izin verebilmekte ya da bunu zorunlu

kilabilmektedirler. Izin verilmesi durumunda ¢1-
karilan diizenlemede yeniden degerleme esasina
iligkin kurallarin ve siirlarin belirtilmesi gerek-
mektedir (2013/34/EU, Madde 7, Paragraf 1).

3.3.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Maddi Olmayan Duran Varliklarda Degerleme
Tlkeleri

Maddi olmayan duran varliklarla ilgili konulari
diizenleyen UMS 38’e gore bir varligin maddi
olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi
icin o varhigmn, maddi olmayan duran varhk
tanimi1 ve muhasebelestirme kriterlerini kargilamasi
gerekmektedir. Bir maddi olmayan duran varlik
ilk muhasebelestirmede maliyet bedeli ile 6l¢iil-
mektedir (UMS 38, Paragraf 24). Ilk
muhasebelestirmeden sonra gerceklestirilen 6l-
climlerde muhasebe politikas1 olarak maliyet
modeli ya da yeniden degerleme modeli kulla-
nilabilmektedir (UMS 38, Paragraf 72):

% Maliyet modelinde; bir maddi olmayan duran
varlik kaleminin degeri, ilk muhasebelestir-
meden sonra finansal tablolara yansitilan
maliyet degerinden tiim birikmis itfa ve deger
diisiikliigii zararlar1 indirilerek hesaplanmak-
tadir (UMS 38, Paragraf 74).

7
0‘0

Yeniden degerleme modelinde; gercege uygun
degeri aktif bir piyasa ile iligkilendirilebilen
bir maddi olmayan duran varligin degeri,
yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis itfa ve deger diisiikligi
cikartilarak hesaplanmaktadir (UMS 38, Pa-
ragraf 75).

KOBTI’ler igin UFRS’ye gore, maddi olmayan
duran varliklarin degeri ilk ol¢ciimde maliyet
bedeli ile (KOBI’ler icin UFRS, Paragraf 18.9),
sonraki ol¢timlerde ise ilk 6l¢iimde finansal tab-
lolara yansitilan degerden tiim birikmis itfa ve
deger diisiikliigli zararlarinin indirilmesiyle he-
saplanmaktadir (KOBI’ler i¢cin UFRS, Paragraf
18.18). Buna gore, UFRS’den farkli olarak,
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maddi olmayan duran varliklarin degerlenmesinde
yeniden degerleme modelinin kullanilmasina
izin verilmemektedir. Aslinda; tam set UFRS’ de
belirtildigi gibi maddi olmayan duran varliklarin
yeniden degerleme modeli ile muhasebelestirilmesi
imkansiz olmamakla birlikle uygulanmasina sik
rastlanilmamaktadir.

3.3.3. US GAAP’e Gore Maddi Olmayan
Duran Varliklarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore, bir maddi olmayan duran
varligin muhasebelestirilebilmesi i¢in; o varligin
isletmeye gelecekte ekonomik fayda saglamasi
ve maliyetinin giivenilir bir sekilde 6lctilebilmesi
gerekmektedir (EY, 2011, s. 16). US GAAP’in
350 nolu standardina goére maddi olmayan duran
varliklarin ilk muhasebelestirmesi tarihi maliyet
esasina gore yapilmaktadir. Bir maddi olmayan
duran varligin maliyetine, o varligin kullanima
hazir hale gelmesi i¢in igletme tarafindan katlanilan
tiim maliyetler dahil edilmektedir. Sonraki mu-
hasebelestirmelerde yine bu esasin devam etti-
rilmesi gerekmektedir, ¢linkii US GAAP maddi
olmayan duran varliklar i¢in yeniden degerleme
modeline izin vermemektedir (Pwc, 2014, s. 58).
Tarihi maliyet bedelinden tiim birikmis itfa ve
deger diisiikliigii zararlarinin diigiilmesi ile he-
saplanan tutar sonraki donemlerde mali tablolara
yansitilmaktadir.

3.3.4. Alman GAAP’e Gore Maddi Olmayan
Duran Varliklarda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP, bir maddi olmayan duran varligin
muhasebelestirilebilmesi i¢in o varligin igletmeye
gelecekte ekonomik bir fayda saglamasini ve
maliyetinin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilmesini
gerektirmektedir (Pwc, 2010, s. 32). Standarda
gore, maddi olmayan duran varliklarin ilk mu-
hasebelestirilmesi maliyet esasina gore yapil-
maktadir. Sonraki Sl¢iimlerde yine maliyet esasi
bu kez itfa paylar diisiilmiis sekliyle devam et-
tirilmektedir. Yeniden degerlemeye ancak varligin

degerindeki azalig kalict ise izin verilmektedir
(Pwc, 2010, s. 34).

3.3.5. Maddi Olmayan Duran Varliklar I¢in
Tiirkiye’de Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi Usul Kanununda maddi olmayan duran
varliklarin degerlenmesi ile ilgili su hiikiimler
bulunmaktadir:

@,

< “Gayrimaddi haklar, gayrimenkuller gibi
maliyet bedelleriyle degerlenmektedir.” (VUK,
Madde 269)

< “Kurumlarda aktiflestirilen ilk tesis ve taazzuv
(kurulugs ve orgiitlenme) giderleri mukayyet
degeri ile degerlenmektedir. Gergcek veya
tiizel kigilerde pestemalliklar (serefiye) da
mukayyet degerleriyle degerlenmektedir.”
(VUK, Madde 282)

& “Tescile tabi bilumum haklarin degeri, tesisleri
swrasinda tapu siciline kaydedilen bedeldir.
Tapu sicilinde bedeli gosterilmeyen haklarla
birinci fikramin disinda kalan bilumum haklar
(Sinai ve edebi miilkiyet haklart ile imtiyazlar
dahil) emsal bedelleriyle degerlenmektedir.”
(VUK, Madde 296)

Yukaridaki hiikiimlerden anlagilabilecegi iizere
kurulug ve orgiitlenme giderleri, serefiye, sinai
ve edebi miilkiyet haklart diginda kalan tiim
maddi olmayan duran varliklar maliyet bedelleriyle
degerlenmektedir. Maliyet bedelleriyle degerlenen
gayrimaddi haklarin maliyetine noter, mahkeme,
kiymet takdiri, komisyon ve tellaliye giderleri,
tapu harci tutarlar1 ve 6zel tiiketim vergileri gibi
islem maliyetler eklenebilmekte veya bunlar
dogrudan gider olarak kaydedilebilmektedir
(VUK, Madde 270). Mevcut Tiirk Muhasebe
Sistemi, sonraki muhasebelestirmelerde maddi
olmayan duran varliklar i¢in yeniden degerleme
modelinin kullanilmasina izin vermemektedir
(Akbulut, 2012, s. 748).
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3.4. Finansal Varlik ve Borclar

3.4.1. Avrupa Birligi Muhasebe Yonergesi
(2013/34)’ne Gore Finansal Varlik ve Borclarda
Degerleme Ilkeleri

Yonergede varliklarin temel 6l¢iim esasi satin
alma fiyat1 ya da tiretim maliyeti olarak belirtilse
de, finansal varliklar ve borglar bu esasin diginda
tutulmus ve bunlarin degerlenmesinde alternatif
yontemlere izin verilmistir. Buna gore, iiye
tilkeler, tlirev finansal araglar da dahil olmak
tizere tiim finansal araglarin gercege uygun deger
tizerinden Olcililmesine izin verebilmekte ya da
bunu zorunlu kilabilmektedir (2013/34/EU, Madde
8, Paragraf la). Bu paragrafin yalnizca alim-
satim amagcl portfdyler ve tiirev finansal araclar
icin gecerli oldugu ifade edilmektedir
(2013/34/EU, Madde 8, Paragraf 3). Asagidaki
varliklar gercege uygun deger ile 6l¢iilememek-
tedir (2013/34/EU, Madde 8, Paragraf 4):

% Vadeye kadar elde tutulacak tiirev olmayan
finansal araglar

7
0‘0

Alim - satim amaglilar disinda kalan alacaklar
ve borg¢lar

¢ Bagli ortakliklardaki yatirimlar
¢ Istiraklerdeki yatirimlar
¢ Is ortakliklarindaki yatirimlar

% Isletme tarafindan ihra¢ edilen 6zkaynak
araclari

Yonergede gercege uygun deger iki farkl sekilde
tanimlanmustir (2013/34/EU, Madde 8, Paragraf
7):

+* Giivenilir bir piyasada islem goren finansal
araclar icin gercege uygun deger piyasa
degeridir. Finansal aracin piyasa degeri gii-
venilir bir sekilde ol¢iilemiyorsa ama bu
aracin benzeri bir aracin ya da bilesenlerinin
piyasa degeri biliniyorsa, o varligin piyasa

degeri benzerinin ya da bilesenlerinin piyasa
degeri esas alinarak hesaplanmaktadir.

¢ Giivenilir bir piyasada islem gérmeyen fi-
nansal araclar i¢in gercege uygun deger
piyasa degerine makul bir yakin degeri he-
saplamay1 garanti eden genel kabul gormiis
degerleme modelleri ve teknikleri ile hesap-
lanan degerdir.

Gercege uygun degeri hicbir sekilde giivenilir
olarak ol¢iilemeyen finansal varliklar icin satin
alma fiyat1 ya da tiretim maliyeti esasinin kabul
edilmesi gerekmektedir (2013/34/EU, Madde 8,
Paragraf 7).

3.4.2. UFRS ve KOBI’ler icin UFRS’ye Gore
Finansal Varlik ve Borclarda Degerleme Il-
keleri

UMS 39’a Gore;

UMS 39 finansal varliklar1 dort grupta siniflan-
dirmaktadir (UMS 39, paragraf 9). UMSK, fi-
nansal varliklarin raporlanmasinda, donen varlik
ya da duran varlik ayrimi yapmamaigtir (Stolowy
ve Lebas, 2006, s.336). Bu nedenle finansal var-
liklar kavramsal ¢erceve ve UMS 1 ¢ercevesinde
raporlanmalidir.

Finansal varliklar dort sinifa ayrilmaktadir:

e Gergege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Varliklar

* Vadeye Kadar Elde Tutulacak Olan Finansal
Varliklar

e Kredi ve Alacaklar

e Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

Finansal borclar su sekilde siniflandirilir:

* Gergege Uygun Deger Farki Kar (Zarar)’a
Yansitilan Finansal Borglar

* Diger (itfa Edilmis Maliyet Degeriyle Olgciilen)
Finansal Borg¢lar
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Tiirev finansal araclarin degerlenmesini ve
raporlanmasi:

* Alim-Satim Amach Tiirev Finansal Araglar

¢ Finansal Riskten Korunma Amach Tiirev Fi-
nansal Araclar

UFRS 9’a Gore;

UFRS 9’a gore finansal varliklar, yonetim modeli
(finansal varlik yonetim modeli) ve sozlesmeye
bagli nakit akim ozellikleri esas alinarak itfa
edilmis maliyet ya da gercege uygun deger lize-
rinden siniflandirilmistir (UFRS 9, Paragraf
4.1.1). Ayn1 tip siniflandirmanin finansal borglar
icin de yapildig1 goriilmektedir (UFRS 9, Paragraf
4.2).

UFRS 9’da bir finansal varligin itfa edilmis ma-
liyetinden ol¢iilmedikce gercege uygun degerinden
Olciilmesi gerektigi belirtilmektedir (UFRS 9,
Paragraf 4.1.4). Ayrica bir finansal varlik ya da
borcun ilk muhasebelestirmede gercege uygun
degerinden Ol¢iilmesi gerekmektedir. Gercege
uygun deger farklari kér/zarara yansitilanlar
disindaki finansal varlik ve bor¢larin dl¢timiinde,
bunlarin edinimiyle veya ihraciyla dogrudan
iligkilendirilebilen islem maliyetleri de gercege
uygun degerlerine ilave edilmektedir ya da
gercege uygun degerlerinden diisiilmektedir
(UFRS 9, Paragraf 5.1.1).

Finansal varliklar, sozlesmeye bagli nakit akigla-
rinin tahsilini amaglayan bir yonetim modeli
kapsaminda elde tutulmasi ve sozlesme hiikiim-
lerinin belirli tarihlerde yalnizca anapara ve ana-
para bakiyesine dair faiz 6demelerinin yapilmasina
yonelik nakit akiglarina yol agmasi durumunda
itfa edilmis maliyet iizerinden Ol¢iilmektedir
(UFRS 9, Paragraf 4.1.2). Isletme, borg niteligin-
deki tiirev iiriinler de dahil olmak lizere gercege
uygun deger farki kar veya zarara yansitilan fi-
nansal borglar; finansal varligin devredilmesi
isleminin finansal durum tablosu dist birakma

kosullarii tagitmamasi veya devam eden ilgi
yaklagiminin uygulanmasi durumunda ortaya
cikan finansal borglar; bunlarin gecerli olmadigi
durumlarda, finansal teminat sézlesmeleri ve bir
krediyi piyasa faiz oranlarinin altinda bir faiz
oranindan kullandirmaya yonelik taahhiitler harici
biitiin finansal bor¢larini etkin faiz yontemiyle
hesaplanan itfa edilmis maliyetinden Olciilen fi-
nansal bor¢ olarak siniflandirmaktadir (UFRS 9,
Paragraf 4.1.2). Itfa edilmis maliyeti iizerinden
oOlciilen ve finansal riskten korunma iligkisinin
bir parcasi olmayan bir finansal varliktan dogan
kazancin/kaybin, finansal varligin finansal durum
tablosu dig1 birakilmasi, deger diisiikliigiine ugra-
masi1 veya yeniden siniflandirilmasi durumunda
ve itfa siireci boyunca kar/zararda muhasebelegti-
rilecegi belirtilmektedir (UFRS 9, Paragraf 5.7.2).

Finansal riskten korunma amaclh bir finansal
varligin ya da borcun degerleme hiikiimlerinin
UMS 39’daki gibi olmasi gerektiginin alti
cizilmistir (UFRS 9, Paragraf 5.2.3 ve 5.3.2).

KOBI’ler icin UFRS’ye Gore;

KOBTI’ler icin UFRS nin finansal araglara iliskin
bulunan iki temel baglig1 bulunmaktadir. 11. Bo-
liim, temel finansal araclara uygulanmakta ve
biitiin igletmeleri ilgilendirmekte iken 12. Bolim
ise daha karmagik nitelikteki diger finansal
araclara ve islemlere uygulanmaktadir (KOBI'ler
icin UFRS, Paragraf 11.1 ve 12.1).

Biitiin finansal araclarin muhasebelestirilmesine
iligkin olarak ya bu standardin 11. ve 12. Bo-
liimlerinin bir biitiin olarak uygulanmasi ya da
UMS 309 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve
Ol¢me Standardi’nin muhasebelestirme ve Slgme
hiikiimleri ve Boliim 11 ile Boliim 12’nin agiklama
hiiklimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir
(KOBT’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.2 ve 12.2).

KOBT’ler icin UFRS nin 2.34 numaral1 paragra-
finda 6l¢iim icin tarihi maliyet ve gercege uygun
deger kullanildig1 belirtilmektedir. Bu paragrafta
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gercege uygun deger “karsilikli pazarlik orta-
minda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir
varligin el degistirmesi ya da bir borcun édenmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek tutar” olarak ta-
nimlanmakta iken tarihi maliyet ii¢ ana baglik
altinda cercevelenmistir. Buna gore varliklar
(bor¢lar) icin tarihi maliyet, edinme
(yliktimliliigiin gerceklestigi) tarihinde varligin
elde edilmesi icin (ylikiimliiliige karsilik) 6denmis
olan (elde edilen) nakit veya nakit benzerlerinin
tutar1 veya verilen karsiligin (alinan nakit olmayan
varliklarin) gercege uygun degeridir. Bir varlik
ya da borcun tarihi maliyetinden bu maliyetin
daha 6nce gelir/gider kaydedilen kisminin mu-
hasebelestirilmesi ile elde edilen tutara ise itfa
edilmis tarihi maliyet ad1 verilmektedir (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 2.34).

Itfa edilmis maliyet bu standardin 11.15. para-
grafinda daha detayl bir sekilde aciklanmaktadir.
Bu paragrafa gore itfa edilmis maliyet, finansal
aracin ilk muhasebelestirmesindeki degerinden
anapara 6demeleri ve deger diisiikliiglinden veya
tahsil sorunundan dogan biitiin indirimler diisiliip,
ilk muhasebelestirmedeki tutar ile vade tutari
arasindaki farkin etkin faiz yontemi kullanilarak
gergeklestirilen itfasinin birikmis tutari eklenip/¢1-
karilmast ile bulunmaktadir (KOBT’ler icin UFRS,
Paragraf 11.15). Etkin faiz orani, finansal aracin
omrii boyunca (daha kisa bir siire de olabilmek-
tedir) beklenen nakit akimlarini finansal aracin
defter degerine indirgeyen orandir (KOBI’ler
icin UFRS, Paragraf 11.16). Nakit akimlarinin
tahmininin pesin 60deme ve geri cagirma gibi
opsiyonlar ile gerceklesmis kredi zararlar diigiinii-
lerek yapilacagi belirtilmekte, fakat bu tahmine
gerceklesmemis kredi zararlarinin dahil edilme-
mesi gerektigi ifade edilmektedir (KOBI’ler i¢in
UFRS, Paragraf 11.17). Ayrica ilgili {icretler,
islem maliyetleri ya da beklenen 6miir boyunca
olast prim veya iskontolar -kisa doneme dair
degilse- itfa edilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS,
Paragraf 11.18). Eger finansal araclar degisken

faizli ise 6l¢iim yapilacag: tarihte, beklenen nakit
akimlarinin yeniden tahmin edilmesi gerekmek-
tedir ve bu etkin faiz oraninin degismesi gerektigi
anlamina gelmektedir (KOBIler icin UFRS, Pa-
ragraf 11.19). Nakit akimlarinin yeniden tahmi-
ninde finansal aracin defter degeri bu tahmin
cercevesinde (yeni etkin faiz orani ile yeni bek-
lenen nakit akimlar1 indirgenerek) diizeltilmektedir
ve ortaya ¢ikacak fark kar/zararda muhasebelesti-
rilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.20).

Gergege uygun degerin belirlenmesinde en giiclii
kanit, emsal teskil eden baglayici bir satis
anlagsmasinin fiyati veya benzer bir aracin cari
alis fiyat gibi aktif kotasyon fiyatidir. Eger boyle
fiyatlar mevcut degilse, benzer bir aracin yakin
tarihli bir iglem fiyati -islem tarihinden itibaren
ekonomik kosullarda 6nemli bir degisim olmadigi
ve islem tarihinin ¢ok eski olmamasi kosullari
altinda- gercege uygun degerde kullanilmaktadir.
Bu iki fiyatin da bulunmadigi durumlarda bir
degerleme teknigi kullanilarak gercege uygun
deger tahmin edilmektedir (KOBI’ler i¢in UFRS,
Paragraf 11.27).

“Temel finansal varliklar/bor¢lar, halka agik pi-
yasalarda iglem goren veya diger durumlarda
gercege uygun degerleri giivenilir olarak olcii-
lebilen, doniigstiiriilme ve ihrac¢isina satilma im-
kant bulunmayan imtiyazli paylar ile adi paylar
haricinde, deger diisiikliigii zararlar diisiilerek
hesaplanan itfa edilmis maliyetiyle olciilmektedir.”
Bu finansal araglarin gercege uygun deger ile
oOlciilecegi ve bu degerdeki degisimlerin kar/za-
rarda muhasebelestirilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir (KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 2.47 ve
11.4). Ayrica bu durum, Paragraf 2.48’de de
vurgulanmaktadir.

Anlasmada reel bir finansman iglemi olmadig1
stirece finansal varliklar/bor¢lar, ilk muhasebe-
lestirmede -gercege uygun deger farki kar/zarara
yansitilanlar hari¢- igslem maliyetleri de dahil
edilerek islem fiyatindan ol¢iilmektedir. Eger
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anlagmada reel bir finansman iglemi mevcutsa,
ilk muhasebelestirmede degerleme, benzer bir
bor¢lanma araci i¢in var olan bir piyasa faiz
orant ile gelecek ddemelerin bugiine indirgenmesi
ile yapilmaktadir (KOBI’ler icin UFRS, Paragraf
11.13).

Finansal araclarin her raporlama tarihinin sonunda
elden cikarmaya iligkin katlanilan iglem maliyetleri
diistilmeden raporlanacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda bu standardin 8. paragrafinin b mad-
desinde ifade edilen finansal araclar etkin faiz
orani ile itfa edilmis maliyetleri {izerinden deger-
lenmektedir. Dikkate edilmesi gereken en 6nemli
ayrim, reel bir finansman iglemi bulunmuyorsa -
deger diisiikliiglinden arindirilmayi miiteakip-
alinmasi/tahsili beklenen tutarin indirgenmemis
tutarla Ol¢limii; eger bu tip bir islem varsa
Ol¢timiin etkin faiz orani ile itfa edilmis maliyetleri
tizerinden yapilmasidir. Ayrica bu standardin 8.
paragrafinin ¢ maddesinde ifade edilen kogullar1
haiz kredi alma taahhiidii, sifir olsa dahi maliyetten
deger diigiikliigii tutar: diisiilerek ol¢iilmektedir
(KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.14).

Déniistiiriilemeyen imtiyazli paylara ve satim
opsiyonu bulunmayan adi veya imtiyazli paylara
yapilan yatirimlar ise halka acik islem gérmeleri
veya gercege uygun degerleri giivenilir bir sekilde
Olctilebiliyorsa gercege uygun degerden 6l¢iim
yapilarak degerde meydana gelen degisimler
kar/zarara yansitilmaktadir. Bu kogsullar1 sagla-
mayan mezkur yatirimlar maliyet degerinden
deger diisiikliigii tutari indirilerek ol¢tilmektedir
(KOBFI’ler icin UFRS, Paragraf 11.14). Bu deger-
lemenin yapilmasi gerektigi 2.47, 2.48 ve 11.4
paragraflarinda da tekrarlanmaktadir. Gergege
uygun degerle Olciilen bir finansal aracin boyle
bir dl¢iimii artik miimkiin degilse, bu 6l¢iimiin
giivenilir bir sekilde yapilabildigi en giincel
degeri, finansal aracin yeni maliyeti olmaktadir
ve gercege uygun deger giivenilir olarak olcii-
liinceye kadar bu maliyet {izerinden deger diisiik-

liigii tutarlart indirilerek ol¢lim yapilmaktadir
(KOBTI’ler i¢in UFRS, Paragraf 11.32).

3.4.3. US GAAP’e Gore Finansal Varlik ve
Borclarda Degerleme Ilkeleri

US GAAP’e gore, gercege uygun deger uygula-
masi seciminin her finansal ara¢ grubu icin ayri
ayr1 yapilmasi, geri doniilemez olmasi ve belirli
nakit akimi, belirli risk ya da bir aracin belirli
bir kismi yerine biitiin araca uygulanmasi ge-
rekmektedir (ASC 825-10).

Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler
itfa edilmis maliyet ile degerlenmektedir. Satil-
maya hazir menkul kiymetler gercege uygun
deger ile degerlenerek bu degerleme sonucu
ortaya cikacak kazang/kayiplar diger kapsamli
kar/zararda muhasebelegtirilmektedir. Alim -
satim amagli menkul kiymetler de gergege uygun
deger ile degerlenmektedir ve bu degerleme so-
nucu ortaya ¢ikacak kazang ve kayiplar kar/zararda
muhasebelestirilmektedir (EY, 2013, s. 7).

Krediler ve alacaklar, US GAAP’in 320 nolu
maddesi ile ortiigiiyorsa, yatirim amagh elde tu-
tulanlar, alim satim amaclilar ve satilmaya hazir
finansal varliklar olarak siiflandirilmaktadir.
Eger ikinci ve liciincii tip siniflandirma yapilacaksa
gercege uygun deger ile degerleme yapilmaktadir.
Bu madde ile ortiismeyen Mortgage gibi krediler,
yatirim amagl elde tutulanlar (itfa edilmis maliyet
ile degerlenir), satilmaya hazir finansal varliklar
(maliyet ya da gercege uygun degerden kiiciik
olani ile degerlenir) ve gercege uygun deger op-
siyonu ile taginanlar (gercege uygun deger) olarak
siniflandirilmaktadir (Pwc, 2014, s. 85).

Satilmaya hazir finansal varliklarda deger diisiik-
liigii, finansal araci isletmenin satmaya niyeti
olmamasi, maliyeti kurtarmadan satmayacak ol-
mast ve maliyetin kurtariimasini beklememesi
durumunda giindeme gelmektedir. Boyle durum-
larda deger diisiikliigiiniin ge¢ici olmadigi ortaya
cikmaktadir ve ilk iki sebepten dolayr ayrilan
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deger diisiikltigii zararlar1 kar/zararda, son sebepten
kaynaklanan deger diisiikliigii zararlar1 diger
kapsamli kar/zararda muhasebelestirilmektedir.
Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetlerde
de deger diisiikliigii i¢in ayn1 durumlar diigiiniil-
mektedir. Ama deger diisiikliigii muhasebelegti-
rilmesi dogrudan diger kapsamli kar/zararda ger-
ceklestirilmektedir (Pwc, 2014, s. 86, 87, 88 ve
89).

Bir isletme biitiin tiirev araglarini gercege uygun
deger ile degerlemelidir. Riskten korunma amacli
olmayan tiirev araglarin degerlerinde meydana
gelen degisimler kar/zarar tablosunda muhase-
belestirilmektedir (EY, 2014, s. 6).

3.4.4. Alman GAAP’e Gore Finansal Varhk
ve Bor¢larda Degerleme Ilkeleri

Alman GAAP’e gore, finansal varliklarin ilk 61-
¢limii, isleme iligkin satin alma giderlerinin de
dahil edildigi maliyet modeli ile yapilmaktadir
(Pwc, 2010, s.43). Kisa vadeli finansal varliklar
icin ilk muhasebelestirmeden sonraki degerlemeler
maliyet ya da gercege uygun degerden diisiik
olani ile yapilmaktadir. Eger gercege uygun
deger maliyet bedelinden diisiikse aradaki fark
giderlestirilmektedir. Uzun vadeli finansal varliklar
icin ise ilk muhasebelestirmeden sonraki deger-
lemeler itfa edilmis maliyetle yapilmaktadir. Bu
varliklardaki deger diisiikliiklerinin gegici olmadig1
durumlarda deger diisiikliigii zarar1 kaydi atil-
maktadir; eger deger diisiikliikleri gecici ise bu
muhasebelestirmeyi yapmanin ihtiyari oldugu
belirtilmektedir (Pwc, 2010, s. 44). Cascino ve
Gassen tarafindan finansal varliklarin ilk muha-
sebelestirmede maliyet bedeli ile degerlenmesi
gerektigi (Cascino ve Gassen, 2014, s. 13); ilk
muhasebelestirmeden sonra krediler ve alacaklarin
net gerceklesebilir degerle ol¢iilecegi ve UFRS
siniflandirmasinda bunlar ve tiirev finansal {iriinler
harici kalan finansal varliklarin degerlemesinin
maliyet ya da piyasa fiyatindan diisiik olan1 ile

yapilacagi ifade edilmektedir (Cascino ve Gassen,
2014, s. 10).

3.4.5. Finansal Varlik ve Borclar Icin Tiirki-
ye’de Uygulanan Degerleme Ilkeleri

Vergi Usul Kanunu’nda igletmeye dahil iktisadi
kiymetler mevcutlar, alacaklar ve bor¢lar olarak
belirtilmekte (VUK, Madde 186) ve iktisadi kiy-
metin nevi ve mahiyetine gore maliyet bedeli,
borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger,
itibari deger, vergi degeri, rayi¢ bedel ile emsal
bedeli ve iicreti kullanilmak suretiyle degerleme
yapilmaktadir (VUK, Madde 261).

“Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo
borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayitlh
olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvelki
son muamele giiniinde borsadaki muamelelerinin
ortalama degerlerini ifade etmektedir. Normal
temewviicler disinda fiyatlarda bariz kararsizliklar
goriilen hallerde, son muamele giinii yerine
degerlemeye takaddiim eden 30 giin icindeki or-
talama rayici esas olarak aldirmaya Maliye Ba-
kanligi yetkilidir’ (VUK, Madde 263). Yani
deger tespitinde agik bir tutarsizlik olmadigi du-
rumlarda, degerlemede bir nceki glinkii borsadaki
ortalama fiyatinin kullanildig1 ve boyle bir tu-
tarsizligin bulunmast durumunda ise degerleme
fiyat1 olarak Maliye Bakanligi’'nca degerleme
giinlinden geriye 30 giin icindeki ortalama fiyati
aldirilabilecegi ifade edilmektedir. VUK Madde
279’da hisse senetleri ile fon portfdyiiniin en
az %51°i Tiirkiye’de kurulmugs bulunan girket-
lerin hisse senetlerinden olusan yatirun fonu
katilma belgeleri harici -bunlar alis bedeli ile
degerlenmektedir- biitiin menkul kiymetlerin
borsa rayici ile degerlenecegi hiikmii bulun-
maktadir. Eger borsa rayici bulunmuyorsa ya da
bu rayic muvazaaya konu ise menkul kiymetin
alig bedeline, vadede elde edilecek gelirin, satin
alma giinlinden degerleme giiniine kadar olan
kambiyo farklar1 da dahil gelirin eklenmesi ile
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degerlemeye esas bedel hesaplanmaktadir (VUK,
Madde 279). Ayrica yabanci paralarin da borsa
rayici ile degerlenmesi gerektigi ve bunun yabanci
para cinsinden senetli veya senetsiz alacaklar ve
borclar icin de gecerli oldugu belirtilmektedir
(VUK, Madde 280).

Tasarruf degeri, VUK ta “bir iktisadi kiymetin
degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi gercek
deger” olarak tanimlanmaktadir (VUK, Madde
264). VUK Madde 323’te belirtilen kogsullara
haiz stipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin
tasarruf degerine gore kargilik ayrilabilmektedir.
Ayrica, vadesi gelmemis senede bagli yabanci
para cinsinden alacak ve borc¢larin, senette faiz
orani bulunuyor ise bu oran, bulunmuyor ise
degerleme giinlinde gecerli LIBOR ile iskonto
edilmesi (VUK, Madde 280) ve vadesi gelmemis
senede bagli alacak ve borglarin, senette faiz
orani bulunuyor ise bu oran, bulunmuyor ise
TCMB resmi iskonto orani ile iskonto edilmesi
(VUK, Madde 281 ve 285) gerekmektedir.

Bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda go-
riinen degerine mukayyet deger ad1 verilmektedir
(VUK, Madde 265). VUK un 281. ve 285. mad-
deleri geregi senetsiz alacaklar ve borclar mu-
kayyet deger ile degerlenmektedir (VUK, Madde
281 ve 285). Borsa rayicinin bulunmadigi ve
degerlemeden kaynakli gelir/giderin hesaplan-
masinin miimkiin olmadig1 durumlarda menkul
kiymetlerin alis bedeli ile degerlenmesine miisaade
edilmektedir (VUK, Madde 279).

Her tip senetler ile esham ve tahvillerin tizerinde
yazili olan degerlere itibari deger denilmektedir
(VUK, Madde 266). Yabanci paralar hari¢ kasa
mevcutlar1 (VUK, Madde 284) ve eshamli sirketler
ile iktisadi kamu miiesseselerince cikarilan
tahviller (VUK, Madde 286) itibari deger ile
degerlenmektedir.

4. Sonucg

26 Haziran 2013 tarihli ve “Sirketler icin Finansal
Raporlama Yiikiimliiliikleri” AB Yonergesi
(2013/34/EU), ozellikle kiiciik ve orta dlgekli
sirketler icin finansal raporlamada rehber niteli-
ginde O6nemli bir diizenleme olmugtur. Bu dii-
zenleme ile Avrupa Birligi ve UMSK arasindaki
mevcut ve olast goriis ayriliklarinin da 6nlenmesi
saglanacaktir. Calismamizda yoOnergenin ince-
lenmesi ve UFRS, KOBI’ler icin UFRS (2.ver-
siyonu), US GAAP ve Alman GAAP birlikte in-
celenerek temel degerleme farkliliklarinin ortaya
konmas1 amaglanmuistir. Yonerge ve bu standart
setleri birlikte incelendiginde finansal raporlama
i¢in yol ayriminda olan iilkemiz uygulamalarina
yon vermesi agisindan da bazi sentezler yapilmusgtir.
Buna gore;

* Yonerge kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in-
dir, kamu yararini ilgilendiren (KAYIK) sir-
ketlerin daha seffaf finansal raporlamaya ih-
tiyact bulunmaktadir. Tam set UFRS ve TFRS
bu ihtiyaci gidermektedir.

* Yerel muhasebe standartlar1 yapilirken yo-
nergedeki genis ve liye iilkelere birakilan ter-
cihlerin vergi uygulamalarina paralel hale
getirilmeye caligilmast hem yerel muhasebe
standardinin dinamik olmayisint saglayabil-
mekte hem de gerek AB mevzuatindaki
gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki gercege
uygun sunum, dogru ve diiriist resim ilkeleri
ile bagdagmamaktadir.

e KOBI’ler icin UFRS’nin 2. versiyonu AB’nin
hassasiyetleri giderilerek hazirlandigindan iil-
kemizde uygulanabilirligi tizerine tartigilmasi
gerekmektedir. Boylelikle raporlama karigiklig
ile raporlama seti hazirlama maliyeti ortadan
kaldirilabilecektir.

* Finansal raporlarin, ihtiya¢ duyanlara bilgi
saglamasinin esas oldugundan yola cikarak
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ihtiyag duyulmayan ve maliyet doguracak
uygulamalardan kaginilmalidir.

Karsilastirma yapilan standart setleri arasindaki
farkliliklarin iilkelerdeki muhasebe uygula-
malari, kiiltiir, ekonomik durum (enflasyon,
para biriminin giicii vb) gibi temel niteliklerden
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Bu nedenle

de bir iilke uygulamasini aynen almak yerine
ihtiyaca uygun bilgiler iretilecek standartlardan
faydalanilmalidir. Kamu yararim ilgilendiren
isletmeler i¢cin UFRS/TFRS setinin, kiiciik
ve orta dlgekli isletmeler icin ise KOBI'ler
icin UFRS’nin bu amag i¢in iyi birer 6rnek
oldugu diistiniilmektedir.
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