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I¢ denetim, modern diinyada bir meslek olarak kabul gormeye basladigi ilk yillardan bu yana, faaliyetle-
rinin kapsamini is diinyasinin ihtiyaclarina gore belirli araliklarla giincellemistir. Ynetisim, risk yonetimi
ve uygunluk i¢ denetim mesleginin odak noktasinda yer alan faaliyetlerdir. Isletmenin basarisin1 dogrudan
etkileyen bu ii¢c kavram birlikte, Yonetisim-Risk-Uygunluk (YRU) kisaltmasiyla ifade edilir. YRU kisalt-
mast, ifade ettigi isletme faaliyetlerinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini savunan tekno-
loji tabanli bir yaklasima evrilmistir. isletme yonetimlerinin en biiyiik destekgisi konumuna yerlesen i¢ de-
netim fonksiyonu, YRU yaklagiminin gelistirilmesi ve benimsenmesi i¢in meslegin sinirlarini genigletmek
zorundadir. Aragtirmanin amaci i¢ denetim faaliyetinin yonetisim, risk, uygunluk ve teknoloji a¢isindan
kapsaminin hangi diizeyde olmasi gerektigini belirlemek ve i¢ denetim sorumluluklarinin, Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren isletmelerde, i¢ denet¢iler tarafindan uygulamada ne denli iistlenildigini ortaya ¢cikarmaktir.

Caligmanin amaclart dogrultusunda, i¢ denetimin sorumluluklarina yonelik 247 i¢ denetciden olusan Or-
neklem grubunun goriisleri, KGK yetki belgesine sahip 96 bagimsiz denetci ve sirketlerinin hisseleri Borsa
Istanbul’da islem goren 72 isletme yoneticisinden olusturulan drneklem grubunun goriisleriyle karsilas-
tirldmustir. Ayrica goriisler arasi farkliliklar, olmasi gereken durum ve uygulamadaki durum acisindan da
incelenmistir. Goriigler arasindaki farkliliklar t testleriyle analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 6rneklem
gruplarimin goriisleri arasinda ve olmasi gereken durum ile uygulamaya yonelik goriisler arasinda dikkat
cekici farkliliklar belirlenmistir.
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RESPONSIBILITIES OF INTERNALAUDIT FUNCTION IN TERMS OF GOVERNANCE-RISK-
COMPLIANCE (GRC) APPROACH AND A RESEARCH ON RELATED PARTIES

ABSTRACT

Internal auditing has periodically updated the scope of its activities according to the needs of the business
world since the first years of its acceptance as a profession in the modern world. Governance, risk mana-
gement and compliance are the focus of the internal audit profession. These three concepts, which directly
affect the success of the enterprise, are expressed by the abbreviation of Governance-Risk-Compliance
(GRCQ). The acronym GRC has evolved into a technology-based approach that advocates that the business
activities it refers to should be handled from a holistic perspective. The internal audit function, which has
become the biggest supporter of business management, has to expand the boundaries of the profession in
order to develop and adopt the GRC approach. The aim of the research is to determine the level of cove-
rage of the internal audit activity in terms of governance, risk, compliance and technology. In addition,
the internal audit responsibilities in business operations in Turkey, how practice is to investigate whether
undertaken by internal auditors.

For the purposes of the research, the opinions of the sample group consisting of 247 internal auditors re-
garding the responsibilities of the internal audit were compared with those of 96 sample external auditors
and 72 business executives whose shares of companies are traded on Istanbul Stock Exchange. In addition,
differences between opinions were examined in terms of the situation that should be and the situation in
practice. Differences between the opinions were analyzed by t tests. As a result of the research, remarkable
differences were determined between the opinions of the sample groups and between the opinions that
should be and the opinions about the practice.

Keywords: Governance, Risk Management, Compliance, GRC, Internal Audit.

JEL Classification: G32, G34, M42

1. GIRIS
°
¢ denetim bir meslek olarak kabul gérmeye bagladigindan bu yana, diinyada yasanan degisimlere

kayitsiz kalmamis ve faaliyetlerinin kapsamini siirekli giincellemistir. Son 20 yillik dénemde, i¢

denetim fonksiyonunun kapsami, yonetim kuruluna ve iist yonetime danismanlik yapilmasi, yeni is-
letme yaklagimlarinin anlagilmasi ve isletmeye tanitilmasi, teknolojik araclarin kurulumu ve kullanimi-
na kadar uzanmistir. Meslek, is diinyasini etkileyen gelismeler olciisiinde kendini siirekli giincellemek
ve hazir tutmak zorundadir. Ozellikle yonetisim, kurumsal risk yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk
gibi isletme diinyasini etkileyen yaklasimlar ve siirekli olarak gelisme gdsteren yeni teknolojiler, mes-
legin kapsamini genisletmis, isletmelerde i¢ denetcilerin yeni roller ve sorumluluklar iistlenmesine yol
acmigtir.
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Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA); i¢ denetimin tanimini, standartlarini ve meslegin kapsamini ig
diinyasin1 etkileyen paradigma degisimlerine, bilimsel ve teknolojik gelismelere ve isletme paydaslari-
nin i¢ denetim fonksiyonundan donemin ihtiyaclari dogrultusundaki beklentilerine gére yeniden gézden
gecirmektedir. 1950’1 yillardan sonra meslegin kapsami, yaklagik olarak 10 yillik periyodlar halinde
yeniden gilincellenmigtir. ITA, ihtiya¢ gordiigi donemlerde hazirladigi i¢ denetimin sorumluluklar: ra-
poruyla ve i¢ denetim taniminda ve mesleki standartlarinda yaptig1 degisikliklerle, meslegin kapsamini
yeniden belirlemis ve meslek mensuplarini yonlendirmistir.

Giincel i¢ denetim tanimina ve uluslararasi nitelik ve performans standartlarina bakildiginda, meslegin
odaginda risk yonetimi ve yonetisim faaliyetlerinin yer aldig1 anlasilir. Giiniimiiz igletme ¢evresinde
bilgi teknolojileri ortaminda yiiriitiilen risk yonetiminin ve yonetigsimin gelistirilmesi amaciyla ic¢ de-
net¢inin bilgi teknolojilerine (BT) nasil yaklasacagi, BT konusunda ne kadar sorumluluk {iistlenecegi
ve gerekli gordiiglinde BT nin gelistirilmesine ne kadar katki sunacagi konusundaki yonlendirmeler,
mesleki standartlarda ve IIA’nin yayinlarinda yogun sekilde ele alinan konular arasindadir.

Diger taraftan 6zellikle kiiresel muhasebe skandallar1 sonrasi donemde sayilart giderek artan yasal dii-
zenlemeler, glimriik diizenlemeleri, kiiresel ticari igbirlikleri ve anlagmalardan olusan dis diizenlemeler
ve igletmelerin kendi politikalarinin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen i¢ diizenlemeler, risk yonetiminde
ve etkin yonetisimin gelistirilmesinde igletmelerin karsisina uygunluk problemleri olarak ¢ikmaktadir.
Uygunluk, gilinlimiiz igletme cevresinde en 6nemli risk faktorleri arasinda goriilmektedir ve i¢ kontroliin
diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Ozellikle son yillarda uygunluk, i¢ denetgilerin
yogun mesai harcadig faaliyetlerin baginda gelmektedir.

Son dénemde yOnetisim, risk yonetimi ve uygunlugun bir arada diisiiniilmesini savunan paradigma,
YRU (GRC- Governance-Risk-Compliance) kisaltmasiyla ifade edilen yeni bir yonetisim yaklagimi
olarak ortaya ¢cikmistir. YRU yaklasimi; strateji, siiregler, teknoloji ve calisanlarin diizenlenmesiyle is-
letmenin dogru hareket etmesini ve risk yaklasimu, i¢ politikalar ve dig diizenlemeler ile uyumlu olma-
sin1 saglayan biitiinciil bir yaklagimdir.

I¢ denetci, denetimlerinde tiim isletme paydaslarmin haklarmi esit seviyede gz oniinde bulundurma-
It ve bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik meslek mensuplarinin sorumluluklarini tarafsizca tistlenmelerini
saglar. I¢ denetcilere sagladig1 faydalari yani sira YRU yaklasiminin getirdigi yeni gorev ve sorum-
luluklarin sinirlarinin belirlenmesi, meslegin gerektigi gibi yiiriitiilmesi agisindan biiyiik dnem tasir.
Mesleki faaliyetlerinde iistlenilmesi gereken bir gorevin reddedilmesi veya iistlenilmemesi gereken bir
gorevin kabul edilmesi, i¢ denetim faaliyetlerinde basarisiz olunmasina ya da i¢ denet¢inin bagimsizli-
ginin zarar gérmesine sebep olacaktir.

Aragtirmanin problemi, i¢ denetimin YRU yaklasimi kapsaminda sorumluluk smirinin belirlenmesi-
dir. I¢ denetim siirecinde hizmet sunan i¢ denetgilerin, hizmet alan taraflarin baginda gelen isletme iist
yoneticilerinin ve bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetcilerle yakin mesai harcayan ve i¢ denetgilerin
geligtirilmesi i¢in ¢caba harcadig1 i¢ kontrolii mesleki faaliyetleri geregince degerleyen bagimsiz denetci-
lerin goriisleri, i¢c denetimin YRU sorumluluklarinin belirlenmesi acisindan énem tagir. Bu baglamda “i¢
denetgilerin, isletme yoneticilerinin ve bagimsiz denetgilerin i¢ denetimin YRU yaklagimi kapsamindaki
sorumluluklari ile ilgili goriigleri nelerdir?” ¢aligmada cevabi aranan ana problem sorusudur.
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I¢ denetimin YRU sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla i¢ denetcilerin yani sira i¢ denetcilerin gii-
vence ve danigmanlik faaliyetlerinin tarafi olan iist yoneticiler ile bagimsiz denetim siirecinde denetimin
kapsamini ve denetim riskini belirlemek amaciyla isletmenin i¢ kontroliinii degerlendiren ve gerekli
gordiigii alanlarda i¢ denetgilerle isbirligi yapan bagimsiz denetcilerin goriislerine bagvurulmustur. i¢
denetim mesleginin YRU yaklagimna iligkin sinirlariin belirlenmesi, i¢ denet¢ilerin YRU yaklagimi
ile ilgili farkindaliginin artirllmasini saglayacaktir. Ayrica isletme yoneticilerinin ve bagimsiz denetci-
lerin s6z konusu sorumluluklara iligkin beklenti ve goriisleri elde edilerek, i¢c denetim faaliyetlerine yon
verilmesinin saglanmasi ¢alismanin amaglarindandir.

Calismanin sonraki boliimiinde kavramsal gerceve ele alinmistir. Daha sonraki boliimlerde sirasiyla;
aragtirmanin yontemine, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesine ve son olarak
sonug ve Onerilere yer verilmisgtir.

2. 1C DENETIMIN SORUMLULUKLARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Ekonomik sistemde ve igletme diinyasinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan doniigiim, giiniimiizde isletme-
ler acisindan birgcok gerekliligin ortaya gikmasina sebep olmustur. Isletmeleri yakindan etkileyen bu
gereklilikler ii¢ temel konu etrafinda gelismektedir. (1) Giiniimiiz isletme ¢evresi bir¢ok ulusal ve ulus-
lararas1 diizenlemeyle oriiliidiir ve isletmeler bu ortamda faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in bunlara uyum
saglamak zorundadir. Bu zorunluluk ancak iyi bir uygunluk yonetimiyle bagarilabilir. (2) Kiiresellesme
sonrasinda ekonomik sinirlarin ortadan kalktig1 ve diinyadaki igletmelerin birbiriyle rekabet etmek zo-
runda kaldig1 ekonomik sistem, bir¢ok riski biinyesinde barindirmaktadir. Isletmeler ancak etkili risk
yonetimiyle bu riskleri 6nceden saptayabilecek ve yonetebileceklerdir. (3) Isletmelerin degisen sahiplik
yapist ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sermaye sirketleri, isletme yoneticiliginin sahiplerin ve diger
paydaslarin haklarini koruyacak sekilde gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Artik isletme yonetici-
leri, tiim ¢ikar sahiplerinin haklarint korumay1 amaglayan kurumsal yonetisimi benimsemek zorundadir.

S6z konusu yeni ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in uygunluk, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim kav-
ramlari tarihsel siirecte birbirinden bagimsiz olarak gelisme gostermis ve isletmeler, bu kavramlara ve
gelistirilen standartlara uygun olarak yonetilmeye baglamistir. Giiniimiiz igletme cevresinde artik bu
kavramlarin bir arada diigiiniilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar, birbirini etki-
leyen sorunlari ele almakta ve ¢coziim iiretmeye ¢alismaktadir. Sayilar1 giderek artan ve siirekli revize
edilen diizenlemeler sadece uygunluk acisindan 6nemli degildir, ayn1 zamanda risk yonetimi de bu dii-
zenlemelere bir an 6nce uyum gosterilmesi i¢in ¢aligir ve bu diizenlemeleri bir risk faktorii olarak saptar.
Benzer sekilde kurumsal yonetisim, isletmenin maruz kaldig: risklerin tespit edilip, uygun seviyede
tutulmas1 amaciyla kurumsal risk cer¢evesinin gelistirilmesi gerektigini savunur. Hem kiiresel hem yerel
ekonomik sistemi etkileyen risk unsurlari; devletlerin, diizenleyici kurumlarin ve igletmelerin uyum sag-
lanmas1 gereken yeni diizenleme ve politikalar gelistirmesinin birincil sebebidir. Isletmelerin etkin yo-
netisimin bir geregi olarak risk faktorlerinin dogurdugu yeni dis diizenlemelere ve i¢ politikalara uyum
saglamasi, ancak farkli risk tiirlerinin kurumsal risk yonetimi araciligiyla kontrol altinda tutulmasina ve
uygunluk yonetimiyle uyumun sinirlariin agikca belirlenmesine baglidir.

Biiyiik olcekli sirket sahtekarliklar1 ve iflaslar, yakin gecmiste gerceklesen kiiresel finansal krizler, ¢cevre
felaketleri, sayilar1 giderek artan yasal diizenlemelerin getirdigi zorunluluklar, kurumsal itibar riskinin
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daha etkili yonetilmesi ihtiyact ve paydaglar tarafindan hesap verebilirligin kapsaminin genigletilmesi-
nin talep edilmesi yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk ile ilgili isletme sorunlarinin ¢6ziimiinde kap-
samli ve biitiinciil bir yaklagim olan YRU kavraminin ileri siiriilmesine yol agmistir (Hardy & Leonard,
2011, s. 2).

Isletmenin basarisin1 dogrudan etkileyen bu ii¢c kavramin birlikte ele alinmasi fikri, Yonetisim-Risk-Uy-
gunluk (YRU) kisaltmasiyla ifade edilir. Bu kisaltma bu tli¢ alanin birbiriyle baglantili olarak, biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunan bir yonetisim yaklagimini yansitir. Son on yillik stirecte
ortaya c¢ikan ve giderek gelisme gosteren bu yaklasima; denetim-danigmanlik firmalari, akademisyenler
ve teknoloji saticilart kayitsiz kalmamigtir. Akademisyenler ve danismanlik firmalari tarafindan, YRU
yaklagiminin igletmelerde daha iyi uygulanabilmesi icin modeller ve cerceveler gelistirilmis ve tekno-
loji saticilari tarafindan, igletmelerin bilgi teknolojileri altyapilarinin bu yaklagima uyum saglamasi igin
YRU yazilimlari geligtirilmisgtir.

YRU konusunda ilk bilimsel tanim 2010 yilinda Racz vd. tarafindan yapilmistir. Racz vd. (2010) yap-
tiklar1 calismada literatiir incelemesi ve ¢evrimici uzman anketi araciliiyla kapsamli bir YRU tanim
tiiretmistir: YRU; strateji, siirecler, teknoloji ve caligsanlarin diizenlenmesiyle igletmenin etik olarak dog-
ru hareket etmesini ve risk yaklagimi, i¢ politikalar ve dis diizenlemeler ile uyumlu olmasini saglayan,
bdylece etkinligi ve verimliligi gelistiren igletme ¢apinda yonetigim, risk yonetimi ve uygunlugu sagla-
may1 amacglayan biitiinlesik, biitlinciil bir yaklagimdir.

Isletme yonetimlerine ve ¢aliganlarina, YRU yaklasimi hakkinda egitim ve sertifikasyon hizmetleri yii-
riiten Acik Uygunluk Etik Grubunun (OCEG, 2015) tanimina gore; YRU bir organizasyonun diiriistliik-
le hareket ederken (uygunluk) ve belirsizligi ortadan kaldirirken (risk yonetimi) amaglaria giivenilir
bir bigcimde ulagmasina olanak tantyan (yonetisim) yeteneklerin biitiinlesik olarak bir araya getirilme-
sidir. YRU yo0netisim, giivence, performans yonetimi, risk ve uygunlugu kapsar (http://www.oceg.org/
grc-glossary/). Kurucu tliyeleri arasinda SAP, Price Waterhouse Coopers, Ernst& Young, Deloitte, Mic-
rosoft ve Dell gibi isletmeler bulunan kar amaci giitmeyen bir diislince kurulusu olan OCEG tarafindan
sunulan tanim, nispeten kisa bir zaman periyodunda aragtirmalarda ve pratikte dnemli bir referans nok-
tas1 haline gelmistir (OCEG, 2016).

YRU yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk i¢in kullanilan bir semsiye kavramdan ¢ok daha fazlasidir
(Racz vd., 2010, s. 110). YRU kisaltmasi biitiinlesik bir kavram olarak yonetisim, risk ve uygunlugu
ifade eder ve yillik denetimin diizenlenmesinden, i¢ kontrolii siirekli izleme yordamlarinin kurulmasina;
isletme siireclerinde rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesinden, veri analitigi yordamlarmin gelistiril-
mesine kadar farkli isletme faaliyetlerini kapsar (Papazafeiropoulou ve Spanaki, 2015, s. 1).

YRU siirecleri; strateji gelistirme, performans yonetimi, risk yonetimi ve finansal raporlamadan i¢ kont-
rol ve bilgi teknolojisi giivenligine kadar yonetim kurulu ve iist yonetimin sorumlu oldugu bir¢ok faali-
yeti kapsar. Kisaca YRU bir denetim isinde incelenmesi gereken her seydir. OCEG’e gore karakteristik
bir YRU sisteminde bulunan fonksiyon ve siirecler sunlardir (Marks, 2010, s. 25): Yo6netisim, Strateji ve
Isletme Performans Yonetimi, Risk Yonetimi, Uygunluk, 19 Kontrol, Kurumsal Giivenlik, Hukuk, Bilgi
Teknolojisi, Isletme Etigi, Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kalite Yonetimi, Beseri
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Sermaye ve Kiiltiir, Denetim ve Giivence, Finans. YRU yaklasimi ile dogrudan iligkili olan igletme un-
surlar1 sekil 1°de gosterilmistir.

Stratejik
Yonetim

is Siirecleri

Sekil 1: YRU Yaklasiminin Dogrudan Iligkili Oldugu Unsurlar

I¢ politikalar, yasal diizenlemeler ve riskler gibi YRU ihtiyaclarin1 daha iyi giderebilmek igin, isletmede
etkinligi ve verimliligi arttiran biitiinciil bir bakis agis1 gereklidir. Bu bakis agisina, YRU fonksiyonla-
rinin tamaminda ortak olan risk degerlendirme gibi belirli faaliyetleri ve birlikte daha iyi ve uyumlu
caligabilen risk ve kontrol fonksiyonlarini biitiinlestirerek ulasilabilir. Ayrica bu bakis agisi1 bilgi, veri ve
teknolojiyi daha iyi paylasarak ve isletme i¢inde igbirligi kiiltiiriinii yayarak genisletilebilir. Nihai amag,
YRU alanindaki ortak siiregleri ve faaliyetleri belirlemek, biitiinlestirmek ve optimize etmektir (Vicente
vd., 2012, s. 1-2).

YRU yaklagiminin amaci isletmedeki bir¢ok yonetisim, risk ve uygunluk siirecine siirdiiriilebilirlik,
tutarlilik, verimlilik ve seffaflik saglamaktir. Bu amaca YRU ile ilgili sorumlulugu olan roller arasinda
isbirligi saglanarak ve ortak bir ¢cerceveden ve teknoloji altyapisindan faydalanilarak ulagilabilir. Ayrica
YRU, merkezden denetlenebilen biitiinlesik bir 6rgiitsel yapiyla hareket etmeli, fakat hesap verebilirlik
uygun orgiitsel seviyelere dagitilmalidir (McClean & Rasmussen, 2007, s. 2). Isletmeler yonetisim, risk
ve uygunluk siireglerinin biitlinlestirilmesine destek saglamak icin ortak bilgi, siirecler ve sistemlerden
biitiinlesik bir stratejiye sahip olarak faydalanabilirler. McClean & Rasmussen (2007) YRU yu riski be-
lirlemek, izlemek ve risk seviyesini kontrol etmek amaciyla kullanilan yeni bir yonetisim platformu ola-
rak isimlendirmistir. Isletme YRU stratejisine sahip olmadiginda, artan riskler ve karmasiklik karsisinda
daha kirilgan bir durumdadir. Isletmenin 6zellikle risk yonetimi, i¢ denetim, uygunluk ve i¢ kontrol gibi
fonksiyonlarinda YRU yaklasiminin sagladigi biitiinlesme Sekil 2’de gosterilmistir.
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Biitiinlesik risk & kontrol faaliyetleri

YRU stratejisi E Biltiinlesik raporlama faaliyetleri

Seffafhik ve Goriiniirlik

Biitiinlesme Diisiik Maliyetler

Ortak yontemler Paylagilan hizmetler

Sekil: YRU Yaklasiminin Sagladigi Butuinlesme

Kaynak: Open Compliance and Ethics Group (OCEG). (2018). Principled Performance Playbook: Controls Performance Veri-
fication. Scottsdale, Arizona: OCEG.

Daha biitiinlesik ve birbirine bagl bir yaklagimin gerekliligi cok agiktir. Bu yaklagim, bilgi paylagimin-
da igbirliginin tesis edilmesini saglar. Bu goriis, sadece kapsamli bir veri tabani ya da depo olusturmak
icin ugragsmayi degil; birimler arasinda daha fazla ve daha iyi iletisimin saglanmasini da savunur. Uygun
bir teknoloji altyapisi, farkli orgiitsel boliimler arasinda iletisimin gelistirilmesi i¢in faydali olabilir; fa-
kat her seyin daha diizgiin islemesi biitiinciil bir diislince yapisina baglidir. YRU yaklasiminin getirdigi
biitiinlesik yapi, isletme icinde bilginin tutarli bir gériinlimiiniin elde edilmesini saglar ve ayri risk ve
kontrol birimlerinin birbirini tekrar eden gereksiz islemleri yiiztinden kaynaklarin verimsiz kullanilma-
sin1 Onler (Shaim vd., 2014, s. 7).

YRU yaklagimu, iist yonetime ve yonetim kuruluna karar siireclerinde gereken 6zellikle isletme i¢i ra-
porlarin ilgili tiim fonksiyonlarin esgiidiimii ve igbirligiyle hazirlanmasi gerektigini ve boylece karar
stireclerinde onemli bilginin dikkate alinmasini engelleyen bir rapor karmasas1 yasanmamasi gerektigini
savunur. YRU yazilimlari, Yonetim Bilisim Sisteminde mevcut ERP gibi diger yazilimlardan ihtiya¢ du-
yulan verinin elde edilmesini ve sorumluluk sinirlarinin belirlenerek, raporlarin fiziksel olarak bir araya
gelinmese bile, sorumluluk sinirlarina uygun igbirligi ve esgiidiimle hazirlanmasini saglayan teknolojik
altyapiy1 sunar. YRU yazilimlarmin sagladigi biitiinlesik raporlama altyapisi, 6zellikle farkli modiiller-
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den ve isletme fonksiyonlarindan bilgi elde edilmesini gerektiren ve finansal olmayan bilgiyi finansal
bilgiyle bir araya getiren siirdiiriilebilirlik raporlarinin ve entegre raporlarin ¢ok daha hizli, kolay ve
diisiik maliyetle hazirlanmasini saglar.

YRU yaklagimi ortak ¢erceve, ortak terminoloji ve biitiinciil bakis acisiyla, isletmenin farkli fonksiyon-
larini etkileyen tehditlere karsi ¢esitli risk faktorlerinin etkisini 6l¢iimleyen biitiinciil risk bilgisinin elde
edilmesini saglar. YRU yazilimlari, dis ve i¢ sartlara gore iist yonetimin tasarrufunda olan, igletmenin
kendi politika ve stratejilerinden kaynaklanan goniillii sinirlarin ve stirekli degisen ekonomik konjonk-
tiirden ya da isletmenin uymakla miikellef oldugu dis diizenlemelerden kaynaklanan zorunlu sinirlarin
izlenmesini saglar. YRU yazilimlari, ortak bir ¢erceveye baglh kalinarak, geleneksel kontrol taksonomi-
sinin 6tesinde daha proaktif bir anlayisla gelistirilen kontrollerin, BT ortaminda uygulanmasini saglayan
teknolojilerin kullanilabilmesine imkan verir.

Hizla degisen ve karmagiklig1 giderek artan zorunlu ya da zorunlu olmayan diizenlemelerle dolu islet-
me cevresi, Oncelikli olarak faaliyetler lizerinde 6nlem almaya odaklanan i¢ denetimin roliinii, sadece
raporlama problemlerinin ¢oziilmesine degil, ayn1 zamanda isletme performansinin gelistirilmesine des-
tek saglama konusunda 6nemli bir etkiye sahip olan proaktif bir role doniistiirmiistiir. Tartismasiz bir
sekilde, gliniimiiziin i¢ denetim fonksiyonu risk yonetimi, uygunluk, kontrol ve yonetisim (YRU) siirec-
lerinin performans verimliliginin yaninda bunlarin birbirleriyle uyumuyla da ilgilenmelidir (Jefferson
Wells, 2009, s. 2).

I¢ denetgiler, YRU hakkinda giivence ve damigmanlik yapma konusunda en dogru taraftir. Ciinkii i¢
denetim isletme ¢apinda devam eden bir YRU programinin gelistirilmesi ve basarili bir sekilde diizen-
lenmesi agisindan temel rolii {istlenen benzersiz bir pozisyona sahiptir (Mahzan & Yan, 2014, s. 156).
Her seyin otesinde i¢ denetim fonksiyonu; risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligi
ve verimliligi hakkinda {ist yonetime ve yonetim kuruluna bagimsiz bir degerlendirme saglamak icin
gereken teknik yeterlilige ve kurumsal bilgiye sahip olmalidir. Diinya klasindaki bir i¢ denetim birimi,
sadece bilgi saglamaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Isletmelerin karsilastiklar zorluklari, kavramlari
ve trendleri tanima konusunda yonetime destek saglamak i¢in gereken bilgiyi analiz etme, sentezleme
ve yorumlamak ta gorevleri arasindadir. Ayrica yonetim, kontrol ¢evresinin etkinligi ve verimliliginin
degerlendirilmesi ve igletmenin kontrol cergevesine uyum saglamasi konusunda i¢ denetime giivenir.
I¢ denetim dogru bir YRU programinin kurulmas igin caba gostermelidir. I¢ denetim (Jefferson Wells,
2009, s. 2);

¢ YRU cercevesi lizerinde onerilerde bulunur.

o Isletme ¢apinda risk yonetimi stratejisinin gelistirilmesine yardim eder.
e Eniyi uygulama 6nerilerinde bulunur ve uygulamaya yardim eder.

e Sistem ve siirecler hakkinda oneriler getirir.

e I¢ denetim planini, kurumsal risk yonetimiyle uyumlu hale getirir.

e Uygun yetenek transferini saglar.
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YRU yaklagiminin igletmede oturtulmasini saglamak amaciyla geleneksel i¢ denetgilerin iizerlerindeki
sorumlulugu gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in bir takim bilgi ve becerileri 6grenmeye caligsmalari
ve kendilerini bu girisime hazirlamalar1 gerekir. YRU girisimine liderlik etme konusunda i¢ denetgilerin
kazanmas1 gereken bilgi ve beceriler soyle siralanabilir (Adams vd., 2016, s. 19):

e YRU Yaklagimim Stratejik Olarak Uygulamaya Gegcirme Becerileri: Onemli degisiklikler iceren gi-
risimler, degisim yonetimi konusunda yoneticilik becerileri ve deneyime sahip olunmasini gerektirir.
YRU yaklasiminin uygulamaya gecirilmesi basit bir projenin uygulanmasindan ¢ok daha koklii bir
degisimdir ve i¢ denetciler bu degisimi anlayacak, uygulayacak ve isletme icinde uygulanmasini
saglayacak yoneticilik yetenegini kazanmalidirlar.

¢ Risk ve Kontrol Cercevelerinin Anlasilmasi: YRU yaklagimi; kurumsal yonetisim, risk yonetimi, i¢
kontrol, siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda spesifik ¢ercevelerin kullanilmasina engel olusturmaz hatta
bunlarm kullanilmasi, YRU basarisin artirabilir. I¢ denetciler, COSO cercevesi hakkinda bilgi sahibi
olabilirler ancak birbirinden ¢ok farkli alanlarda ve bazen de birbiriyle celisen gergeveler vardir. ¢
denetciler uygulanmasi amaglanan bu ¢erceveleri kesfetmeli ve anlamalidirlar.

o Sektore Yonelik Uygunluk ve Kurumsal Yonetisim Gereklilikleri Konusunda Uzmanlasma: I¢ de-
netim, kurumsal yonetimin kose taglarindan birisidir ve uygunluk bir i¢ denetim tiirii olarak denetci-
lerin yogun mesai harcadig1 bir alandir. I¢ denetgiler, kendi faaliyet alanlarindaki isletme ici ve dist
uygunluk ve kurumsal yonetigim gereklilikleri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar.

e YRU Teknoloji Bilgisi: YRU yazilimlarinin sayisi giderek artmaktadir. Bircok i¢ denetim fonksi-
yonu kendi amaglaria yonelik olarak denetim planlarini, ¢calisma kagitlarin1 ve programlarini oto-
masyon lizerine alarak teknolojiyi basaril1 bir sekilde adapte etmektedirler. Diger bir¢ok teknolojinin
yaninda, 6zellikle siirekli denetimi saglayan biiyiik veri, yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotik
gibi teknolojiler anlagilmali ve YRU yaklagiminin bir parcast olarak kullanilmalidir.

Isletme iginde risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, uygunluk gibi farkl1 giivence saglayicilart ok sayi-
da rapor iiretirler. Ancak ¢ogu zaman raporlardan elde edilmesi beklenen fayda, dogru tartisma ortam-
larina ulagmadan kaybedilir. Bir¢ok isletmede giivence faaliyetleri arasinda koordinasyonun olmadigi
bir yaklasim, birbiriyle kismen 6rtiisen ya da birbirinin kopyasi ¢ok sayida giivence calismasina ve
bu sebeple giivence kaynaklariin verimsiz kullanilmasina ya da giivence bosluklarina yol agar. Diger
taraftan bunun 6niine gecmek amaciyla riskler {izerinde asir1 kontrollerin uygulanmasi giivence yorgun-
luguna sebep olur. Bu sorunlardan kacinmanin makul ¢oziimii, isletmenin maruz kaldig1 temel risklere
kars1 giivence faaliyetlerini biitiinlestirmeyi diistinmektir. Bu fikir biitiinlesik giivence olarak ifade edilir
(Sarens vd., 2012, s. 22).

Biitiinlesik giivence; denetim, risk yonetimi ve diger giivence fonksiyonlar1 arasinda gerekli olan isbirli-
&1 ve koordinasyonun nasil saglanacagi ve 6zellikle i¢ denetimin bu kapsamda bagimsizligin1 korumasi
icin nasil hareket etmesi gerektiginin sinirlart hakkinda oneriler getirir. YRU yaklagimu ise, 6zellikle gii-
vence fonksiyonlarini kapsayacak sekilde igletmenin risk ve kontrol faaliyetleri arasinda koordinasyon
ve igbirligi icin caliganlarin, stratejinin, is siire¢lerinin ve teknolojik altyapinin uygun hale getirilmesini
saglar. YRU yaklagiminin gelistirilmesi ve BT ile desteklenmesi, igletmenin biitiinlesik giivenceye ulas-
masinin oniindeki engelleri kaldirir.
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YRU yaklagimi risk yonetimi, denetim, uygunluk, i¢ kontrol gibi giivence faaliyetlerinde tiim giiven-
ce fonksiyonlar1 ve calisanlari arasinda tam bir koordinasyonun ve igbirliginin saglanmasi gerektigini
savunur. YRU yaklagimina gore; isletmede stratejinin, siire¢lerin, teknolojinin ve calisanlarin uygun
sekilde diizenlenmesiyle biitiinciil bir bakis agisina ulasilabilir. Isletme calisanlar1 arasinda ortak ha-
reket etme kiiltiiriinlin ve ihtiya¢ duyulan biitiinciil goriiniimiin elde edilmesi icin ¢aba gosterilmesini
savunan YRU yaklagimi, giivence caligsanlar1 arasinda da ayni kiiltiiriin benimsenmesi, biitiinciil gortinii-
miin elde edilmesi ve faaliyetlerde koordinasyonun saglanmasi iddiasindadir. Béylece ortak paylagilan
giivence evreni olusturulur ve giivence faaliyetlerinde gereksizliklerin ve bosluklarin 6niine gegilebilir
yani biitiinlesik giivence saglanir. Bu baglamda YRU yaklasimi, biitiinlesik giivence ile ayn1 amaclara
ulagtlmasini savunur.

ITA, anket ve goriisme tekniklerini kullanarak hazirladigi ¢alisma sonucunda, YRU uygulayicilarina,
ilgili taraflara ve diger paydaglara bir referans noktasi sunabilmek amaciyla arastirma katilimcilarinin
lizerinde fikir birligi ettigi en iyi YRU yaklagim pratiklerini elde etmistir. Iyi pratiklere dayanarak, i¢
denetciler ve diger uygulayicilar kendi goriiglerini gelistirebileceklerdir ve biitiinlesik giivenceye ulagil-
masinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirabileceklerdir. YRU yaklagiminin gelistirilmesi, sorumluluk-
larin anlagilmasi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in yol gésteren iyi pratikler sunlardir (Man vd., 2010, s.
5):

e I¢ denetim biriminin, diger risk ve kontrol birimlerinin gorevleri ve pozisyonlari ii¢ hatli savunma
modeline gore belirlenir.

e I¢ denetim birimi YRU faaliyetlerini denetim komitesine ve yonetim kurulu baskanina raporlar.
e Denetim komitesinin YRU yaklagimina iliskin gorevleri acikca ifade edilir.

e Uluslararasi organizasyonlarda bile risk ve kontrol birimleri yerel yasalara ve diizenlemelere uygun
sekilde kurulur ve yerel iyi pratikler g6z oniinde bulundurulur.

e I¢ denetim biriminin performansi, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz kalite aragtirmacilarinin hazirla-
dig1 veriler kullanilarak, denetim komitesi tarafindan degerlendirilir.

e I¢ denetim birimi, isletme birimlerinde YRU siireglerinin uygulanigindan daha cok, bu siireclerin
sonuclar1 ve performansti iizerine odaklanir.

e I¢ denetim birimi, isletme icinde otomatik kontrol modellerinin ve siirekli denetimin uygulanmasina
aktif sekilde destek olur.

e I¢ denetim birimi bagkani1, eger miimkiinse, risk komiteleriyle toplantilar yapar.

e I¢ denetim biriminin risk degerlendirme acisindan sorumlulugu siirlidir, ilke olarak, bu sorumluluk
ii¢c hatli savunma modeline gore ilk hattin ve ikinci hattin yani iist yonetimin ve bagimsiz giivence
disinda kalan risk ve kontrol birimlerinin tizerindedir.

e Yonetim kurulu isletmenin risk profilini ve risk yaklagimini gelistirir.
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e Tiim risk ve kontrol birimleri risk tespiti ve kontrol amaciyla, isletme capinda biitiinlesik bir risk
yonetimi sisteminden faydalanir.

e I¢ denetim birimi, risk yonetimi sisteminin karmagikligini azaltma konusunda acikca katkida bulu-
nur.

3. IC DENETIM FONKSIYONUNUN YONETISIM-RISK-UYGUNLUK (YRU) SORUMLU-
LUKLARINA ILISKIN KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modelini olusturan kavramsal gerceve ve test edilen hipotezlere
yer verilmistir. Arastirma Srnekleminin demografik 6zellikleri tanimlanmig ve aragtirmanin yontemi
aciklanmustir.

Calismamizda YRU yaklasiminin temel bilegenleri olan yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk ile YRU
bilesenlerinin bir araya getirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz olan teknolojiye iligkin i¢
denetim sorumluluklarini belirlemek ve uygulamada hangi diizeyde iistlenildigini tespit etmek amag-
lanmistir. Arastirmamiz kapsaminda i¢ denetgilerin sorumluluklart ve YRU yaklagiminin faydalar ile
ilgili i¢ denetgilerden olusan katilime1 grubu ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan
grubun goriislerini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testleri yiiriitiilmiistiir. Ayrica i¢ de-
net¢ilerin ve diger katilimcilarin olmasi gereken durum ve uygulamadaki duruma iligkin goriiglerini
karsilagtirmak amaciyla ayr1 ayri eslestirilmis 6rneklemler t testleri yiiriitiilmiistiir. S6z konusu analizler
oncesinde AFA (Acimlayici Faktor Analizi) ile veri seti icerisinde bulunan yapilar (faktorler) kesfedil-
migtir. Kargilagtirmali analizlerde AFA ile kesfedilen yapilar kullanilmistir. Boylece iki grubun gortisleri
arasinda ya da olmasi gereken ve uygulamadaki duruma yo6nelik goriisler arasindaki farkliliklar ayrimtili
olarak ortaya konulabilmistir.

Calisma kapsaminda uyguladigimiz t testlerinin sonuglariyla yetinilmemelidir. Elde edilen goriislerin
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi, her zaman kuram ve uygulamada
onemli oldugu anlamina gelmeyebilir (Huck, 2008). Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkin etki biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi gerekir. Etki biiyiikliigii, bagimsiz degiskenin bagimli degiskende
neden oldugu anlamli degisimin veya iki veri grubu arasindaki anlaml farkin biiyiikliigiinii belirlemeye
yarar. En yaygin kullanilan etki biiyiikliigii istatistiklerinden biri, calismamizda kullandigimiz Cohen
d’dir. Cohen d degerinin yorumlanmasinda kullanilan rehber degerlere gore, 0,2 = kiiciik; 0,5 = orta ve
0,8 = biiyiik etkiye isaret eder (Cohen, 1988).

I¢ denetgilerden olusan grup ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan grubun, i¢ denet-
cilerin sorumluluklarina ve YRU yaklagiminin faydalarina iligkin AFA sonucunda kesfedilen ve isimlen-
dirilen yapilar hakkinda olmasi gereken ve uygulamaya yonelik goriislerinin ortalamalar eslestirilmis
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in uygulanir. Gruplarin goriisleri
arasindaki farkliliklar ise, bagimsiz orneklemler t testleriyle analiz edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t
testi, iligkisiz iki 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test eder. Betimle-
yici ve yordayici analizlerde, SPSS 24.0 programindan faydalanilmustir.
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3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma amagclart dogrultusunda bagimsiz drneklemler t testleri ve eslestirilmis drneklemler t testleri
ile istatistiksel olarak test edilen ana hipotezler sunlardir:

H= I¢ denetgilerin, i¢ denetimin sorumluluklari hakkinda olmasi gereken duruma ve uygulamadaki
duruma iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

H= Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun, i¢ denetimin sorumlu-
luklar1 hakkinda olmasi gereken duruma ve uygulamadaki duruma iligskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik vardir.

Hz= I¢ denetimin sorumluluklarr hakkinda olmasi gereken duruma iligkin i¢ denetgiler ile isletme yo-
neticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan katilimei grubunun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

H= I¢ denetimin sorumluluklar hakkinda uygulamadaki duruma iliskin i¢ denetgiler ile isletme yoneti-
cileri ve bagimsiz denetcilerden olusan katilimci grubunun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.

H=YRU yaklagiminin faydalar1 hakkinda i¢ denetgilerin goriisleri ile bagimsiz denetgiler ve igletme
yoneticilerinden olusan grubun goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamizin genel evrenini i¢ denetciler, bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticileri olusturur. Emek,
maliyet ve zaman kisitlar1 dikkate almarak arastirmamizin ¢alisma evreni; TIDE iiyesi i¢ denetciler,
KGK’dan yetki belgesi alan ve fiili olarak bagimsiz denetim isiyle ugrasan bagimsiz denetgiler ve Borsa
Istanbul’da hisseleri islem goren sirketlerin yoneticileri olarak belirlenmistir. TIDE nin 2018 yil1 faali-
yet raporuna gore, 2667 i¢ denetci TIDE’ye iiyedir. KGK nin internet sitesindeki bilgilere gore 16170
bagimsiz denetgi yetki belgesine sahiptir, ancak bunlarin bir kisminin faal olmadig1 anlasildigindan net
say1 belirlenememistir. KAP’taki bilgilere gore 2019 yili itibariyle Borsa Istanbul’da 399 sirketin hissesi
islem gormektedir, ancak her sirkette kag iist yonetici oldugu bilinemediginden yine isletme yonetici-
lerinin net sayist belirlenememistir. Arastirmanin veri toplama formu makul arastirma siiresi icerisinde
miimkiin oldugunca ¢ok katilimciya doldurtularak, yiiriitiilen tiim betimsel ve yordayici istatistiksel
analizlerin yapilabilecegi yeterli 6rneklem sayisina ulagiimigtir.

I¢ denetgilerden veri toplamak amaciyla TIDE’den yardim alinmistir. i¢ denetgilerden veri toplanirken
caligsma evreninin tamamina ulagilarak, aragtirmaya katilmaya istekli olan i¢ denetgiler ile iletisime ge-
cilmigtir. Hatal1 ve eksik doldurulan formlar ¢ikarildiktan sonra toplamda 247 i¢ denetgiden veri elde
edilmistir. Bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticileri i¢in evrenin tam bir listesi olusturulamadigindan
olasilikl1 6rnekleme yontemlerine bagvurulamamustir. Orneklem segiminde kartopu drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Veri toplama formlar1 katilimeilara yiiz yiize ve e-posta ile ulastirllmistir. Veri toplama
stireci sonunda hatali ve eksik formlar ¢ikarildiktan sonra toplamda 72 isletme yoneticisinden ve 96
bagimsiz denetciden veri elde edilmistir. Arastirma ornekleminin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

I¢ Denetci Bagimsiz Denetci Isletme Yoneticisi
n=247, %59) (n=96, %?23) n=72, %18)
Cinsiyet
Kadin 84, %34 30, %31 20, %28
Erkek 163, %66 66, %69 52, %72
Yas
30 alts 36, %14 3, %3 0
31-35 aras1 56, %23 7, %7 3, %4
36-40 aras1 68, %28 17, %18 7, %10
41-45 aras1 38, %15 23, %24 17, %24
46-50 aras1 22, %9 16, %17 14, %20
51-55 aras1 22, %9 15, %15 11, %15
56 iistii 5, %2 15, %15 20, %28
Mesleki Deneyim
5 alts 41, %17 3, %3 0
6-10 aras1 81, %33 15, %16 4, %5
11-15 aras1 49, %20 10, %11 5, %7
16-20 aras1 17, %7 24, %25 23, %32
21-25 arasi 15, %6 17, %18 12, %17
26 st 10, %4 27, %28 28, %39
Cevaplamayan 34, %14 0 0
Toplam 247, %59 96, %23 72, %18
4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veri setinin i¢erisinde yer alan yapilari ortaya ¢ikarmak amaciyla yiirtitiilen AFA

ile 6rneklem gruplarinin goriiglerinin ortalamalar1 ve olmasi gereken durum ile uygulamadaki duruma

yonelik goriiglerin ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek amacryla yiirii-

tiillen t testlerinin bulgulart raporlanmistir.

Istatistiksel analizler uygulanmadan 6nce, hem faktor analizi hem de t testleri icin 6nkosul olan sayil-

tilarin baginda gelen normallik test edilmistir ve normallik sayiltisinin ihlal edilmedigi varsayilmigtir.
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4.1. I¢ Denetimin Sorumluluklarma ve YRU Yaklasimimin Faydalarma Yonelik Acimlayici Faktor
Analizi

Ol¢me aracinin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla AFA yapilmadan 6nce, verinin faktor analizi-
ne uygunlugunu degerlendiren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglar
yorumlanmistir. KMO degerinin 0,6’dan biiyiik olmasi gerekir ve 1’e ne kadar yaklasirsa 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterliliginin o kadar yiliksek oldugu yorumu yapilir (Hutcheson & Sofroniou, 1999).
En uygun faktor yapisina ulasmak amaciyla faktor yiikleri 0,50°den diisiik olan maddeler 6l¢ekten ¢ika-
rilmigtir. Ayrica bagka bir faktor belirleme ol¢iitii olan Kaiser dikkate alinarak yalnizca 6z degeri birin
tizerinde olan faktorler tutulmustur.

Tablo 2°de 6zetlendigi iizere, i¢ denetgilerin sorumluluklar, AFA sonucunda toplam varyansin 61,93 iinii
aciklayan 5 faktor altinda yer alan 31 maddeyle ifade edilmektedir. Faktorleri olusturan degiskenler
incelendiginde, bunlarin ¢aligmamizin kurgusuna uygun sekilde i¢ denetcilerin sorumluluklarini ifade
eden onermeler oldugu anlagilmaktadir. Bu asamada ilgili literatiir ve uzman goriigleri dogrultusunda
faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktorde kiimelenen degiskenlerin i¢ denetimin uygunluga iliskin
sorumluluklari, ikinci faktorde kiimelenen degiskenlerin bilgi teknolojilerine iligkin sorumluluklart,
ticlincii faktorde kiimelenen degiskenlerin risk yonetimine iligkin sorumluluklari, dordiincii faktorde
kiimelenen degiskenlerin yonetisime iliskin sorumluluklar1 ve besinci faktorde kiimelenen degisken-
lerin i¢ denetimin risk yonetiminde iistlenmemesi gereken sorumluluklar oldugu anlasilir. Bu nedenle
bu faktorler sirasiyla; ‘Uygunluk Sorumluluklart’, ‘Bilgi Teknolojileri Sorumluluklari’, ‘Risk Yonetimi
Sorumluluklart’, “Y®6netisim Sorumluluklart’ ve ‘Ustlenilmemesi Gereken Risk Y6netimi Sorumluluk-
lar1’ olarak isimlendirilmisgtir.

Tablo 2: I¢ Denetimin Sorumluluklarinin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Olcek Maddeleri UsS BTS PRS YS NRS

U8: Diizenli olarak uygunluk risk degerlendirmesi yapar. ,821
US: Uygunluk politikalarinin gelistirilmesine destek olur. ,785
U3: Yerel ve uluslararas: diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurur. ,784
U12: Uygunlugu test eden incelemelere denetim programinda yer verir. ,780
U10: Ulusal/uluslararas: diizenlemelerin takip i¢in kontroller gelistirir. 767
U7: Calisanlarinin uygunluk amaglarini destekleyip desteklemedigini 757
degerlendirir. ’
U9: Is siireclerinin uygunluk amaclariyla tutarli hale getirilmesine

. ;740
rehberlik eder.
BT6: YRU yazilimlarinin amaglar dogrultusunda gelistirilmesi i¢in BT 839
uzmanlariyla igbirligi yapar. ’
BT?9: isletmede siirekli denetim icin otomatik kontrol modellerinin 226
uygulanmasina destek olur. ’
BT3: i¢ kontroliin bilgi teknolojileri (BT) ortaminda yiiriitiilmesi icin BT
uzmanlarmi gerektigi gibi yonlendirebilecek seviyede yazilim bilgisine 197

sahiptir.
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BTS5: YRU yaziliminin secimi ve isletmeye adaptasyonu siirecinde iist
yonetime rehberlik eder.

194

BT?7: Siirekli denetimi saglayan teknolojileri bilir ve kullanimini tegvik
eder.

770

BT1: YRU yazilimlar: iizerinde etkin kontrollerin olusturulmasina danig-
manlik yapar.

,704

BT2: YRU yazilimlariin tasarimini ve igleyisini diizenli olarak gézden
gegirir.

,690

R1: Risklerin dogru degerlendirildigine iligkin giivence saglar.

,806

R3: Risklerin degerlendirilmesinde iist yonetime rehberlik eder.

;7169

R11: ikinci savunma hattinda bulunan birimlerin etkinligini gelistirir.

;768

R4: Kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinde koordinasyonu saglar.

;121

R2: Temel risklerin iist yonetim tarafindan yonetilip yonetilmedigini ince-
ler.

716

R6: Kurumsal risk yonetimi gercevesinin devamliligini ve gelisimini sag-
lar.

,699

Y9: YRU yaklagimini desteklemek amaciyla i¢ kontrol, risk yonetimi,
yOnetisim, siirdiiriilebilirlik gibi konularda cerceve ve rehberleri bilir.

,829

Y7: Caliganlarin performansinin 6l¢iilebilmesi amaciyla dogru olgiitlerin
belirlenmesinde yonetime rehberlik eder.

197

Y6: Birim yoneticileri ve {ist yonetim arasinda etkilesimi gelistirerek YRU
calismalarini gelistirir.

,763

Y3: Ugiincii savunma hattindaki pozisyonu geregi bagimsizligim korur.

;758

Y4: Isletmede yonetisimi gelistirecek politika, yordam ve siireglerin
gelistirilmesine destek olur.

;718

Y8: i¢ kontrol, uygunluk, risk yonetimi, bagimsiz denetim gibi giivence
calisanlariyla koordinasyonu saglar.

J117

R9: Ust yonetimin risk yonetimi calismalarinda etkinligini garanti eder.

,826

R7: Isletmenin risk istahini ayarlar.

,766

R8: Risk yonetimi siireclerini diizenler.

,763

R10: isletmede risk yonetiminin sorumlulugunu tistlenir.

759

R13: Risklere kars1 uygulanacak eylemleri yonetim adina uygular.

,704

Aciklanan Varyans (%)

14,392

14,240

11,768

11,756

9,773

Aciklanan Toplam Varyans (%)

61,929

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test

0,859

Barlett’s Test of Sphericity

% 2 (465)=5139; (P<0.001)

Cronbach’s Alpha

0,919

0919

0,897

0,895

0,880

* US: Uygunluk Sorumluluklari; BTS: Bilgi Teknolojileri Sorumluluklari; PRS: Ustlenmesi Gereken Risk Sorumluluklarr;

NRS: Ustlenmemesi Gereken Risk Sorumluluklari; YS: Yonetisim Sorumluluklari

201




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 187-212

Tablo 3°de dzetlendigi iizere, YRU yaklasiminin faydalari, AFA sonucunda toplam varyansin 68,92’sini
aciklayan tek faktor yapisi altinda yer alan 8 maddeyle ifade edilmektedir. Ifadeler incelendiginde, bun-
larin YRU Yaklasiminin faydalarini ifade eden 6nermeler oldugu anlagilir. Calismamizin kurgusuyla
tutarli bir sekilde, elde edilen faktor ‘YRU Yaklagiminin Faydalart® olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3: YRU Yaklasiminin Faydalarinin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Olcek Maddeleri YRU
YRU12: Orgiit kiiltiiriiniin yayginlastirilmasina katk1 saglar. ,891
YRUI11: Stratejik planlamanin risk bilinciyle olusturulmasini saglar. ,890
YRU10: Paydaslarin beklentilerinin anlagilmasini ve bunlara 6ncelik verilmesini saglar. ,863
YRUTY: isletmenin risklere ve firsatlara zamaninda karsilik verebilmesini saglar. ,848
YRUY: Ortak dil, siire¢ ve teknoloji kullanimu ile is siireclerinin maliyetini azaltir. ,840
YRUI: isletmede siirekli denetim ve izleme faaliyetlerinin gelistirilmesini saglar. J72
YRUG6: Risk yonetimini isletmeye deger katan bir faaliyete doniigtiiriir. ,167
YRUS: Yasa ve diizenlemelerin dayattig1 zorunluluklara uyum saglamay1 kolaylastirir. ,756

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,924

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test 0,935

Barlett’s Test of Sphericity X 2(1()250);(: 17 )O 8
Cronbach’s Alpha 0,945

Arastirma modelinde yer alan her bir faktore iliskin betimleyici istatistikler, Tabloda sunulmusgtur. Tablo
4’de her bir faktoriin ve altinda kiimelenen maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri yer almak-
tadir. Caligma Likert tipi 0l¢ekle kurgulandigi icin maddelere verilen yanitlar en diisiik 1 ve en yiiksek
5 degerleri arasinda yer almaktadir.
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Tablo 4: Arastirma Modelinde Yer Alan Faktorlerin Betimleyici Istatistikleri

Faktorler Ortalama Standart Sapma Faktorler Ortalama Standart Sapma
US 4,01 0,627 YS 4,13 0,474
U8 427 0,666 Y9 453 0,539
Us 3,64 0,867 Y7 3,77 0,646
U3 433 0,688 Y6 3,72 0,619

Ul2 432 0,692 Y3 448 0,540
ul10 4,26 0,702 Y4 445 0,545
u7 352 0,896 Y8 385 0,612
U9 3,70 0,806 NRS 2,15 0,720
BTS 4,45 0,511 R9 2,21 0,903
BT6 442 0,625 R7 2,17 0,868
BT9 448 0,611 RS 2,37 0,845
BT3 441 0,598 R10 2,11 0,888
BTS 443 0,639 R13 1,88 0,873
BT7 443 0,633 YRU 4,37 0,601
BT1 4,53 0,623 YRU12 425 0,794
BT2 446 0,629 YRU11 441 0,674
PRS 4,33 0,498 YRUI10 432 0,737
R1 437 0,617 YRU7 442 0,657
R3 4,36 0,582 YRU9 422 0,806
R11 438 0,599 YRU1 444 0,713
R4 425 0,664 YRUG6 441 0,649
R2 428 0,617 YRUS 449 0,604
R6 433 0,594

4.2. I¢ Denetcilerin Olmasi Gereken Duruma ve Uygulamaya Iliskin Gorusleri

Eslestirilmis 6rneklemler t testi, ayn1 grubun iki farkli soruya (calismamizda olmasi gereken ve uy-

gulamada) verdigi yanitlar degerlendirilirken kullanilabilir. Sorularin ayn1 6lcek tipiyle (caligmamizda

besli Likert) kurgulanmasi gerekir. Hipotezinin alt hipotezleri, eslestirilmis 6rneklemler t testiyle analiz

edilmistir. Sonuglar Tablo 5’de sunulmustur:
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Tablo 5: I¢ Denetcilerin Goruslerinin Eslestirilmis Orneklemler t Testi Sonuclari

Etki
Hipotez Olgiim n X AX ASS | SD t Biiyiikliigii
(Cohen d)
Olmasi1 Gereken 4,00
Uygunluk 247 -,006 092 | 246 -0,99
Uygulamada 401
Olmasi1 Gereken 445
BT 247 ,191 271 246 | 11,11%%* 0.405
Uygulamada 426
Olmasi1 Gereken 433
Risk (+) 247 010 102 | 246 1,56
Uygulamada 432
Olmasi1 Gereken 4,13
Yonetigim 247 -023 206 | 246 -1,75
Uygulamada 4,16
Olmasi1 Gereken 2,14
Risk (-) 247 -010 122 | 246 -1,25
Uygulamada 2,16

#Ep < 01 (8>2,58)

I¢ denetgilerin i¢ denetimin sorumluluklari hakkinda teoriye ve uygulamaya iligkin goriisleri arasindaki

farki degerlendirmek icin eslestirilmis 6rneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. I¢ denetgilerin risk, uygunluk,

istlenilmemesi gereken risk ve yonetisim sorumluluklarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farkli-

lik belirlenememistir. Sadece bilgi teknolojileri sorumluluklarina iligkin goriislerde teoriden (#=4,45)
uygulamaya (#=4,26) istatistiksel olarak anlamli bir diisiis kesfedilmistir; ¢ (246)= 11,11; p<0.001;
d=0,40. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, orta diizey etkiyi gosterir.

4.3. Diger Katimcilarim Olmasi Gereken Duruma ve Uygulamaya Iliskin Gorusleri

I¢ denetim hizmetlerini degerlendirebilecegi ongoriilen taraflar olarak tanimladigimiz, isletme yonetici-

leri ve bagimsiz denetcilerin i¢ denetim sorumluluklar1 hakkinda olmas1 gereken duruma ve uygulama-

daki duruma iligkin goriiglerini karsilagtirmak icin eglestirilmis drneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. Testin

sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur:
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Tablo 6: Diger Katilimcilarin Gorislerinin Eslestirilmis Orneklemler t Testi Sonuclari

. _ _ Etki Biiyiikligi
Hipotez Olgiim n X AX ASS SD t (Cohen d)
Olmasi1 Gereken 4,18
Uygunluk 168 ,639 559 167 14,80 1.362
Uygulamada 3,54
Olmasi Gereken 4.46
BT 168 812 588 167 17,903 1.492
Uygulamada 3,64
Olmas1 Gereken 4,34
Risk (+) 168 ,720 566 167 16,507 1.468
Uygulamada 3,62
Olmas1 Gereken 4,26
Y Onetigim 168 ,658 A86 167 17 ,55%%% 1.384
Uygulamada 3,60
Olmas1 Gereken 2,15
Risk (-) 168 -,005 529 167 -0,15
Uygulamada 2,16

% p < 01 (82,58)

Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun i¢ denetimin sorumluluklart
hakkindaki teoriye ve uygulamaya iliskin goriisler arasindaki farki degerlendirmek icin yiiriitiilen es-
lestirilmis drneklemler t testi sonuglar biri harig¢ tiim faktorlerde farklilik oldugunu gosterir. Uygunluk,
bilgi teknolojileri, risk ve yonetisim sorumluluklariyla ilgili goriislerde istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik kesfedilirken, iistlenilmemesi gereken risk sorumluluklariyla ilgili goriislerde farklilik olmadig:
anlagilmigtir. Uygunluk sorumluluklarina iligkin goriislerde teoriden (x#=4,18) uygulamaya (x=3,54)
anlaml bir diisiis kesfedilmistir; #(167)=14.,80; p<0.001; d=1,36. Bilgi teknolojileri sorumluluklar: fak-
toriinde teori (u=445) ve uygulama (¢=3,64) arasinda anlamh bir farklilik (#/67)=17,90; p<0.001;
d=1.,49) bulunmustur. Risk faktoriinde teori (#=4,33) ve uygulama (#=3,61) ile ilgili goriisler arasinda
anlamli farklilik (¢ (167)=16,50; p<0.001; d=1,46) vardir. Son olarak yonetisim sorumluluklarinda teori
(u=4,26) ve uygulama (#=3,60) ile ilgili goriigler farklilik (¢ (167)=17,55; p<0.001; d=1,34) gosterir.
Hesaplanan degerler, anlaml farklilik bulunan dort test i¢in etki biiyiikliigiiniin yiiksek olarak yorum-
lanmas1 gerektigini gosterir.

4.4. Olmasi Gereken Duruma Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

Aragtirmamiz kapsaminda, i¢ denetgiler ile isletme yOneticileri ve bagimsiz denetcilerden olugan 6rnek-
lem grubunun i¢ denetimin sorumluluklart hakkinda olmasi gereken durum ile ilgili goriislerini karsilag-
tirmak icin bagimsiz drneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. Testin sonuglart Tabloda sunulmusgtur.

Bagimsiz orneklemler t testinde iki farkli gruptan elde edilen verilerin varyanslarinin esitligi degerlendi-
rilmelidir. Bunun i¢in Levene testinin sonuglart incelenmelidir. SPSS’te Levene testiyle elde edilen an-
lamlilik degeri 0,05°ten biiyiikse, varyanslarin esitligi 6nermesinin ihlal edilmedigi sonucunda varilir ve
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bagimsiz orneklemler t testi icin varyanslar esit varsayilmistir satirinda yer alan t ve p degerleri gegerli
kabul edilir. Tersi durumda ise, varyanslarin esit olmadig1 anlasilir ve varyanslarin esit olmadigi varsa-
yilmustir satirinda yer alan t ve p degerleri gegerli kabul edilir (Pallant, 2016, s. 268). Levene testinden
elde ettigimiz sonuclar verilerin varyanslariin esit varsayilmamasi gerektigini gdstermistir. Tablo 7°de
sunulan t ve p degerleri, Levene testi sonug¢larina uygun sekilde sunulmustur.

Tablo 7: Olmasi Gereken Duruma Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. < S Etki Biyikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
I¢ Denetgiler 247 4,01 ,627
Uygunluk 175 413 | 321%%** 0312
Diger Katilimcilar® | 168 4,18 480
I¢ Denetciler 247 445 S11
BT 003 413 06
Diger Katilimcilar® | 168 446 423
I¢ Denetciler 247 433 498
Risk (+) 009 413 ,19
Diger Katilimcilar® | 168 434 409
I¢ Denetciler 247 4,13 A4
Yonetisim ,133 413 | 2,93%** 0.291
Diger Katilimcilar® | 168 4,27 441
I¢ Denetciler 247 2,14 ,720
Risk (-) 003 413 047
Diger Katilimcilar® | 168 2,15 ,608

* Bagimsiz Denetgiler ve Igletme Yoneticileri **%p < .01 (t>2,58)

Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan 6rneklem grubu ile i¢ denetcilerin, olmasi gere-
ken duruma yonelik goriisleri arasindaki farki degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bagimsiz 6rneklem-
ler t testlerinin sonuclarina gore risk, bilgi teknolojileri ve tistlenilmemesi gereken risk sorumluluklari
ile ilgili goriislerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Diger taraftan i¢
denetimin uygunluk ve yonetisim sorumluluklarinda, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik kesfedilmistir. i¢ denetimin uygunluk sorumluluklar ile ilgili i¢ denetcilerin goriislerinin
ortalamalar1 (#=4,01) diger katilimcilardan (¢=4,18) anlamh sekilde (¢ (413)=3,21; p<0.001; d=0,31)
diisiiktiir. Yine i¢ denetimin yonetisim sorumluluklar ile ilgili i¢ denetcilerin goriislerinin ortalamalari
(u=4,13) diger katilimcilardan (x=4,26) anlamh sekilde (¢ (413)=2,93; p<0.001; d=0,29) diisiiktiir. He-
saplanan istatistikler, etki biiytikliigiiniin diisiik ile orta diizey arasinda oldugunu gosterir.

4.5. Orneklem Gruplarmim Uygulamaya Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

I¢ denetgiler ile isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun uygulamaya
yonelik goriislerini karsilagtirmak icin, iki iligkisiz katilimc1 grubunun ortalamalari arasindaki farklili-
&in istatistiksel olarak anlamliligini 6lgmek i¢in kullanilan bagimsiz 6rneklemler t testi yiiriitiilmiistiir.
Bagimsiz orneklemler t testinde grup verilerinin varyanslariin esitligini kontrol etmek i¢in Levene testi
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sonuglart degerlendirilmelidir. Levene testinden elde edilen sonuclar; risk, yonetisim ve iistlenilmemesi
gereken risk sorumluluklarina iligkin grup verilerinin varyanslarinin esit oldugunu gostermigtir. Bagim-
s1z orneklemler t testinde, Levene testi sonuclarina uygun t ve p degerleri dikkate alinmis ve sunulmus-
tur. Testin sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Uygulamaya Iliskin Goruslerin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. < S Etki Biiyiikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
I¢ Denetgiler 247 401 591
Uygunluk 47048 413 9,1 2%:%* 0.889
Diger Katilimcilar® | 168 3,54 457
I¢ Denetgiler 247 426 431
BT 61772 413 | 10,90%:*:* 1.129
Diger Katilimcilar® | 168 3,64 ,643
I¢ Denetgiler 247 432 476
Risk (+) ;70147 413 | 13,71%** 1.350
Diger Katilimcilar® | 168 3,62 ,560
I¢ Denetgiler 247 4,16 438
Yonetigim ,54841 413 | 11,71%%* 1.155
Diger Katilimcilar® | 168 3,61 ,508
I¢ Denetgiler 247 | 2,15 691
Risk (-) 00075 413 011
Diger Katilimcilar® | 168 2,16 ,616

* Bagimsiz Denetciler ve Isletme Yoneticileri **¥p < 01 (£2,58)

I¢ denetciler ile isletme yoneticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan grubun, i¢ denetimin sorumluluk-
lar1 hakkinda uygulamadaki duruma yonelik goriigleri arasinda yiiriitiilen bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglarina gore tistlenilmemesi gereken risk sorumluluklari ile ilgili goriiglerin ortalamalari istatistik-
sel olarak farklilik gostermemistir. I¢ denetimin arastirma kapsaminda ele aldigimiz diger sorumluluk-
lar ile ilgili olarak iki grubun uygulamaya yonelik goriislerinin ortalamalar1 arasinda ise, anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. i¢ denetimin sorumluluklarina yonelik ortalamalar arasindaki tiim farklilikla-
rin i¢ denetci lehine oldugu belirlenmistir. i¢ denetimin uygunluk sorumluluklari ile ilgili i¢c denetgile-
rin goriiglerinin ortalamalar (#=4,01) diger gruptan (#=3,54) anlamh sekilde (¢ (4/3)=9,12; p<0.001;
d=0,89) yiiksektir. Aym sekilde bilgi teknolojileri sorumluluklari ile ilgili i¢ denet¢ilerin goriislerinin
ortalamalar1 (#=4,26) diger gruptan (x=3,64) anlaml sekilde (r (4/3)=10,90; p<0.001; d=1,13) yiiksek-
tir. Yine i¢ denetgilerin risk sorumluluklarina yonelik goriislerinin ortalamalari (x=4,32) diger gruptan
(1=3,62) anlaml1 sekilde (#(413)=13,71 p<0.001; d=1,35) yiiksektir. Son olarak i¢ denetcilerin yone-
tisim sorumluluklarina yonelik goriislerinin (#=4,15) diger grubun ortalamalarindan (#=3,61) anlaml
sekilde (¢ (413)=11,71 p<0.001; d=1,15) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, hesaplanan istatistikler,
ortalamalar arasinda tespit edilen istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin etki biiyiikliiklerinin ytiksek
diizeyde oldugunu gostermistir.
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4.6. YRU Yaklasiminin Faydalarma Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

YRU yaklagiminin faydalari ile ilgili goriisleri karsilagtirmak amaciyla, iki farklr iligkisiz katilime gru-
bunun ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamliligin1 6lgen bagimsiz orneklemler
t testi yiiriitiilmiigtiir. YRU yaklasiminin faydalarina yonelik Ol¢iimlerin, t testi sonuclari Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9: YRU Yaklasimimnin Faydalarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. e o Etki Biiyiikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
YRU I¢ Denetciler 247 437 601
Yaklagiminin 173 413 | 3,52%%* 0.339
Faydalar Diger Katilimcilar® | 168 4,20 403

* Bagimsiz Denetciler ve Isletme Yoneticileri ***p < .01 (t>2,58)

Bagimsiz drneklemler t testinde grup verilerinin varyanslarinin esitligini sinamak icin Levene testi yii-
riitiilmiistiir. Sonuclar varyanslarin esit olmadigint gostermistir ve bagimsiz drneklemler t testinin de-
gerlendirilmesinde uygun degerler dikkate alinmistir. I¢ denetgilerden olusan grubun goriisleri ile diger
orneklem grubunun goriigleri arasinda t testi sonuglarina gore i¢ denetgiler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlenmistir. I¢ denetcilerden olusan grubun goriislerinin ortalamalar1 (z=4,01)
diger grubun ortalamalarindan (#=3,54) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (t (413)=9,12; p<0.001;
d=0,34) yiiksektir. Ancak hesaplanan istatistikler, ortalamalar arasinda tespit edilen anlamli farkin etki
biiyiikliigiiniin kiiciik ve orta diizey arasinda oldugunu gostermektedir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Is diinyasinda yasanan hizli degisim, i¢ denetim mesleginin kapsamia ve sorumluluklarina yon ver-
migstir. Artik i¢ denet¢iler meslegin ilk yillarinda iistlendikleri ve zamanlarimin ¢ogunu ayirdiklar: fa-
aliyetlere ¢cok az veya hi¢ zaman ayirmamaktadirlar. Giiniimiiz isletmelerinin faaliyetlerinde etkinligi
ve verimliligi artiran yaklagimlarin gelistirilmesi ve ¢ogu zaman teknolojik ¢oziimlerle desteklenmesi,
degisen isletme faaliyetleriyle beraber i¢ denet¢ilerin yeni ve birincil sorumluluklart haline gelmistir.
Calismamizda i¢ denetimin igletmenin strateji, siiregler, teknoloji ve ¢alisanlarinin diizenlenmesiyle is-
letme ¢apinda yOnetisim, risk yonetimi ve uygunlugu saglamayi amaclayan Yonetisim-Risk-Uygunluk
(YRU) Yaklagimi kapsaminda tanimlanan giincel sorumluluklari degerlendirilmisgtir.

I¢c denetim meslegi, giiniimiiz is diinyasinda iist yoneticilerin ve yonetim kurullarmin stratejik akil or-
tag1 haline gelmistir. I¢ denetgiler, faaliyetlerin gelistirilmesi ve performansin artirilmasi gibi isletme
amaglarma ulasilmasinda isletme ydnetiminin en bagta gelen yardimcilaridir. i¢ denetim, yonetisimin
dort temel kose tagindan biri olarak kabul gérmeye baslamustir. Isletme gevresinin giderek daha fazla
karmasiklagmasi, bag dondiiriicii degisimin hiz1 ve kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni risk faktorleri
bir isletme standard: haline gelen kurumsal risk yonetiminde, yonetisimin temel taglarindan biri olan i¢
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denetime, list yonetimin desteklenmesi konusunda 6nemli sorumluluklar yiliklemektedir. Diger taraftan
yine kiiresellesme ile hiz kazanan yerel ve ulusal diizenlemelerin sayisindaki artis ve isletme politika-
larinin ve yordamlarinin bir i¢ diizenleme olarak goriildiigii yeni anlayis, i¢ denetgilerin mesailerinin
onemli bir boliimiinii uygunluk faaliyetleri iizerine yogunlastirmalarini gerekli kilmistir. i¢ denetgiler
artik, YRU kisaltmasiyla ifade edilen bu ii¢ kavrama odaklanmali ve isletmelerinin amaglarina ulagsmasi
icin katma deger yaratan ¢oziimleri anlamaya caligsmalidir.

YRU yaklagiminin igletmede oturtulmasini saglamak amaciyla i¢ denetgilerin iizerlerindeki sorumlulu-
gu gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in bir takim bilgi ve becerileri 6grenmeye ¢aligmalar ve ken-
dilerini bu girisime hazirlamalar1 gerekir. YRU yaklagiminin uygulamaya gecirilmesi basit bir projenin
uygulanmasindan ¢ok daha koklii bir degisimdir ve i¢ denetgiler bu degisimi anlayacak, uygulayacak ve
isletme icinde uygulanmasini saglayacak yoneticilik yetenegini kazanmalidirlar. Diger taraftan, bircok
fonksiyonun birlikte caligmasini ve koordinasyonunu savunan YRU yaklagiminin benimsenmesinde,
i¢c denetciler, uygulanmas1 amaglanan birbirinden ¢ok farkli alanlar1 kapsayan gerceveleri kesfetmeli
ve anlamalidirlar. Bununla beraber, i¢ denetciler isletme ici ve dist uygunluk ve kurumsal yonetisim
gereklilikleri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Son olarak, YRU yaklasiminin teknolojik altyapisinin
gelistirilmesi amaciyla, i¢ denetim fonksiyonu, en azindan BT uzmanlarini yonlendirebilecek seviyede
teknoloji bilgisine sahip olmalidir. Bu konuda, denetim ekiplerinde teknolojik araclar ve yenilikler ko-
nusunda uzman bir i¢ denet¢i bulundurulmasi dogru bir ¢oziimdiir.

I¢ denetgiler, YRU yaklagiminda cift yonlii bir rol iistlenirler. I¢ denetgiler, bir yandan YRU yaklagimi-
nin katilimcilarindan biri olarak en iyi uygulamalar konusunda diger birimlere ve yonetime danigmanlik
hizmeti sunarken, diger taraftan isletmenin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol faaliyetlerinin etkinligi
lizerine giivence saglamaktan sorumludurlar. I¢ denetciler, bu ¢ift yonlii rolii, birimlerinin organizasyon
semasindaki 6zel statiisiine bagli olarak yonetirler. Baz1 durumlarda, i¢ denetim bir YRU projesinin bas-
latilmasi ve faydalarinin caliganlar tarafindan anlagilmasi konusunda iist yonetime destek sunan bir go-
rev iistlenebilir. Diger taraftan, eger farkli risk ve kontrol birimleri bu gorevi iistlenirse, ic denetim, hem
isletme birimlerine hem de {ist yonetime tavsiyeler sunan nesnel bir ses olma gorevini iistlenmelidir.

Aragtirmamiz kapsaminda elde edilen veriler iizerinde, i¢ denetimin sorumluluklarinin bes faktorlii bir
yap1 oldugu belirlenmistir. Likert 6lgegiyle kurgulanan 6nermelere i¢ denetgilerin verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin sirasiyla 4,13 — 4,33 — 4,01 — 4,45 oldugu belirlenmistir. Diger 6rneklem grubunun ya-
nitlarinin ortalamalar ise sirasiyla 4,27 — 4,34 — 4,18 — 4,46 olmustur. S6z konusu bulgular, arastirma
orneklemimizin i¢ denetgilerin sorumluluklar1 hakkindaki onermeleri dogruladiklar1 ve i¢ denetcilerin
s0z konusu sorumluluklar: iistlenmeleri gerektigini kabul ettiklerini gostermistir. Bu baglamda aragtir-
ma bulgularimin teoriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen veriler iizerinde, i¢ denetcilerin {istlenmemeleri gereken sorum-
luluklart olarak isimlendirilen bir faktor kesfedilmistir. S6z konusu faktorde gruplanan ifadelere i¢ de-
net¢ilerin verdikleri yanitlarin ortalamasinin 2,14 ve diger katilimcilarin yanitlarinin ortalamasinin 2,15
oldugu belirlenmistir. S6z konusu bulgular, aragtirma 6rneklemimizin i¢ denetim fonksiyonunun bagim-
sizligin1 ve objektifligini korumasi gerektigini vurgular niteliktedir. Arastirma drnekleminin goriiglerine
gore, i¢ denetim fonksiyonu meslegin bagimsizligina zarar verme potansiyeli olan gorevleri yerine ge-
tirmemelidir.
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Yapilan analizler sonucunda, i¢ denetgilerin sorumluluklarina iligkin olmas: gereken duruma ve uy-
gulamadaki duruma iligkin goriislerinde sadece bilgi teknolojileri sorumluluklarinda olmasi gereken
durum lehine anlamlt bir farklilik belirlenmigtir. Ayni analizin bagimsiz denetciler ve igletme yoOneti-
cilerinden olusan diger grubun goriisleri iizerinde yiiriitiilmesi sonucunda, iistlenilmemesi gereken risk
sorumluluklari diginda tiim sorumluluklar arasinda olmasi gereken durum lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, i¢ denetim hizmetlerini gozlemleme sanst oldugu varsayilan 6rneklem
grubunun, i¢ denetcilerin daha fazla sorumluluk tistlenmesi gerektigi ya da uygulamada sorumluluklari-
n1 gerektigi gibi iistlenmedikleri goriiglerinden birine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Goriigler
birlikte degerlendirildiginde, i¢ denetcilerin bilgi teknolojileri sorumluluklari konusunda eksikliklerini
kabul ettikleri ya da daha fazla sorumluluk tistlenmek i¢in ¢caba gostermeleri gerektigi goriisiine sahip
olduklar1 anlagilir. Her iki yorum da, i¢ denetim meslegi i¢in teknolojinin kargt konulamaz ya da yok
sayilamaz hale geldigini gosterir. Diger taraftan her iki 6rneklem grubunun iistlenilmemesi gereken risk
yonetimi sorumluluklart konusunda, i¢ denetgilerin Mesleki Uygulama Cergevesi ve IIA’nin pozisyon
raporlarinda i¢ denetgilerin bagimsizligini korumak amaciyla getirdigi diizenlemelere mutlak sekilde
uygun davrandigi goriistinde olduklar1 anlagilmagtir.

I¢ denetcilerden olusan 6rneklem grubu ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan 6r-
neklem grubunun hem olmasi gereken duruma hem de uygulamaya yonelik goriisleri ayr1 ayri analiz
edilmistir. Olmasi gereken duruma yonelik goriigler acisindan iki grubun ortalamalari arasinda iki fak-
torde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger katilimcilardan olusan grubun uygunluk
ve yonetisim sorumluluklarina iligkin goriisleri, i¢ denetgilerin goriislerinden anlaml sekilde yiiksektir.
Diger katilimcilar, i¢ denetimin uygunluk ve yonetisim konusunda daha fazla sorumluluk iistlenmesi
gerektigi goriisiindedirler. Ote yandan, uygulamaya yonelik goriisler arasinda, iistlenilmemesi gereken
risk yonetimi sorumluluklari disinda tiim i¢ denetim sorumluluklarinda i¢ denetciler lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. i¢ denetcilerin goriisleriyle karsilagtirldiginda diger katilimci-
lardan olusan grup, i¢ denetcilerin uygulamada daha az sorumluluk iistlendigi goriistindedirler.

Son olarak iki 6rneklem grubunun YRU yaklagiminin faydalarina yonelik goriisleri karsilagtirilmistir.
Yapilan analizlerin sonuglari, i¢ denetgilerin goriislerinin diger katilimcilarin goriiglerinden istatistiksel
olarak yiiksek oldugunu gostermistir. I¢ denetcilerin diger katilimcilara gore, YRU yaklagimimin fayda-
larina yonelik goriislerinin genel olarak daha olumlu oldugu anlagilmistir. Bu sonug¢, YRU yaklagiminin
tiim igletme calisanlarinin islerini kolaylastirmakla beraber, daha cok risk ve kontrol ¢alisanlarinin is
stireclerini gelistirmesi, 6zellikle de gilivence calisanlarinin ortak paylasilan giivence evreni iizerinde
isbirligi ve esgilidiim icinde ¢alisabilmesini saglamasi gibi i¢ denetim fonksiyonuna fayda saglamaya
yonelik spesifik 6zelliklere sahip olmasiyla iligkilendirilebilir.

YRU yaklagimimin getirdigi biitiinciil bakis acis1 ve isbirligi kiiltiirtinden en fazla fayda saglayan taraf-
larin baginda giivence c¢alisanlar1 gelmektedir. YRU yaklagiminin sagladig: ortak siirecler, terminoloji,
organizasyonel ve teknolojik altyap1 ve biitiinciil bakis agisi iizerinde diisiiniildiigiinde, isletme i¢inde
YRU yaklagimindan en fazla fayda saglayan taraflar (1) I¢ denetciler, (2) Ikinci savunma hattinda ko-
numlanan risk ve kontrol fonksiyonlar1 ve (3) Ust yonetim ve yonetim kurulu olarak iige ayrilabilir.
Aragtirmamiz kapsaminda i¢ denetgilerin likert dlgegiyle kurgulanan YRU yaklagiminin faydalarina
iliskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari 4,37 olmustur. Bagimsiz denetcilerden ve isletme yo-
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neticilerinden olugan diger katilimcilarin yanitlarinin ortalamalari 4,20 olmustur. S6z konusu bulgular,
aragtirma orneklemimizin YRU Yaklagiminin faydalari hakkindaki 6nermeleri dogruladigini gostermis-
tir.

Aragtirmamiz kapsaminda katilimcilarin degerlendirmeye alinmayan yas, cinsiyet ve mesleki tecriibe
gibi demografik ozellikleri gelecekte yapilacak aragtirmalarin kapsamina alinabilir. Arastirmamiz Tiir-
kiye’de meslegini icra eden katilimcilardan olusan drneklem iizerinde uygulanmugtir. Farkli iilkelerdeki
orneklemler iizerinde yiiriitiilen calismalar, farkli 6zelliklere sahip iilkelerle durumun karsilastirilabil-
mesini saglayacaktir.
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